Radicado: 11001-03-15-000-2023-04966-00
Demandante: Lina Clemencia Duque Sanchez

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: WILSON RAMOS GIRON
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001-03-15-000-2023-04966-00

Demandante: LINA CLEMENCIA DUQUE SANCHEZ

Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, ESCUELA JUDICIAL
RODRIGO LARA BONILLA

Temas: Convocatoria 27. Acto que deneg6 homologacion de nota de curso
para carrera judicial

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala decide la accion de tutela interpuesta por Lina Clemencia Duque Sanchez
contra el Consejo Superior de la Judicatura, Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla.

l. ANTECEDENTES
1. Solicitud de amparo

El 13 de septiembre de 2023, en ejercicio de la accidn de tutela, Lina Clemencia Duque
Sanchez pidio la proteccién de los derechos fundamentales al debido proceso y a la
igualdad.

A juicio del demandante, la vulneracion se presenta con ocasion de las Resoluciones
No. EJR23-173 del 23 de junio de 2023 y EJR23-285 del 31 de agosto de 2023,
expedidas por la directora de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, que homologaron
el curso de formacion judicial de que trata la Convocatoria 27, pero sin aplicar la nota
de calificacién de servicios obtenida como procuradora judicial.

2. Pretensiones

La parte actora formuld las siguientes pretensiones:

1. Que se amparen mis derechos constitucionales a la Ilgualdad y al debido proceso por la
vulneracidon que se advierte en las Resoluciones EJR23-173 y EJR23-285 proferidas por el
Consejo Superior de la Judicatura, escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, por haber negado mi
peticién de tener en cuenta mi Ultima calificacién de servicios como Procuradora Judicial 180 para
asuntos administrativos y en calidad de funcionaria de carrera, como factor sustitutivo de
evaluacion del IX curso de formacion judicial inicial, al igual que a los Jueces de la Republica.

2. Que en garantia de los derechos fundamentales invocados se le ordene al Consejo Superior
de la Judicatura, Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” que proceda a tomar mi ultima calificacion
de servicio en firme, que obtuve como procuradora Judicial para asuntos administrativos,
correspondiente a novecientos sesenta y cuatro puntos (964), como factor sustituto de
evaluacion del IX curso de formacién judicial inicial y me aplique ese puntaje, dado que ya
adelanté el curso de formacion judicial en la convocatoria 22 pasada, tal como lo acredité en el
trdmite administrativo. De conformidad con el articulo 280 de la constitucion politica de Colombia,
el paragrafo del articulo 160 de la ley 270 de 1996 y el articulo 23 del Acuerdo 034 de 1994 del
Consejo Superior de la judicatura.

3. Que se aplique la excepcion de inconstitucionalidad de la expresion “judiciales” en el parrafo 2
del numeral 3, capitulo V del Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019 que sefiala:
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“...Por lo tanto, los discentes que sean o hayan sido funcionarios/as judiciales de carrera,
podran solicitar la exoneracion del IX Curso de Formacion Judicial Inicial y en tal caso se
tomara la ultima calificacién de servicio como sustitutiva de evaluacién para las dos (2)
subfases, siempre que sea superior a 80 puntos.” (subraya y negrilla por fuera de texto).

4. Que se amparen los demas derechos fundamentales que se adviertan vulnerados en el
presente tramite constitucional.

3. Hechos
Del expediente y del escrito de tutela, la Sala destaca los siguientes hechos relevantes:

Mediante Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, el Consejo Superior de
la Judicatura convocd a concurso de méritos para la provision de los cargos de
funcionarios de la Rama Judicial.

La sefiora Lina Clemencia Duque Sanchez se postuldé al cargo de magistrada de
tribunal administrativo y aprob6 las etapas de prueba de conocimientos y de
verificacion de cumplimiento de requisitos minimos. Por consiguiente, se encuentra en
estado admitida y accedio a la etapa correspondiente al curso de formacion judicial.

El 28 de abril de 2023, en etapa de homologaciones! y exoneraciones?, Lina Clemencia
Duque Sanchez solicité lo siguiente:

(1) Exoneracion del curso de formacion judicial para jueces y magistrados de la
Rama Judicial y adoptar como calificacion de dicho curso la nota obtenida
en la ultima calificacion de servicios obtenida como procuradora judicial para
asuntos administrativos (964 puntos).

(i) De manera subsidiaria, homologar el curso de formacion judicial que aprobé
en el marco de la Convocatoria 22, en el que obtuvo (894.68 puntos). Que
«la homologacion se realice para ser aplicada en el IX curso de formacion
judicial inicial que se realizara en virtud de la convocatoria 27 para jueces y
magistrados y que en caso de no asignarse mi calificacion de servicios como
procuradora judicial con el puntaje de 964 puntos se asigne el de 894.68x».

Por Resolucién EJR23-173 del 23 de junio de 2023, la directora de la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla homologd6 el curso realizado en el marco de la Convocatoria 22,
con nota de 894.68. Sin embargo, se denego la solicitud de exoneracion y la aplicaciéon
de la nota obtenida en la calificacion de servicios como procuradora judicial, pues se
trata de un beneficio previsto solo para funcionarios judiciales.

La sefiora Dugue Sanchez interpuso recurso de reposicion, pues, a su juicio, de
conformidad con los articulos 280 de la Constitucion Politica y 160 de la Ley Estatutaria
de Administracion de Justicia, todos los funcionarios de carrera tienen derecho a la
exoneracion y a la aplicacion de la nota obtenida por calificacion de servicios.

Por Resolucion EJR23-285 del 31 de agosto de 2023, la directora de la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla confirmé la decision de denegar la exoneracion del curso de
formacion judicial y la aplicacion de la nota obtenida por la actora en la calificaciéon de
servicios como procuradora judicial. En sintesis, advirtido que la exoneracion solo esta

1 Corresponde a los aspirantes que, sin haber ocupado un cargo de funcionario en carrera judicial, hubiesen cursado
y aprobado un curso de formacién judicial inicial como etapa de procesos de seleccion o convocatorias anteriores,
podréan solicitar la homologacion y se tomara la calificacion obtenida en el curso de formacion judicial inicial cursado
como sustituta de las dos (2) subfases, siempre que la calificacion sea superior a 800 puntos.

2 Aplica para los aspirantes que sean o hayan sido funcionarios/as judiciales de carrera, que podran solicitar la
exoneracion del IX Curso de Formacion Judicial Inicial y, en tal caso, se tomara la ultima calificacion de servicio
como sustitutiva de evaluacion para las dos (2) subfases, siempre que sea superior a 80 puntos.
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prevista para funcionarios judiciales (jueces y magistrados) y los procuradores
judiciales no lo son, de conformidad con el articulo 125 de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia.

4. Fundamentos de la accion de tutela

La sefiora Lina Clemencia Duque Sanchez, preliminarmente, adujo que la tutela es
procedente, porque no existe otro mecanismo de defensa, si se tiene en cuenta que la
Resolucién No. EJR23-285 del 31 de agosto de 2023 es un acto de trdmite y no es
pasible de control judicial; que la actuaciéon administrativa general, asociada al
concurso, no ha concluido, y que la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
no es eficaz, pues la decision tardaria aproximadamente dos afios y para ese momento
ya habra sido dictada la lista de elegibles.

En cuanto al fondo del asunto, la parte actora adujo que el Acuerdo PCSJA19-11400
del 19 de septiembre de 2019 excedié la facultad reglamentaria que ostenta el Consejo
Superior de la Judicatura, pues, a pesar de que el paragrafo del articulo 160 de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia hace referencia general a funcionarios de
carrera, el aludido acuerdo lo limit6 a funcionarios de carrera judicial.

Que la facultad reglamentaria del concurso de méritos no puede desconocer las
limitaciones previstas en la Constitucién Politica y la ley, concretamente el articulo 280
de la Constitucion Politica de Colombia y el paragrafo del articulo 160 de la ley 270 de
1996.

Que, incluso, el Consejo Superior de la Judicatura no debia reglamentar ese aspecto,
porque ya habia sido reglamentado por el paragrafo del articulo 23 del Acuerdo 034 de
1994, que, segun dice, determind que “el puntaje del curso de formacion judicial para
quienes desemperien un cargo de carrera debe ser la ultima calificacion de servicios”.

Que en el recurso de reposicion propuesto en el concurso demostr6 «con los
fundamentos legales y constitucionales que el concepto funcionario no solo es para
jueces, magistrados y fiscales, sino que el CSJ uso el término “funcionarios judiciales”
para limitar, en el concurso publico y abierto para seleccionar jueces y magistrados, los
derechos de todos los funcionarios de carrera».

Aleg6 que el Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019 y la Resolucién
No. EJR23-285 del 31 de agosto de 2023 vulneran los derechos fundamentales a la
igualdad y al debido proceso, toda vez que, sin justificacion, discriminan a los
funcionarios de carrera. Que el articulo 280 de la Constitucion Politica sefiala que los
agentes del Ministerio Publico (procuradores judiciales) tendran los mismos derechos
gue los magistrados y jueces. Que, en sentencia C-101 de 2013, la Corte Constitucional
resalté la equivalencia de derechos entre procuradores judiciales y los jueces y
magistrados, en virtud del articulo 280 constitucional.

Insistio en que el paragrafo del articulo 160 de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia se refiere en general a funcionarios de carrera, esto es, no distingue entre
tipologias de funcionarios de carrera. Que, siendo asi, no resulta valida la distincion que
hacen los actos cuestionados frente a los procuradores judiciales de carrera. Que «el
paragrafo del articulo 160 se refiere a los funcionarios de carrera sin que pueda limitar
tal expresion solamente a los jueces y magistrados como lo ha pretendido hacer ver la
entidad accionada».

Que «el Consejo Superior fundamenta su posicién en que solo son funcionarios los
jueces, magistrados y fiscales, para lo cual se sustenta en el art. 125 de la ley 270 de
1996, sin hacer un analisis extensivo y sistematico de dicha ley, desconociendo las
normas de la Constitucion Politica de Colombia y olvidando que una interpretacion
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errada de la ley estatutaria, no puede restringir el concepto genérico de funcionario
utilizado por el constituyente de 1991 para referirse a los servidores publicos del pais».

5. Tramite procesal

Por auto del 15 de septiembre de 2023, el despacho sustanciador admitio la demanda
de tutela y ordend notificar, en calidad de demandados, al presidente del Consejo
Superior de la Judicatura y a la directora de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla.
Ademas, en calidad de terceros con interés, fue dispuesta la vinculacion de los demas
aspirantes inscritos en la Convocatoria 27, mediante publicacion en la pagina web del
Consejo de Estado y de la Rama Judicial

En cumplimiento de la anterior orden, la Secretaria de esta Corporaciéon practico las
notificaciones correspondientes por correos electronicos y aviso del 19 de septiembre
de 2023.

6. Intervenciones

La directora de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla pidi6 que se declarara
improcedente la accion de tutela, pues la Resolucién EJR23-285 del 31 de agosto de
2023 es un acto definitivo y pasible de control judicial, de conformidad con el articulo
43 de la Ley 1437 de 2011. Que lo cierto es que dicho acto decidié de manera definitiva
una solicitud de exoneracion y, en subsidio, de homologacion realizada por la actora.
Que, siendo asi, la actora puede acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y solicitar medidas cautelares, si lo estima pertinente.

Aseguro que la Corte Constitucional y el Consejo de Estado han limitado la intervencion
del juez de tutela en los concursos de méritos, pues, en todo caso, existen mecanismos
judiciales ordinarios. Que la intervencion del juez de tutela se limita a los casos en los
gue se evidencia perjuicio irremediable, pero eso no ocurre en este caso.

Dijo que la decision contenida en la la Resolucion EJR23-285 del 31 de agosto de 2023
esta en concordancia con lo dispuesto en el Acuerdo Pedagégico PCSJA19-11400 del
19 de septiembre de 2019, que regula el IX Curso de Formacion Judicial Inicial.

Explicé que no es cierto que la sefiora Duque Sanchez sea funcionaria judicial de
carrera, toda vez que, de conformidad con el articulo 125 de la Ley Estatutaria de
Administraciéon de Justicia, esa categoria corresponde exclusivamente a jueces y
magistrados.

Manifestd que las normas que regulan la Convocatoria 27 fueron expedidas en ejercicio
de la facultad reglamentaria reconocida constitucionalmente al Consejo Superior de la
Judicatura. Que las normas que regulan el concurso son obligatorias, pues no han sido
anuladas o suspendidas. Que, de hecho, esas normas estan sustentadas en la
Constitucion Politica y la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, que define
guienes son funcionarios judiciales de carrera.

Aseguro que «la accionante presenta un falso dilema al realizar una lectura insular del
articulo 280 Constitucional, pasando por alto lo estipulado en el articulo 125 de la Ley
270 de 1996, el cual establece quién es funcionario judicial». Que la demandante realiza
una interpretacion aislada de los articulos 280 de la Constitucion Politica y 160 de la
Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

Explicd que, de conformidad con la sentencia C-101 de 2013, la expresion «derechos»
del articulo 280 de la Constitucion Politica se refiere exclusivamente a derechos
salariales y prestacionales.
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Sostuvo que lo expuesto también deja clara la improcedencia de aplicar la excepcion
de inconstitucionalidad frente a la expresién «judiciales», contenida en el parrafo 2 del
numeral 3, capitulo V del Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, pues
no se evidencia una evidente vulneracion de la Constitucion Politica o de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia.

La Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura no intervino, pese a que, cComo
se vio, fue notificada de la admision de la tutela de la referencia.

. CONSIDERACIONES
1. Problemas juridicos y solucién

Corresponde a la Sala determinar, en primer lugar, si procede la tutela presentada por
la sefiora Lina Clemencia Duque Sanchez contra los siguientes actos:

(i) ElAcuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019 (por el cual se adopta
el Acuerdo Pedagdgico que regira el “IX Curso de Formacion Judicial Inicial para
aspirantes a cargos de Magistrados/as y Jueces de la Republica en todas las
especialidades, Promocion 2020-2021).

(i) La Resolucion EJR23-285 del 31 de agosto de 2023, que concedi6 a la actora la
homologacién del curso que realiz6 en la Convocatoria 22 y denegdl la
exoneracion y la aplicacion de la nota obtenida en la evaluaciéon de desempefio
como procuradora judicial.

La Sala anticipa que la accion de tutela es improcedente frente al Acuerdo PCSJA19-
11400, toda vez que se trata de un acto administrativo de caracter general. Ademas, en
cuanto a la Resolucion EJR23-285 del 31 de agosto de 2023, la tutela sera denegada,
porque se limité a aplicar el Acuerdo PCSJA19-11400 y no se evidencia que vulnere
derechos fundamentales.

Para llegar a esa conclusion, la Sala se referira a: (i) la subsidiariedad de la accion de
tutela en los concursos de méritos, y (ii) el andlisis del caso concreto.

2. La subsidiariedad en los concursos de méritos

En el caso de las acciones de tutela interpuestas en el trAmite de los concursos
de méritos, convocados para acceder a cargos publicos, esta Corporacién ha
sostenido® que, por regla general, las decisiones dictadas en los concursos de méritos
son actos administrativos de tramite, expedidos justamente para impulsar y dar
continuidad a la convocatoria. Como se sabe, contra los actos de tramite no proceden
los recursos ni las acciones contencioso-administrativas y, por lo tanto, la tutela se ve
como el remedio judicial idoneo y eficaz para la proteccibn de los derechos
fundamentales de los concursantes. Por consiguiente, la Seccion ha estudiado de fondo
las tutelas en las que se discuten decisiones de mero tramite.

3 En efecto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacion, en sentencia de AC-00698M,
sostuvo que “las decisiones dictadas durante un concurso docente son actos de tramite, expedidos dentro de la
actuacién propia del mismo y las determinaciones que en ellos se adoptan se hacen justamente para impulsar y dar
continuidad al proceso de las convocatorias, en cumplimiento de los deberes legales de las entidades involucradas.
Contra los actos de tramite no proceden los recursos de la via gubernativa ni las acciones contencioso-
administrativas, por lo tanto, en el caso objeto de estudio, la actora no cuenta con otros medios de defensa para
lograr la continuidad en el concurso docente y las acciones de nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho, no
son eficaces para lograr la proteccion a los derechos fundamentales invocados”.
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Sin embargo, en los casos en los que han culminado las etapas del concurso y existe
un acto administrativo que establece la lista de elegibles para proveer los cargos
ofertados, esta Seccién ha sostenido que la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho si se erige como el mecanismo judicial idéneo y eficaz para la proteccion de
los derechos de las personas que se someten a un concurso de méritos*, pues se trata
de un acto administrativo definitivo, que establece el nUmero de plazas a ocupar y el
orden de elegibilidad, segun el puntaje. A la misma conclusion ha llegado la Sala frente
a los actos que excluyen a los participantes del concurso de méritos, por cuanto también
se trata de un acto administrativo definitivo®. En esos casos, se ha determinado que la
tutela es improcedente, habida cuenta de que existe otro medio para la proteccion de
los derechos fundamentales violados o en situacion de amenaza: la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho.

En conclusion, la accion de tutela es procedente contra las decisiones que se dicten en
un concurso de méritos, siempre que se trate de actos de tramite. Empero, si se discute
una decision definitiva (como el acto que contiene el registro de elegibles o el acto que
excluye a un participante de un concurso, por ejemplo) la accion de tutela es
improcedente, porque existen otros medios de defensa judicial, como los medios de
control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en los que se puede hacer
uso de las medidas cautelares.

No sobra advertir que, en materia de concursos de méritos, la competencia del juez de
tutela es extremadamente restringida. Por eso, debe ser cuidadoso en examinar la
vulneracion de los derechos fundamentales de los concursantes. Solo en los casos en
que aparezca bien probada la vulneracibn o amenaza puede adoptar medidas
razonables y pertinentes para conjurarla. El cuidado que debe tener el juez de tutela lo
obliga a prevenir que la proteccion que concede no haga traumatico el concurso de
méritos, al punto de volverlo interminable. Esto es, las decisiones que adopte no pueden
llegar a afectar las condiciones normales en que se desarrolla el concurso ni afectar los
derechos fundamentales de los demas concursantes.

3. Andlisis del caso concreto
3.1. De la subsidiariedad

En los términos de la demanda de tutela, la sefiora Lina Clemencia Duque Sanchez
cuestiona dos actos: el Acuerdo Pedagdgico PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de
2019 (por el cual se adopta el Acuerdo Pedagdgico que regira el “IX Curso de
Formacion Judicial Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados/as y Jueces de la
Republica en todas las especialidades, Promocion 2020-2021) y la Resolucion EJR23-
285 del 31 de agosto de 2023 (que concedi6 a la actora la homologacién del curso que
realizé en la Convocatoria 22, pero denego la exoneracion y la aplicacion de la nota
obtenida en la evaluacién de desempefio como procuradora judicial).

Respecto del Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, la Sala
advierte la accion de tutela resulta improcedente, pues, por regla general, no procede
contra actos de caracter general, impersonal y abstracto. En efecto, el numeral 5 del
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 dice:

Articulo 6°.- Causales de improcedencia de la tutela. La accién de tutela no procedera:

[..]

5. Cuando se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto.

4 Al respecto ver, entre otras, las sentencias del 10 de junio de 2010. M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
Expedientes No. 2010-00475-01, 2010-00496-01 y 2010-00583-01.

5 Sentencias del 1° de julio de 2021, expedientes 11001-03-15-000-2021-03087-00 y 11001-03-15-000-2021-02796-
00, M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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Esta causal de improcedencia se fundamenta en que, en principio, los actos
administrativos de caracter general, impersonal y abstracto no afectan de manera
directa derechos subjetivos. Y si llegaran a afectar el ordenamiento juridico en
abstracto, pueden ejercerse las acciones judiciales correspondientes. En el mismo
sentido, la Corte Constitucional ha explicado que esta causal: “se funda en el hecho
que el sistema juridico ha dispuesto medios ordinarios de control judicial aptos para
cuestionar actos administrativos de caracter general, a lo cual se suma que la accion
de tutela fue concebida como remedio excepcional ante acciones u omisiones que
puedan amenazar o0 vulnerar derechos subjetivos o0 personales de estirpe
fundamental’™.

El anterior articulo fue declarado exequible por la Corte Constitucional, en sentencia C-
132 de 2018, en la que puso de presente que la jurisprudencia de esa corporaciéon ha
desarrollado una linea de interpretacion uniforme que, en primer lugar, ratifica la regla
general segun la cual la accion de tutela no es el mecanismo idéneo y apropiada para
controvertir actos cuya nhaturaleza sea general, impersonal y abstracta, resultando en
estos casos improcedente, y, en segundo lugar, admite que, excepcionalmente, sea
posible acudir a la accién de tutela como mecanismo transitorio de proteccion de los
derechos fundamentales “cuando se compruebe que de la aplicacion o ejecucion de un
acto de esta naturaleza se origina la vulneracion o amenaza de algun derecho
fundamental de una persona determinada o determinable, y siempre que se trate de
conjurar la posible configuracién de un perjuicio o dafio irremediable en los términos
definidos por la jurisprudencia constitucional’.

La Corte precisé que las excepciones a la regla de improcedencia de la accion de tutela
contra actos administrativos de caracter abstracto y general se relaciona con los
siguientes supuestos: (i) la ausencia de idoneidad del medio ordinario de defensa
judicial y (i) la inminente configuracion de un perjuicio irremediable.

En ese marco, la Corte expuso que ha aceptado las acciones de tutela cuando la
persona afectada carezca de medios ordinarios para procurar la defensa de sus
derechos fundamentales, dado que no tiene legitimacion para cuestionar esa clase de
decisiones de la administracion o el asunto objeto de debate es de naturaleza
constitucional y cuando la aplicacion del acto administrativo general amenace o vulnere
los derechos fundamentales de una persona. Ademas, reiterd que la accion de tutela
es procedente “contra las determinaciones de orden general en el evento que éstas
causen dafos a los derechos fundamentales de las personas y que devengan en
perjuicios irremediables”.

En este caso, la Sala no encuentra que se configuren los presupuestos especiales
previstos para la procedencia excepcional de la accion de tutela como mecanismo
transitorio de proteccion, por cuanto en el presente asunto la demandante: (i) cuenta
con otros mecanismos idoneo para cuestionar el acto administrativo de caracter general
y (ii) no se advierte la configuracion de un perjuicio irremediable. A continuacion, se
explicara cada elemento.

El primer medio idoneo de defensa judicial con el que cuenta la actora para efectos
de cuestionar la legalidad del Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019
es el medio de control de simple nulidad, previsto en el articulo 137* de la Ley 1437 de
2011. Conviene precisarse que la sefiora Garzén Rodriguez se encuentra legitimada
en la causa por activa para controvertir ese acto administrativo de caracter general, en
razon al caracter publico del medio de control —cualquier persona puede presentarlo—

El segundo medio idéneo es el medio de control de nulidad por inconstitucionalidad,
que esta previsto para cuestionar actos administrativos generales que vulneren la
Constitucion Politica y hayan sido dictados por el Gobierno Nacional o por cualquier
otra entidad que pueda expedir actos de caracter general por expresa disposicion de la
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Constitucion Politica, como ocurre con el Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad con los articulos 256 y 257 de la Constitucion Politica, 75, 79, 85
[numerales 5, 9, 17] y 101 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

De hecho, el proceso contencioso administrativo (sea simple nulidad o nulidad por
inconstitucionalidad) prevé mecanismos como las medidas cautelares, que permiten al
juez adoptar las decisiones pertinentes para que, por ejemplo, no se vulneren derechos
fundamentales. De modo que, en el proceso ordinario, la actora podra pedir la
suspension provisional de los efectos juridicos del Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de
septiembre de 2019, medida cautelar que resulta un medio de defensa agil y efectivo,
en cuanto permite proteger y garantizar, de manera provisional, el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia. Incluso, la demandante puede solicitar medidas
cautelares de urgencia, que pueden decretarse sin correr traslado al demandado, en
el evento de que se evidencie urgencia en el caso objeto de discusion, como lo dispone
el articulo 234° del CPACA.

La Sala tampoco encuentra que se configure un perjuicio irremediable. Por el
contrario, lo que se evidencia es que la autoridad demandada acept6 la homologacién
y que la actora continGia en el concurso de que trata la Convocatoria 27. Otra cosa es
gue la demandante estime mas conveniente que se apruebe la exoneracion y la nota
del curso de formacion judicial, porque le otorgaria un puntaje mas alto.

Es mas, la Sala no pasa por alto que el acuerdo cuestionado se expidi6 el 19 de
septiembre de 2019 y solo cuatro afios después la actora vino a alegar que dicho
acuerdo vulneré sus derechos fundamentales, circunstancia que desvirtla la urgencia
en la intervencion del juez de tutela.

Por consiguiente, como se anuncio, frente al Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de
septiembre de 2019 ser& declarada la improcedencia de la accion de tutela.

Ahora bien, frente a la Resoluciéon EJR23-285 del 31 de agosto de 2023, la Sala
estima procedente la accion de tutela, toda vez que se trata de una decision dictada en
el marco de un concurso de méritos que aun no ha concluido.

En este caso, la urgencia de la intervencion del juez de tutela tiene como fundamento
que, segun el cronograma, el 17 de octubre de 2023 inicié el IX Curso de Formacién
Judicial, correspondiente a la fase lll de la Convocatoria 27. De ahi que la intervencion
se torne esencial para verificar si la decisién de denegar la exoneracion del curso de
jueces y magistrados de la Convocatoria 27 garantizo los derechos fundamentales de
la concursante.

Siendo asi, la Sala tiene por cumplido el requisito de subsidiariedad solo respecto de la
Resoluciéon EJR23-285 del 31 de agosto de 2023 y procede a verificar si hubo
vulneracion de derechos fundamentales.

3.2. De los cuestionamientos contra la Resolucion EJR23-285 del 31 de agosto de
2023, que homolog6 el curso realizado por la actora en la Convocatoria 22, pero
denego la solicitud de exoneracion del curso de jueces y magistrados de la
Convocatoria 27 y la aplicacion de la nota correspondiente a la calificacién de
servicios obtenida como procuradora judicial

En el sub lite, la Sala advierte que la sefiora Lina Clemencia Duque Sanchez cuestiona
la Resolucién EJR23-285 del 31 de agosto de 2023, pues, a su juicio, fue dictada con
desconocimiento de los articulos 280 de la Constitucion Politica y 160 de la Ley
Estatutaria de Administracién de Justicia. A juicio de la demandante, esas normas
permiten que los procuradores judiciales de carrera se beneficien de la exoneracion del
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curso para jueces y magistrados y que para efecto de la calificacion se tenga en cuenta
la de servicios.

Debe decirse que, en sintesis, la Resolucion EJR23-285 del 31 de agosto de 2023 se
limitd a aplicar el Acuerdo PCSJA19-11405 del 25 de septiembre de 2019, que
establecio lo siguiente: «los discentes que sean o hayan sido funcionarios/as judiciales
de carrera, podran solicitar la exoneracion del IX Curso de Formacion Judicial Inicial y
en tal caso se tomara la ultima calificacion de servicio como sustitutiva de evaluacion
para las dos (2) subfases, siempre que sea superior a 80 puntos. Asi mismo, los
discentes que, sin haber ocupado un cargo de funcionario en carrera, hubiesen cursado
y aprobado un curso de formacion judicial inicial como etapa de procesos de seleccidn
0 convocatorias anteriores, podran solicitar la homologacion y se tomara la calificacion
obtenida en el curso de formacion judicial inicial cursado como sustituta de las dos (2)
subfases, siempre que la calificacion sea superior a 800 puntos».

El acto en cuestion indicO que «se considera que para establecer el alcance del
concepto de funcionarios que se emplea en el articulo 160 de la Ley 270 de 1996, debe
interpretarse esa norma en armonia con lo dispuesto en el articulo 125 transcrito, de
cuyo contenido literal se establece que tienen la calidad de funcionarios los
“Magistrados de las Corporaciones Judiciales, los Jueces de la Republica y los
Fiscales™. En consecuencia, concluyé que «no es procedente el argumento que
expuso la aspirante sobre la misma calidad de los procuradores judiciales, para que le
sea reconocida la exoneracion del IX CFJI».

A juicio de la Sala, la Resolucién EJR23-285 del 31 de agosto de 2023 no vulnera los
derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad de la sefiora Duque
Sanchez, toda vez que se limita a aplicar las normas del concurso, especialmente el
Acuerdo PCSJA19-11405 del 25 de septiembre de 2019, que limita el beneficio de
exoneraciones a los funcionarios de la Rama Judicial, esto es, jueces, magistrados y
fiscales.

Como se sabe, la convocatoria y los acuerdos que la regulan son normas obligatorias
y reguladoras de los procesos de seleccion y, por ende, son de perentorio cumplimiento
tanto para la administracion como para los participantes, que, con la inscripcion,
aceptan las condiciones y términos sefialados fijados en tales actos. Al respecto, en
sentencia SU-062 de 2022, la Corte Constitucional dijo lo siguiente: «esta corporacion
ha destacado que la principal consecuencia que se sigue de la aplicacién de la
confianza legitima en los concursos de méritos es la obligacion, que recae en la
Administracion, consistente en observar las normas que ella misma se ha impuesto
para la tramitacion de estas actuaciones administrativas».

Ademas, la interpretacion adoptada por la autoridad judicial demandada tiene debido
sustento en el articulo 125 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, que
define que son funcionarios judiciales los «Magistrados de las Corporaciones
Judiciales, los Jueces de la Republica y los Fiscales».

De hecho, la interpretacién que asume la demandante desconoce la naturaleza de los
cargos de jueces y magistrados, pues lo cierto es que los criterios de evaluacion de
dichos funcionarios son diferentes a los que corresponden a los procuradores judiciales.
En efecto, las funciones de los procuradores judiciales difieren claramente de las
establecidas para los jueces y magistrados, de modo no serian equiparables para
efecto de la evaluacion que derivaria en la exoneracion del curso de formacion previsto
en la Convocatoria 27.

La Sala tampoco encuentra que el articulo 280 de la Constitucion Politica tenga el
alcance dado por la actora, esto es, que los funcionarios de carrera de la procuraduria
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sean plenamente asimilables a los funcionarios de carrera de la Rama Judicial. Sobre
el particular, basta advertir que la Corte Constitucional, en sentencia C-101 de 2013,
advirtio lo siguiente: «cabe distinguir que una es la carrera judicial administrada por el
Consejo Superior de la Judicatura y otra la carrera administrativa de la Procuraduria
General de la Nacion. Por ello, la incorporacion que procede respecto de los
“procuradores judiciales” es a la carrera propia de la Procuraduria General de la
Nacion». Como se ve, la propia Corte Constitucional distingue claramente entre las
carreras administrativas de la Rama Judicial y de la Procuraduria General de la Nacion.

Justamente por lo anterior, la Sala desestima la procedencia de la excepcion de
inconstitucionalidad frente a la expresion «judiciales» contenida en el péarrafo 2 del
numeral 3, capitulo V, del Acuerdo Pedagogico PCSJA19-11400 del 19 de septiembre
de 2019, pues, prima facie, no se advierte que el acuerdo genere a la actora una
vulneracion clara, ostensible y evidente de la Constitucion Politica. En todo caso, se
reitera, si la actora insiste en que fue vulnerada alguna norma de rango constitucional,
lo procedente es que agote el medio de control de nulidad por inconstitucionalidad.

Siendo asi, como se anuncio, la Sala denegara la tutela interpuesta por la sefiora Lina
Clemencia Duque Sanchez contra la Resolucion EJR23-285 del 31 de agosto de 2023.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
[l. FALLA

1. Declarar improcedente la accidn de tutela interpuesta por la sefiora Lina Clemencia
Duque Sanchez contra el Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019,
por las razones expuestas.

2. Denegar las pretensiones de la accion de tutela presentada por la sefiora Lina
Clemencia Duque Sanchez contra la Resolucion EJR23-285 del 31 de agosto de

2023, conforme a lo expuesto en esta providencia.

3. Notificar la presente decision a las partes, tal y como lo dispone el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

4. Publicar la presente providencia en la pagina web del Consejo de Estado.

5. Si no se impugna, enviar el expediente de tutela a la Corte Constitucional para lo de
Su cargo.

Notifiguese y camplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Ausente en comision Presidenta (E)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
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