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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Temas: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES -
Improcedencia / RELEVANCIA CONSTITUCIONAL —Carga argumentativa.

Surtido el tramite de ley?!, sin que se advierta irregularidad o causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a dictar sentencia de primera instancia dentro
del recurso de amparo constitucional formulado por la sefiora Sofia Inaldi Hoyos Urda
contra el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion A.

l. ANTECEDENTES

A. La demanday sus fundamentos

1.- El 29 de noviembre de 2023, la sefiora Sofia Inaldi Hoyos Urda presenté accion
de tutela con el fin de que se dejaran sin efectos las sentencias de 30 de junio de
2021 y 8 de junio de 2023 proferidas por el Juzgado Segundo Administrativo de
Bogota y la Seccion Tercera - Subsecciéon A del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el marco del proceso de reparacion directa? que promovié junto
con otros® contra la Nacién — Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, con
la pretensién de que fueran declaradas administrativamente responsables por los
perjuicios ocasionados como consecuencia de la privacién de la libertad de la que
fue objeto la hoy accionante.

1 Cfr. Decreto 1983 de 2017 “Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1., 2.2.3.1.2.4. y 2.2.3.1.2.5 del
Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto
de la accion de tutela”.

2 Con ntmero de radicado 11001333603220150046301.

3 Los otros demandantes fueron Cindy Paola Heredia Hoyos, Lilibet Heredia Hoyos, Yois Dayana Heredia Hoyos
y Luis Miguel Heredia Montes.
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2.- En la referida providencia del 8 de junio de 2023 el Tribunal accionado confirmo
la decisién del A quo*, en el sentido de negar las pretensiones de la demanda.
Consider6 que la medida preventiva impuesta a la sefiora Hoyos Urda por solicitud
del ente investigador y definida por el Juzgado 5 Penal Municipal con Funcion de
Garantias de Bogota no fue arbitraria ni irrazonable, ya que la prueba documental
aportada al expediente muestra que la solicitud realizada se soporté en el material
probatorio que habia para el momento, lo que condujo a que el juez de control de
garantias procediera a decretarla por considerar que estaba suficientemente
probada la necesidad, urgencia y proporcionalidad de dicha cautela, maxime
teniendo en cuenta que la conducta que se atribuia correspondia a un delito sexual
contra un menor de 14 afos, y se requeria mitigar el peligro para la sociedad teniendo
en cuenta el bien juridico que debia protegerse, sumado a que la medida procedente
para dicho delito es la reclusion intramural. Agrego, que la decision de precluir la
investigacion penal por in dubio pro reo no genera una responsabilidad automatica
para el Estado; por ende, como la privacion de la libertad de la demandante no fue
injusta, no se configurd un dafio antijuridico el cual deba ser reparado.

3.- En su escrito de tutela la parte actora advirti6 que las decisiones acusadas
vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso y la igualdad®, por cuanto
se apartaron del precedente jurisprudencial del Consejo de Estado - Seccion Tercera
en materia de responsabilidad patrimonial del Estado en lo que se refiere a la
privacion de la libertad, toda vez que sustentaron la culpa exclusiva de la victima en
jurisprudencia ya fue revaluada por la misma corporacion, aduciendo que la
detencion de la demandante fue generada por su propia conducta, invadiendo
competencias de otras jurisdicciones, sumado a que se desconocio la decisidon penal
absolutoria.

4.- Especificamente, trajo a colacién tres sentencias proferidas por el Consejo de
Estado: (i) la de 15 de agosto de 2018 “mediante la cual se unifico (sic) la
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, se ampar6 el derecho al debido
proceso, particularmente en lo referente a la presunciéon de inocencia y dejé sin
efectos la sentencia precitada, disponiendo que en la sentencia de reemplazo se
valore la culpa de la victima sin violar su presuncion de inocencia”; (ii) la adoptada
el 15 de noviembre de 2019 (radicado 11001-03-15-000-2019-00169-01), en la que
“se accede a las pretensiones de la demanda por dafo especial argumentando que
si bien la medida de aseguramiento intramural cumplio los requisitos legales esta
medida le causo a la victima un dafio especial situacion similar que pasa en el caso
en concreto” y; (iii) la de 25 de abril de 2022 (radicado 2500023-26-000-2010-00-
849-01), en la que “se accede a las pretensiones de la demanda por dafo especial
argumentando que si bien la medida de aseguramiento intramural cumplié los

4 El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogotda, que por sentencia del 30 de junio de 2021 nego las
pretensiones de la demanda.
5 También invoco el principio de seguridad juridica.
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requisitos legales esta medida le causo a la victima un dafio especial situacion similar
gue pasa en el caso en concreto”.

B. Tramite procesal y la contestacion de la demanda

5.- Por auto de 4 de diciembre de 20235, se admiti6 la accién de tutela, se orden6
notificar a las autoridades judiciales demandadas, se vinculé a Nacion — Rama
Judicial y a la Fiscalia General de la Nacién, como terceros interesados en las
resultas del proceso y, se requirié a la accionante para que allegara algin soporte
documental que permitiera verificar los otros demandantes del proceso de
reparacion directa que se cuestiona en sede de tutela, asi como sus datos de
notificacion. De igual forma, se orden6 comunicar la decision a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado para lo de su cargo.

6.- El 13 de diciembre de 2023 la sefiora Hoyos Urda atendié dicho requerimiento,
precisando los nombres solicitados, e indicando que “la direccion de notificaciones
electronicas de los otros demandantes y familiares es el correo electronico (...)". Con
fundamento en ello, el 22 de enero de 2024 la Secretaria General les notifico sobre
el inicio de este proceso, a la cuenta de correo indicada.

(i) Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion
A?

7.- Manifestdé que la accion de tutela no cumple el requisito de relevancia
constitucional, porque la accionante no cumpli6 con la carga argumentativa
necesaria para justificar la afectacion a sus derechos fundamentales, sino que sus
argumentos apuntan a controvertir las motivaciones razonadas de la sentencia
ordinaria adversa a sus intereses.

8.- Agregd que en el caso no se desconocio el precedente aplicable. Por el contrario,
se observaron los criterios definidos en la jurisprudencia y se indico, conforme a
planteamientos de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, que la decision
absolutoria o de preclusién no implica automaticamente la responsabilidad del
Estado, sino que se debe constatar si la medida privativa de la libertad fue
desproporcionada, irrazonable o arbitraria.

(i) Fiscalia General de la Nacion®

9.- Indicé que el asunto no supera el requisito de subsidiariedad, por cuanto la parte
accionante cuenta con otros recursos idoneos para proteger sus derechos
fundamentales, especificamente el recurso extraordinario de revision. Agregd que

6 Notificada el 12 de diciembre de 2023 y 22 de enero de 2024.

7 Contestacion enviada a través de correo electrénico, consta de 3 folios.

8 Contestacion enviada a través de correo electrénico, consta de 13 folios.
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tampoco se observa la materializacibn de un perjuicio que vulnere de manera
flagrante los derechos fundamentales.

10.- Por otra parte, adujo que el juez de tutela debe declarar la improcedencia de la
presente accion, por cuanto la parte actora no sustento la configuracion del presunto
defecto en el que habria incurrido la autoridad judicial accionada, a pesar de que
tenia la carga de hacerlo.

11.- Finalmente sostuvo que las sentencias de primera y segunda instancia
proferidas por el Juzgado Segundo Administrativo de Bogota y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca respetaron cada una de las garantias de los
accionantes. En consecuencia, a su juicio, en el caso examinado no hay una
violacion del derecho fundamental al debido proceso.

. CONSIDERACIONES

C. Analisis del caso concreto

12.- ElConsejo de Estado ha indicado de manera reiterada que uno de los requisitos
generales alusivos a la procedencia formal de la accion de tutela interpuesta en
contra de una providencia judicial®, radica en la necesidad de que la cuestion que se
discuta tenga relevancia constitucional. Para verificar ello, es necesario examinar®®
gue el actor motive con suficiencia argumentativa las razones por las cuales estima
qgue la decision judicial objetada se proyecta como una afectacion a un derecho
fundamental, pues de la rigurosidad en ese ejercicio dependera que la critica
planteada a la providencia sea admitida como un verdadero reproche constitucional,
y no simplemente como la pretension de generar una suerte de instancia adicional
en la que el juez de tutela funja como superior funcional del juez natural de la causa.

13.-Revisado el escrito de tutela y el expediente contentivo del proceso contencioso
administrativo cuestionado, la Sala no encuentra que los argumentos que presenta
la accionante se proyecten como trasgresion de los derechos fundamentales que
invoca. Por el contrario, la revision de los mismos permite advertir, su falta de
suficiencia en cuanto a su carga argumentativa, de ahi que deba declararse su
improcedencia por falta de relevancia constitucional.

14.-Al respecto, se advierte que, si bien la accionante no indica de forma textual
algun defecto especifico, de la lectura del escrito de tutela se puede extraer que
aquella alega un desconocimiento del precedente judicial, al indicar que las
accionadas se apartaron del precedente jurisprudencial del Consejo de Estado -

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, sentencia de 23 de febrero de
2017, exp. 11001-03-15-000-2016-03336-00 (AC).

10 Sentencia del 5 de agosto de 2014 proferida por la Sala Plena del Consejo de Estado. Radicado nimero:
11001 03 15 000 2012 02201 01 (1J).
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Seccion Tercera en materia de responsabilidad patrimonial del Estado por privacion
de la libertad, para lo cual refiere 3 sentencias.

15.- La accionante no sustent6 en debida forma el defecto endilgado a la
providencia cuestionadal!, pues mas alla de citar las providencias que trajo a
colacion e indicar frente a dos de ellas que la situacion estudiada es similar a la
suya’?, no identific6 y ni hizo explicita correspondencia factica entre los casos, y
mucho menos una coincidencia en cuanto a los problemas juridicos, que justifique la
aplicacion de la ratio decidendi de las decisiones que se alegan como desconocidas
al asunto objeto de debate; es decir no sustentd debidamente las razones por las
cuales dichas sentencias, en efecto constituyen un precedente aplicable al caso
concreto; pues simplemente las menciond para que fueran tenidas en cuenta.

16.- Sumando a lo anterior, es de anotar que la sentencia de 15 de agosto de 2018,
no fue aplicada a su caso por parte del Tribunal accionado, en la medida en que
como se expuso de forma textual en el fallo acusado, “la misma fue sustraida del
orden juridico”, en virtud de un fallo de tutela que la dejo sin efectos. Por otro lado,
en cuanto al fallo de 15 de noviembre de 2019 se debe precisar que el mismo fue
dictado en el marco de una accién de tutela, por lo que tampoco resultaba exigible
su aplicacion, en tanto sus efectos son inter partes. Finalmente, en relacion con el
proveido de 25 de abril de 2022, se precisa que tampoco constituye precedente, en
la medida en que no es una sentencia de unificacion proferida por el Consejo de
Estado, la cual deba ser de obligatorio cumplimiento; ademas, se debe aclarar que
tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado han establecido a través de
sus distintas providencias que corresponde al juez determinar, de acuerdo con las
particularidades de cada caso el titulo de imputacién aplicable, lo que quiere decir
que, si en el fallo traido a colacion se aplicé cierto régimen especifico, aquello no
significa de modo alguno que todos los casos en los que se aborde un asunto
relacionado con la privacion de la libertad, deban ser resueltos del mismo modo,
pues las peculiaridades de cada caso, sumado al material probatorio arrimado al
plenario, hacen que el juez tenga la libertad de establecer bajo qué titulo de
imputacién resuelve aborda el estudio de los elementos facticos puestos a su
consideracion.

17.- Asi las cosas, comoquiera que la parte actora no se sirvié explicar, especificar,
construir, ni adecuar los cargos alegados contra el fallo de 8 de junio de 2023,
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera —
Subseccion A, el juez de tutela no puede proceder a ello de forma supletiva, dado
gue la carga de contar con una argumentacion coherente y suficiente recae en quien
invoca el amparo constitucional y no en quien la decide. En esa medida, el asunto
carece de relevancia constitucional ante la ausencia de carga argumentativa.

11 Se analizard Unicamente el fallo de 8 de junio de 2023, proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera Subseccion A, pues el mismo resolvio la litis de forma definitiva.
12 | o indicé respecto de los fallos de 15 de noviembre de 2019 y 25 de abril de 2022.
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18.- Sin perjuicio de lo anterior, una lectura pausada de la providencia cuestionada
permite advertir a esta Sala de Subseccion, que la misma se dictdé con fundamento
no solo en el material probatorio aportado al proceso, sino también aplicando la
jurisprudencia vigente relacionada con los casos donde se debate una privacion de
la libertad, la cual es catalogada como injusta por los demandantes. Esto, por cuanto
sostuvo que en los términos de la sentencia SU-072 de 2018 proferida por la Corte
Constitucional, la preclusion por in dubio pro reo, al margen del titulo juridico de
imputacion aplicable, no exime al juez de la reparacion directa de verificar las
condiciones en que la medida privativa fue decretada, la cual debe ser razonable,
proporcionada y necesaria, analisis indispensable para establecer la antijuridicidad
del dafio.

19.- Precedente jurisprudencial que llevo al Tribunal accionado a verificar la prueba
documental allegada y determinar que la solicitud realizada por el ente acusador se
soportd en el material probatorio que habia para el momento, tales como (i) el informe
de policia de vigilancia que da cuenta de que la captura tuvo lugar minutos después
de acontecidos los hechos, (ii) la declaracion de la madre del menor agraviado
coincidente con la entrevista dada por el agente de policia Pablo Antonio Paez
Vargas, (iii) el informe ejecutivo adelantado por la Fiscalia General de la Nacion que
coincide con las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
presuntos hechos, (iv) el informe del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses
Y, (v) los dictimenes médicos a los que fue sometida S.I.H.U. en el Hospital
Universitario Fundacion Santa Fe de Bogota; todo lo cual condujo a que el juez de
control de garantias procediera a decretar la media intramural por considerar que
estaba suficientemente probada la necesidad, urgencia y proporcionalidad de dicha
cautela.

20.- Al mismo tiempo, el Tribunal verificé que la medida se dispuso para asegurar
la comparecencia de la sefiora Hoyos Urda al proceso y mitigar el peligro para la
sociedad, teniendo en cuenta el bien juridico que debia protegerse al tratarse de un
delito sexual contra un menor de 14 afios, sumado a que a la luz de los articulos 8,
9,192 y 199 de la Ley 1098 de 2006, la medida de aseguramiento procedente para
el delito imputado era la reclusion intramural, lo que hacia mas coherente su
imposicion. En razén a todo lo anterior, la autoridad judicial consider6 de razonable
que la restriccion de la libertad de la demandante por causa de la investigacion de
un delito sexual contra un menor de 14 aflos no fue injusta y, por ende no se
comprometio la responsabilidad patrimonial de las demandadas.

21.- De acuerdo con lo anterior, esta Sala de Subseccion observa gque la entidad
judicial accionada aplico el precedente vigente para el momento en el que profirio lo
sentencia acusada, pues se debe recordar que la Corte Constitucional en la
Sentencia SU-072 de 2018 al estudiar varias tutelas presentadas por la Fiscalia
General de la Nacion, en contra de providencias que condenaban a la entidad con
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fundamento en aplicacion del principio in dubio pro reo, establecido que la tesis
objetiva, segun la cual, en los casos en los que una persona era privada de su libertad
y posteriormente era absuelta, se generaba automaticamente la posibilidad de
imputar a la entidad demandada la responsabilidad por la ocurrencia de un dafio
especial, era contraria al precedente fijado en la Sentencia C-037 de 1996.

22.- En esos casos precis6 que ante la imposibilidad de aplicar de manera
automatica la tesis de la responsabilidad objetiva, corresponde al juez determinar,
de acuerdo con las particularidades de cada caso, el titulo de imputacion aplicable.
También, reiter6 que la aplicacion del modelo de responsabilidad a titulo objetivo
debia restringirse a aquellos casos en los que el demandante logra demostrar que
“el hecho no existié o la conducta era objetivamente atipica”. Por Gltimo, indicoé que
en cualquier caso el juez de responsabilidad se encuentra obligado a analizar la
razonabilidad, la proporcionalidad y la legalidad de la medida que dio origen a la
privacion de la libertad.

23.- Ademas, soportado en la decision antes indicada, el Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccion A, en sentencia del 6 de agosto de 20202, procedid a
dictar la sentencia de reemplazo del fallo de unificaciéon del 15 de agosto de 20184,
el cual fue dejado sin efectos mediante la sentencia de tutela proferida el 15 de
noviembre de 2019, por la Subsecciébn B de esta Corporacion y, siguiendo los
postulados de la Corte Constitucional, en el mencionado proveido se indicé que “con
el fin de determinar si un dafio podia catalogarse como antijuridico y adicionalmente,
ser imputable a la administracion, resultaba necesario examinar el caracter injusto
de la privacion de la libertad, a la luz de los criterios de razonabilidad,
proporcionalidad y legalidad de la medida de aseguramiento”, y que “el hecho de que
una persona resulte privada de la libertad dentro de un proceso penal que termina
con sentencia absolutoria o con resolucion de preclusion, no resulta suficiente para
declarar la responsabilidad patrimonial del Estado™>.

24.- Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Sala encuentra que de
conformidad con la jurisprudencia actual desarrollada por la Corte Constitucional y
por esta Corporacion, es posible afirmar que la medida de aseguramiento de
detencién preventiva, como medida coercitiva para garantizar la comparecencia del
sindicado al proceso, la efectividad de la pena, o impedir que se transgredan otros
bienes juridicos tutelados, no quebranta el derecho a la libertad, siempre y cuando
las autoridades civiles y judiciales acaten de manera estricta los términos y
condiciones que la ley prevé para la procedencia y materializacion de dicha medida,
a la luz de los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de la medida

13 Consejo de Estado. Seccion Tercera, Sala Plena. Sentencia del 6 de agosto del 2020. Radicado No. 66001-
23-31-000-2011-00235-01 (46.947), M.P. José Roberto Sachica Méndez.
14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena. Sentencia de 15 de
agosto de 2018, expediente n° 46947. C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera
15 Consejo de Estado. Seccion Tercera, Sala Plena. Sentencia del 6 de agosto del 2020. Radicado No. 66001-
23-31-000-2011-00235-01 (46.947), M.P. José Roberto Sachica Méndez.
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de aseguramiento, analisis que a simple vista se advierte que realizé el Tribunal
accionado. En razén a ello, lo Unico que se evidencia es una inconformidad de la
parte accionante con la decision acusada al ser adversa a sus intereses.

25.-En las condiciones anotadas, habra de declararse improcedente la presente
accion de tutela.

26.- En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

1. RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela de la referencia, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. - Se ordena NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO. - De no ser impugnada la presente providencia, ENVIAR esta actuacion
a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE®6
MARIA ADRIANA MARIN JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
NICOLAS YEPES CORRALES (E)

Nota: se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado
y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Consejo de Estado, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador. Igualmente puede acceder
al aplicativo de validaciéon escaneando con su teléfono celular el cédigo QR que aparece a la derecha.
Se recuerda que, con la finalidad de tener acceso al expediente, los abogados tienen la responsabilidad
de registrarse en el sistema Samai.
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