Caijica, 26 de noviembre de 2024

Sefores
JUEZ DE CIRCUITO TUTELA (REPARTO)
E.S.D.

Referencia: ACCION DE TUTELA CON MEDIDA PROVISIONAL

Accionante: Mayra Alejandra Mora L6pez
Accionado: Escuela Judicial Rodrigo LaraBonilla

Reciban un cordial y respetuoso saludo:

MAYRA ALEJANDRA MORA LOPEZ, identificada como aparece al pie de mi firma,
actuando en nombre propio, domiciliada en el municipio de CajicA mediante el
presente escrito, de manera comedida, me permito impetrar accién de tutela en
contra de la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA, en ejercicio del
articulo 86 dela Constitucion Politica, con el fin de que se amparen mis derechos
fundamentales al debido proceso administrativo, de peticibn y demas cuya
afectacion se considere oficiosamente, con base en los siguientes:

HECHOS
1. Soy empleada judicial en carrera en el cargo de Secretaria de Circuito desde

hace 8 afos.

2. Previa inscripcién superé la respectiva prueba de conocimientos y <aptitudes,
dentro de la convocatoria 27 “Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion
y se convoca al concurso de méritos para la provision de los cargos de funcionarios
de la Rama Judicial”, razén por la cual, me inscribi e inicié el IX Curso de Formacion
Judicial Inicial.

3. Elaludido curso de formacién, esta compuesto por dos fases, la subfase General
y Especializada, la primera de las cuales esta conformada por 8 médulos:

1. Habilidades Humanas, 2. Interpretacion Judicial y Estructura de la Sentencia, 3.
Justicia Transicional y Restaurativa, 4. Argumentacion Judicial y Valoracion
Probatoria, 5. Etica-Independencia y Autonomia Judicial, 6. Derechos Humanos y
Género, 7. Gestion Judicial y TIC'S y 8. Filosofia del Derecho e Interpretacion
Constitucional.

4. Cada uno de los referidos médulos, se estructuré con base en distintas
actividades formativas, entre las cuales se encontraba la realizacion de lecturas
obligatorias, respecto de las cuales la entidad accionada, a través de documentos
denominados “SYLLABUS”, establecia los rangos de paginacién que debian ser
leidos, especificando dentro de estos rangos el acapite, a partir del que se deberia
efectuar la lectura, de esa forma entonces, se expreso en los respectivos SYLLABUS
que “ Las lecturas obligatorias son el insumo para responder las actividades
formativas o de aprendizaje y para la etapa de evaluacion” ( El subrayado es
mio). Regla que fue ratificada por la Escuela Judicial, en reiteradas respuestas a
derechos de peticion presentados por otros discentes, por ejemplo, el oficio EJO24-
4118 pagina 7°.




Hoja No. 7 Oficio EJ024-418

realizaran preguntas abiertas, y con base en qué metodologia, como y quién las
calificara?"

Respuesta:

En lo atinente a la cantidad de preguntas, estas corresponden al objetivo de la evaluacion,
que es determinar la adquisicion de las competencias. Cabe agregar que, oportunamente,
se publicara la Guia de la Evaluacion de la Subfase General del IX Curso de Formacion
Judicial Inicial.

Por otra parte, en lo que atafie al instrumento de evaluacién que se empleara para los
criterios de control de lectura y anélisis jurisprudencial, nos permitimos informar que seran
preguntas cerradas de opcion multiple con Unica respuesta (Tipo 1) y opciéon mdltiple con
multiple respuesta (Tipo IV). En el criterio de taller virtual, se emplearan actividades como:
asociacion de palabras, seleccion de texto, arrastrar respuesta, escoger palabra, elegir
opcién.

A su vez, las preguntas seran calificadas por un sistema parametrizado, con miras a
garantizar seguridad, validez e igualdad en el proceso.

Preguntas:

Dada la estrecha relacion entre estas dos preguntas, se procedera a agruparlas para dar

una respuesta unificada:
7. "Aunque la mesa de ayuda ha afirmado que las preguntas de la prueba se
basaran unicamente en las lecturas obligatorias, en contadas respuestas también
ha mencionado que se consideran las lecturas complementarias. Es crucial aclarar
sin ambigiiedades que sélo se evaluaran las lecturas obligatorias y hacer ptblica
esta aclaracion. Ademas, teniendo en cuenta que algunas de las lecturas
complementarias son libros enteros, por lo cual, en el tiempo dispuesto para la
formacion, no seria posible el aprendizaje de las mismas”.

8. “¢Realmente la evaluacion del 4 y del 5 de mayo se basara en las mismas
lecturas obligatorias reales contenidas en la plataforma?”

Respuesta:

La evaluacion de la Subfase General se fundamentara en las lecturas obligatorias y en los
contenidos de los scorm de cada programa

Las lecturas complementarias sirven de apoyo al proceso formativo y son de libre
consumo de los discentes, pero no seran consideradas para la evaluacion

Preguntas:

Dada la estrecha relacion entre estas dos preguntas, se procedera a agruparlas para dar
una respuesta unificada:
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5. Con base dicha instruccién, se abordoé el estudio de cada uno de los médulos y
presenté las evaluaciones de los mismos, durante los dias 19 de mayo y 2 de junio
del afio en curso.

6. A través de Resolucion No., EJR24-298 de 21 de junio de 2024, “por medio de
la cual se publican los resultados de la subfase general del IX Curso de Formacién
Judicial Inicial’, se efectud la calificacion de la respectiva subfase General,
hallandose en la pagina 43 del respectivo anexo que se me asigno un puntaje de
783,750, con el cual fui reprobada, teniendo en cuenta que debia obtenerse minimo
800 puntos. -pagina 1 anexos-

7. Contra la aludida calificacion y previo agotamiento de la fase de exhibicién de
examenes, presenté recurso de reposicion en el cual centré mis cuestionamientos,
entre otros aspectos, en que varias de las preguntas de distintos médulos, no fueron
elaboradas con base en las lecturas obligatorias o dentro del rango por ellos indicado
en el SYLLABUS, de conformidad con las reglas establecidas en el curso de
formacion. -paginas 2 a 27 anexos-.

8. El referido recurso de reposicion fue resuelto, por la entidad accionada
mediante Resolucion EJR24-883 de 5 de noviembre de 2024, por cuyo medio se
dispuso “REPONER PARCIALMENTE la Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de
2024...”, y en consecuencia se asigné un puntaje final de 793 manteniendo la
condicion de reprobado. Dicha decision, no resolvi6é de manera clara,
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congruente y de fondo, los cuestionamientos realizados, segun pronunciamiento
de la Corte Constitucional (SU 067 de 2022), en torno a la elaboracién de preguntas
con base en lecturas NO obligatorias, fuera de los rangos de paginas por ellos
establecidas, o de parrafos anteriores a la indicacion efectuada en el SYLLABUS para
iniciar la lectura. Veamos:

PRIMER EXAMEN 19 DE MAYO

8.1 Pregunta 68. Mdédulo. Interpretacion Judicial vy Estructura de la
Sentencia

-recorte del syllabus lectura obligatoria- (ver pag. 177 anexos)

AMOS Arturo Grajales y NICOLAS Jorge Negri. Sobre la argumentacion juridica v sus
teorias, Madrid, 2018, Pp. 49 a 56. Inicio de lectura 4.1. Subsuncion hasta finalizar el texio
(pagina 56).

Cuestionamiento realizado en el recurso. Se elaboré la pregunta con base
en un parrafo anterior respecto del cual se debia iniciar la lectura obligatoria
segun el syllabus, esto es, (4.1 subsuncion hasta finalizar el texto de la pagina
56). (ver pag. 10 anexo)

Respuesta Escuela -Acapite “6.Relativas a la Fuente” Pagina 34 EJBR- 24-
883-: Sefiala que la pregunta se realizé de la pagina 49 dentro del rango de
lectura. (ver pag. 58 a 60 anexo).

Falsa Motivacion: No esta en discusion que la pregunta haya sido elaborada
de la pagina 49, sino que la misma se obtuvo de un péarrafo que no era debia
ser leido segun instruccion dada en el Syllabus. Puesto que, la lectura iniciaba
en el acépite 4.1. subsuncion. NO ANTES.

7.2 . Preguntas 55, 56, 57, Médulo Argumentacion Judicial y Valoracion.

-recorte del syllabus lectura obligatoria-(ver pag. 153 anexos)

BONMORINO, Pablo Raual y PENA, Jairo Ivan. Filosofia del Derecho. 2da Ed. Modulo de
auto formacion. Plan Nacional de Formacion y Capacitacion de la Rama Judicial. Bogota.
Zonsejo Superior de la Judicatura - Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla®. Universidad
MWacional. 2008. pp. 25-37.

BONORINO, Pablo Radl y PENA, Jairo Ivan. Filosofia del Derecho. 2da Ed. Madulo de
auto formacion. Plan Nacional de Formacién y Capacitacion de la Rama Judicial. Bogota.
Consgjo Superior de la Judicatura - Escuela Judicial *Rodrigo Lara Bonilla®™. Universidad
MWacional. 2008. pp. 63-90.

Cuestionamiento realizado en el recurso. Se elaboraron las preguntas con
base en un rango de paginas de no obligatorio abordaje para este modulo ni
para la presentacion del examen, veamos: (pregunta 55) se elabord de la
pagina 47; (Pregunta 56) se elaboro de la pagina 55; (pregunta 57) se elaboro
de la pagina 44. Obsérvese fuera de los rangos de lectura.

Precisando que: “si_bien es cierto, las paginas respecto de las cuales se
extractaron las preguntas eran objeto de lectura obligatoria, correspondian a un
modulo distinto, esto es, filosofia del derecho, el cual fue evaluado en la sesién
de 2 de junio de 2024, por ende, no era exigible tener conocimiento de aquellas
para responder el cuestionario de la sesion del 19 de mayo, como claramente
lo establecia el Syllabus”. (ver pag. 16 y 17 anexos)




Respuesta Escuela “6.Relativas a la Fuente” Pagina 53, 56, 60 EJBR-24-
883-:: Acepta que las preguntas fueron tomadas fuera del rango exigido para
este modulo, no obstante, no las otorga como valida por cuanto, si eran de
obligatoria lectura para “ofros modulos cuyos contenidos se relacionados”. (ver
pags. 80 a 87 anexos)

Falsa Motivacion: No es admisible la respuesta, toda vez que se contradice
con las reglas establecidas en el syllabus, en el sentido, de que las preguntas
objeto de evaluacion saldrian del insumo -lecturas obligatorias-, indicado para
cada moédulo.

Ademas, No era exigible para la presentacion de el examen de 19 de mayo de
2024, el abordaje de las paginas respecto de las cuales la escuela elaboré las
preguntas cuestionadas, toda vez, que las mismas corresponden al modulo de
Filosofia del Derecho, que objeto de evaluacion posterior, esto es, el 2 de junio
de 2024.

SEGUNDO EXAMEN 2 DE JUNIO

7.3 Pregunta 56 Derechos Humanos vy Género. (ver pag. 202 anexos)

-recorte del syllabus lectura obligatoria-

COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-878 de 2014. Referencia:
expediente T-4.190.881 (18, noviembre, 2014). M_P_ Jorge Ivan Palacio Palacio. Leer
a partir de las consideraciones de la Corle.

Cuestionamiento realizado en el recurso: la pregunta y la respuesta fueron
realizadas de conformidad con la Convencién Belém do Para cuya lectura no
era obligatoria, segun el syllabus.

Respuesta Escuela: Aunque la Escuela afirma que el texto base para la
elaboracion de la pregunta, es la pagina 34 de la sentencia T-878 de 2014, no
toma en cuenta que también cit6 la Convencién mencionada, a tal punto que lo
reafirma en acépite “1. Enunciado y Sustentacion de Opciones” Pagina

72 EJBR-24-883, donde se indica que aunque la opcion de respuesta
“correcta”, “...no se menciona explicitamente en el texto citado, esta en
clara concordancia con los principios y objetivos de la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la
Mujer (Convencion de Belém do Para)”’ y adiciona “ Esta respuesta captura el
espiritu y laintencidén de la Convencidn, que busca no solo definir la violencia
de género, sino también establecer las condiciones necesarias para el pleno
desarrollo de las mujeres en la sociedad”(El resaltado es mio). (ver pag. 96 a
99 anexos).

Falsa Motivacion: No es admisible la respuesta, toda vez que, se contradice
con las reglas establecidas en el syllabus, en el sentido, de que las preguntas
y por supuesto las opciones de respuesta objeto de evaluacion saldrian del
insumo -lecturas obligatorias-, indicado para cada modulo y la Convencion
Belém do Para, no formaba parte de las mismas.

7.4 Pregunta 63 Derechos Humanos y Género.

-recorte del syllabus lectura obligatoria- (ver pag. 193 anexos)



CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS., Caso Heliodoro Portugal
W5 Panama. Excepciones preliminares, Fondo reparaciones y Costas. Sentencia del
12 de agosto de 2008. Serie C No 186. Parrafos 82-118 y 176-216.

Cuestionamiento realizado en el recurso: la pregunta y la respuesta fueron
realizados de rangos no objeto de lectura obligatoria de esta sentencia de la
Corte interamericana de Derechos Humanos. Pues, se pregunto frente el voto
razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez, en anexo de la sentencia. (ver pag.
21 anexos)

Respuesta Escuela “6.Relativas a la Fuente” Paginas 83 y 84 EJBR-24-
883-: Refiere que la pregunta se realizé del voto razonado del Juez Sergio
Garcia Ramirez, y que aquél se encontraba dentro de las lecturas. Ademas
que, la respuesta podia extraerse del parrafo 157 y 152 de la sentencia objeto
de lectura. (ver pag. 108 a 110 anexos)

Falsa Motivacién: Como puede observarse la escuela acepta que tanto la
pregunta como la respuesta no se encontraban dentro del rango de lectura
obligatoria de esta sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos Caso Eliodoro Portugal Vs Panama, pues, obsérvese los rangos de
lecturas eran péarrafos 82-118 y 176-216, dentro de los cuales no esta el voto
razonado dado que es un anexo de la lectura.

7.5 Pregunta 75 Filosofia del Derecho e Interpretacion Constitucional.

-recorte del syllabus lectura obligatoria- (ver Pag.229 anexos)
COLOMEBIA. CORTE CONSTITUCIOMAL. Sentencia T-292/06. Expedisnte: T-
1222275 (06, abril, 2006). M.P: Manuel José Cepeda Espinosa [en linea]. En: Sala
Tercera de Revision de la Corte Constitucional. Bogota, D.C_: 2006. Leer las paginas

17 a la 33. Disponible en:__https_fifwww corteconstitucional.gov_colrelatorial/2006/4-292 -

D& .hitm

Cuestionamiento realizado en el recurso: la pregunta y la respuesta fueron
realizados de rangos no objeto de lectura obligatoria. Pues el rango era
paginas 17-33. (ver pag. 25 anexos)

Respuesta Escuela “6. Relativas a la Fuente” Pagina 101 EJBR-24-883-:
Acepta que la pregunta es tomada de un aparte fuera de rango de lectura
obligatoria, esto es, pagina 42 de la sentencia citada. Ademas, asegura que
se podia consultar durante el examen el insumo de lecturas relacionadas en
el syllabus. (ver pag. 126 a 128 anexos)

Falsa Motivacién: Como puede observarse la escuela acepta que tanto la
pregunta como la respuesta no se encontraban dentro del rango de lectura
obligatoria, pues aquel e importa resaltar que no es cierto que se pudiera
consultar el material durante el examen, tal y como se evidencia en el
protocolo de presentacion de los mismos (ver pag. 234 a 236 anexo)

9. Adicionalmente, la metodologia usada por la Escuela Judicial al momento
resolver mi recurso a través de la resolucion EJBR-24-883 del 8 de noviembre de
2024, Pag. 107 fue omitir pronunciamiento en relacién con las preguntas a las
cuales les otorgaria puntaje, tal y como se desprende del siguiente parrafo del acto:
“En ese mismo sentido no fue objeto de pronunciamiento las preguntas que se
puntuaron y fueron tomado (SIC) como aciertos para la recurrente. Lo anterior, en la
medida en que no ameritan pronunciamiento alguno al no existir controversia frente a
estas” (negrillas mias). (Ver Pag. 134 anexos).



No obstante, no se otorgo puntaje frente alas siguientes preguntas que no fueron
objeto de pronunciamiento y si de cuestionamiento por mi parte a traves del
recurso interpuesto: (i) Habilidades Humanas: Pregunta 36; (ii) Interpretacion Judicial
y Estructura de la Sentencia: Pregunta 65; (iii) Derechos Humanos: Pregunta 64.;
Gestion Judicial y TIC'S: Pregunta 6. (ver pag. 6, 7, 9, 10, 21, 23 anexos-.

10. Frente a este ultimo hecho, intente de conformidad con el articulo 45 del
CPACA, a traves de la creacion de ticket de 11 de los cursantes, pagina web del IX
curso de Formacion Judicial, la correccién aritmética, del aludido acto administrativo
EJR-883, para que se corrigiera de conformidad con lo expuesto en el hecho 8 de esta
tutela, no obstante, se me indicé que no se daria curso a mi solicitud porque “de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, la actuacion
administrativa habia concluido”. -ver pag. 145 a 147 anexos-.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Constitucion Politica, los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 ,1386 de 2000 y 333
de 2021 y demas concordantes.

PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA Y CONCEPTO DE VIOLACION
A DERECHOS FUNDAMENTALES

1. De cara a la satisfaccion de la subsidiariedad del amparo constitucional
invocado, se solicita su concesion de manera directa, toda vez que, en la
Resolucion No., EJR24-883 la entidad accionada, incurrié en violacién a mi
derecho de peticidn, ejercido mediante la presentacion del recurso de
reposicidén contra mi calificacion de la subfase general, por un lado al incurrir
en falsa motivacion al no resolver de fondo o hacerlo de manera evasiva
a través de falsa motivacién, cuestionamientos que formulé relativos a las
preguntas mencionadas en el numeral 7° del acépite de hechos de esta
tutela, y por otro lado, ante la omision absoluta de respuesta, frente a los
reclamos efectuados en torno a los médulos de (i) Habilidades Humanas:
Pregunta 36; (ii) Interpretacion Judicial y Estructura de la Sentencia:
Pregunta 65; (iii) Derechos Humanos: Pregunta 64.; y (iv) Gestion Judicial

y TIC’S: Pregunta 6.

En efecto, la Corte Constitucional, en sentencias T-365 de 1998, T-181 de
2008, SU-067 de 2022y T-682 de 2017, entre otras, considero que el ejercicio
del recurso de reposicion, tiene como finalidad la obtencion “(...)ya sea, la
aclaraciéon, modificacion o revocacibn de un acto administrativo, en
consecuencia, la administracion tiene el deber de resolverlos
oportunamente, de manera suficiente, efectiva y congruente con lo
solicitado, de lo contrario se vulneraria el ntcleo esencial del derecho
de peticion”( negrillas mias), resaltando ademas que la accion de tutela es
el Unico mecanismo existente, para restafiar la conculcacion al derecho
fundamental de peticion.

De esa forma entonces, ademas de los cuestionamientos ya realizados
en el numeral 7° del acapite de hechos de esta tutela, debe adicionarse



que, la entidad accionada, incurre en falsa motivacién e inclusive, desconoce
el principio de labuenafe, al no dar por validas las preguntas que realizé
fuera de las lecturas obligatorias, pues mediante oficio EJO24-1514, de 30
de agosto del afio en curso, resolvié derecho de peticidén de otro discente, y
la Directora de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, aceptd que ninguna
de las lecturas con base en las cuales se construy6 la pregunta No. 56
(recurrida por mi) del mdédulo de Argumentacion Judicial y Valoracion
Probatoria, formaron parte de las lecturas obligatorias segun el
SYLLABUS, -f. 232 a 233 anexos-, veamos:

Pregunta:

“4. Me informe si las paginas 55 del texto BONORINO, Pablo Raul y PENA,
Jairo Ivan. Filosofia del Derecho. 2da Ed. Médulo de auto formacion. Plan
Nacional de Formacion y Capacitacion de la Rama Judicial. Bogota.Consejo
Superior de la Judicatura - Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”.
Universidad Nacional. 2008 (25 a 37 y 63 a 90) hizo parte de las paginas (sic)
de lectura obligatoria dentro del modulo de Argumentacion judicial y
valoracion probatoria de la subfase general.”

Respuesta: No hizo parte. (Negrillas originales)

Igual situacion en dicha contestacion, con la pregunta No., 63 (igualmente
cuestionada por mi) del médulo de Derechos Humanos y Género, donde se
acepto que aquella fue construida con base en lecturas no obligatorias:

“Pregunta:

2. Me informe si el voto razonado del Juez Garcia Ramirez (pagina 70) hizo
parte de los rangos de lectura obligatoria para el caso HELIODORO
PORTUGAL Vs PANAMA (82 -118 (Paginas 22 a 23) y 176 — 216 (Paginas
48- 56) dentro del médulo DERECHOS HUMANOS Y GENERO de la subfase
general”

Respuesta: No hizo parte”.

De alli entonces, no resulta coherente y consistente frente a la
informacion previamente suministrada por la Escuela Judicial, que en la
respuesta a mi recurso de reposicion desconociera las reglas que desde el
inicio del curso de formacion estableciéo tal y como se aprecian en el
SYLLABUS cada uno de los moédulos “Las lecturas obligatorias son el
insumo para responder las actividades formativas o de aprendizaje y
para la etapa de evaluacion”., Pues, pretender que la evaluacion de
tematicas que no fueron abordadas por las lecturas obligatorias, rango de
lectura por aquellos establecidos, o que siéndolo, iban a ser objeto de
examen en una sesion posterior y de médulos diferentes quebrante el
principio de la buena fé.

. Finalmente, debe reiterarse que hubo omision absoluta de respuesta,
frente a los reclamos efectuados en mi recurso de reposicién, al igual que en
la solicitud de correccion aritmética (a la cual ni siquiera se le dio tradmite)
realizada en torno a las preguntas de los médulos de (i) Habilidades
Humanas: Pregunta 36 puntaje 6,25; (i) Interpretacion Judicial y



Estructura de la Sentencia: Pregunta 65 puntaje 1,25; (iii) Derechos
Humanos: Pregunta 64 puntaje 1,25.; y (iv) Gestion Judicial y TIC'S:
Pregunta 6 puntaje 1,25.

Tal situacion claramente vulnera mis derechos no solo de peticion, sino
al debido proceso administrativo, toda vez que, atendiendo a lo expuesto
en la Resolucién EJR24-883 (pagina 107)%, era de esperar que aquellos
reparos formulados en mi recurso y frente a los que se guardé silencio
por la accionada, iban a ser reconocidos a mi favor, asignandome el
puntaje correspondiente, de alli que, lo procedente era, sumar a mi puntaje
de 793 que se reconoci6 en la Resolucion EJR24-883, otros 10 puntos,
representados en las preguntas frente a las cuales se formularon
cuestionamientos que no fueron contestados, y que imponia en
consecuencia, cambiar mi estado de reprobada a aprobada.

De alli entonces, que la accion de tutela sea el mecanismo directo, para
superar la conculcacién a mis derechos fundamentales de peticion, debido
proceso administrativo, acceso al ejercicio de un cargo publico, principio de
confianza legitima y buena fe en la Administracion, entre otros.

3. Ahora bien, en el hipotético evento que su despacho considere que los
aspectos planteados y que claramente desconocen, los derechos ya
anunciados, deben ser canalizados a través de un mecanismo distinto de la
accion de tutela, le solicito la misma sea concedida de manera transitoria
para evitar un perjuicio irremediable (cuya naturaleza inminente y grave,
impone medidas urgentes e idobneas como la accion de tutela), toda vez que,
si bien es cierto particularmente la falsa motivacion esbozada por la
entidad accionada, dentro de la Resolucién No., EJR24-883, , pueden ser
controvertidas a través de las acciones pertinentes ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, lo cierto es que, las mismas carecen de
eficacia, con miras a resolver de manera expedita lo aqui canalizado, pues
mientras mi permanencia o0 no en el concurso se define por un juez ordinario,
ello me impediria continuar con el desarrollo oportuno de la subfase
especializada del IX curso de Formacion Judicial, el cual inicié el 16 de
los cursantes y adicionalmente, se teme que, inclusive, se agote la totalidad
de las fases de la Convocatoria 27°, resultando nugatoria la pretension que
tengo de acceder al ejercicio de un cargo publico por méritos.

Noétese a ese respecto, que de conformidad con el respectivo cronograma,
previsto frente al desarrollo de la Convocatoria 27, se prevé gque la subfase
Especializada, sea evaluada a mas tardar el 30 de julio de 2025, lapso en el
cual, lo méas probable es que la Jurisdiccibn Contencioso Administrativa no
haya adoptado decision de fondo, en torno a las inconformidades planteadas
por la suscrita, en torno al desconocimiento de mis derechos fundamentales
por parte de la entidad accionada.

1 Donde se menciona que: “En ese mismo sentido no fue objeto de pronunciamiento las preguntas
que se puntuaron y fueron tomado (SIC) como aciertos paralarecurrente. Lo anterior, en la medida
en que no ameritan pronunciamiento alguno al no existir controversia frente a estas” (Negrillas mias).



Y es que para ahondar en razones, por las cuales las acciones ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, resultan ineficaces para proteger
mi derecho fundamental al debido proceso administrativo, se advierte que, si
bien puede incoarse la suspension provisional del acto administrativo
contenido en la Resolucion No., EJR24-883, la misma no es eficaz, por
cuanto, ya se inicio la fase especializada del curso de formacion judicial y la
medida cautelar de urgencia para ser decretada se deben agotar varias
etapas procesales como lo son la conciliacibn extraprocesal ante la
Procuraduria General de la Nacién para debatir la legalidad del acto; el
estudio de la admisibilidad de la demanda, el traslado de la medida cautelar
a la entidad demanda, etapas que toman un largo tiempo y por ende, mi
derecho al debido proceso administrativo se vulneraria.

Ademas, la existencia de esta accidn administrativa no genera per se, la
improcedencia del amparo constitucional, tal y como lo ha expuesto no solo
la Corte Constitucional en sentencias T-438 de 2018 y SU 067 DE 2022, sino
también la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en sede
de tutela, radicado STP2845 No. 128932, de 21 de marzo de 2023, donde
luego de disertar en torno a la naturaleza de las medidas cautelares previstas
en el CPACA, expuso:

“(...)Con todo, no se puede olvidar que la eficacia de los medios de
defensa ordinarios, no necesariamente depende de la velocidad con la
cual se resuelve un asunto, pues con este parametro todas las demas
acciones instituidas en el ordenamiento juridico, con excepcion del habeas
corpus, serian ineficaces y por lo mismo, ningun sentido tendrian los otros
medios de defensa -consecuencia contraria a la esencia y teleologia de la
accion constitucional-*

(...)

Acerca de la segunda arista formulada, es un hecho cierto que el citado
acto administrativo es susceptible de controversia a través del medio
de control de la nulidad y restablecimiento del derecho. Sin embargo,
como lo ha sefalado la Corte Constitucional (CC SU-086/99; SU-613/02; SU-
691/17, T- 464/19; entre otras) y esta Corporacion (STP1750-2022;
STC14559-2021; STC4966-2016; STC15814-2018; STL5516-2017,
STP5322-2022, entre otras), la existencia del aludido instrumento de
defensa no significa la improcedencia automatica y absoluta de la
accion de tutela como mecanismo de proteccion de los derechos
fundamentales”.

Igualmente, se configura el requisito de inmediatez, puesto que, el 8 de los
cursantes, la Resolucion No EJR24-883 me fue comunicada por la entidad
accionada, razon por la cual, la presente accidén se interpone dentro de un
lapso razonable.

. Ahora bien, es claro que dentro del presente caso, se discuten asuntos de
relevancia constitucional, toda vez que, se vulneran por la accionada
mis derechos fundamentales de peticion y al debido proceso
administrativo, con base en las consideraciones ampliamente
realizadas.



PETICIONES

Con fundamento en lo anteriormente expuesto le solicito sefior juez que se tutelen
mis derechos fundamentales, de peticién, debido proceso administrativo, buena fe
y acceso al ejercicio de cargos publicos y cualquiera otro que se considere
vulnerado, y como consecuencia de lo anterior, se ordene:

1. A la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, que dentro de un lapso maximo de
48 horas, expida un nuevo acto administrativo, donde se brinde respuesta,
congruente, clara y de fondo, frente mi recurso de reposicioén, en torno a las
preguntas mencionadas en el numeral 7° de hechos de este escrito, debiendo
computarse como acertadas a mi favor, y adicionalmente, de acuerdo a lo
sefialado en la Resolucion EJR24-883, y conforme lo solicité en memorial de
correccién aritmética posterior, se me reconozca a mi favor aquellas preguntas
mencionadas en el numeral 8° de hechos de esta demanda, que fueron
reclamadas y no contestadas, disponiendo de manera consecuente, mi
calificacion a APROBADA, frente a la subfase General del IX Curso de
Formacién Judicial, con miras a proseguir con la subfase Especializada.

2. Subsidiariamente, sin perjuicio de ordenar a la accionada se me brinde respuesta
congruente, clara y de fondo, frente a mi recurso de reposicién en torno a las
preguntas del No. 7° y 8 del acapite de hechos de la tutela, solicito se conceda
el amparo transitorio, como mecanismo para evitar un perjuicio
irremediable, y en consecuencia, se disponga mi inclusion en la subfase
especializada del IX Curso de Formacion Judicial, hasta tanto, un juez se
pronuncie de fondo, frente a la demanda que presentaré ante la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, en contra de la Resolucion EJR24-883.

MEDIDA PROVISIONAL

Se DISPONGA MI INCLUSION PROVISIONAL EN LA SUBFASE
ESPECIALIZADA del curso concurso de formacién judicial (IX curso de
formacion judicial) a cargo de la accionada, hasta que usted resuelva la presente
accion constitucional.

Medida que solicito, dado que mediante la Resolucion N. EJR24-883, contra la cual
no procede recurso alguno, la entidad accionada me categorizé como “REPROBADO”
de la subfase general, otorgandome un puntaje de 793 —el minimo exigido es de
800—. Ello implica que, producto de tal decisién quedé fuera del concurso de méritos
y no puedo avanzar a la subfase especializada que inicié el 16 de noviembre de 20242.

2 Conforme esta dispuesto en el mas reciente cronograma de la fase Il del concurso, Vvisible en:
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/ixcurso
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AN Rama Judicial Escuela Judicial
Consejo Superior de la Judicatura “Rodrigo Lara Bonilla"
Repiiblica de Colombia
Septiembre 3 de 2024

No. ACTIVIDAD FECHA INICIAL FECHA FINAL

Motificacion de la resolucién que resuelve
los recursos de reposicidn contra el acto

24 |administrativo con las notas finales de la 8 de noviembre de 15 de noviembre de

Subfase General del X Curso de 2024 224
Formacion Judicial Inicial
Desarrollo del IX Curso de Formacion
Judicial Inicial: | 16 de noviembre de
25 | _ Unidad 1 y 2 Proceso Formativo Subfase 2024 9 de marza de 2025

Especializada®

Evaluacion presencial oral en sede de la
29 [Subfase Especializada del IX Curso de| 1 de juliode 2025 30 de julio de 2025
Formacién Judicial Inicial

Emisién del acto administrativo con las
30 |notas finales del IX Curso de Formacion| 8 de agosto de 2025 | 8 de agosto de 2025
Judicial Inicial

Es por ello y en consonancia con el establecido en el auto 555 del 23 de agosto de
2021, proferido por la Sala Quinta de Revision de la Honorable Corte Constitucional,
me permito sustentar la presente solicitud a partir de los requisitos alli exigidos de la
siguiente manera:

1. Que exista unavocacion aparente de viabilidad.

En este caso me permito precisar aspectos, que permiten inferir una posible afectacion
de mis derechos ya que:

a) Superé el puntaje minimo requerido para aprobar las pruebas de conocimientos y
aptitudes realizadas y asi avanzar a la siguiente etapa del concurso de méritos.

b) Realicé la subfase General del IX curso de formacion judicial.

c) Se pone en controversia, tal y como se ha expuesto a lo largo de mi libelo de tutela,
el hecho de que la accionada se ha apartado del Acuerdo Pedagdgico que rige el “IX
Curso de Formacién Judicial Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados/as y
Jueces de la Republica en todas las especialidades, Promocion 2020-2021” y del
Documento maestro del IX Curso de Formacion Judicial al incurrir en conductas como:

-Incluir dentro de los temas objeto de evaluacién, aspectos que abiertamente habia
informado no sera objeto de evaluacion. Frente a ello, se precisa que en multiples
escenarios la accionada nos informé que soélo evaluaria las denominadas lecturas
obligatorias, mismas que consistian en rangos especificos de lectura de la
denominada “BIBLIOGRAFIA DE OBLIGATORIA CONSULTA”, incluida en los
Syllabus suministrados al inicio de cada médulo.

2. Que exista un riesgo probable de afectacion a derechos fundamentales
por la demora en el tiempo “periculum in mora”.

Atendiendo a las fechas fijadas en el cronograma del IX curso de formacion judicial, la
subfase especializada inicié este sdbado 16 de noviembre de 2024. Por lo tanto,
estamos frente a un perjuicio irremediable, toda vez que, esperar 10 dias habiles para
una sentencia de primera instancia me pondria en una condicién de absoluta orfandad
frente a mis comparieros discentes y de reduccion de tiempo para el desarrollo de las
actividades inherentes a dicha subfase especializada.
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El perjuicio derivado de no acoger la solicitud de decretar una medida provisional, se
materializa en la inminencia de ocurrencia, ya que la subfase especializada inici6 hace
2 dias calendario. Por lo tanto, esperar a que se profiera el fallo de tutela se tornaria
ineficaz, con miras a adelantar de manera oportuna las actividades pedagodgicas
inherentes al la aludida etapa del IX Curso de Formacion Judicial.

3. Que la medida provisional no resulte desproporcionada:

La medida no es desproporcionada, toda vez que existe una apariencia de buen
derecho, la Escuela ha vulnerado sistematicamente los derechos fundamentales de
los discentes y es la Unica forma de evitar un perjuicio irremediable a la suscrita.

Ademas, la medida pedida no resulta onerosa para la autoridad accionada, dado que,
ya tiene contratada la subfase especializada para la totalidad de los discentes que
iniciamos la subfase general; es decir, para incluirme provisionalmente en la subfase
especializada, la accionada no tiene que realizar una contratacion diferente a la
existente ni un desembolso o afectacion presupuestal distinto a lo ya previsto.

Prueba de ello es el documento contractual de las obligaciones entre la EJLB y la UT
encargada de desarrollar el IX Curso en el que se establece la siguiente obligacion en
concreto a cargo de la la UT

f:”“r f“\'\ Haina Judidal Consejo Superior de la \
iy ¢ Covesyo Superior de s Judicatura -Onsc) p
: - —— Judicatura
iblica de Colornbia
U R Direccién Ejecutiva de

Administracion Judicial

FORMATO DE ESTUDIOS PREVIOS PARA EL PROCESO DE CONTRATACION “EL DISENO,
ESTRUCTURACION ACADEMICA Y DESARROLLO EN MODALIDAD VIRTUAL Y PRESENCIAL
DEL 1X CURSO DE FORMACION JUDICIAL INICIAL PARA LOS ASPIRANTES A MAGISTRADOS
¥ JUECES DE LA REPUBLICA DE TODAS LAS ESPECIALIDADES Y JURISDICCIONES”,

VERSION 1

1. DATOS GENERALES o e
Plan Anual de Adquisiciones Versign VIGESIMA QUINTA 24 de Cctubre de 2019

LA T—

Tipo de Presupuesto Asignado Inversion

Formacidn y capacitacion en competencias judiciales y
{Nombre de Proyecto o de la Necesidad que se|arganizacignales 2 los  funcionarios, empleados,
tincluyd en el Anual de Adquisiciones personal administrativo de ta Rama ludicial, jueces de
{ paz y autoridades indigenas a nivel nacienal,

Cadigo BPIN Mo. 2012011000661

s a

Fecha de elaboracidn del estudio previo 18 de Octubre de 2019

Claudia Barrias de |la Cruz, Profesional.
Nombre del funcianaria que proyecta el estudio | Los Estudios previes se elahoran de acuerdo al Marco |
previo Légico suministrado por la Escuela Judicial Rodrigo Lara |
Bonitla, mediante oficio: EJ019-2146 del 18/10/2019. |

En su pagina 19, el cual puede consultar en el siguiente link:
https://drive.qgoogle.com/file/d/1DZNn861GvZ-
aBZiai9vilFAjvOOOQABHJ/view?usp=sharingLos datos de la relacién contractual se
pueden consultar aca:
https://community.secop.gov.co/Public/Common/GoogleReCaptcha/Index?previousU
rl=https%3a%2f%2fcommunity.secop.gov.co%2fPublic%2fTendering%2fOpportunity
Detail%2flndex%3fnoticeUID%3dCO1.NTC.991325%26isFromPublicArea%3dTrue%
26isModal%3dFalse

12


https://drive.google.com/file/d/1DZNn861GvZ-%20aBZiai9vilFAjv0QQABHJ/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1DZNn861GvZ-%20aBZiai9vilFAjv0QQABHJ/view?usp=sharing
https://community.secop.gov.co/Public/Common/GoogleReCaptcha/Index?previousUrl=https%3a%2f%2fcommunity.secop.gov.co%2fPublic%2fTendering%2fOpportunityDetail%2fIndex%3fnoticeUID%3dCO1.NTC.991325%26isFromPublicArea%3dTrue%26isModal%3dFalse
https://community.secop.gov.co/Public/Common/GoogleReCaptcha/Index?previousUrl=https%3a%2f%2fcommunity.secop.gov.co%2fPublic%2fTendering%2fOpportunityDetail%2fIndex%3fnoticeUID%3dCO1.NTC.991325%26isFromPublicArea%3dTrue%26isModal%3dFalse
https://community.secop.gov.co/Public/Common/GoogleReCaptcha/Index?previousUrl=https%3a%2f%2fcommunity.secop.gov.co%2fPublic%2fTendering%2fOpportunityDetail%2fIndex%3fnoticeUID%3dCO1.NTC.991325%26isFromPublicArea%3dTrue%26isModal%3dFalse
https://community.secop.gov.co/Public/Common/GoogleReCaptcha/Index?previousUrl=https%3a%2f%2fcommunity.secop.gov.co%2fPublic%2fTendering%2fOpportunityDetail%2fIndex%3fnoticeUID%3dCO1.NTC.991325%26isFromPublicArea%3dTrue%26isModal%3dFalse

Advierto que quienes pasaron el examen de conocimiento fueron aproximadamente
3800 de 43.000 concursantes de esos 3800 aproximadamente 3010 se inscribieron
en el IX curso, si la contratacion esta obligada a 3459 beneficiarios y en la actualidad
son beneficiarios de del IX Curso entre 1500 y 2000 concursantes, se puede concluir
gue mi inclusion transitoria en el IX curso no afecta fiscalmente a la entidad.

PRUEBAS

DOCUMENTALES

1. Resolucion No. EJR24-298 de 21 de junio de 2024, pagina 43.

2. Recurso de Reposicion interpuesto contra la Resoluciéon No. EJR24-298 de
21 de junio de 2024.

3. Resolucién No. EJR24-883 de 8 de noviembre de 2024

4. Solicitud de correccion aritmética y aclaracion conforme al articulo 45 CPCA
de fecha 12 de noviembre de 2024.

5. Respuesta de no trdmite de la solicitud de correccion aritmética y
aclaracion.

6. Syllabus de los mdédulos respecto de los cuales se hace el cuestionamiento
en el recurso de reposicion.

7. Respuesta de Peticion discente Alberto Quintana Majul.

8. Instrucciones para la presentacion de los examenes de 19 de mayo y 2 de
junio de 2024.

9. Oficio proferido por la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla EJO24-418
pagina 7°.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento me permito manifestarle que por los mismos hechos
y derechos no he presentado accion de tutela ante ningun otro despacho judicial.

ANEXOS
Los documentos referidos en el acépite de pruebas

NOTIFICACION

A la accionante en el correo electrénico alejandramora2004@hotmail.com, o en la
vereda Rio Grande, Puerta del Sol Il Torre 4 Apto 206 Cajica - Cundinamarca.

La accionada: convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co, escujud
@endoj.ramajudicial.gov.co.

Del Sefior juez
Atentamente;

\,\h)\@\)J@f?)

MAYRA ALEJANDRA MORA LOPEZ
C.C. 1.013.583.131 de Bogota.
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