Senores
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA (REPARTO)
E.S.D.

JORGE LUIS LEVILLER PALOMINO, mayor de edad, identificado conforme
aparece al pie de mi firma, actuando en nombre propio interpongo accion
de tutela en contra de la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA vy |a
UNION TEMPORAL FORMACION JUDICIAL 2010 por la vulneracién de mis
derechos fundamentales al debido proceso administrativo, confianza
legitima, buena fe y acceso a cargos publicos.

COMPETENCIA

Me permito exponer los argumentos por los cuales la competencia de esta
accion de tutela corresponde al Juez Penal del Circuito de la jurisdiccion
ordinaria de la ciudad de Cartagena.

Factores de competencia en relacion con acciones de tutela.

La Corte reitera en auto A 191 de 2021 que, de conformidad con los articulos
86 de la Constitucion Politica y 8 del titulo fransitorio del Acto Legislativo 1 de
2017, asicomo 32y 37 del Decreto 2591 de 1991, existen exclusivamente tres
factores de competencia en materia de tutela, a saber: (i) el factor
territorial', (i) el factor subjetivo? y (iii) el factor funcional. Al respecto, la
Corte de cierre constitucional ha sostenido que, cuando se presente una
divergencia entre dos autoridades competentes en virtud del referido factor
territorial, se le debe otorgar prevalencia a la eleccidn hecha por el
demandante, “en virtud del criterio a prevencion” 4, previsto por el articulo
37 del Decreto 2591 de 1991. Esto, por cuanto “existe un interés del
ordenamiento juridico en proteger la libertad del actor frente ala posibilidad
de elegir el juez competente de las acciones de futela que desee
promoverd”.

Tutela contra autoridad administrativa que goza de autonomia
administrativa y de ejecucién del nivel nacional debe ser repartida a los
circuitos. No se demanda al Consejo Superior de la Judicatura.

I Auto 550 de 2018. En virtud del factor territorial, los jueces con jurisdiccion en el lugar donde ocurre
la vulneracién o la amenaza que motiva la presentacién de la solicitud o donde se producen sus
efectos, son competentes para conocer, “a prevencion”, del trdmite de las acciones de tutela.

2 Auto 550 de 2018. Con fundamento en el factor subjetivo, corresponde: (i) a los jueces del circuito,
el conocimiento de las acciones de tutela interpuestas en contra de los medios de comunicacién y
(i) al Tribunal para la Paz, tramitar las acciones de tutela presentadas en contra de las autoridades
de la Jurisdiccién Especial para la Paz.

3 Auto 550 de 2018. El factor funcional “debe ser verificado por las autoridades judiciales al momento
de asumir el conocimiento de una impugnacién a una sentencia de tutela, lo cual implica, que
Unicamente podrdn conocer del asunto, las autoridades judiciales que ostentan la condicién de
superior jerdrquico correspondiente, en los términos establecidos en la jurisprudencia”.

4 Auto 018 de 2019. Cfr. Autos 222 y 010 de 2020, 068 de 2018 y 053 de 2018, entre ofros.

5 Autos 074 de 2016 y 277 de 2002.



Manifiesto que esta demanda no esta dirigida contra el Consejo Superior de
la Judicatura porque las pretensiones del amparo constitucional son de
exclusivo resorte y autonomia de la EJLB, pues los hechos que acd se
discuten tiene exclusiva relacion con la calificacion de la Subfase General
del IX Curso de Formacioén Judicial y sus efectos, actuacion administrativa
que la aludida Corporacién ni siquiera conoce en segunda instancia. Si bien
el Consejo Superior reglamentd la Convocatoria 27 y el IX Curso de
Formacién Judicial, no estoy demandando esa reglamentacion o sus
efectos.

Frente a la naturaleza como autoridad administrativa de la EJLB, la Ley 270
Estatuaria de Administracion de Justicia establece:

“Articulo 177. ESCUELA JUDICIAL. La Escuela Judicial «Rodrigo Lara Bonillay,
hard parte del Consejo Superior de la Judicatura, junto con su planta de
personal, a partir del primero de enero de 1998 y se constituird en el centro
de formacion inicial y continuada de funcionarios y empleados al servicio
de la Administracion de Justicia.

El Consejo Superior de la Judicatura reglamentard su funcionamiento.

(Expresiones "la respectiva Salad" vy 'la Sala Administrativa del Consejo
Superior" sustituidas por el articulo 88 de la ley 2430 de 2024)”

A su vez el Consejo Superior de la Judicatura reglamenté la naturaleza de la
EJLB como es una unidad administrativa del CSJ que goza de AUTONOMIA
ADMINISTRATIVA Y DE EJECUCION mediante el Acuerdo 800 de 2000 vigente
sin  modificaciones segin lo establece la relatoriac del CSJ en
https.//actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Acto%20Administrati
vo/Default.aspx2lD=5548 , veamos:

“ARTICULO PRIMERO. - Naturaleza. La Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 177 de la Ley 270 de 1996,
es una unidad administrativa del Consejo Superior de la Judicatura adscrita
a la Sala Administrativa.

(..)

ARTICULO QUINTO. - Autonomia administrativa y de ejecucién. La Escuela
Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, gozard de la autonomia administrativa,
técnica, de ejecucion y del gasto para el desarrollo del Plan Anual de
Formacion y Capacitacion de la Rama Judicial previamente aprobado por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, podra delegar en el
Director de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, la celebracion de
fodos los negocios juridicos que se requieran para el cumplimiento de los
programas y actividades que forman parte del mencionado plan, en los
términos utilizados para los Directores Seccionales de Administracion
Judicial.”.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=253156#88
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=253156#88
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Acto%20Administrativo/Default.aspx?ID=5548
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Acto%20Administrativo/Default.aspx?ID=5548

De lo hasta acd expresado se concluye que la Directora de la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla no es Magistrada, ya que ella representa una
autoridad administrativa de la naturaleza ya citada.

SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL

Su senoria, de manera respetuosa le solicito se sirva (i) ordenar mi inclusion
provisional en la Subfase Especializada del IX Curso de Formaciéon Judicial
a cargo de la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA y la UNION
TEMPORAL FORMACION JUDICIAL 2010 hasta que se resuelva esta acciéon de
tutela e, igualmente, (ii) se ordene a las accionadas se me otorgue el plazo
ya transcurrido de la aludida Fase, para que pueda cursarla con un tiempo
similar y en iguales condiciones a las de los discentes que se encuentran
cursdndola.

Lo anterior, con fundamento en que mediante la Resolucion No. EJR24-1301
del 7 de noviembre de 2024, contra la cual no procede recurso alguno, la
entidad accionada me categorizdé como “REPROBADQO” de la Subfase
General, otorgédndome una cdalificacion final de 776 puntos, resultado que
hace que quede por fuera del concurso de méritos y que, por ende, no
pueda cursar la Subfase Especializada que inicid el 16 de noviembre de 2024
y se extenderd hasta el 8 de agosto de 2025, conforme se advierte en la
siguiente imagen:
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Motivo por el cual, de acuerdo con las exigencias fijadas por en el Auto A-
555 de 2021 emitido por la Corte Constitucional, procedo a llevar a cabo la

correspondiente sustentacion de la medida cautelar solicitada:

1. QUE EXISTA UNA VOCACION APARENTE DE VIABILIDAD

Senor (a) Juez (a), en el presente asunto se puede advertir una clara

afectacion de mis prerrogativas superiores, habida cuenta que:




1. Superé la calificacion minima de 800 puntos requerida para aprobar
las pruebas de conocimientos y aptitudes realizadas y asi avanzar a la
siguiente etapa del concurso de méritos.

Realicé la Subfase General del IX Curso de Formacidn Judicial.

Se cuestiona el hecho de que la accionada se ha apartado del

Acuerdo Pedagdgico que rige el “IX Curso de Formacion Judicial
Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados/as y Jueces de la
Republica en todas las especialidades, Promocion 2020-2021" y del
Documento maestro del IX Curso de Formacion Judicial, dado que la
Escuela Judicial accionada incurrié en las siguientes conductas:

3.1.

3.2.

33.

Se incumplieron los pardmetros o criterios de evaluacion, entre
otros, toda vez que la demandada:

No “valord la apropiacion del contenido académico enfocado
a lapractica judicial”, ni busco “el desarrollo de competencias
sobre la funcidn judicial, la interpretacion de textos juridicos y la
I6gica del razonamiento para la solucidon de problemas
juridicos”, previstas parala actividad objeto de evaluaciéon de la
Subfase General, denominada “taller virtual”. Esto lo mostraré
con los argumentos que desarrollaré mds adelante y soportes
gue aporto con esta accidn constitucional.

Incluyd, dentro de los temas objeto de evaluacién, aspectos
que abiertamente habia informaodo no serian objeto de
examen.

3.3.1. Frente a ello, debo precisar que, en multiples escenarios, la

accionada nos informdé que Unicamente evaluaria las
denominadas lecturas obligatorias, mismas que consistian en
rangos especificos de lectura de la denominada
“BIBLIOGRAFIA DE OBLIGATORIA CONSULTA", incluida en los
Syllabus suministrados alinicio de cada mddulo. Esto Ulfimo se
reiterd enla parte motiva de la Resolucion No. EJR24-1301 del
7 de noviembre de 2024, donde, en las pdaginas No. 18y 19,
la accionada indico:

“La bibliografia referida en los syllabus del IX curso de
formacion judicial inicial de Jueces y Magistrados ha sido
cuidadosamente seleccionada y constituye una parte
fundamental del proceso formativo. Esta bibliografia fue
considerada en la elaboracion de la evaluacion, ya que los
contenidos evaluados estan directamente relacionados con
los conocimientos tedricos y prdcticos propuestos en cada
programa del curso.

Es importante destacar que la evaluacion no esta disenada
para citar directamente la bibliografia en cada pregunta,
sino para medir las competencias y habilidades especificas
descritas en los syllabus. Los discentes deben demostrar su
comprension de los temas a través de los conocimientos



adquiridos a partir de la bibliografia recomendada, la cual
sustenta la totalidad del contenido evaluado.

Por lo tanto, es incorrecto afirmar que la bibliografia de los
syllabus no fue tenida en cuenta. La construccion de las
prequntas y el enfoque de la evaluacion reflejan la
aplicacion de los conocimientos previstos en los syllabus,
asegurando coherencia y pertinencia entre lo ensenado y o
evaluado. Este enfoque garantiza que el proceso evaluativo
sea justo y equitativo para todos los discentes.” (Enfasis fuera
de texto)

3.3.2. Pues bien, la realidad es que existen multiples preguntas que
fueron calificadas (i) sin tener en cuenta la apropiacion del
contenido académico enfocado a la prdctica judicial, (i) ni
el desarrollo de competencias sobre la funcién judicial, (iii) ni
la interpretacion de textos juridicos, (iv) ni la légica del
razonamiento para la solucidn de problemas juridicos,
mucho menos (v) los rangos de lecturas obligatorias.

3.4. No se pronuncié de forma congruente sobre los argumentos
puntuales que formulé en el recurso promovido contra los
resultados de la evaluaciéon de la Subfase General del IX Curso
de Formacién Judicial. Esto se evidencia al comparar los
argumentos planteados en el recurso y lo indicado por la
accionada la Resoluciéon No. EJR24-1301 del 7 de noviembre de
2024.

2. QUE EXISTA UN RIESGO PROBABLE DE AFECTACION A DERECHOS
FUNDAMENTALES POR LA DEMORA EN EL TIEMPO “PERICULUM IN MORA”.

Atendiendo alas fechas fijadas en el cronograma del IX Curso de Formacion
Judicial, la Subfase Especializada inicid el 16 de noviembre de 2024. Por
tanto, estoy frente a un perjuicio iremediable, toda vez que esperar 10 dias
hdbiles para una sentencia de primera instancia me colocaria en una
condicidon de absoluta orfandad frente a mis companeros discentes, dado
que avanzarian aun mas en el desarrollo del aludido curso.

3. QUE LA MEDIDA PROVISIONAL NO RESULTE DESPROPORCIONADA

La medida no es desproporcionada, toda vez que existe una apariencia de
buen derecho, en tanto, la Escuela ha vulnerado sistemdticamente los
derechos fundamentales que me asisten como discente del IX Curso de
Formacion Judicial y es la Unica forma de evitar un perjuicioiremediable al
suscrito.

Ademds, la medida solicitada no resulta onerosa para la autoridad
accionada, dado que ya tiene contratada la Subfase Especializada para la
totalidad de los discentes que iniciamos la Subfase General; es decir, para
proceder con miinclusion provisional en la Subfase Especializada la ESCUELA
JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA y la UNION TEMPORAL FORMACION



JUDICIAL 2010, no tienen que readlizar una contratacion diferente a la
existente, ni un desembolso o afectacidon presupuestal distinto a lo ya
previsto.

Prueba de ello es el documento contfractualé de Ias obligaciones’ entre la
accionadas, quienes son las encargadas de desarrollar el IX Curso de
Formaciéon Judicial, en el que se establece la siguiente obligacion en
concreto a cargo de la UNION TEMPORAL FORMACION JUDICIAL 2010:

3.8.2. Resultados esperados

El soporte pedagdgico, académico y tecnoldgico que prestard el contratista, tienen
comao propdsito realizar de manera dptima y oportuna el 1X Curso de Formacidn
Judicial Inicial para agotar |a fase lll del Concurso de Méritos convocado a través del
Acuerdo PCSIAL1RB-11077 de 16 de agosto de 2018 (Convocatoria 27) y de esta
manera impartir el Curso de Formacién Judicial Inicial a los 3.459 aspirantes a Jueces
¥ Magistrados de |la Repulblica gue superaron la prueba de conocimientos.

Debo indicar al (la) senor (a) Juez (a) Constitucional que quienes superamos
el examen de conocimiento son cerca de 3.800 de 43.000 concursantes. De
esos 3.800 participantes, aproximadamente 3.010 se inscribieron en el IX
Curso de Formacion Judicial; luego entonces, si la contratacion estd
obligada a formar 3459 discentes y en la actualidad son beneficiarios del IX
Curso de Formacién Judicial entre 1500 y 2000 concursantes, se puede
concluir que, si se dispone miinclusion transitoria, no se afectaria fiscalmente
a la enfidad.

Lo anterior solicitud de medida provisional y la presente accion tuitiva,
también la fundamento en los siguientes:

HECHOS

1.- En el marco de la Convocatoria 27 (reglamentada por el Acuerdo
PCSJA18- 11077 de 16 de agosto de 20188), para el proceso de seleccion de
administradores de justicia, soy discente del IX Curso de Formacion Judicial
(reglamentado por el Acuerdo Pedagogico mediante el Acuerdo PCSJAT9-
11400 del 19 de septiembre de 2019 y aclarado por el Acuerdo PCSJA19-
11405 del 25 de septiembre de 2019).

2.- El IX Curso de Formacion Judicial estd compuesto por dos Subfases:
General’ y Especializada. Ambas son tienen cardcter eliminatorio, 1o cual
supone que debe superarse la primera de ellas -con ofro examen de

6 Los datos de la relaciébn contfractual se pueden en el siguiente enlace:
https://community.secop.gov.co/Public/Common/GoogleReCaptcha/Index2previousUrl=https%3a%
2f%2fcommunity.secop.gov.co%2fPublic%2fTendering%2fOpportunityDetail%2findex%3fnotice UID%3d
CO1.NTC.991325%26isFromPublic Area%3dTrue %26isModal%3dFalse

7 En su pdgina 19, el cual puede consultar en el siguiente enlace virtual:
https://drive.google.com/file/d/1DZNn861GvZ-aBZiai?viFAjvOQQABHJ/view2usp=sharing

8 “Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccidn y se convoca al concurso de méritos para
la provisién de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial”.

9 Conformada por ocho (8) programas: Habilidades Humanas; Interpretacién Judicial y Estructura de
la Sentencia; Justicia Transicional y Justicia Restaurativa; Argumentacion Judicial y Valoracion
Probatoria; Etica; Independencia y Autonomia Judicial; Derechos Humanos y Género; Gestién Judicial
y Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones; y Filosofia del Derecho e Interpretacién
Constitucional.



https://community.secop.gov.co/Public/Common/GoogleReCaptcha/Index?previousUrl=https%3a%2f%2fcommunity.secop.gov.co%2fPublic%2fTendering%2fOpportunityDetail%2fIndex%3fnoticeUID%3dCO1.NTC.991325%26isFromPublicArea%3dTrue%26isModal%3dFalse
https://community.secop.gov.co/Public/Common/GoogleReCaptcha/Index?previousUrl=https%3a%2f%2fcommunity.secop.gov.co%2fPublic%2fTendering%2fOpportunityDetail%2fIndex%3fnoticeUID%3dCO1.NTC.991325%26isFromPublicArea%3dTrue%26isModal%3dFalse
https://community.secop.gov.co/Public/Common/GoogleReCaptcha/Index?previousUrl=https%3a%2f%2fcommunity.secop.gov.co%2fPublic%2fTendering%2fOpportunityDetail%2fIndex%3fnoticeUID%3dCO1.NTC.991325%26isFromPublicArea%3dTrue%26isModal%3dFalse
https://drive.google.com/file/d/1DZNn861GvZ-aBZiai9vilFAjv0QQABHJ/view?usp=sharing

conocimiento y con un puntaje igual o superior a 800 puntos- para confinuar
con la segunda

3.- El 19 de mayo y 2 de junio de 2024 se llevaron a cabo las jornadas de
evaluacion de la Subfase General.

4.- Surtidas las anteriores jornadas, la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA
BONILLA expidi6 la Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024, corregida
por la Resolucion EJR24 - 317 del 28 de junio de 2024 y establecié que obtuve
766.260 puntos.

5.- Contra esa determinacién, promovirecurso de reposicion y, en respuesta,
la accionada emitid la Resolucidon EJR24-1301 del 7 de noviembre de 2024,
la cual me fue notificada a mi correo electréonico el 8 de noviembre de 2024,
determinacién que en su parte resolutiva dispuso lo siguiente:

PRIMERO. — REPONER PARCIALMENTE la Resolucion EJR24-298 del 21 de
junio de 2024, en el sentido de ajustar la calificacion de la evaluacion
de la subfase general del IX Curso de Formacion Judicial Inicial que
obtuvo el discente Jorge Luis Leviller Palomino, identificado con la
cédula de ciudadania 1.128.052.664.

SEGUNDO. - MODIFICAR el Anexo de la Resolucion EJR24-298 de 21 de
junio de 2024, el cual quedard asi:

CEDULA CALIFICACION TOTAL | ESTADO
1.128.052.664 776 Reprobado

TERCERO. - NOTIFICAR de manera personal la presente decision al
correo electrénico del discente.

CUARTO. - Confra la presente decision no procede recurso alguno en
sede administrativa.

é.- Respecto de la decision adoptada por la escuela, tengo multiples
reparos, pues existe un importante numero de preguntas que no se ajustan
a los propdsitos de la evaluacion indicados en el acuerdo pedagdgico que
rige el IX curso de formacion judicial, tales como: preguntas que fueron
calificadas sin tener en cuenta la apropiacidén del contenido académico
enfocado a la prdctica judicial ni el desarrollo de competencias sobre la
funcion judicial, ni la interpretacion de textos juridicos ni la légica del
razonamiento para la solucidn de problemas juridicos ni los rangos de
lecturas obligatorias, entre otros aspectos.

Preguntas que, de ser necesario discutiré judicialmente en sede ordinaria,
dado que la sede administrativa se agotdé con la expedicidon de la
Resolucion EJR24-1301 del 7 de noviembre de 2024. Sin embargo, espero que
ello no sea necesario, dado proftuberante que resulta la violacion a mis
prerrogativas superiores.

7.- Los reparos que tengo superan con creces los 26 puntos aparentemente
faltantes. Siendo soélo algunos, los que detallo, a confinuacion.



CONCEPTO DE VIOLACION

Lo ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA y la UNION TEMPORAL
FORMACION JUDICIAL 2010 incumplieron las reglas concebidas para
desarrollar el IX Curso de Formacién Judicial y ello tuvo incidencia en el
pésimo diseno del instrumento de medicidn, tal como se advierte en la tabla
visible de folios 4 a 11 de mi recurso de reposicion (anexo a la demandal), a
la cual me remito, en aras de evitar reiteraciones innecesarias.

Tal situacién condujo al planteamiento de los siguientes reparos:

Sesion: 19 de mayo de 2024 - jornada de la tarde
Programa: Justicia Transicional
NUmero de item: 40.

El item pretendié que complementdramos, de manera textual, un pdrrafo
escrito por el profesor Uprimny. Veamos:

Segun Uprimny Yepes y colaboradores, “Estas comisiones son érganos
oficiales, temporales y de constatacion de hechos que se ocupan de
investigar abusos de los derechos humanos o el derecho humanitario
que se hayan cometido a lo largo de varios anos. Aunque las
comisiones de la verdad no son un sustituto de la accion judicial, si
ofrecen cierta posibilidad de explicar el pasado, por lo que han sido
particularmente Utiles en aquellas situaciones en las que emprender el
enjuiciamiento por crimenes masivos era imposible o poco probable,
fuera por falta de capacidad del sistema judicial o por una amnistia
de hecho o de derecho”.

En la expresion subrayada, el suscrito marco la opcidon de respuesta “penal”,
que no “judicial”.

En el recurso de reposicion aduje, entre otras, lo siguiente:

(...

Respecto a la plausibilidad de varias opciones de respuestas
correctas, se tienen que, para demostrar el error mds grave en la
construccion de este item, asociada a la forma de evaluacion, en
concordancia con la instruccidn del enunciado, corresponde
exponer cudles de las opciones son correctas por cumplir con la
mencionada instruccion del enunciado:

En efecto, la instruccion fue completar de manera “coherente el
pdarrafo” y no que el discente completara con la palabra exacta
encontrada en el texto de origen (competencia memoristica impropia
de un taller).

Por lo anterior, las siguientes palabras entran en conflicto para la
calificacion del item.



Palabras consideradas Palabras que cumplen con la
como Unicas respuestas instruccion para darle
posibles por parte de Ila coherencia al parrafo por su
Escuela que entra en sinonimia o relacion de
contradiccion con la abstraccién o categorial,
instruccion del enunciado pero que indica la misma
idea
Judicial Penal

En la pregunta censurada, la palabra se consideré como correcta es
“judicial” considerando como errada “penal”’, pese a que, esta
Jltima, respecto a la coherencia solicitada, resulta ser la mds precisa.

La accion judicial en el ordenamiento juridico colombiano es una
categoria amplia en la cual, se pueden encontrar diferentes tipos,
como, por ejemplo, las Acciones Constitucionales o la Accidon Penal.
La primera, la fitularidad recae sobre los ciudadanos, la segunda, es
una accion judicial que recae en el Estado, en cabeza de la Fiscalia
General de la Nacién. Ahora bien, en el marco del médulo del taller-
sobre la Justicia Transicional- es preciso recalcar que, bajo estos
sistemas de justicia, la accion que se reconfigura en el contexto de
una sociedad en transicion no es cualquier accion judicial, sino
precisamente, es la accién penal en cabeza del Estado.

Por lo anterior, queda en evidencia que el gjercicio dispuesto para la
seccion del taller se calificd bajo un estdndar de razonamiento mds
bajo al que se pretendia, puesto que, no bastaba con darle sentido al
pdrrafo, sino que, habia que responder de manera exacta y de
memoria, sin importar que ambas palabras tuvieran el mismo
significado o, incluso, fuera mds precisa por lo que existe un error en
la calificacion.

En el caso de este item, el Acuerdo Pedagodgico reguld que la
evaluacion se realizaria mediante un Taller virtual; el mismo Acuerdo
Pedagdgico establecio sus condiciones en los siguientes términos:

“Esta actividad pretende que el discente realice una capacitacion
intensiva y practica del programa.”.

En esta medida, cabe preguntarse 3como se espera que un ejercicio
de completar o de asociar palabras constituya una “capacitacion
intensiva y practica del programa”2 sDe qué manera pretende el
constructor del item medir las competencias (saber hacer aplicado a
la prdctica judicial) con un ejercicio netamente memoristico?

El texto propuesto, aparentemente es de tipo conceptual, el cual no
contiene citas y adicionalmente, el objetivo principal consiste en que
los discentes completen el parrafo de la manera mads “coherente”. Sin
embargo, es un ejercicio que carece de una exigencia de andlisis o
puesta en practica de conocimientos de los evaluados; por el
contrario, es un claro ejercicio que califica la capacidad de memoria,



porque si bien, el tema central de la pregunta- la Justicia Restaurativa-
se encuentra referenciada dentro syllabus del médulo de Justicia
Transicional, la forma como se esfructurd dicho ejercicio, no es
coherente en el objetivo a evaluar.

En la Resolucidon EJR24-1301 del 7 de noviembre de 2024, lao ESCUELA
JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA se limitd a indicar, lo siguiente:

Las opciones incorrectas son inadecuadas porque:

(..)

- "Penal" es menos preciso que 'judicial" en este contexto.

De ese modo, queda en evidencia que la demandada, de manera
lacdnica, arbitraria y caprichosa, contrario a lo que supuestamente ensend
en la Subfase General del IX Curso de Formacién Judicial, insiste en que
“judicial” es la Unica opcidn de respuesta vdlida, pese a que en el dmbito
de la justicia fransicional la accidon “penal” es la que busca negociarse para
transitar de la guerra ala paz, aunado a que no explica, ni desarrolla porqué
“es menos preciso” este Ultimo término.

Esta respuesta me representa 3,33 puntos, necesarios para superar el umbral
estipulado en los acuerdos referidos y continuar con la Subfase
Especializada.

Sesion: 2 de junio de 2024 - jornada de la tarde
Programa: Filosofia del derecho e interpretacion constitucional
NUmero de item: 79

El item pretendid que complementaros, de manera textual, un pdarrafo
tomado de la Sentencia C-054/16. Veamos:

“(...) Sin embargo, si esta tarea es asumida en el marco del control de
constitucionalidad, el pardmetro de escogencia es la vigencia de la
Constitucion, por lo que la Corte, a partir de la funcion directiva de la
Carta Politica, define qué comprensiones de las normas resultan
compatibles con la supremacia constitucional, proscribiendo aquellas
que no cumplan con esa condicion. A su vez, en caso de que ninguna
de ellas esté conforme a la Constitucion, se infiere la inexequibilidad
del enunciado normativo y su consecuente expulsion del orden
juridico”.

En la expresidon subrayada, marqué la opcidn de respuesta “criterio”, y no
“parametro”.

En el recurso plantee los siguientes argumentos como objecion:

En una busqueda sencilla en Google de Ila frase “criterio de
escogencia” se encuentran 35.100 resultados, mientras que, por
“pardmetro de escogencia”, sdlo se encuentran 4.360 resultados. Por
su parte, para “concordante a la constitucion”, se generan 13.100
resultados; y, por "conforme a la constitucion"”, 38.100 resultados. Estas



busquedas nos permiten evidenciar empiricamente la plausibilidad de
cualquiera de estas combinaciones.

Dadas las argumentaciones anteriores, no es dable asumir o inferir
respuestas posibles sin que la tarea cognitiva resulte irrelevante para
el proceso de evaluacion. En esta medida, la Unica posibilidad de
seria aceptar respuestas posibles como las mencionas arriba en
relacion con las combinaciones posibles de ‘“criterio de
escogencia”/"pardmetro de escogencia”, y ‘“concordante a la
constitucion”/"conforme a la constitucion”.

En la Resolucion EJR24-1301del 7 de noviembre de 2024, la ESCUELA JUDICIAL
RODRIGO LARA BONILLA contestd lo siguiente:

Las respuestas correctas son:

(...)

[[2]] pardmetro: Este término es adecuado porque se refiere a un
criterio o factor DETERMINANTE, en este caso, la vigencia de la
Constitucion como guia para la seleccion de interpretaciones. (énfasis
fuera de texto)

Asi, queda en evidencia que la demandada, de manera laconica, arbitraria
y caprichosa, contrario a lo que supuestamente ensend en la Subfase
General del aludido Curso de Formacion, insiste en que “pardmetro” es la
Unica opcion de respuesta vdlida, pese a que en el contexto en el que estd
escrito “criterio” en nada altera el fragmento transliterado. Mdxime, cuando
la accionada, al momento de pronunciarse sobre esta objecion, para definir
aqguella expresion, empled el vocablo “criterio”, lo cual ratifica que ambas
alternativas son vdlidas, aunado a que no explica, ni desarrolla por qué no
es “adecuado” este Ultimo término.

Incluso, la Corte Constitucional, en el pronunciamiento SU297-23, indica:
“(...) Dichas politicas pueden estar referidas a “aspectos facticos o técnicos
del proceso de investigacion, asi como a asuntos juridicos generales de
indole interpretativa, y pueden fijar prioridades, parametros o criterios
institucionales para el ejercicio de la actividad investigativa, asi como
designar unidades especiales para ciertos temas... En ese sentido, los
lineamientos, pautas y politicas que trace el Fiscal General de la Nacion
deben ser “de cardacter general, como también lo deben ser aquellos
parametros o criterios adoptados por los Directores Nacional o Seccionales
deFiscalias en cumplimiento de sus funciones...” (Enfasis fuera del original).

Mas recientemente, en la Sentencia T-445 de 2024, la Corte indico: “Con
todo, a partir del estudio de casos claros, dificiles y tragicos de personas que
solicitaron a través de la accion de tutela el acceso ala eutanasia, la Corte
ha definido algunas subreglas, pardmetros o criterios especificos de
decision..., tales como (...)" (énfasis fuera del original).

Esta respuesta tfambién me representa 3,33 puntos, necesarios para superar
el umbral estipulado en los acuerdos referidos y continuar con la Subfase
Especializada.



Sesion del 2 de junio Jornada PM

Programa: Gestidn judicial y Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacion

NUmero de item: 37

El item pretendid que complementaros, de manera textual, un pdrrafo
tomado del Plan Estratégico de Transformacion de la Rama Judicial PETD
2021-2022, veamos:

“En el Plan estratégico de transformacion de la Rama Judicial PETD
20212025 se lee “a lo largo de los ultimos anos, la Rama Judicial ha
avanzado, desde distintas aristas, hacia la optimizacién interna de la
gestion judicial, la generacion y andilisis de informacion estadistica
para la toma de decisiones, asi como del acceso y servicio al
ciudadano, a partir del uso de la tecnologia. Asi las cosas, a hoy
contamos con importantes avances e insumos, que servirdn para
seguir materializando el objetivo de alcanzar una justicia moderna y
fransparente.”. (énfasis fuera de texto).

En la expresion subrayada, marqué la opcidn de respuesta “mejora”,
y no “optimizacion”.

En el recurso plantee los siguientes argumentos como objecion:

“(..)

Frente a este item, considero que se incumplid un criterio de
comunicacion, debido a que la instruccion no resulta del todo clara
por tres razones relacionadas con la eleccién de un léxico impreciso.
Primero, se habla de “contexto” pero, en realidad, lo que se presenta
es una cita a la que hacen falta tres palabras. Segundo, al respecto
de esas palabras faltantes, no es cierto que se frate de tres conceptos
claves, ya que se tfrata de palabras de uso genérico que no se usan
con un sentido técnico o tedrico especifico en el documento citado
“avanzado” es un participio para hacer referencia a un conjunto
muy amplio de actividades y procesos de mejora o desarrollo;
“optimizacion” es un sustantivo, pero también hace referencia a un
conjunto muy amplio de actividades y procesos de mejorq; v,
“tfrasparente’” es un adjetfivo ampliamente utilizado en todo tipo de
situaciones de administracion (publica o privada) en referencia a la
honestidad y la verificabilidad. Tercero, mds que “encontrar” el
sentido, lo que debe hacer el evaluado es completarlo.

Ademdas, el fragmento citado no se contextualiza de manera
adecuada dado que, si bien se dice de qué documento procede,
no se especifica la seccion le tema que se esta fratando. Por esta
razon, se le quita la posibilidad al discente evaluado de determinar
con precision la procedencia de la cita 'y sobre qué se estd hablando
en la parte del documento de la que se extrajo la cita.

En relacidn con los elementos psicométricos, los argumentos
anteriores permiten afirmar, sin equivocos, que el item falla en



relacion con su claridad. Ademas de esto, la mayor inadecuacion
del item radica en el ejercicio que propone. Como se explico, por un
lado, las palabras que faltan en la cita no son conceptos clave 'y, por
ofro lado, la forma como se introduce la cita no permite una
contextualizacion correcta de la cita. Estos factores combinados
generan que el Unico procedimiento cognitivo mediante el cual un
evaluado puede resolver el item es la recordacion literal del texto. En
ofras palabras, por la forma como estd construido el item, esté se
solamente se puede resolver si se tiene un recuerdo literal del texto
del que se extrajo la cita. Por ello, se puede decir que el item evalua
la memoria de los evaluados y no alguna competencia o
conocimiento relevante para el programa de gestion juridica vy
tecnologias de la informacidon y la comunicacion.

Esto se confirma con el hecho de que dos de los distractores pueden
entenderse como sindnimos de una de las respuestas correctas. Esto
indica que no se estd evaluando la comprension del sentido sino de
la recordacién de las palabras particulares. Uno de los distractores
sinonimo de una de las respuestas correctas es ‘“desarrollado”
respecto de “avanzado”. El mismo tipo de relacion de sinonimia se
presenta entre “mejorar” y “optimizar”.

Por otfra parte, se encuentra que el item censurado incumple el
Acuerdo Pedagdgico, ya que segundo dicho documento, éste hace
parte del denominado Taller virtual;, a saber: “Esta actividad
pretende que el discente realice una capacitacion intensiva y
practica del programa.”. En esta medida, cabe preguntarse como
se espera que un ejercicio de completar o de asociar palabras
constituya una “capacitacion intensiva y prdctica del programa”.

Tanto el concepto de taller como el de capacitacion implican una
mediacion a fravés de un agente que lidera o facilita el proceso (un
docente o algun rol similar). Para la muestra, la acepcion 2 de la
definicion de taller en el Diccionario de la lengua espanola lo
describe como "“Escuela o seminario de ciencias o de artes” y lo
presenta como sindnimo de clase, charla o seminario. Por su parte,
en el mismo diccionario, el verbo capacitar (base para el sustantivo
capacitacion), se define como “Hacer a alguien apto, habilitarlo
para algo”. (...)".

En la Resolucion EJR24-1301 del 7 de noviembre de 2024, la ESCUELA
JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA contesto lo siguiente:

“(..)

Sustentacion:

(...)

Para [[2]] optimizacion: Este concepto es fundamental en el contexto
dado, ya que se refiere especificamente a la mejora y eficiencia en
la gestion judicial interna, que es uno de los focos de avance
mencionados.

(...)



Sustentacion:

(...)
- "Mejora" es menos especifica que "optimizacion"en el contexto de la
gestion judicial.

(...)
"Mejora" vs. "Optimizacion':

Aunque ambos términos implican perfeccionamiento (énfasis fuera de
texto), "optimizacion" es mas adecuado en este contexto por:

Eficiencia y eficacia: "Optimizacion" implica no solo mejorar, sino
hacerlo de la manera mas eficiente posible, o cual es crucial en la
gestion de recursos judiciales.

Enfoque sistémico: "Optimizacion" sugiere un enfoque mds holistico y
sistemdtico, considerando mdltiples variables para lograr el mejor
resultado posible.

Tecnicismo: En el contexto de la gestion y la tecnologia mencionadas
en el texto, "optimizacion" es un término mads técnico y preciso.
Alineacion con objetivos estratégicos: "Optimizacion" se alinea mejor
con los objetivos de alto nivel de un plan estratégico judicial,
implicando un proceso mds sofisticado y orientado a resultados.

(..)"

Asi, queda en evidencia que la demandada, de manera lacdnica, arbitraria
y caprichosa, contrario a lo que supuestamente ensend en la Subfase
General del aludido Curso de Formacion, insiste en que es la Unica opcidon
de respuesta vdlida, pese a que en el contexto en el que estd escrito
“mejora” en nada altera el fragmento transliterado. Mdxime, cuando la
accionada, al momento de pronunciarse sobre esta objecidn, reconoce
que tanto “mejora” como “optimizacion” implican perfeccionamiento, lo
cual ratifica que ambas alternativas son vdlidas, empero se prefiere el de
“optimizacion” por un asunto netamente memoristico, cuando las opciones
utiizadas conllevan al mismo fin y la misma interpretacion final del
enunciado presentado en la pregunta.

Razdn esta, por lo que haber seleccionado en mi respuesta la palabra
“mejora” y no el término “optimizacion”, en nada varia el sentido y
comprension del texto desde la prdactica judicial —que era lo que en se
buscaba evaluar, no la capacidad de memorizar—. Es mds, es coherente
con el uso que en la prdctica judicial y legislacion se dan de estos vocablos.

Esta respuesta también me representa 3,33 puntos, necesarios para superar
el umbral estipulado en los acuerdos referidos y continuar con la Subfase
Especializada.

Sesion del 19 de mayo Jornada PM
Programa: Justicia Transicional y Justicia Restaurativa
NUmero de item: 8



El item presenta un enunciado frente al cual las accionadas plantean como
opcidn correcta la ubicada en el literal C: "la presencia del menor para un
resultado restaurativo"”, mientras que yo opté por marcar la opcidén B: “la
asistencia del menor como garantia del debido proceso”, motivo por el cual
promovi la objecion en los siguientes términos:

“Frente a este item, considero que se incumplid un criterio de
comunicacion, debido a que presenta un error de confeccion por
cuanto informacion sobre la naturaleza del Sistema de
Responsabilidad Penal para Adolescentes (en adelante SRPA) y
senala que no es un medio, sino un fin en si mismo, por las siguientes
caracteristicas: su cardctery finalidad pedagdgica y ser preferente e
irenunciable.

Como consecuencia de ese fin del SRPA, los propdsitos de la justicia
de adolescentes se logran tanto con el proceso propiamente dicho,
como con la sancion.

Como los propdsitos de la justicia de adolescentes se logran tanto con
el proceso propiamente dicho, como con la sancidn, es obligatoria la
presencia del adolescente infractor de la ley penal en la audiencia,
motivo por el que el legislador expresamente prohibe el juzgamiento
en qusencia.

El enunciado de la pregunta tiene una instruccion poco clara que no
le permite al discente saber cudl competencia le estd siendo
evaluada; en efecto, el item dice en el enunciado lo siguiente: “Sobre
la prohibicién del juzgamiento en ausencia en el SRPA, se puede
concluir que se necesita”.

Como se advierte, se trata de proponer una inferencia probable sobre
la base de un texto que no tiene relacién alguna con el enunciado.
Por lo tanto, el item mide una aptitud de razonamiento, y no se tratd
de un control de lectura, por lo que se debe concluir que la Escuela
Judicial desconocid su propio acto -el Acuerdo Pedagdgico- en el
que reguld que haria _un_ control de lectura, para medir una
competencia temdtica, y no lo hizo. La desconexion entre el contexto
o la situacion y el enunciado (instruccion) impide que el evaluado
pueda seleccionar la respuesta correcta de manera objetiva.

En términos argumentativos, que una persona pueda concluir una tesis
u ofra (ndtese el enunciado "“se puede concluir que”) dependerd del
marco tedrico-juridico que aplique. En el caso en particular, no existe
precision del marco tedrico-juridico, ya que, por lo menos, tres de las
cuatfro opciones de respuestas presentadas son plausibles como
correctas.

En efecto, de acuerdo con la informacion del item para responder la
confusa instruccion, existen tres opciones que lo responden
correctamente, porque significan ideas semejantes, 1o que induce en
error a un evaluado, quien podria descartar dichas opciones por
fratarse de opciones similares, y marcar la opcion diferente a las
demads, en un ejercicio de descarte. Si tengo tres opciones similares,



no podria ser ninguna de las tres, luego la respuesta debe ser la opcion
diferente.

Este tipo de errores en la construccion de un item invalida la prueba
objetiva, ya que no mide una competencia, e induce en error al
evaluado que tiene dicha competencia; en otras palabras, es un item
que incumple el principio de discriminacion psicométrica.

Lo anterior es una evidencia del inadecuado diseno, no solo de este
item, sino de todos los items del instrumento de evaluacion, porque
incumple el principio de discriminacion psicométrica al inducir en error
al evaluado por la falta de claridad del enunciado y la medicion de
una competencia de aptitud de razonamiento.

Por otra parte, los distractores planteados en el item presentan
diferentes niveles de plausibilidad, lo que afecta la capacidad de
discriminacién del item, como se verd, a continuacion:

Respecto al distractor “la comparecencia por ser sujeto procesal y
destinatario del castigo” es plausible como opcidn correcta, pues es
lo que el texto senala directamente: “(...) ello impone la presencia del
adolescente infractor de la ley penal en la audiencia, motivo por el
que el legislador expresamente prohibe el juzgamiento en ausencia”.

Frente al distractor “la asistencia del menor como garantia del debido
proceso” también se torna plausible como opcidn correcta, ya que, si
la Ley expresamente prohibe el juzgamiento en ausencia, debe
citarse al menor para garantizar el procedimiento que regula la ley, o
que traduce en garantia al debido proceso, tal y como se indico en
la sentencia C-055 de 2010:

“65. En lo que hace referencia al respeto de los principios y fines del
Estado, la Corte encuentfra que lo ordenado en el articulo 158 del
C.I.A. se gjusta a los mandatos constitucionales. En efecto, establecer
la_imposibilidad del juzgamiento en ausencia del adolescente y
determinar en consecuencia la suspension del proceso, recoge los
principios constitucionales relacionados con el frato a los menores de
edad. Es decir, que hay en esta disposicion de talante garantista, una
manifestacion del reconocimiento del menor como sujeto de especial
proteccion, con prevalencia, respecto de los bienes juridicos
subjetivos y objetivos que se persiguen en el procedimiento penal, de
sus derechos de defensa material y debido proceso con plenitud de
garantias, a fravés de asegurar un juzgamiento solo con la presencia
del mismo en el proceso.”. (resaltado por fuera del texto original).

Referente al distractor “el respeto a la libertad y dignidad humana del
adolescente” por su grado de generalidad es plausible como
respuesta correcta, debido a que el discente evaluado podria
categorizar informacion que le permita inferir respeto a libertad y
dignidad humana del adolescente dentfro del marco del proceso.
Adicionalmente, esta respuesta se entiende inducida por el tipo de
distractores construidos, de tal manera que, para algunos evaluados,
el item induce en error para seleccionar esta opcion de repuesta.



(..)

En la Resolucion EJR24-1301 del 7 de noviembre de 2024, la ESCUELA
JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA contesto lo siguiente:

“(..)

La opcidn correcta es "la presencia del menor para un resultado
restaurativo". Esta opcion es correcta porque refleja con precision el
propdsito fundamental de la prohibicion del juzgamiento en ausencia
en el Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes (SRPA). El
texto enfatiza que el proceso en el SRPA tiene un "cardctery finalidad
pedagdgica, preferente e irrenunciable", y que los propdsitos de la
justicia de adolescentes se logran tanto con el proceso como con la
sancion. La presencia del adolescente es crucial para alcanzar estos
objetivos, ya que permite: 1. La interaccion directa entre el juez y el
adolescente, facilitando el aspecto pedagdgico del proceso. 2. La
oportunidad para que el adolescente tome conciencia de sus
acciones y del dano causado. 3. La participacion activa del
adolescente en el proceso de restauracion a la victima y su propia
reintegracion a la sociedad. Ademas, el Articulo 158 del Codigo de
Infancia y Adolescencia respalda esta interpretacion al prohibir
explicitamente el juzgamiento en aqusencia, subrayando la
importancia de la presencia del adolescente en el proceso.

(..)

Retroalimentacion opciones incorrectas:

(..)

- "La asistencia del menor como garantia del debido proceso" Aunque
la asistencia del menor podria considerarse parte del debido proceso,
esta opcion es incorrecta en el contexto de la pregunta porque no
captura la esencia de por qué se prohibe el juzgamiento en ausencia
en el SRPA. El texfo no se centra en aspectos procesales generales,
sino en la finalidad pedagdgica y restaurativa especifica del sistema,
que requiere la presencia activa del adolescente.

(..)"

Nuevamente vemos como las accionadas de manera lacdnica, arbitraria y
caprichosa, contrario a lo que supuestamente ensenaron en la Subfase
General del aludido Curso de Formacion, insisten en que es 'la presencia del
menor para un resultado restaurativo" la Unica opcion de respuesta valida,
dejando de lado que conforme a los variados pronunciamientos de la Corte
Constitucional, la presencia del menor y/o adolescente en el proceso penal
es una de las garantias y/o reglas judiciales que integra el derecho al debido
proceso consagrado en el arficulo 29 de la Carta Politica, las cuales deben
ser atendidas y respetadas en todos los casos de procesamiento de menores
gue infringen las normas penales, especificamente, aquella que imposibilita
adelantar una causa sin su presencia.



Esta respuesta también me representa 1,25 puntos, necesarios para superar
el umbral estipulado en los acuerdos referidos y continuar con la Subfase
Especializada.

Sesion del 19 de mayo Jornada PM
Programa: Justicia Transicional y Justicia Restaurativa
NUmero de item: 11

El item presenta un enunciado frente al cual las accionadas plantean como
opcidén correcta la ubicada en el literal D: 'justicia restaurativa y justicia
correctiva", mientras que yo opté por marcar la opcion C: “justicia
distributiva y restaurativa”, motivo por el cual promovi la objecion en los
siguientes términos:

“Frente a este item, considero que se incumplid un criterio de
comunicacion, debido a que se presentd un error de medicion de la
competencia a evaluar, dado que el texto del item inicia con el
término “justicia” y senala que algunos lo usan para calificar distintas
reivindicaciones sobre el balance en una situacion concreta con
contraposicion de intereses.

Seguidamente, categoriza las diferentes clases de justicia segun el
interés cuya reivindicacion se pretende:

justicia retributiva: el aseguramiento de un castigo frente a una accion
criminal.

justicia distributiva: la asignacion equitativa de recursos y cargas
sociales.

justicia correctiva: la correccion de un perjuicio ocasionado en
confravencion de una norma.

justicia restaurativa: la restauracion de relaciones sociales rotas y la
reconstruccion de tejido social en una comunidad.

El item pregunta por cudles son los dos conceptos de justicia que se
corresponden con la justicia transicional y la Escuela considera que los
conceptos son “justicia restaurativa y justicia correctiva”, respuesta
que desconoce el concepto amplio de justicia transicional que el
mismo qutor desarrolla.

El texto con el cual se construyo el item del cual se deriva la pregunta
no asigna elementos para concluir que solo los conceptos de justicia
restaurativa y justicia correctiva corresponden a la justicia transicional;
por el contrario, el mismo texto senala que la busqueda de Ila justicia
en tiempos de transicion usualmente involucra reivindicaciones
diversas que se basan en concepciones distintas de lo que significa la
justicia. (p.110).



El autor, en el texto de donde se extrgjo la pregunta, considera que
en escenarios transicionales se encuentran todas las categorias de
justicia que senala el item, véase:

“Como fue presentado en la primera unidad de este mddulo, en
escenarios tfransicionales es comun encontrar exigencias relacionadas
con la sancion de los crimenes cometidos durante el conflicto (justicia
retributiva), asi como la reparacion de los danos ocasionados (justicia
correctiva). Al mismo tiempo, en contextos transicionales es usual que
existan situaciones de pobreza extendida y de inequidad en las cuales
es necesario tomar medidas para la consfruccion de ciudadania
politica a partir de la satisfaccion de unos minimos bdsicos de
derechos sociales (justicia distributiva) y de reconstruccion de lazos
sociales y de tratamiento del dano colectivo propio de la violencia
extendida (justicia restaurativa)” (p. 110).

Por tanto, no solo los conceptos de justicia restaurativa y justicia
correctiva corresponden al de justicia transicional, también
corresponden los conceptos de justicia distributiva y justicia retributiva,
por tanto, todas las opciones de respuesta son plausibles y correctas.”.

En la Resolucion EJR24-1301 del 7 de noviembre de 2024, la ESCUELA
JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA contestd lo siguiente:

“(..)

La opcidn correcta es 'justicia restaurativa y justicia correctiva” por las
siguientes razones: Justicia restaurativa: La justicia transicional busca
fundamentalmente la restauracion de relaciones sociales rotas y la
reconstruccion del tejido social en una comunidad afectada por
conflictos o violaciones masivas de derechos humanos. Este enfoque
se alinea perfectamente con el concepto de justicia restaurativa, que
se centra en reparar el dano causado a las victimas y a la comunidad,
mas que en castigar alos perpetradores. Justicia correctiva: La justicia
fransicional también implica la correccion de perjuicios ocasionados
en contravencion de normas, especialmente aquellas relacionadas
con el derecho internacional de los derechos humanos o el Derecho
Internacional Humanitario (DIH). Esto se alinea con el concepto de
justicia correctiva, que busca rectificar los danos causados y
restablecer el equilibrio que existia antes de la violacion de las normas.
La combinacion de estos dos conceptos de justicia permite a la
justicia transicional abordar tanto la necesidad de reparar los danos
individuales y colectivos como la de restaurar y reconstruir el tejido
social danado por el conflicto o las violaciones de derechos humanos.

Las opciones incorrectas son adecuadamente refutadas:
(...)
- "Justicia distributiva y justicia restaurativa": No es correcta porque: 1.

Si bien la justicia restaurativa es un componente clave de la justicia
fransicional, la justicia distributiva no lo es. 2. La justicia transicional no



se centra en la asignacion equitativa de recursos y cargas sociales
(justicia distributiva), sino en Ila reparacion de danos y la
reconstruccion de relaciones sociales.

(..)

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, claramente
identificada como "justicia restaurativa y justicia correctiva'.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua, ya que se explica
claramente por qué estas dos formas de justicia son las mds relevantes
para la justicia transicional.

4.3. No existe ofra opcion de respuesta correcta, pues las demads
combinaciones incluyen formas de justicia que no son cenftrales para
la justicia transicional.

4.4. Todas las opciones son vdlidas conforme al enunciado planteado,
pero solo una es correcta en el contexto de la justicia transicional.”.
(énfasis por fuera de texto original).

Nuevamente vemos como las accionadas, de manera lacdnica, arbitraria
y caprichosa, contrario a lo que supuestamente ensenaron en la Subfase
General del aludido Curso de Formacidn, pese a que claramente afirman
en la reposicidbn que conforme al enunciado planteado TODAS LAS
OPCIONES SON VALIDAS, pero sin ninguna clase de justificacion plausible,
afirman que solo la que fue escogida por ellos es la correcta en el dmbito
de lajusticia fransicional, argumento que de por si no resulta congruente, ya
que, tal y como lo indigué en el recurso de reposicion:

“El autor, en el texto de donde se extrajo la pregunta, considera que
en escenarios transicionales se encuentran todas las categorias de
justicia que senala el item vease:

“Como fue presentado en la primera unidad de este modulo, en
escenarios fransicionales es comun encontrar exigencias relacionadas
con la sancion de los crimenes cometidos durante el conflicto (justicia
retributiva), asicomo la reparacion de los danos ocasionados (justicia
correctiva). Al mismo tiempo, en contextos transicionales es usual que
existan situaciones de pobreza extendida y de inequidad en las cuales
es necesario tomar medidas para la construccion de ciudadania
politica a partir de la satisfaccion de unos minimos bdsicos de
derechos sociales (justicia distributiva) y de reconstruccion de lazos
sociales y de tratamiento del dano colectivo propio de la violencia
extendida (justicia restaurativa)” (p. 110).

Por tanto, no solo los conceptos de justicia restaurativa y justicia
correctiva  corresponden al de justicia transicional, también
corresponden los conceptos de justicia distributiva y justicia retributiva,
por tanto, todas las opciones de respuesta son plausibles y correctas.”.

Esta respuesta también me representa 1,25 puntos, necesarios para superar
el umbral estipulado en los acuerdos referidos y continuar con la Subfase
Especializada.



Sesion del 2 de junio Jornada PM

Programa: Gestidon judicial y tecnologias de la informaciéon y la
comunicacién

NUmero de item: 41

Esta pregunta fue objetada por el suscrito por las siguientes razones:

“Frente a este item, considero que se incumplid un criterio de
comunicacion, debido a que hacer referencia a un texto solamente
a partir del apellido del autor y el ano de publicacidon no es una forma
precisa de dar a entender el texto del que se habla si no se tiene
disponible una lista bibliogrdfica que se pueda consultar para saber
mas detalles sobre el texto, como es el caso del item. Mds imprecisa
resulta la referencia al texto teniendo en cuenta que su ano de
publicacion es 2020 y no 2021 como indica el item.

Ademas, el uso del adjetivo “listados”, primero, con referencia a los
conceptos y, luego, con referencia a las definiciones resulta confuso
para un evaluado. El problema es que se usa el mismo adjetivo para
referirse a dos elementos diferentes del item. Una cosa es que se
enumeren una serie de definiciones. Otra cosa es que haya nombres
de conceptos incluidos en una lista desplegable.

La aclaracion de que se frata de nombres de conceptos seria
también Util dado que cierto uso de la palabra “concepto” es
equivalente a “definicion”. También, el uso de una expresion como
“lista desplegable” aclararia mds las diferencias. Por tanto, la
instruccion resulta confusa porque, para hacer referencia a los dos
grupos de elementos que se deben relacionar, se utilizan formas de
expresion equivalentes. Esto dificulta que el evaluado comprenda
tanto la diferenciacion entre estos dos elementos como, por tanto, la
relacion que debe establecer entre estos.

en relacion con los elementos psicométricos, los argumentos
anteriores permiten afirmar que el item falla en relacion con su
claridad. Ademds, como se explica a continuacion, el item no evalua
conocimientos ni competencias adecuados para el programa, ya
que, en primer lugar, el item presenta definiciones imprecisas y, en
segundo lugar, evalua solamente comprension de lectura.
Comenzando por esta segunda razon, es evidente que el item toma
de manera literal o parafraseada las definiciones formuladas en el
texto “La decision robdtica: algoritmos, interpretacion vy justicia” de
Ettore Baftelli (2020).

El item no propone un ejercicio en el que se aplique, se pongan en
cuestion o se empleen los conceptos de ninguna manera. En este
sentido, lo Unico que evalua el item es si se comprendieron algunos de
los contenidos del texto de Ettore Battelli (2020), en particular, una serie
de definiciones. Este tipo de ejercicio podria ser pertinente en la
seccion de la prueba dedicada al control de lectura, pero no para el
taller virtual. Este punto se desarrolla mads en la siguiente seccion.



En cuanto a la primera razén, cabe resaltar que las definiciones
escogidas, a pesar de ser tomadas del texto, son imprecisas. La
primera definicion presentada en el item es tan amplia que le podrian
corresponder dos de los nombres de conceptos incluidos en la lista
desplegable. Tantfo el Machine Learning como el Deep Learning
pueden corresponder a un sistema de aprendizaje que elabora
grandes sets de datos y conduce a resultados semejantes al del
hombre. Por ello, para esta definicion serian aplicables las dos
opciones. Por su parte, las demads definiciones no corresponden con
el uso que se le da a esos términos en el campo de la programacion.

El Big Data no corresponde a una capacidad de procesamiento, sino
que hace referencia a la existencia de grandes volumenes de datos,
tanto estructurados, como no estructurados. Un algoritmo no es, por si
mismo, la capacidad de una mdaquina para correlacionar datos. Es
netamente la instruccion y/o base que permite a la maquina ejecutar
cualesquiera procesos para cualquier objefivo u objetivos
establecidos.

Teniendo en cuenta estos argumentos, el item termina evaluando
Unicamente la comprension de definiciones imprecisas presentadas
en un texto. En este sentido, ademds de tratarse de una competencia
de lectura literal que no es pertinente para los objetivos del taller
virtual, se estd evaluando la comprension de definiciones que no son
relevantes para la formacién propuesta para el programa por tratarse
de definiciones deficientes.

La pregunta objetada incumple el Acuerdo Pedagdgico y el Syllabus,
ya que, en cuanto al taller virtual, con dicha actividad “(...) se
pretende que el discente realice una capacitacion intensiva y
practica del programa.”. En esta medida, cabe preguntarse como se
espera que un ejercicio que evalua la comprension literal de
definiciones imprecisas constituya una “capacitacion intensiva y
practica del programa”.

Tanto el concepto de taller como el de capacitacion implican una
mediacion a través de un agente que lidera o facilita el proceso (un
docente o algun rol similar). Para la muestra, la acepcion 2 de la
definicion de taller en el Diccionario de la lengua espanola lo describe
como “Escuela o seminario de ciencias o de artes” y lo presenta
como sindnimo de clase, charla o seminario. Por su parte, en el mismo
diccionario, el verbo capacitar (base para el sustantivo
capacitacion), se define como
“Hacer a alguien apto, habilitarlo para algo”.

Visto lo anterior, no se identifica ningun proceso o actividad que
efectivamente tenga un mediador, asi sea éste virtual; o que implique
un ejercicio intensivo y prdctico de formacion. En este sentido, este
item y los demds que hacen parte de esta actividad incumplen
flagrantemente el Acuerdo.

Téngase presente, por demads, que tampoco es claro como la
actividad aporta a la competencia del modulo: “Conoce y aplica los



diferentes conceptos y métodos de interpretacion judicial, necesarios
para un razonamiento correcto y que responda al compromiso social
de la funcion judicial.”. En efecto, el ejercicio de memoria que plantea
el item no es ni taller, ni capacitacion intensiva y practica, ni aporta a
la citada competencia. (...)".

En la Resolucion EJR24-1301 del 7 de noviembre de 2024, la ESCUELA
JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA contestod lo siguiente:

“Andlisis de la calidad y validez de la pregunta:

1. Enunciado y sustentacion de opciones:
Conceptos y sus definiciones correspondientes:

1. Machine Learning:

Definicién: Varios mecanismos que permiten a una mdquina
inteligente mejorar las propias capacidades y rendimientos en el
fiempo.

Sustentacion: Esta definicion se alinea con el concepto de Machine
Learning, que implica la capacidad de las maquinas de aprender y
mejorar su rendimiento con la experiencia.

2. Algoritmo:
Definicion: Capacidad de una mdquina de correlacionar grandes
cantidades de informacion y de datos, segun una férmula
determinada.

Sustentacion: Esta definicion describe precisamente lo que es un
algoritmo en el contexto de la inteligencia artificial y el procesamiento
de datos.

3. Big Data:
Definicion: Capacidad de procesar enormes cantidades de datos y
conocimientos mediante inteligencia artificial.

Sustentacion: Esta definicion captura la esencia del Big Data, que se
refiere al manejo y andlisis de conjuntos de datos extremadamente
grandes.

4. Deep Learning:

Definicion: Sistema de aprendizaje que elabora grandes sets de datos
y conduce a un resultado semejante al que podria alcanzar el
hombre. Sustentacion: Esta definicion describe el Deep Learning, una
forma avanzada de Machine Learning que utiliza redes neuronales
artificiales para procesar datos de manera similar al cerebro humano.

2. Relativos al enunciado:
2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta de manera clara y coherente los conceptos y
definiciones relacionados con la inteligencia artificial y el



procesamiento de datos. La pregunta mantiene una estructura logica
y cohesionada.

2.2. Claridad y ausencia de ambigUedades:

El enunciado es claro y proporciona instrucciones precisas sobre como
relacionar los conceptos con las definiciones. No se observan errores
gramaticales u ortogrdficos significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalua la capacidad de critica y andilisis al requerir que
el aspirante identifique y relacione correctamente los conceptos con
sus definiciones. También aborda la apreciacion de la diversidad al
considerar diferentes aspectos de la inteligencia artificial y el
procesamiento de datos. 3.1.2. Saber: La pregunta evalia la
capacidad de analizar y sintetizar informacion al requerir que el
aspirante comprenda y diferencie los conceptos relacionados con la
inteligencia artificial. También evalia la adquisicion de conocimientos
en un dmbito tecnoldgico relevante para el futuro de la justicia.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalia la capacidad de aplicar
conocimientos sobre inteligencia artificial y procesamiento de datos
en un contexto mds amplio. También evalia la capacidad de
resolucion de problemas al requerir que el aspirante establezca
relaciones correctas entre conceptos y definiciones.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Cada opcion de respuesta es correcta para una sola definicion,
lo que evita ambigUedades.

4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas, ya que cada
concepto tiene una definicion distintiva que lo diferencia de los
demas.

4.3. No existe ofra opcion de respuesta correcta para cada definicion,
ya que los conceptos proporcionados son los Unicos que
corresponden correctamente a las definiciones dadas.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (taller virtual):

Esta pregunta corresponde a un taller virtual porque requiere que el
aspirante interactue con el contenido, estableciendo relaciones entre
conceptos y definiciones. Este formato simula una actividad de
aprendizaje  activo, donde el aspirante debe aplicar sus
conocimientos para realizar las asociaciones correctas.

6. Relativas a la fuente:



La pregunta se basa en la lectura obligatoria BATELLI, Etfore. La
decision robdtica: algoritmos, interpretacion vy justicia predictiva. En:
Revista de Derecho Privado. Bogotd: Universidad Externado de
Colombia [en linea]. 40, enero-junio 2021, pp. 45-86.

Conclusion: Esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para
evaluar a los aspirantes a jueces y magistrados en el programa de
Habilidades Humanas. Los aspectos que soportan su alta calidad son:

1. Relevancia temdtica: Aborda conceptos cruciales de inteligencia
artificial y procesamiento de datos, fundamentales para comprender
las tecnologias que estdn transformando el campo legal.

2. Complejidad cognitiva: Exige que los aspirantes comprendan,
diferencien y relacionen correctamente conceptos técnicos con sus
definiciones correspondientes.

3. Alineacion con competencias: La pregunta evalia eficazmente las
competencias del Ser, Saber y Hacer, promoviendo una evaluacion
integral del aspirante.

4. Claridad y estructura: Presenta los conceptos y definiciones de
manera clara y estructurada, requiriendo un andilisis cuidadoso para
establecer las relaciones correctas.

5. Aplicabilidad prdctica: Requiere que los aspirantes demuestren su
comprension de conceptos fundamentales en inteligencia artificial y
procesamiento de datos, aplicables a su futura labor en un entorno
judicial cada vez mds tecnoldgico.

6. Formato interactivo: Como taller virtual, promueve el aprendizaje
activo y la aplicacion prdctica de conocimientos.

7. Se basa en una fuente de consulta obligatoria. Esta pregunta
cumple con los estandares de calidad esperados y contribuye a la
seleccion de profesionales con una solida comprension de conceptos
fecnoldgicos avanzados, esencial para el desempeno en roles de
liderazgo judicial en la era digital.”.

Nuevamente vemos como las accionadas, de manera arbitraria y
caprichosa, insisten en que cumple estndares para ser considerada como
un taller, cuando, conftrario a ello, pese a que el documento maestro sobre
el desarrollo del IX Curso de Formacion Judicial, donde respecto del taller
virtual se precisa: “El taller virtual se desarrollard a partir de una prueba
objetiva interactiva, el cual estard integrado por alguna o algunas
actividades contempladas en la caja de herramientas, y cuya finalidad esta
basada en el desarrollo de competencias sobre la funcion judicial, la
interpretacion de textos juridicos y la Iégica del razonamiento para la
solucion de problemas juridicos.”

Lo anterior, si en cuenta se tiene que las accionadas se limitaron, de manera
exclusiva a evaluar la literalidad frente al texto evaluado y no mi
apropiacion del contenido académico ni mi capacidad para interpretar
textos juridicos de manera légica; que fue lo que hice, al seleccionar las



opciones de respuesta, sumado a que, en lo que respecta a esta pregunta,
las tuteladas se limitaron a evaluar mi capacidad memoristica, por lo que,
en nada confribuye “(...) a la seleccion de profesionales con una sdlida
comprension de la planificacion estratégica y la transformacion digital en el
ambito judicial, esencial para el desempeno en roles de liderazgo judicial en
la era moderna.”.

Dadas las evidentes falencias advertidas con el anterior item, este se debe
imputar como acierto, o que me representa 5 puntos, necesarios para
superar el umbral estipulado en los acuerdos referidos y continuar con la
Subfase Especializada.

Sesion del 2 de junio Jornada PM

Programa: Gestidon judicial y tecnologias de la informaciéon y la
comunicacion

NUmero de item: 42

Esta pregunta fue objetada por el suscrito por las siguientes razones:

“Frente a este item, considero que se incumplid un criterio de
comunicacion debido a que la instruccion resulta confusa porque,
para hacer referencia a los dos grupos de elementos que se deben
relacionar, se utilizan formas de expresion equivalentes.

El uso del adjetivo ‘“listados” (y su forma gramatical femenina),
primero, con referencia a los conceptos y, luego, con referencia a las
caracteristicas resulta confuso para un evaluado. El problema es que
se usa el mismo adjetivo para referirse a dos elementos diferentes del
item. Una cosa es que se enumeren una serie de caracteristicas. Otra
cosa es que haya nombres de conceptos incluidos en una lista
desplegable. La aclaracion de que se frata de nombres de conceptos
seria también Util dado que se puede confundir el concepto con la
caracteristica de la que da cuenta debido a que el concepto
consiste, principalmente, en la caracteristica.

También, el uso de una expresion como “lista desplegable” aclararia
mas las diferencias. Esto dificulta que el evaluado comprenda tanto
la diferenciacion entre estos dos elementos como, por tanto, la
relacion que debe establecer entre estos.

Adicionalmente, cabe mencionar dos imprecisiones léxicas que
contiene el item. Primero, la expresion ‘“diversos conceptos” no
permite una adecuada contextualizacion del item. No se delimita de
ninguna manera el asunto sobre el que tratard el item ya que dentro
del sentido de “diversos conceptos” caben cualesquiera conceptos
incluidos en el Plan Estratégico de Transformacion Digital de la Rama
Judicial PETD 2021-2025, incluso, todos los conceptos. Segundo, no
resulta muy precisa la palabra “concepto” para referirse al “Proyecto
de transformacion digital”, al “Plan estratégico de tecnologias de la
informacion” y al "Proyecto de inversion de transformacion digital”.



Estos serian mds bien componentes, partes, elementos o divisiones del
Plan Estratégico de Transformacion Digital de la Rama Judicial PETD
2021-2025. El item contiene también un error de puntuacion que
dificulta la lectura. En la instruccion, entre “presentan” y “recuerde”
deberia usarse un punto y no una coma porque se termina una
oracion y comienza otra. El uso de la coma genera una oracion
excesivamente larga y mas dificil de procesar.

En relacion con los elementos psicométricos, los argumentos anteriores
permiten afirmar que el item falla en relacién con su claridad.
Ademds, como se explica a continuacion, el item no evalia
competencias adecuadas para el componente que le corresponde
dentro del programa (taller virtual), ya que solamente comprension de
lectura. Independientemente de que los contenidos por los que se
preguntan sean o no pertinentes para el programa, es evidente que
el item toma de manera literal o parafraseada las caracteristicas del
Plan Estratégico de Transformacion Digital de la Rama Judicial - PETD
2021 - 2025. El item no propone un ejercicio en el que se apliquen, se
pongan en cuestion, se proyecten, se contrastes, etc., los “conceptos”
O sus caracteristicas de ninguna manera.

En este sentido, lo Unico que evalua el item es si se comprendieron
esos contenidos del texto del Plan Estratégico de Transformacion
Digital de la Rama Judicial - PETD 2021 — 2025. Este tipo de ejercicio
podria ser pertinente para el componente de control de lectura, pero
no para el taller virtual. Este punto se desarrolla mds en la siguiente
seccion. Cabe agregar que la seleccion de los “conceptos” para el
item ni siquiera sigue un criterio o Iégica particular que indique que
esos conceptos son relevantes mds alld de la comprension literal del
Plan Estratégico de Transformacion Digital de la Rama Judicial - PETD
2021 - 2025. Esto se hace evidente en la amplitud o vaguedad de la
expresion “diversos conceptos”. Se puede decir, entonces, que se
frata de una eleccion puramente arbitraria.

En el caso de este item, se debe llamar la atencion sobre el hecho de
que, segun el Acuerdo Pedagodgico, eéste hace parte del denominado
Taller virtual; a saber: “Esta actividad pretende que el discente realice
una capacitacion intensiva y prdctica del programa.”. En esta
medida, cabe preguntarse como se espera que un egjercicio que
evalia la comprension literal de una seleccion arbitraria de
contenidos del Plan Estratégico de Transformacion Digital de la Rama
Judicial - PETD 2021 - 2025 constituya una “capacitacion intensiva y
practica del programa’.

Tanto el concepto de taller como el de capacitacion implican una
mediacion a través de un agente que lidera o facilita el proceso (un
docente o algun rol similar). Para la muestra, la acepcion 2 de la
definicion de taller en el Diccionario de la lengua espanola lo describe
como “Escuela o seminario de ciencias o de artes” y lo presenta
como sindnimo de clase, charla o seminario. Por su parte, en el mismo
diccionario, el verbo capacitar (base para el sustantivo
capacitacion), se define como
“Hacer a alguien apto, habilitarlo para algo”.



Visto lo anterior, no se identifica ningun proceso o actividad que
efectivamente tenga un mediador, asi sea éste virtual; o que implique
un ejercicio intensivo y prdctico de formacion. En este senfido, este
item y los demds que hacen parte de esta actividad incumplen
flagrantemente el Acuerdo.

Téngase presente, por demds, que tampoco es claro como la
actividad aporta a la competencia del médulo: “Conoce y aplica los
diferentes conceptos y métodos de interpretacion judicial, necesarios
para un razonamiento correcto y que responda al compromiso social
de la funcion judicial.”. En efecto, el ejercicio de memoria que plantea
el item no es ni taller, ni capacitacion intensiva y prdctica, ni aporta a
la citada competencia. (...)".

En la Resolucion EJR24-1301 del 7 de noviembre de 2024, la ESCUELA
JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA contestd lo siguiente:

“Andlisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacién de opciones:
Conceptos y sus caracteristicas correspondientes:

1. Proyecto de transformacion digital:

Caracteristica: Estd integrado por cuatro componentes: i) Servicios de
justicia centrados en el ciudadano, i) Gestion judicial eficiente, iii)
Control y transparencia en la gestion judicial, iv) Fortaleza y
capacidades de la Rama Judicial.

Sustentacion: Esta caracteristica describe los componentes
especificos del proyecto de transformacion digital de la Rama
Judicial.

2. Plan estratégico de tecnologias de la informacion:

Caracteristica: Refleja la arquitectura tecnologica que debe ser
alcanzada para poder soportar efectivamente procesos mejorados y
mas eficientes operativamente.

Sustentacion: Esta caracteristica se alinea con el propdsito de un plan
estratégico de Tl, que busca establecer una arquitectura tecnologica
para mejorar la eficiencia operativa.

3. Proyecto de inversion de transformacion digital:

Caracteristica: Su objetivo es dotar a la Rama Judicial de nuevas
capacidades digitales, tecnoldgicas y organizacionales que le
permitan innovar y ofrecer servicios mas eficientes, expeditos,
frasparentes y de fdacil acceso.

Sustentacion: Esta caracteristica describe el objetivo principal de un
proyecto de inversion en transformacion digital.

4. Arquitectura tecnologica y organizacionail:



Caracteristica: Asegura la alineacion entre la tecnologia y los
objetivos de la empresa; su éenfasis estd en mejorar procesos y
eficiencia operativa.

Sustentacion: Esta caracteristica define el propdsito de una
arquitectura tecnoldgica y organizacional, que busca alinear la
tecnologia con los objetivos institucionales.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion: El enunciado presenta de manera clara y
coherente los conceptos y caracteristicas relacionados con el Plan
Estratégico de Transformacion Digital de la Rama Judicial. La pregunta
mantiene una estructura légica y cohesionada.

2.2. Claridad y ausencia de ambigUedades: El enunciado es claro y
proporciona instrucciones precisas sobre cémo relacionar los
conceptos con las caracteristicas. No se observan errores
gramaticales u ortogrdficos significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalua la capacidad de critica y andilisis al requerir que
el aspirante identifique y relacione correctamente los conceptos con
sus caracteristicas. También aborda la apreciacion de la diversidad al
considerar diferentes aspectos de la transformacion digital en el
sistema judicial.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalua la capacidad de analizar y sintetizar informacion
al requerir que el aspirante comprenda y diferencie los conceptos
relacionados con la transformacion digital. También evalia Ia
adquisicion de conocimientos en el dmbito de la planificacion
esfratégica y tecnoldgica.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos sobre
fransformacion digital y planificacion estratégica en el contexto
judicial. También evalua la capacidad de resolucion de problemas al
requerir que el aspirante establezca relaciones correctas entre
conceptos y caracteristicas.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Cada opcion de respuesta es corecta para una sola
caracteristica, lo que evita ambigUedades.

4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas, ya que cada
concepto tiene una caracteristica distintiva que lo diferencia de los
demdas.



4.3. No existe ofra opcidn de respuesta correcta para cada
caracteristica, ya que los conceptos proporcionados son los Unicos
que corresponden correctamente a las caracteristicas dadas.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (taller virtual): Esta pregunta
corresponde a un taller virtual porque requiere que el aspirante
interactie con el contenido, estableciendo relaciones entre
conceptos y caracteristicas. Este formato simula una actividad de
aprendizaje activo, donde el aspirante debe aplicar sus
conocimientos para realizar las asociaciones correctas.

6. Relativas a la fuente: La pregunta se basa explicitamente en el Plan
Estratégico de Transformacion Digital de la Rama Judicial PETD 2021-
2025. Conclusion: Esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para
evaluar a los aspirantes a jueces y magistrados en el programa de
Habilidades Humanas. Los aspectos que soportan su alta calidad son:

1. Relevancia temdtica: Aborda conceptos cruciales relacionados
con la transformacion digital y la planificacion estratégica en el
ambito judicial.

2. Complejidad cognitiva: Exige que los aspirantes comprendan,
diferencien y relacionen correctamente conceptos estratégicos con
sus caracteristicas correspondientes.

3. Alineacion con competencias: La pregunta evalia eficazmente las
competencias del Ser, Saber y Hacer, promoviendo una evaluacion
integral del aspirante.

4. Claridad y estructura: Presenta los conceptos y caracteristicas de
manera clara y estructurada, requiriendo un andlisis cuidadoso para
establecer las relaciones correctas.

5. Aplicabilidad prdctica: Requiere que los aspirantes demuestren su
comprension de conceptos fundamentales en planificacion
estratégica y transformacion digital, aplicables a su futura labor en un
entorno judicial en proceso de modernizacion.

6. Formato interactivo: Como taller virtual, promueve el aprendizaje
activo y la aplicacion prdctica de conocimientos.

7. Se basa en una fuente de obligatoria consulta.

Esta pregunta cumple con los estdndares de calidad esperados y
confribuye a la seleccion de profesionales con una solida
comprension de la planificacion estrategica y la fransformacion digital
en el dmbito judicial, esencial para el desempeno en roles de
liderazgo judicial en la era moderna.”

Nuevamente vemos como las accionadas, de manera arbitraria vy
caprichosa, insisten en que cumple estdndares para ser considerada como
un taller, cuando, contrario a ello, pese a que el documento maestro sobre
el desarrollo del IX Curso de Formacion Judicial, donde respecto del taller



virtual se precisa: “El taller virtual se desarrollard a partir de una prueba
objetiva interactiva, el cual estard integrado por alguna o algunas
actividades contempladas en la caja de herramientas, y cuya finalidad esta
basada en el desarrollo de competencias sobre la funcién judicial, la
interpretacion de textos juridicos y la Iégica del razonamiento para la
solucién de problemas juridicos.”

Lo anterior, si en cuenta se fiene que las accionadas se limitaron, de manera
exclusiva a evaluar la literalidad frente al texto evaluado y no mi
apropiacion del contenido académico ni mi capacidad para interpretar
textos juridicos de manera loégica; que fue lo que hice, al seleccionar las
opciones de respuesta, sumado a que, en lo que respecta a esta pregunta,
las tuteladas se limitaron a evaluar mi capacidad memoristica, por lo que,
en nada contribuye “(...) a la seleccion de profesionales con una sdlida
comprension de la planificacion estratégica y la transformacion digital en el
dmbito judicial, esencial para el desempeno en roles de liderazgo judicial en
la era moderna.”.

Dadas las evidentes falencias advertidas con el anterior item, este se debe
imputar como acierto, o que me representa 10 puntos, necesarios para
superar el umbral estipulado en los acuerdos referidos y continuar con la
Subfase Especializada.

3.3.- Preguntas que desbordaron el rango de las paginas que constituian las
lecturas obligatorias (Syllabus)

Con base en la respuesta dada por el Representante Legal de LA UNION
TEMPORAL FORMACION JUDICIAL 2019, o la Directora de LA ESCUELA
JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA, €l 18 de noviembre de 2024, la cual anexo
al presente memorial, se advierte que son diez (10) preguntas las que estdn
fuera del Syllabus.

Tal circunstancia evidencia, cuando menos, la desaforfunada organizacion
de la evaluacidon en comento, motivo por el que esas preguntas no debieron
ser formuladas y, mucho menos, calificadas, pues, tal comportamiento de
la demandada solo demuestra que fue desleal con los discentes, en una
clara vulneracion al debido proceso administrativo, tras romper las reglas
establecidas en los acuerdos antes referidos.

Esas preguntas son:

Pregunta 47 del médulo de INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA
SENTENCIA cuyo item, si bien, se tomd de la fuente “BONORINO, P.R., PENA
AYAZO, J.I Argumentacion Judicial. Construccion, reconstruccion vy
evaluacion de argumentaciones orales y escritas. 2da Ed. Modulo de auto
formacion. Plan Nacional de Formacion y Capacitacion de la Rama
Judicial. Bogotd. Consejo Superior de la Judicatura - Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla”. Universidad Nacional. 2008”, lo cierto es que la misma,
se extrajo de la pdgina 84 de dicho texto, mientras que, conforme al
SYLLABUS, la lectura obligatoria correspondia de la pdagina 21 ala 29 y 69 a
la 79, lo que torna evidente que estaba por fuera del rango sobre el que se
debia realizar el control.
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Pregunta 47 del médulo de ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION
PROBATORIA cuyo item, se tomd la pdgina 27 de lectura denominada
“Teorias de la Argumentacion Juridica”, muy pesar de que el material
obligatorio de la misma correspondia a las pdaginas 29 a 79, aspecto
corroborado en el Syllabus, como se observa a continuacion:

Pregunta 47 del médulo de ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION
PROBATORIA cuyo item, se tomd la pdgina 28 de lectura denominada
“Teorias de la Argumentacién Juridica”, muy pesar de que el material
obligatorio de la misma correspondia alas pdginas 29 a 79 y 48 a 90, aspecto
corroborado en el Syllabus, como se observa a continuacion:




Dadas las evidentes falencias advertidas con los items que se encuentran
por fuera de las lecturas obligatorias, estos se deben imputar como aciertos,
lo que me representa 3.75 puntos, necesarios para superar el umbral
estipulado en los acuerdos referidos y continuar con la Subfase
Especializada.

Finalmente, muy a pesar a que en la Resolucidon EJR24-1301 del 7 de
noviembre de 2024, la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla indicd que:

Se verificd el consolidado de la evaluacion de la subfase general de la recurrente,
evidenciando que la sumatoria de las preguntas P35 (35 Etica, Independencia y Autonomia
Judicial), P50 (50 Interpretacion Judicial y Estructura de la Sentencia), P143 (59
Argumentacion judicial y Valoracidn probatoria), P295 (43 Filosofia del Derecho e

Calle 11 No. 9A — 24 Piso 4, Tel: 601 - 3550666
https://escuelajudicial ramajudicial gov.co

Resolucién EJR24-1301 Hoja No. 200

Interpretacion Constitucional), P275 (23 Gestion Judicial v TIC) se aplico al consolidado
final, conforme a lo explicado en la Resolucion No. EJR24-298 del 21 de junio de 2024,

No obstante, contrario a lo alli indicado, en el consolidado final no se
contabilizd en mi favor la pregunta P275 (23 Gestion Judicial y TIC)
correspondiente a 1,25 puntos, tal y como se evidencia en la siguiente
imagen:

Programa No. Pregunta | Calificacion

GESTION JUDICAL Y TIC'S P_14 125
GESTION JUDICAL Y TIC'S P15 125
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 16 0

GESTION JUDICAL Y TIC'S P17 0

GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 18 125
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 19 0

GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 20 125
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 21 125
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.22 0

s | GESTION JUDICAL Y TIC'S P.23 0 ‘

GESTION JUDICAL Y TIC'S P.24 125
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 25 125
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 26 125

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Procedencia de la tutela contra acto administrativo de trdmite que elimina
a participante de concurso de mérito: CC SU-067 de 2022.

Resulta indiscutible que al ser eliminado en la referida Subfase General y
excluido del curso de formacion judicial, pese a que superé la prueba de



conocimiento, mi derecho a acceder a un cargo en la carrera judicial estd
notoriamente perjudicado, comoquiera que jamas fui formado -al igual que
los demds participantes que aun siguen en el proceso de seleccion- para
ocupar el cargo al que aspiré y, aun asi, soy marginado del aludido
CONCUrSO.

Al efecto, el suceso que la demandada enviara cada semana un mundo
de lecturas, muchas de ellas descontextualizadas y desactualizadas por
demds, para que cada discente asimilara lo que a bien pudiera y luego
evaluarlo con un examen de dudosa calidad, durante dos dias, por espacio
de 8 horas en cada jornada, no tiene nada de formativo. Mds bien, lo que
se impone es la deformaciéon, dado que reducir, a toda costa, el mayor
nUmero de discentes no tiene sentido, cuando el conocimiento ya fue
examinado en la referida prueba de aptitudes e idoneidad, principalmente,
porque mds del 50% de las preguntas fueron “meros actos de memoria”
(esto lo corrobora las 5 primeras pdginas del dictamen pericial que se
anexa), lo cual es inaudito en un evento de formacion de jueces y
magistrados.

Ademds, el yerro de la accionada es evidente y trascendente, es
susceptible de ser demando ante el juez contencioso, en un proceso que
puede llegar a tardar, con suerte, 4 o 5 anos, lo que eliminaria por completo
las esperanzas del suscrito, en el sentido que cuando exista el fallo de rigor
ejecutoriado, ya no existird el aludido proceso formativo, conforme al
cronograma del concurso.

Por manera que, si se validan las preguntas en comento, que objetivamente
deben validarse, el suscrito sumaria alrededor de 32,49 puntos, superando
los 800 puntos exigidos para seguir a la Subfase especializada (recuérdese
que la accionada me ha reconocido 776 puntos), lo cual impone la
necesidad y urgencia de la intervencion del juez constitucional en este caso.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Procedencia de la tutela contra acto administrativo de trdmite que elimina
a participante de concurso de mérito CC SU-067 de 2022:

“(...) «por regla general, [...] es improcedente la accion de tutela que
pretenda controvertir los actos proferidos por las autoridades administrativas
que se expidan con ocasion de un concurso de méritos, pues para ello se
han previsto otros instrumentos judiciales como lo dispone el articulo 104 de
la Ley 1437 de 2011» [34. La posibilidad de emplear las medidas cautelares,
«que pueden ser de naturaleza preventiva, conservativa, anticipativa o de
suspensionnl®sl, demuestra que tales acciones «constituyen verdaderos
mecanismos de proteccion, ante los efectos adversos de los actos
administrativosyl®l (...)".

No obstante, lo anterior, el alto tribunal, en la misma providencia, reiteré que:
“Sin  embargo, Ila jurisprudencia constitucional ha instaurado  tres

excepciones a la regla general de improcedencia de la accion de tutelq,
en el campo especifico de los concursos de mérito. Los actos administrativos



que se dicten en el curso de estas actuaciones administrativas podrdn ser
demandados por esta via cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos: i) inexistencia de un mecanismo judicial que permita demandar
la proteccion del derecho fundamental infringido, ii) configuracion de un
perjuicio iremediable vy iii) planteamiento de un problema constitucional
que desborde el marco de competencias del juez administrativo.”

Mds adelante, el mdaximo tribunal definid los “supuestos especificos de
procedencia de la accidn de tutela contra actos administrativos de tramite
expedidos en el marco de los concursos de méritos”, asi:

“Con fundamento en las razones expuestas hasta este punto, la Sala Plena
de esta corporacion ha propuesto los siguientes requisitos, que permiten
evaluar la procedibilidad especifica de la accion de tutela contra estos
actos en particular: «i) que la actuacion administrativa de la cual hace parte
el acto no haya concluido; ii) que el acto acusado defina una situacion
especial y sustancial que se proyecte en la decision final; y iii) que ocasione
la vulneracion o amenaza real de un derecho constitucional fundamental»9.

(..)"

Con base en la anterior jurisprudencia, resulta indiscutible la procedencia
excepcional de este mecanismo constitucional, ya que al ser eliminado en
la referida Subfase y excluido del curso de formaciéon judicial, pese a que
superé la prueba de conocimiento, mi derecho a acceder a un cargo en la
carrera judicial estd notoriamente perjudicado, comoquiera que jamds fui
formado -al igual que los demds participantes que aun siguen en el proceso
de seleccion- para ocupar el cargo al que aspiré y, aun asi, soy marginado
del aludido concurso.

Al efecto, el suceso que la demandada enviara cada semana un mundo
de lecturas, muchas de ellas descontextualizadas y desactualizadas por
demds, para que cada discente asimilara lo que a bien pudiera y luego
evaluarlo con un examen de dudosa calidad, durante dos dias, por espacio
de 8 horas en cada jornada, no tiene nada de formativo. Mas bien, lo que
se impone es la deformacion, dado que reducir, a toda costa, el mayor
numero de discentes no tiene sentfido, cuando el conocimiento ya fue
examinado en la referida prueba de aptitudes e idoneidad, principalmente,
porgque mads del 50% de las preguntas fueron “meros actos de memoria”
(esto lo corrobora las 5 primeras pdginas del dictamen pericial que se
aporta), lo cual es inaudito en un evento de formacion de jueces y
magistrados.

Ademds, el yerro de la accionada es evidente y frascendente, es
susceptible de ser demando ante el juez contencioso, en un proceso que
puede llegar a tardar, con suerte, 4 0 5 anos, lo que eliminaria por completo
las esperanzas del suscrito, en el sentido que cuando exista el fallo de rigor
ejecutoriado, ya no existird el aludido proceso formativo, conforme al
cronograma del concurso.

Del mismo modo, conforme el cronograma, la Subfase Especializada inicid
el 16 de noviembre de 2024, con una duracion de 4 meses, luego el concurso
prosigue con las evaluaciones, expedicion resultados, exhibicion para



recurso, resolucion de recursos, notas finales de curso concurso vy
conformacion de lista de elegibles, todo eso hasta el 22 de diciembre de
2025. Asi pues, acudir al Juez Contencioso para demandar la resolucion de
exclusion y la posibilidad de solicitar medida cautelar o provisional a fin de
avalar la continuacidén en la convocatoria, mientras se surte un juicio
declarativo, se torna en inviable e ineficaz por la premura del fiempo, dada
la duracion mayor del litigio contencioso respecto de la convocatoria y la
conformacion de la lista de elegibles.

Igualmente, al demandar la Resolucion No. EJR24-1301 del 7 de noviembre
de 2024, dentfro de dicho proceso debe surtirse, la conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria para asuntos administrativos, pues es un requisito de
procedencia, ente publico que cuenta con un término de 3 meses para
llevar a cabo la audiencia.

Por manera que, si se validan las preguntas en comento, que objetivamente
deben validarse, el suscrito sumaria alrededor de 32,49 puntos, superando
los 800 puntos exigidos para seguir a la Subfase Especializada (recuérdese
que la accionada me ha reconocido 776 puntos), lo cual impone la
necesidad y urgencia de la intervencion del juez constitucional en este caso.

Con base en lo anterior, presento las siguientes:

PRETENSIONES

1.- TUTELAR mis derechos fundamentales al debido proceso, la confianza
legitima, la buena fe y el acceso a cargos publicos, vulnerados por la
ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA y la UNION TEMPORAL
FORMACION JUDICIAL 2010.

2.- ORDENAR o la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA y la UNION
TEMPORAL FORMACION JUDICIAL 2010 que, en un término improrrogable de
2 dias contados a partir de la notificacion de la sentencia que asi se lo haga
saber, expidan un acto administrativo en el que: (i) reconozcan como
acertadas las respuestas que di a las preguntas referidas en el acdapite
denominado “CONCEPTO DE VIOLACION", las cuales suman a mi favor, un
total de 32,49 puntos; y (i) dispongan mi inclusion en la Subfase
Especializada del IX Curso de Formacion Judicial, habilitdndome en la
plataforma virtual dispuesta para ello, garantizindome el acceso a los
modulos y actividades que la integran

3.- En el evento de no considerase la anterior orden, pido, de manera
subsidiaria que, como mecanismo transitorio se disponga mi inclusion
provisional en la Subfase Especializada del curso concurso de formacion
judicial (IX Curso de Formacion Judicial), hasta que un Juez Contencioso
Administrativo resuelva la demanda que presentaré contra los resultados
de la Subfase General del mencionado IX Curso de Formacion Judicial.

4 .- lgualmente, de manera subsidiaria requiero que se ordene ala ESCUELA
JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA y la UNION TEMPORAL FORMACION
JUDICIAL 2010 que, en un término improrrogable de 2 dias contados a partir
de la notificaciéon de la sentencia que asi se lo haga saber, expidan un acto



administrativo en el que se pronuncien de manera especificay no genérica
frente a cada uno de los reparos plasmados en el recurso de reposicion.

PRUEBAS

1.- Recurso de reposicion interpuesto contra contra la Resolucion EJR24- 298
del 21 de junio de 2024, corregida por la Resolucion EJR24 - 317 del 28 de
junio de 2024.

2.- Resolucion EJR24-930 del 7 de noviembre de 2024

3.- Dictamen Pericial sobre preguntas de taller correspondientes a 480
puNntos y sus anexos.

4.- Syllabus de los mddulos cursados en la Subfase General, a efectos de

corroborar las preguntas que se realizaron en las evaluaciones, pese a no
encontrarse delimitadas dentro de los textos de obligatoria lectura.

JURAMENTO

Manifiesto, bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto otra
accién de tutela por los mismos hechos y derechos ante autoridad judicial.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la direccidn de correo electronico: jleviller2@gmail.com

Demandada: convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co;
escujud@cendoj.ramajudicial.gov.co.

COBED 2 1
JORGE LUIS'LEVILLER PALOMINO
CC: 1.128.052.664 expedida en Cartagena
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