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l. ASUNTO

Procede el Despacho dentro del término legal a resolver la accién de tutela interpuesta
por la Sefiora Mdnica Raquel Rodriguez Gomez, identificada con C.C. No. 27.359.298
expedida en Mocoa (P), quien, actuando en nombre propio, interpone accion de tutela
en contra en contra de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, lo anterior con el fin de
gue se le proteja de la presunta vulneracién de su derechos fundamentales al debido
proceso, la igualdad, la confianza legitima, la buena fe, el acceso a cargos publicos.

Il SUJETOS PROCESALES

Legitimacion por activa
Accionante: Monica Raquel Rodriguez Gémez identificada con CC No. 27.359.298
expedida en Mocoa (P).

Legitimacion por pasiva
Accionada: Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla.

Vinculados: Consejo Superior de la Judicatura, Unidad de Administracion de Carrera
Judicial, Unién Temporal 1X Curso de Formacién Judicial 2019 y a los discentes del “IX
Curso de Formacion Judicial Inicial para los Aspirantes a los Cargos de Magistrados y
Jueces de todas las Especialidades”.

Il ANTECEDENTES
Presupuesto factico

En el escrito de tutela, relata la accionante que esta participando en el concurso de
meritos para la provision de cargos en la Rama Judicial (Convocatoria 27), conforme a
la clausula constitucional establecida en el Art. 125 de la Constitucion, la cual exige que
los cargos publicos se provean a través del sistema de meéritos. Este concurso esta
regulado por el Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018, el cual establece las reglas del
proceso. Actualmente, se encuentran desarrollandose las fases del concurso, habiendo
finalizado recientemente la subfase general del IX Curso de Formacién Judicial, y el 16
de noviembre de 2024 se dio inicio la subfase especializada.

Por otro lado, las subfases del concurso, incluida la subfase especializada, estan regidas
por el Acuerdo PCSJA19-11400 de 2019, el cual adopta el "IX Curso de Formacion
Judicial Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados/as y Jueces de la Republica", de
acuerdo con las normativas pedagdgicas vigentes.



Posteriormente, la Escuela Judicial publicé los resultados de las evaluaciones
correspondientes a la subfase especializada mediante la Resolucion EJR24-298 del 21
de junio de 2024 y su anexo. Contra estos resultados, la accionante interpuso un recurso
de reposicion, el cual fue resuelto parcialmente mediante la Resolucion EJR24-1668 del
7 de noviembre de 2024, notificada a la accionante el 8 de noviembre de 2024. Con esta
resolucién, se le reconocieron a la accionante 786 puntos, lo que representa una
diferencia de 14 puntos menos de los requeridos para continuar en la subfase
especializada.

Sin embargo, manifiesta que la parte motiva de la Resolucion EJR24-1668, la Escuela
Judicial no ofrecié una explicacion clara y detallada sobre las razones por las cuales
algunas preguntas fueron repuestas. Aunque la accionante asume que las preguntas
repuestas fueron las 54, 71 y 78 del Programa de Derechos Humanos y Género, la
pregunta 30 del Programa de Gestion Judicial y Tecnologias de la Informacién, y la
pregunta 72 del Programa de Filosofia, la resolucién no menciona explicitamente estas
preguntas ni justifica la decisibn tomada en cuanto a las correcciones.
En ese contexto, la accionante sostiene que la falta de motivacién en la resolucion
vulnera su derecho al debido proceso y a la defensa, pues no se le proporcionan las
razones suficientes para comprender la resolucién adoptada.

Ademas, refiere que la Escuela Judicial ha sefialado que la informacion relativa a las
preguntas repuestas es de caracter reservado. No obstante, la accionante considera que
esta reserva no debe ser oponible a ella, ya que, conforme a la jurisprudencia
constitucional, la persona directamente afectada tiene derecho a acceder a dicha
informacion con el fin de poder ejercer su derecho de defensa de manera efectiva.
En este sentido, cita la sentencia SU 067 de 2022, ha sefialado que la reserva de
informacion no puede ser utilizada para impedir que el interesado obtenga los elementos
necesarios para presentar sus reclamaciones o adelantar las acciones judiciales que
considere pertinentes.

Narra que a pesar de que la accionante, junto con otros discentes, presento solicitudes
de aclaracion y correccién sobre el acto administrativo, la Escuela Judicial respondié que
la actuacién administrativa habia finalizado con la expedicién de las resoluciones que
resolvieron los recursos de reposicion.
Este cierre del proceso administrativo en palabras de la accionante impide que reciba una
motivacion adecuada de la resolucion adoptada, afectando asi su derecho a un recurso
efectivo y a un debido proceso, ya que no se le brindaron las explicaciones necesarias
sobre la decisién que impacta su continuidad en el concurso.

La accionante plantea multiples reparos respecto a las preguntas del concurso, las cuales
considera que no se ajustan a los objetivos establecidos en el acuerdo pedagdgico del IX
curso de formacion judicial. En particular, sefiala que las preguntas no evaluaron
adecuadamente la apropiacién del contenido académico enfocado en la practica judicial,
el desarrollo de competencias sobre la funcion judicial, la interpretacion de textos juridicos
ni la l6gica del razonamiento para la solucidén de problemas juridicos, entre otros aspectos
relevantes. La accionante resalta que estos puntos serian objeto de discusion judicial en
sede ordinaria, si fuera necesario, dado que la sede administrativa se agoté con la
expedicion de la Resolucion EJR24-1668.

Manifiesta que los reparos realizados superan los 14 puntos que inicialmente parecian
faltar para continuar en la subfase especializada, cuestionando la ejecucién del taller
virtual, ya que, segun el Acuerdo PCSJA19-11400 de 2019, este debia consistir en una
actividad préctica y orientada a evaluar la apropiacion del contenido académico enfocado
en la practica judicial. Sin embargo, la ejecucion del taller no cumplioé con estos propositos.

A lo anterior suma que los syllabus de los modulos anunciaban que las evaluaciones
debian medir mas que la memoria, lo cual contraviene la naturaleza préactica del
taller. Asimismo, la accionante sefiala que las evaluaciones de los talleres se realizaron
en dos Unicas sesiones, una en mayo y otra en junio, cuando inicialmente la Escuela habia
previsto que se realizaran en un solo fin de semana, con una intensidad de 8 horas diarias.



Sibien, tras una intervencién en sede de tutela, se logré que las evaluaciones se dividieran
en dos fechas, la magnitud del examen memoristico fue desproporcionada.

Observa que se produjo un cambio de evaluaciones parciales a acumuladas, lo cual
contravino lo dispuesto en el reglamento del IX Curso de Formacién Judicial, afectando
asi la legalidad de la evaluacion.

En concreto refiere que en la pregunta 79 de la evaluacion subfase general del 2 de junio
de la jornada tarde 2pm -6pm, sefialando seleccioné la palabra "criterio” en lugar de
"parametro” para completar el parrafo, argumentando que su seleccion conserva la
coherencia y el sentido del texto lo que deberia haber sido aceptada, ya que de no ser
asi se genera un incumplimiento de los principios pedagogicos establecidos en el
Acuerdo, ya que la pregunta no fomenta un aprendizaje reflexivo o practico.

Sostiene que la Escuela judicial “Rodrigo Lara Bonilla” viol6 la confianza legitima de los
estudiantes al incluir preguntas en las evaluaciones que no correspondian al material de
lectura obligatorio, a pesar de que se les habia informado que las lecturas
complementarias no serian evaluadas, cuestionando la legalidad y transparencia del
proceso evaluativo.

Relaciona unas preguntas contenidas en el cuestionario aplicado en las jornadas de
evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacion Judicial especificamente las
relacionadas en los items 41, 44, 63, 67, 71,77 en las cuales no se basan en material
que no fue incluido en las lecturas obligatorias, asi como que algunas citas fueron
incorrectas o mal citadas, afectando la claridad de lo evaluado.

Menciona igualmente que, en respuesta dada a algunos discentes, quienes a través de
recurso de insistencia solicitaron a la escuela se dé a conocer el analisis técnico que
efectuaron los expertos y que, llevaron a que en la EJR24-298 del 21 de junio de 2024,
la accionada reconoci6é como validas para todos los participantes las preguntas P35, P50,
P143, P245 y P275 sin ofrecer una explicaciébn clara de por qué se hizo ese
reconocimiento.

Para la accionante la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” no respeto las reglas del
concurso de méritos en la fase de formacion judicial y no aplicé el contenido de los
documentos relevantes del curso.

Concluye que las preguntas del examen tenian vicios técnicos en cuanto a los conceptos
gue median, las competencias que evaluaban y la redaccion de las mismas. Puntualiza
que para defender sus derechos ante la entidad publica cerr6 el 8 de noviembre y que
ahora tiene 4 meses para presentar una demanda ante el juez ordinario. Ademas,
menciona que el IX Curso se reanudo el 16 de noviembre.

Pretensiones

La accionante solicita que se tutele sus derechos fundamentales al debido proceso, la
igualdad, la confianza legitima, la buena fe, el acceso a cargos publicos. En consecuencia,
solicita se ordene a la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” expedir acto administrativo
en el que i) reconozca como acertadas las respuestas que dio a las preguntas referidas en
los argumentos noveno, decimo y undécimo de la presente accion ii) disponga su inclusion
definitiva o transitoria en la subfase especializada del curso concurso de formacién judicial
(IX curso de formacion judicial).

Asi mismo solicita que se ordene a la accionada informar detalladamente por las cuales se
le concedieron o repusieron las preguntas contenidas en la Resolucién No EJR24- 1668,
sefalando primordialmente el nUmero de pregunta, programa o médulo al que pertenece,
puntaje asignado y en general, de las que no solicitd, pero que fueron concedidas a otros
discentes, atendiendo que comparadas algunas de las Resoluciones de los demas
discentes, el puntaje total concedido en sede de reposicion oscila entre los 05 a 18 puntos,
adicionales a la puntuacion inicial, en igual sentido el indice de aprobacion de todas las



preguntas de las evaluaciones realizadas durante los dias 19 de mayo de 2024 y 02 de
junio de 2024.

Finalmente, solicita de forma subsidiaria que se ordene la inclusién provisional en la
subfase especializada del curso concurso de formacion judicial (IX curso de formacién
judicial), hasta que un juez ordinario resuelva la accion de nulidad y restablecimiento de
derecho o por el término de cuatro (04) meses.

Derechos invocados

La accién de tutela se presentd por la presunta vulneracibn de sus derechos
fundamentales al debido proceso, la igualdad, la confianza legitima, la buena fe, el acceso
a cargos publicos

V. ACTUACION PROCESAL

Radicada la accion de tutela junto con la solicitud de medida provisional en este juzgado,
mediante auto admisorio N0.0180 del 21 de noviembre de 2024, se avocd conocimiento y
se resolvié tramitarla, requiriéndose a la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, para que
en un término no superior a dos (2) dias, se pronunciaran respecto de los hechos y las
pretensiones sefialadas en el escrito de tutela. Asi mismo se dispuso vincular al presente
trAmite al Consejo Superior de la Judicatura, la Unidad de Administracion de Carrera
Judicial, Union Temporal IX Curso de Formacion Judicial 2019 y a los discentes del “IX
Curso de Formacion Judicial Inicial para los Aspirantes a los Cargos de Magistrados y
Jueces de todas las Especialidades” para que se pronunciaran dentro del mismo término.

En consecuencia se ordend al Consejo Superior De La Judicatura —Sala Administrativa-
escuela judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, unidad de administracion de carrera judicial union
temporal ix curso de formacion judicial 2019 para que, en un término no superior a DOS
(02) horas, contadas a partir de la notificacion de lo alli dispuesto, procedan a realizar en
el micrositio dispuesto para notificaciones relacionadas en el “IX Concurso de formacion
judicial inicial para los aspirantes a los cargos de Magistrados/as y jueces de todas las
especialidades”

Intervencion de las entidades accionadas y/o vinculadas

- Unidad de Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura

Solicita desvincular al Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de Administracion de la
Carrera Judicial, por falta de legitimacion por pasiva por cuanto no tiene competencia para
decidir o pronunciarse sobre las pretensiones, y porque con el actuar administrativo no ha
vulnerado ni afectado los derechos fundamentales invocados.

Se opone a la prosperidad de la presente accién de tutela con los siguientes fundamentos,
primero falta de competencia funcional, por cuanto conforme con el Decreto 333 de 2021,
las acciones de tutela dirigidas contra el Consejo Superior de la Judicatura deben ser
conocidas por la Corte Suprema de Justicia o el Consejo de Estado en primera instancia,
no por este despacho, segundo falta de legitimacion por pasiva toda vez que la accion
constitucional gira entorno a la inconformidad de la evaluacion realizada por la Escuela
Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” en la Subfase general del IX Curso de Formacion Judicial
Inicial, finalmente alega inexistencia de vulneracion de derechos fundamentales en
atencion a que las inconformidades de la evaluacion de la Subfase General del IX Curso
de Formacion Judicial Inicial y los actos administrativos objeto de debate no fueron emitidos
por esta Unidad, razén por la cual, los recursos interpuestos fueron radicados ante la
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, al no corresponder a temas en los que esta Unidad
tenga competencia o injerencia.



- Consejo Superior de la Judicatura, Union Temporal IX Curso de Formacion
Judicial 2019, Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” y discentes del “IX
Curso de Formacién Judicial Inicial para los Aspirantes a los Cargos de
Magistrados y Jueces de Todas las Especialidades”

A pesar de estar debidamente notificados, no allegaron pronunciamiento alguno dentro del
término otorgado por el Despacho.

V. CONSIDERACIONES

Dispone la Constitucion Politica que de existir derechos fundamentales vulnerados o
amenazados por la accidén u omisioén de cualquier autoridad publica, o extraordinariamente
por algun particular, el afectado, en todo momento y lugar, dispondra de la accién de tutela
para protegerlos de forma inmediata, siempre y cuando no disponga de otro medio de
defensa judicial.

La accion de tutela como mecanismo protector de los derechos fundamentales, tiene su
origen en el articulo 86 de la Constitucidon Politica, el cual expresamente manifiesta que:

“...Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actde en su nombre,
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica o de
los particulares en los casos que sefala este decreto, la cual procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable...”

El fin primordial de dicho instrumento, consiste en que, una vez identificada la efectiva
vulneracion o ubicacion en grado de peligro del derecho fundamental expuesto, el
operador juridico proceda a corregir la situacion presentada mediante una orden de
inmediato cumplimiento, para garantizar asi la proteccion real y efectiva de tales
prerrogativas.

Asi, el Estado Colombiano, en desarrollo de los principios que rigen un Estado Social
de Derecho, faculté al ciudadano con esta herramienta supra legal, para que obtuviera
de manera rapida y eficaz, el amparo de sus derechos fundamentales ante la afectacion
de los mismos o para evitar un perjuicio irremediable, finalidad que cumplen las
autoridades judiciales mediante el caracter preferente y sumarial del mecanismo
constitucional conforme lo sefialado en la normatividad respectiva.

Competencia

Este Juzgado es competente para el conocimiento y decision de la presente accion de
amparo, por el lugar donde ocurrio la violacién o la amenaza que motivo la interposicion
de esta accion, esto al tener en cuenta que el domicilio del accionante se encuentra en la
ciudad de Mocoa (articulo 37 del Decreto 2591 de 1991), en concordancia con la regla de
reparto establecida en el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 que en su numeral 1° sefala
que:

“(...) A'los jueces del circuito o con la categoria de tales les seran repartidas para su conocimiento,
en primera instancia, las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier organismo o entidad
del sector descentralizado por servicios, del orden nacional o por autoridad publica del orden
departamental”.

La Corte Constitucional en su reiterada jurisprudencia, ha sido enfatica en sostener
que, de conformidad con los articulos 86 Superior, los articulos 32 y 37 del Decreto
2591 de 1991 y el articulo 53 de la Ley 1922 de 2018, existen tres factores de
asignacion de competencia en materia de tutela, a saber:

(a) factor territorial en virtud del cual son competentes “a prevencion” los jueces con
jurisdiccion en el lugar donde: (a) ocurre la vulneracion o la amenaza que motiva la
presentacion de la solicitud, o (b) donde se produzcan sus efectos.



(b) factor subjetivo que corresponde al caso de las acciones de tutela interpuestas en
contra de: (a) los medios de comunicacion, cuyo conocimiento fue asignado a los
jueces del circuito de conformidad con el factor territorial; y (b) las autoridades de la
Jurisdiccion Especial para la Paz, cuya resolucion corresponde al Tribunal para la Paz.

(c) factor funcional que debe ser verificado por las autoridades judiciales al momento
de asumir el conocimiento de la impugnacion de una sentencia de tutela y que implica
que Unicamente pueden conocer de ella las autoridades judiciales que tengan la
condicion de «superior jerarquico correspondiente» en los términos establecidos en la
jurisprudencia.

Por otra parte, la misma corporacion ha dispuesto en multiples pronunciamientos que
no es plausible la postura adoptada por los jueces constitucionales toman
determinaciones respecto a la competencia de las acciones constitucionales con
fundamento en las reglas de reparto y en consecuencia declaran su incompetencia
para resolver el fondo del asunto.

De ahi que estas reglas administrativas “en ningiin caso, definen la competencia de los
despachos judiciales” Al respecto, vale resaltar que el Decreto 333 de 2021, que modificé

las reglas de reparto del Decreto 1069 de 2015, dispone que estas “no podran ser invocadas
por ningun juez para rechazar la competencia o plantear conflictos negativos de competencia”

Tampoco podran escudarse en la mutacion de competencia por la vinculacion de
determinadas autoridades y/o entidades, en linea con lo anterior, la Sala Plena de la
Corte Constitucional® ha sostenido que la vinculacién sobreviniente de determinada
autoridad a un tramite de tutela no tiene la virtualidad suficiente para hacer mutar la
competencia que el juez instructor se adscribié en un principio; tanto mas cuando
circunscribir la competencia en funcién de aspectos como la naturaleza del érgano o
entidad convocada conduce a privilegiar, indebidamente, las pautas administrativas de
reparto sobre las reglas del Decreto Estatutario.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que este caso en concreto no existe falta
de competencia, bien sea territorial, subjetiva o funcional, por lo que no sera de recibo
para este estrado judicial lo manifestado por la Unidad de Administracion de Carrera
Judicial, frente a la falta de competencia toda vez que la misma esta sustentada en las
reglas de reparto, que sélo son reglas administrativas.

Ademas, es claro que las vinculaciones que adelante se abordaran, no mutan la
competencia ya atribuida. Por consiguiente y en atencién a lo establecido en los
articulos 86 de la Constitucion Politica, 1 y 37 del Decreto 2591 de 1991, este despacho
es competente para conocer la presente accion constitucional.

Problema juridico

De conformidad con las circunstancias facticas que fueron expuestas, le corresponde
a este despacho determinar:

Como cuestién previa:

De acuerdo con lo establecido en el Decreto 2591 de 1991, para el ejercicio de la accién
de tutela se deben acreditar unos requisitos que permitan establecer su procedencia para
resolver el problema juridico puesto en conocimiento. Asi las cosas, el despacho procedera
a realizar un analisis sobre (i) la legitimacion en la causa por activa y por pasiva; (ii) la
inmediatez y; por altimo, (iii) la subsidiariedad.

El cumplimiento de estos requisitos es una condicién para que este despacho pueda
emitir un pronunciamiento de fondo.

1 Autos 211 de 2018, 269 de 2019 y 344 de 2019, entre otros

2 Paragrafo 2° del articulo 1° del Decreto 333 de 2021: “Las anteriores reglas de reparto no podran ser
invocadas por ningun juez para rechazar la competencia o plantear conflictos negativos de competencia”.

3 Auto 323 de 2016.



Legitimacién en la causa

En cuanto al sefialado aspecto, se recuerda que,

“Legitimidad por activa. La tutela puede formularse por (i) el directamente afectado; (ii)
Mediante apoderado judicial, en cuyo caso este debe ser abogado en ejercicio y acreditaresa
condicién; (iii) el representante legal; (iv) un agente oficioso; y (v) las personerias municipales o la
Defensoria del Pueblo™

Este Despacho encuentra que la accionante, la sefiora Monica Raquel Rodriguez Gomez,
tiene legitimacion por activa para instaurar la accion de tutela, por cuanto es el titular de los
derechos fundamentales al debido proceso, la igualdad, la confianza legitima, la buena fe,
el acceso a cargos publicos que podria estar afectado o amenazado por parte de la entidad
accionada.

En igual sentido se toma en cuenta que,

“Legitimidad por pasiva. La accion de tutela procede contra (i) toda acciéon u omision de las
autoridades que vulnere o amenace lesionar cualquier derecho fundamental y (ii) las accionesu
omisiones de los particulares.”™

Respecto de lo anterior, el despacho considera que la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla”, cuenta con legitimidad por pasiva, toda vez que se trata de las entidades respecto
de las cuales se considera la vulneracion de los derechos invocados y segun los hechos
relatados, tendrian la aptitud constitucional y legal responder por la supuesta amenaza o
vulneracion.

Requisito de Inmediatez

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que el objeto de la accion de tutela es la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas, cuando quiera que
estos se vean vulnerados 0 amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad
publica o de los particulares en los términos establecidos por la ley. Asi pues, el mecanismo
de amparo pretende atender afectaciones que de manera urgente necesiten la intervencion
del juez constitucional.

Esto significa que el amparo, por querer del Constituyente, corresponde a un medio de
defensa judicial previsto para dar una respuesta oportuna, en aras de garantizar la
efectividad concreta y actual del derecho objeto de violacibn o amenaza, lo que se traduce
en la obligacién de procurar su ejercicio dentro de un plazo razonable y expedito, pues, de
lo contrario, se desdibujaria el objeto constitucional para el cual fue previsto®.

Es claro que el requisito de inmediatez evita que el amparo se emplee como un medio que
premie la desidia y la indiferencia en la defensa de los derechos, al tiempo que impide que
se convierta en un factor de inseguridad juridica, sobre todo cuando se reclaman cuestiones
de caracter litigioso o cuando de por medio se hallan derechos de terceros.

Si bien la Constitucion y la ley no establecen un término de caducidad, en la medida en que
lo pretendido con el amparo es la proteccién concreta y actual de los derechos
fundamentales, la jurisprudencia ha sefalado que le corresponde al juez de tutela —en cada
caso concreto— verificar si el ejercicio de la accién se realizd en un intervalo prudente y
razonable, luego de acaecidos los hechos que motivan su ejercicio.

Ahora bien, para determinar la razonabilidad del tiempo, en procura de establecer si existe
0 no una tardanza injustificada e irrazonable.

En este orden de ideas, esta Judicatura considera que, en el caso objeto de estudio, la
solicitud de amparo cumple con el requisito de inmediatez debido a que la accion de tutela se

4 Corte Constitucional de Colombia, Sentencias T-135 de 2015
5 Corte Constitucional de Colombia, Sentencias T-100 de 2017
6 Corte Constitucional, sentencia T-444 de 2013



interpuso dentro de un plazo razonable. Pues en efecto, la accion se presentd el dia 19 de
noviembre de 2024, y la ultima actuacion de las entidades accionadas fue la comunicacion
de la resolucion EJR24-1668 del 07 de noviembre de 2024, notificada a la accionante el 08
de noviembre de 2024 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion contra la
Resolucién EJR24- 298 del 21 de junio de 2024, corregida por la Resolucion EJR24-317 del
28 de junio de 2024”.

Requisito de Subsidiariedad

Sobre el principio de subsidiariedad, con apoyo de la jurisprudencia de la honorable Corte
Constitucional y el seguimiento a los diferentes pronunciamientos, recordando que:

(...) esta Corte ha estimado que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un
medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien
resulte afectado por la vulneraciéon de este derecho fundamental no dispone de ningln
mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta razén,
quien encuentre que la debida resolucién a su derecho de peticidn no ocurrié, esto es, que se
guebranté su garantia fundamental, puede acudir directamente a la accién de amparo
constitucional. // En la Sentencia C- 951 de 2014, mediante la cual la Sala Plena de esta
Corporacion estudio la constitucionalidad del proyecto de Ley Estatutaria No. 65 del 2012
Senado, — 227 de 2013 Camara “Por medio del cual se regula el derecho fundamental de
peticién y se sustituye el titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, sefialé que el derecho de peticion se aplica a todo el procedimiento
administrativo, tramite que incluye los recursos ordinarios y extraordinarios, de manera que su
no resolucién oportuna o adecuada también es susceptible de corregirse a través de la accién
de tutela. De esta manera, la accién de tutela es el Gnico mecanismo idéneo y eficaz para
garantizar la proteccion del derecho fundamental de peticién, del cual hacen parte los recursos
administrativos ante las autoridades.”

De conformidad con los articulos 86 de la Constitucion y 6° del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela es (i) improcedente si existe un mecanismo de defensa judicial
idoneo y eficaz para resolver el problema juridico sometido a decision y no existe el riesgo
de que opere un perjuicio irremediable respecto de los derechos alegados. A esta regla
general, se adicionan dos hipotesis especificas que se derivan de la articulacién de los
citados conceptos, conforme a las cuales: (ii) el amparo es procedente de forma definitiva,
si no existen medios judiciales de proteccion que sean idéneos y eficaces para resolver el
asunto sometido a consideracién del juez; y, por el contrario, es (iii) procedente de manera
transitoria, en el caso en que la persona disponga de dichos medios, pero exista la
posibilidad de que se configure un perjuicio irremediable. En este caso, la proteccién se
extendera hasta tanto se produzca una decision definitiva por parte del juez ordinario.

Un mecanismo judicial es idéneo, si es materialmente apto para resolver el problema
juridico planteado y producir el efecto protector de los derechos fundamentales. Por su
parte, es eficaz, cuando permite brindar una protecciébn oportuna a los derechos
amenazados o vulnerados®.

La exigencia del perjuicio irremediable para la procedencia de la tutela en tales casos, se
deriva normativamente del tercer inciso del articulo 86 superior que dispone que la accion
de tutela “solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable” y del articulo 6° del

Decreto 2591 de 1991 que también prevé que la tutela no procedera “cjcuando existan otros
recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable”.

Postura que ha sido aceptada por el alto tribunal Constitucional, que en Sentencia T-180
DE 2023, con ponencia del Dr. Jorge Enrique Ibafiez Najar, predica:

“el concepto de perjuicio irremediable refiere a la existencia de: (i) un perjuicio inminente, es
decir, que amenaza o esta pronto a suceder: lo cual exige la adopcion de medidas urgentes para
conjurarlo; (ii) un perjuicio grave, esto es, que el dafio que se pretende evitar implica un
menoscabo material o moral intenso en el haber juridico de la persona, y (iii) la necesidad
impostergable y necesaria de restablecer la integridad de los derechos en juego.”

7 Corte Constitucional, Sentencia T-077 de 2018, M.P. Antonio José Lizarazo
8 Corte Constitucional, sentencia T-211 de 2009.



Dentro del caso sub examine, es imprescindible analizar el principio de la subsidiariedad y
procedencia excepcional del amparo constitucional contra actos administrativos en
materia de concurso de méritos, en el marco de la aspiracion laboral presentada por
Monica Raquel Rodriguez Gémez.

De lo preceptuado articulo 86 de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991, se entiende
gue la accion de tutela no es, por regla general, el mecanismo principal de proteccion de
los derechos, sino que se trata de una via subsidiaria que se activa, (i) con
efectos definitivos, cuando no existe un medio de defensa judicial idoneo y eficaz dispuesto
en el ordenamiento juridico para resolver las afectaciones constitucionales que se
desprenden del caso; o (ii) con efectos transitorios, cuando existe el riesgo de
configuracion de un perjuicio irremediable.

Tratdndose de afectaciones derivadas del tramite de los concursos de méritos, resulta
imperativo para este despacho determinar cual es la naturaleza de la actuacion que
presuntamente transgredié los derechos, con la finalidad de determinar si existe o no un
mecanismo judicial idoneo y eficaz para resolver el problema juridico. Por lo anterior, es
importante establecer en qué etapa se encuentra el proceso de seleccion, para determinar
si existen actos administrativos de caracter general o de caracter particular y concreto que
puedan ser objeto de verificacion por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a través de los medios de control de nulidad o de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Se precisa que la sola existencia de un medio judicial que permita a la actora, solicitar la
valoracion de la legalidad de las actuaciones de la administracion, en el marco del concurso
de méritos, no torna a la accién constitucional inmediatamente improcedente, ya que se
requiere verificar si el mismo el mismo es el mecanismo idéneo para resolver el problema
y eficaz para evitar la posible afectacion de las garantias fundamentales.

En el entendido por los hechos esbozados por la accionante en el escrito de tutela,
manifiesta su inconformidad por el acto administrativo EJR24-1668 expedido por la Escuela
Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion
contra la Resolucion EJR24- 298 del 21 de junio de 2024, corregida por la Resolucion
EJR24-317 del 28 de junio de 2024, que, al asignarle una calificacion de 786 puntos, por
lo que figura como “reprobado”, de esa forma no le permite continuar a en la siguiente
subfase del concurso de méritos esto es la subfase especializada, regida por el Acuerdo
PCSJA19-11400 de 2019, acto administrativo que puede controvertir la accionada ante la
jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, ya que dichos actos crean derechos ciertos
que deben ser debatidos en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en el marco
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues el debate
generalmente se centra en la legalidad del proceso y en el cumplimiento de las normas
previstas en el ordenamiento juridico y en la propia convocatoria, resultando de tal forma
el medio idoneo para que se le resuelva la solicitud elevada en sede de tutela por la sefora
Ménica Rodriguez

En cuanto la eficacia de dicho mecanismo, con la entrada en vigencia de la ley 1437 de
2011, el legislador amplio la posibilidad de solicitar la adopcion de medidas cautelares en
los procesos adelantados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, al mismo
tiempo que se previo la reduccion en la duracion de los procesos. Dicho ello mencionada
norma en sus articulos 233 y 236, permite a la demandante solicitar que se decrete una
medida cautelar desde la presentacion de la demanda y en cualquier etapa del proceso,
peticion que debe ser trasladada al demandado, quien debera pronunciarse en un término
de 5 dias. Una vez vencido el plazo anterior, el juez debera decidir sobre su decreto en 10
dias, decision susceptible de recursos de apelacion o suplica, segun sea el caso, los cuales
se conceden en efecto devolutivo y deben ser resueltos en un tiempo maximo de 20 dias.

La corte Constitucional ha puntualizado que la accidén de tutela es procedente de forma
definitiva para resolver controversias relacionadas con concursos de méritos, cuando (i) el
empleo ofertado en el proceso de seleccion cuenta con un periodo fijo determinado por la



Constitucion o por la ley, (i) se imponen trabas para nombrar en el cargo a quien ocupo el
primer lugar en la lista de elegible® (iii) el caso presenta elementos que podrian escapar
del control del juez de lo contencioso administrativo, por lo que tiene una marcada
relevancia constitucional'® y, finalmente, (iv) cuando por las condiciones particulares del
accionante (edad, estado de salud, condicién social, entre otras), a este le resulta
desproporcionado acudir al mecanismo ordinario.

Dentro del sub lite, no confluye ninguna de las condiciones antes descritas, que permitan
inferir a este despacho que proceda la accion constitucional, de forma excepcional.

Por lo expuesto este despacho, considera que la accion de tutela propuesta por la sefiora
Moénica Raquel Rodriguez Gomez, no acredita el requisito de subsidiariedad, en la medida
que cuenta con un mecanismo idéneo y eficaz de defensa judicial, para obtener la
satisfaccion de sus pretensiones ante el juez administrativo, puesto que la accion de tutela,
no es el mecanismo judicial para resolver asuntos que se derivan de actos administrativos
dentro del tramite administrativos, actos que pueden ser controvertidos ante el juez
administrativo, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
medio que como se expuso anteriormente cuenta con medidas provisionales, tales como
la suspensidn provisional de los efectos de los mismos.

Se reitera pues, que el 6érgano de cierre constitucional, ha fijado subreglas de procedencia
excepcional de la accion de tutela, dentro del marco de un concurso de méritos, en las que
se menciona que el amparo tutelar procede de manera definitiva, (i) si el empleo ofertado
cuenta con un periodo fijo determinado por la Constitucion o por la ley; (ii) si se imponen
trabas para nombrar en el cargo a quien ocup6 el primer lugar en la lista de elegibles; (iii)
si el caso tiene una marcada relevancia constitucional; y (iv) si resulta desproporcionado
acudir al mecanismo ordinario, en respuesta a las condiciones particulares del accionante.

Del andlisis de la accién de tutela expuesta en este proceso, se tiene que el extremo
accionante explica que, a su juicio, La Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” vulnero sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y al acceso a cargos
publicos, toda vez que la parte motiva de la Resolucion EJR24-1668, la Escuela Judicial
no ofrecié una explicacion clara y detallada sobre las razones por las cuales algunas
preguntas fueron repuestas, asi como plantea inconformidades sobre la forma de
calificacion y la parte motiva en la cual se motivé dicho acto administrativo, que a juicio de
la actora, no satisface los motivos que puso en conocimiento de la accionada, a través del
prenombrado recurso de reposicion, en ultimas se concluye que la finalidad del actora es
controvertir la legalidad de dicho acto administrativo, que le impidié avanzar a la subfase
especializada del “IX Curso de Formacién Judicial Inicial para aspirantes a cargos de
Magistrados/as y Jueces de la Republica en todas las especialidades, Promocion 2020-
20217, acto que es susceptible de ser cuestionado ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, por lo que cuenta con un medio de defensa judicial idoneo y por esa via
podian cuestionar la irregularidad que se plantea en sede de tutela.

Adicional a ello el despacho descarta la procedencia de esta accién de tutela, por cuanto
se constata que no se configura ninguna de las subreglas que permiten la viabilidad
excepcional del amparo, previamente sefialadas y dispuestas en la reiterada jurisprudencia
de la Corte Constitucional. En este sentido, a partir de los hechos que fueron acreditados,
se advierte que (i) el empleo al que aspir6 (Juez Promiscuo de Familia) no tienen un
periodo fijo establecido por la Constitucion o por la ley, por el contrario, se trata de cargos
gue tienen vocacion de permanencia dentro del servicio publico; (i) no se cumple con el
segundo requisito toda vez no hay lista de elegibles en virtud de dicha convocatoria; (i)
tampoco se expuso una razén de relevancia constitucional, por lo que dentro del sub lite
se finiquita en determinar si el acto administrativo que determina que la accionante
reprobd la subfase evaluada y en controvertir la motivacién de dicho auto; y, finalmente,
(iv) no se demostro la existencia de alguna condicidon particular que ponga en evidencia
gue resulta desproporcionado para la accionante acudir ante la jurisdiccidon contenciosa

9 Corte Constitucional, sentencias SU-136 de 1998, T-455 del 2000, T-102 de 2001, T-077 de 2005, T-521
de 2006, T-175 de 2009, T-556 de 2010, T-156 de 2012, entre otras.
10 Corte Constitucional, sentencias T-785 de 2013, T-160 de 2018



administrativa.

En tal sentido, no es 6bice que la presente accion constitucional proceda de forma
transitoria, toda vez que la accionante no acredito la ocurrencia de un perjuicio irremediable
de no acceder a su solicitud, asi mismo tampoco puede constatarlo este despacho con las
pruebas obrantes dentro del plenario.

De esta manera, como quiera que en el caso bajo estudio nos encontramos frente
a una circunstancia particular del accionante, que hace referencia Unica y exclusivamente
a su exclusion dentro de la subfase general de IX Curso de Formacion Judicial Inicial para
aspirantes a cargos de Magistrados/as y Jueces de la Republica en todas las
especialidades, Promociéon 2020-2021, que no le permiti6 avanzar a la subfase
especializada esto en virtud a que no aprob6 dicha subfase, bien puede proponer dicha
situacion ante la jurisdiccion contencioso administrativo a través de la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho, dentro del término previsto en la ley para dicho efecto o
la de nulidad absoluta, instrumentos juridicos en los que se le otorga la posibilidad de
solicitar como medida cautelar o bien la suspension del acto administrativo que considera
es violatorio de sus derechos, ello conforme la convocatoria cuestionada y de los actos
administrativos expedidos en el transcurso de la misma, constituyéndose asi en un medio
idoneo para activar ante la autoridad competente el control de la actuacién administrativa
que le resulta lesiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Penal del Circuito Transitorio de Mocoa,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela promovida por Monica
Raquel Rodriguez Gomez, contra la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, en mérito de
lo expuesto.

SEGUNDO. NOTIFICAR por el medio mas expedito y eficaz a todos los interesados la
presente decision.

TERCERO: ORDENAR que vencido el término de ejecutoria del presente fallo y sin que se
hubiere impugnado, se proceda a remitir el expediente con destino a la honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, de conformidad con el articulo 33 del Decreto
2591 de 1991, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

————

MARIA ETANCUR

[FIVA



