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REMITO PRONUNCIAMIENTO Y SOLICITUD
Desde diana carina ordofiez lozada <dikapi@hotmail.com>
Fecha Jue 21/11/2024 16:54

Para Juzgado 01 Promiscuo Familia Circuito - Huila - Pitalito <jO1prfctopit@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivo adjunto (567 KB)
PETICION TUTELA JUZ. 1 PCUO FLIA.pdf;

No suele recibir correo electronico de dikapi@hotmail.com. Por qué es esto importante

Buenas tardes;

Remito pronunciamiento en accién de tutela rad. 2024-00369 y en la que ajusto mis
pretensiones, teniendo en cuenta actuacion surtida por la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO
LARA BONILLA.

De igual forma, solicito se corra traslado del anterior memorial a las accionadas y

vinculados, para efectos de garantizar el legitimo derecho de defesa, otorgandoles un
termino para su pronunciamiento.

Atte;
DIANA CARINA DEL P. ORDONEZ LOZADA

C.C. 52.960.939
Accionante
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Pitalito, Huila
Noviembre 21 de 2024

Doctor

MARCO AURELIO BASTO TOVAR

Juez Primero Promiscuo de Familia de Pitalito
E.S.D.

REF: Accion de tutela.

Accionante: Diana Carina Del Pilar Ordofiez Lozada.

Accionado: Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla y Union Temporal
Formacion Judicial 2019.

Vulneracién a: Derechos fundamentales de peticién, al debido proceso

administrativo y defensa.

Yo, DIANA CARINA DEL PILAR ORDONEZ LOZADA, identificada con la cédula
de ciudadania nro. 52.960.939 de Bogota, me permito informar por lealtad procesal
que el dia de ayer fui notificada personalmente (correo electrénico) del contenido de
la Resolucion EJR24-1836 del 20 de diciembre de 2024, proferida por la directora
de la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA, frente a lo cual paso a

pronunciarme:

1. La directora de la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA continua

vulnerando mi derecho fundamental de peticion, por los siguientes aspectos:

En la resolucién EJR24-1836 del 20 de noviembre de 2024, la accionada NO se
pronuncié expresamente a mi solicitud de CORRECCION por error aritmético y
otro, nétese del contenido de mi peticion del 13 de noviembre de 2024 que
solicité la correccion de 2 (dos) errores aritméticos, pero en dicho acto
administrativo la directora accionada omite por completo pronunciarse sobre mi
solicitud concreta y que motivd la formulacién de la presente accidon
constitucional, pues que no hace manifestacién alguna de mis argumentos, ni
facticos, ni juridicos, ni indica la razén o las razones por las cuales mis
pedimentos contenidos en la peticidn resultan procedentes o improcedentes
conforme lo que alli planteo o sustento, es decir, no guarda congruencia en lo
que pido y lo que resuelve; maxime si tenemos en cuenta que lo que procedid

a hacer la accionada fue una ADICION oficiosa.



En ese orden de ideas, resulta claro que en la Resolucion EJR24-1836 del 20
de noviembre de 2024 |a directora de la ESCUELA no se pronuncié con
relacion a mi peticion, por consiguiente, tampoco la resolvié de fondo, pues
insisto del contenido del referido acto administrativo ninguna relacién se hace

de mis argumentos, ni de mis pedimentos; como paso a exponer:

-De un lado, solicité tener en cuenta mi puntaje inicial de 794.60 reconocido
desde Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024 el cual me modificaron
sin mi autorizacion expresa en Resolucion No. EJR24-804 del 1 de noviembre
de 2024, con lo que irregularmente la accionada hace una revocatoria directa
que no podia realizar sin mi autorizacidon, pues sefor juez, si sumamos el
puntaje total de 794.60 reconocidos en primer acto administrativo mas los 3.75
puntos que expresamente puntua en el segundo acto administrativo de las
preguntas 54, 71 de DERECHOS HUMANOS Y 72 de FILOSOFIA, esto arroja
un total de 798.50 que por aproximacién daria un puntaje de 799 puntos,
conforme lo previsto en el acuerdo pedagdgico. Por lo tanto, resulta facil colegir
que el puntaje que indicé en Resolucién No. EJR24-804 del 1 de noviembre
de 2024 forzosamente debe corregirse, pues errbneamente indicé que obtuve
798 y no 799 puntos. (Lo anterior, pues debe aplicar lo sefialado por la Corte
Constitucional en Sentencia T-033 de 2002)

-De otro lado, solicité que corrigiera la Resolucion EJR24-804 del 1 de
noviembre de 2024 dandole a la pregunta 67 de DERECHOS HUMANQOS el
mismo trato juridico que le dio a las preguntas 54, 71 de DERECHOS
HUMANOS Y 72 de FILOSOFIA y que puntué en 1.5 cada una, pues dichas

preguntas no las motivd y aun asi las calificé con 1.25, idéntica condiciones en

las que se encontraba la pregunta 67. Por lo anterior, peticioné que diera un
trato similar a las demas, por lo que al puntaje 798, 50 que debia corregir de la
primera peticiéon, debia adicionarse en 1.25 por la pregunta 67 de DERECHOS
HUMANOS, quedando mi puntaje total en 799.75 y por aproximacién conforme
el acuerdo pedagdgico quedaria en 800 pasando de reprobada a aprobada.
(Frente a lo cual guardé total silencio sin atender la jurisprudencia constitucional,
puntualmente el contenido de la Sentencia T-033 de 2002, ni la jurisprudencia
adicional que relacioné, ni la aplicacion de los principios constitucional que cité

en mi peticion.)

Por lo anterior, como usted puede constatar, confrontando los argumentos
facticos y juridicos contenidos en mi peticidon con los argumentos dados en el
nuevo acto administrativo expedido por la directora de la Escuela, facilimente

puede concluir que no se hizo ningun pronunciamiento frente a las dos



correcciones solicitadas en mi peticion del 13 de noviembre de 2024, ninguna,
sefor Juez. Por tanto, continua la vulneracién de mi derecho fundamental de
peticion y debido proceso administrativo, porque la directora no procedié a
pronunciarse expresamente a mi solicitud, pues ni un argumento dado por mi fue
considerado en dicho acto administrativo, ni mucho menos controvertido, y en

esa medida mi peticion sigue sin pronunciamiento.

2. Se suma a lo anterior, que la directora de la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO
LARA BONILLA continue desconociendo mi derecho fundamental al debido
proceso, pues en mi concepto la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA
BONILLA no estaba facultada por la ley y menos en el estado procesal en que se
encuentra la actuacion administrativa para “ADICIONAR” la Resolucion EJR24-
804 del 1 de noviembre de 2024 como lo hizo en el acto administrativo que se

me notificd ayer.

Noétese sefior juez que la misma directora directora en su Resolucion EJR24-
1836 del 20 de diciembre de 2024, expresamente sefala efectuar una adicion
y oficiosa: “Frente a lo anterior, y de manera oficiosa, evidenciando el error
formal, esta unidad procede a corregir Resolucion EJR24-804 del 1 de
noviembre de 2024 en cuanto adicionar en el acapite “pronunciamiento sobre
los motivos de inconformidad especificos frente al contenido del cuestionario
aplicado en las jornadas de evaluacion de la subfase general del IX Curso de
Formacion Judicial”, la justificacion técnica de dicha pregunta que la Union
Temporal Formaciéon Judicial proporcion6é a la Escuela Judicial. Mismos que

sirvieron de fundamento para resolver el recurso. (Negrilla fuera de texto)

Debe indicar que en virtud de lo consagrado en el numeral 1° del articulo
senalado, Unicamente le era dable a la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA
BONILLA adicionar la Resolucién EJR24-298 del 21 de junio de 2024 y no
como lo hace en este evento adicionando la Resolucién EJR24-804 del 1 de
noviembre de 2024, pues nétese que si bien en la Resoluciéon EJR24-1836
del 20 de noviembre de 2024 dice hacer una correccion a las voces del articulo
45 del CPACA claramente lo que esta haciendo es una adicion un acto
administrativo que ya no le era posible adicionar, pues Resolucién EJR24-804
del 1 de noviembre de 2024 ya se encontraba en firme y se habia agotado la
actuacion administrativa, conforme lo dispuesto en el articulo 87 de la misma
obra. Sumado a ello, tampoco se encontraria en término para haberlo hecho,
pues superaba los tres dias siguientes a la ejecutora del acto administrativo,

que el mismo me fue notificado el 8 de noviembre de 2024.



Por lo anterior, reitero en mi concepto NO era procedente que la ESCUELA
JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA hiciera y menos de manera oficiosa una
ADICION, pues como he indicado la misma soélo procedia respecto de la
Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024 y en lo que hubiese sido objeto
de REPOSICION o lo que me fuere favorable y reconociera por favorabilidad a
la totalidad de los concursantes.

Por lo anterior, considero que con la expedicion del referido acto administrativo
en el tramite de la presente accidn constitucional, se agravo mi situacion juridica
por parte de la accionada al hacer una adicion de forma irregular, sin tener en
cuenta que soy apelante unico respecto de mi puntaje, desconociendo realizar
la interpretacion garantista y favorable a mis intereses, tal como se lo solicité en
mi peticidn cuando le pedi que diera aplicacion a lo establecido en sentencia T-
033 de 2002 de la Corte Constitucional y de la cual no hizo ningun analisis, ni

pronunciamiento.

3. En el nuevo acto administrativo contenido en Resolucion EJR24-1836 del 20
de noviembre de 2024, se me vulnera mi derecho fundamental a la defensa,

pues:

Llama mi atencion que si lo que pretendia la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO
LARA BONILLA era ADICIONAR baijo la figura de CORRECCION y de OFICIO
su falta de motivacion de la pregunta 67, no s6lo debié ADICIONAR el sustento
técnico de dicha pregunta sino también el sustento técnico de las preguntas 54,
71 de DERECHOS HUMANOS Y 72 de FILOSOFIA las cuales tampoco habia
motivado en la Resolucion EJR24-804 del 1 de noviembre de 2024, sin
embargo muy convenientemente sélo procedié a adicionar en lo que me
resultaria desfavorable, sin tener en cuenta que soy apelante unico, que el acto
que adiciona se encontraba en firme y que la adicion la hace fuera del término
de ley, actuando a su arbitrio y reservandose las razones técnicas que entonces
llevaron a la ESCUELA a acceder a la reposicion por mi formulada de las
preguntas 54, 71 de DERECHOS HUMANOS Y 72 de FILOSOFIA.

Lo anterior en mi concepto resulta inaceptable, pues la administracion debe ser
congruente con sus decisiones y actuar de buena fe con el administrado, y en
esa medida si la ESCUELA determiné que juridicamente era viable de oficio
hacer la ADICION bajo la figura de CORRECCION indicando en nuevo acto
administrativo “la justificacion técnica” de la pregunta 67, que le proporcioné la
UNION TEMPORAL FORMACION JUDICIAL, pues indefectiblemente también
resultaba procedente que en la Resolucion EJR24-1836 del 20 de noviembre

de 2024 motivara o adicionara ‘“la justificacion técnica” que la llevaron a reponer



las preguntas 54, 71 de DERECHOS HUMANOS y 72 de FILOSOFIA, pues
notese sefor Juez, yo no solicité adicion de la pregunta 67 por no ser
procedente pero si la administracion considera que si resulta juridicamente
viable, debié haberlo hecho también de las preguntas 54, 71 de DERECHOS
HUMANOS Y 72 de FILOSOFIA.

Sefior Juez, resalto que la motivacién o “justificacion técnica” de las preguntas
54, 71 de DERECHOS HUMANOS Y 72 de FILOSOFIA que la ESCUELA omitio
motivar en la Resolucion EJR24-804 del 1 de noviembre de 2024 y ahora
también en la Resolucion EJR24-1836 del 20 de noviembre de 2024, resultan
para mi de vital importancia para el ejercicio de mi derecho a la defensa, por
cuanto en la demanda de Nulidad y Restablecimiento de Derecho que pretendo
formular, requiero determinar si otras preguntas del examen que objeté y que la
ESCUELA no repuso, se encontrarian en similares condiciones técnicas de las
que si repuso, pues la justificacion técnica que dio paso a la reposicion de las
preguntas 54, 71 de DERECHOS HUMANOS Y 72 de FILOSOFIA no se halla
contenida en Resolucion EJR24-804 del 1 de noviembre de 2024.

Por lo anterior, en aras de garantizar mi derecho a la defensa y debido proceso
y la congruencia que debe gozar las decisiones de la administracion, resulta
necesario que le ordene a la ESCUELA proceda en el mismo sentido a realizar
la CORRECCION de la Resolucion EJR24-804 del 1 de noviembre de 2024
adicionando la “justificacion técnica” de las preguntas 54, 71 de DERECHOS
HUMANOS y 72 de FILOSOFIA.

Por lo anterior, atendiendo la nueva situacion factica originada en el tramite de tutela
con la expedicién de la Resolucion EJR24-1836 del 20 de noviembre de 2024, hace
necesario insistir en que se me acceda al amparo de mis derechos
fundamentales de peticion, al debido proceso administrativo, y a la defensa;

como consecuencia de lo anterior, solicitd lo siguiente:

PRIMERO: ORDENE a la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA, a
través de su directora proceda a expedir un acto administrativo por medio del cual
resuelva de fondo las dos solicitudes contenidas en mi peticién del 13 de noviembre
de 2024, argumentando las razones facticas y/o juridicas por las cuales la
CORRECCION POR ERROR ARITMETICO u OTRO en los términos en los que
solicito realice, resultan procedente o improcedentes, indicando los argumentos de
su decisién; es decir, que resuelva mi peticién de fondo, clara, precisa y congruente

con lo solicitado.



SEGUNDO: ORDENE a la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA,
proceda a CORREGIR la Resolucién EJR24-804 del 1 de noviembre de 2024,
adicionando mediante acto administrativo y a las voces del articulo 45 del CPACA,
la “justificacion técnica” de las preguntas 54, 71 de DERECHOS HUMANOS y 72
de FILOSOFIA que debié remitirle la UNION TEMPORAL DE FORMACION
JUDICIAL y que le sirvieron de fundamento para acceder a la reposicién; tal como
lo hizo en Resolucion EJR24-1836 del 20 de noviembre de 2024 frente a la pregunta
67 de DERECHOS HUMANOS tras encontrarlo juridicamente procedente.

Atentamente,

N\ -~

\_/iam Curfna k t ez ,&mm

DIANA CARINA DEL PILAR ORDONEZ LOZADA
C.C. No. 52.960.939 de Bogota




