Bogota D.C. 18 de noviembre de 2024

Sefor(a)
Juez(a) de tutela (reparto)

Ciudad

Asunto: Accion de tutelavulneracion del derecho fundamental al debido
proceso con medida provisional (la medida provisional esta expuesta
en el acépite IlI).

Su sefioria, por medio de la presente, yo, Julieth Nataly Bautista Bautista,
identificada con la cédula de ciudadania 1.024.501.882, domiciliada y residente en
la ciudad de Bogota D.C. promuevo accion de tutela contra la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla, por la afectacibn de mi derecho fundamental al debido
proceso, consagrado en el articulo 29 superior. A continuacion, describo los hechos
y fundamentos de derecho en los cuales se sustenta la accion.

l. HECHOS:

Soy participante de la convocatoria 27, por medio del cual se adelanta el proceso
de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la provision de los cargos de
funcionarios de la Rama Judicial, razén por la cual, tras superar la prueba inicial de
aptitudes y conocimientos, me inscribi y cursé la fase general del IX Curso de
Formacién Judicial Inicial.

En el marco de éste presenté recurso de reposicion contra la resolucion No. EJR24-
298 de 21 de junio de 2024, por cuyo medio se publican los resultados de la subfase
general del IX Curso de Formacion Judicial Inicial. Ello, debido a que obtuve un
puntaje de 786.680, que me ubicaba en el estado de reprobada.

El 8 de noviembre de 2024, me fue notificada la resolucion No. EJR24-965, a través
de la cual se resolvio el recurso de reposicion. Alli, se repuso parcialmente, en el
sentido de ajustar la calificaciébn de la evaluacion de la subfase general a 797
puntos, manteniendo el estado de reprobada al ubicarme por debajo de 800 puntos.
Sin embargo, esta resolucion adolece de motivacion falsa frente a preguntas que no
fueron objeto de ajuste de puntaje.



Esos vicios tienen que ver, en esencia, con dos ambitos. (1) Reconocimiento de
sindbnimos con respuestas validas (frente a dos preguntas: 37 y 39 de habilidades
humanas) y (2) falta de aplicacion de los estandares de confiabilidad en las
preguntas, como fue expuesto en la resolucion No. EJR24-298 del 21 de junio de
2024 (frente a una pregunta:71 del componente de interpretacion judicial y
estructura de la sentencia).

1. Previamente la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, con respuesta masiva del
15 de julio de 2024, fij6 postura frente a la calificacion de la subfase general del
curso concurso, entre otros temas, frente a las preguntas relacionadas con
sinénimos “en el caso hipotético de existir una pregunta que pudiera tener opciones
gue conserven la coherenciay el sentido del texto, se constituiria una alerta de doble
clave. Esto debe ser evaluado en concreto, y si se confirma la correspondencia
del sentido, se tendria como respuesta correcta.” (Se resalta)

Pero se aparté de ello al resolver el recurso de reposicion, como se ve a
continuacion:

-Pregunta No. 37-Habilidades humanas.

Alli se debian completar 4 conceptos para encontrar sentido al parrafo.
Correspondia a una actividad de 10 puntos, me fue puntuada con 7.50, porque
acerté 3 de los 4 conceptos.

Se indagaba por la ética publica. En la primera oracién se indicaba que el objeto de
estudio de la ética publica era el “comportamiento” de los funcionarios de cara al
servicio publico que es inherente a estos.

Su sefioria, marqué la palabra “actuar”, en lugar de “comportamiento”. Alegue que
se trataba de términos equivalentes y, que el parrafo guarda perfecta congruencia
y coherencia. En el recurso se me respondio: “Estos distractores son incorrectos
porque, aunque relacionados con el tema, no encajan perfectamente en el contexto
dado. "Actuar" es menos preciso que "comportamiento”, "conducta” es sinénimo,
pero menos apropiado en este contexto, y "fines" no se ajusta a la idea de principios
generales y universales.

Para [[1]] comportamiento: Este término es el mas apropiado porque la ética publica
se enfoca en cOmo actuan los funcionarios en relacién con su servicio publico.” (Se
subraya)

Mas adelante, se concluye que “no existe otra opcion de respuesta correcta, ya que
las opciones proporcionadas son las Unicas que completan coherentemente el
parrafo”. Esa conclusién no es cierta, el texto, desde un punto de vista de
comunicacion del mensaje, desde su finalidad, mantiene la coherencia. Es 100%
comprensible, no genera ninguna disonancia validar tanto “actuar’, como
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“‘comportamiento”. Es mas, en la justificacion se indica que la ética publica se enfoca
en cOmo actuan los funcionarios, de ahi que hablar del estudio del actuar, es
plenamente factible, como lo marqué en la pregunta. Pido su sefioria que se tenga
como correctay me sean reconocidos los 2.5 puntos.

-Pregunta No. 39-Habilidades humanas.

Alli se debian completar 2 conceptos para encontrar sentido al parrafo.
Correspondia a una actividad de 10 puntos, me fue puntuada con 5, porque acerté
1 de los 2 conceptos.

Se indagaba por la autoconciencia. Luego de referirse que la autoconciencia tiene
gue ver con la comprension de determinados aspectos individuales, se contaba con
un punto seguido y se decia que la persona que tiene “conciencia” de si mismo sabe
para donde va y la razén de ello.

Su sefioria, marqué la palabra “conocimiento”, en lugar de “conciencia’. Alegue en
el recurso de reposicion que, consultada la palabra que se daba por acertada, esto
es, “conciencia” en el diccionario de la Real Academia Espafiola aparece como
sinénimo de ésta la palabra “conocimiento”.!

&« c 25 dlerae.es/conciencia

objecién de conciencia
objetor de conciencia
tribunal de la conciencia

voz de la conciencia

SINONIMOS O AFINES DE cOnciencia

= conocimiento, consciencia, discernimiento, entendimiento, reflexién, percepcién, pensamiento.

®* moralidad, remordimiento, escrapulo, pesarz, reparo, recato, éticol.
ANTGNIMOS U OPUESTOS DE conciencia

= inconsciencia.

Otra entrada que contiene la forma «conciencia»

concienciar

Real Academia Espafiola © Todos los derechos reservados

Ademas, de la lectura del parrafo, no se advierte ningin cambio en su sentido, ni
contexto al utilizar la palabra “conocimiento”. La autoconciencia, en forma invariable,
tiene que ver por definicion con el conocimiento de si mismo. El parrafo indagaba
por ello y asi lo ubique.

' Se puede consultar en https://dle.rae.es/conciencia



Sin embargo, en la respuesta al recurso de reposicion se expone que “-
"Autoconciencia” es apropiada para [[1]] porque se refiere al primer componente de
la_inteligencia emocional que implica el conocimiento de uno mismo, incluyendo
valores y objetivos personales. "Conciencia" encaja en [[2]] al referirse a un
conocimiento profundo de uno mismo, lo que permite tomar decisiones alineadas
con los propios principios y metas.” (Agrego subrayado)

Se desprende de lo anterior que la autoconciencia se define como conocimiento de
uno mismo y precisamente en el enunciado de la pregunta se indagaba por eso.
Pido su sefioria que se tenga como correcta y me sean reconocidos los 5
puntos.

2. En la resolucion No. EJR24-298 (21 de junio de 2024) se determiné que algunas
preguntas no cumplian con los estandares esperados de validez y confiabilidad, por
lo que, en un esfuerzo por mantener la equidad en la evaluacion, se opt6 por imputar
el acierto a todos los aspirantes en estas preguntas especificas (preguntas 35, 50,
143y 295).

-Pregunta 71 del componente de interpretacion judicial y estructura de la
sentencia. Tenia la respuesta correcta “Justificacion Razonada” con mayuscula
inicial, sin que se tratara de un nombre propio como para justificar el uso de
mayusculas. Ademas, las restantes opciones de respuesta no tienen mayuscula
inicial. No es transparente que se hubiese construido asi la pregunta, debian tenerse
como validas todas las opciones de respuesta, como se hizo frente a otras que
mostraron falencias.

Al resolverse el recurso de reposicion, se usa la expresion sin las mayusculas
iniciales. Véase, “Esta justificacion razonada es el elemento clave que evidencia la
similitud entre los casos y justifica la extensién de la jurisprudencia”. Pido su
sefioria que se tenga como correctay me sean reconocidos los 1.25 puntos.

Il FUNDAMENTOS DE DERECHO:

De acuerdo con lo sefalado en la sentencia STP1750-2022, T 120596, de la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, cuando se trata de concursos
de méritos, la jurisprudencia constitucional ha sido consistente en afirmar que los
medios de defensa existentes ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
no siempre son eficaces para resolver el problema juridico planteado. Ello, debido
a gue generalmente implica someter a ciudadanos que se presentaron a un sistema
de seleccién que se basa en el mérito, a eventualidades de diversa indole.

En el asunto citado, la Sala advirtié que la accion de tutela es el Unico medio idoneo
y eficaz para resolver el problema juridico propuesto ante una evidente transgresion
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a los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a cargos publicos.
Asimismo, debido a que motivaron insuficientemente las determinaciones a través
de las cuales dispusieron mantener la exclusion del concurso de méritos de la
accionante.

Razones por las cuales la espera de una decision judicial en el marco de un proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho, implicaria que no se daria prevalencia al
principio de mérito, eje fundamental del Estado colombiano, en tanto que
seguramente la decision podria ser tomada cuando pierda vigencia la lista de
elegibles o cuando otro concursante se haya posesionado en el cargo al cual
aspiraba.

Se hizo particular énfasis en que, lo cierto es que en el fondo se plantea una tension
que involucra el principio de mérito como garantia de acceso a la funcién publica.
Escenario, por tanto, que trasciende de un ambito administrativo y se convierte en
un asunto constitucional que torna necesaria una decision pronta, eficaz y que
proteja los derechos fundamentales.

Ahora bien, en el hipotético evento que su despacho considere que los aspectos
planteados y que claramente desconocen, los derechos ya anunciados, deben ser
canalizados a través de un mecanismo distinto de la accion de tutela, le solicito la
misma sea concedida de manera transitoria para evitar un perjuicio irremediable
(cuya naturaleza inminente y grave, impone medidas urgentes e idéneas como la
accion de tutela), toda vez que, si bien es cierto particularmente la falsa motivacion
esbozada por la entidad accionada, dentro de la Resolucion No., EJR24-883, ,
pueden ser controvertidas a través de las acciones pertinentes ante la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, lo cierto es que, las mismas carecen de eficacia, con
miras a resolver de manera expedita lo aqui canalizado, pues mientras mi
permanencia o no en el concurso se define por un juez ordinario, ello me impediria
continuar con el desarrollo oportuno de la subfase especializada del IX curso de
Formacion Judicial, el cual inicio el 16 de los cursantes y adicionalmente, se teme
gue, inclusive, se agote la totalidad de las fases de la Convocatoria 27°, resultando
nugatoria la pretension que tengo de acceder al ejercicio de un cargo publico por
méritos.

Notese a ese respecto, que de conformidad con el respectivo cronograma, previsto
frente al desarrollo de la Convocatoria 27, se prevé que la subfase Especializada,
sea evaluada a mas tardar el 30 de julio de 2025, lapso en el cual, lo mas probable
es que la Jurisdiccién Contencioso Administrativa no haya adoptado decision de
fondo, en torno a las inconformidades planteadas por la suscrita, en torno al
desconocimiento de mis derechos fundamentales por parte de la entidad accionada.



Y es que para ahondar en razones, por las cuales las acciones ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, resultan ineficaces para proteger mi derecho
fundamental al debido proceso administrativo, se advierte que, si bien puede
incoarse la suspension provisional del acto administrativo contenido en la
Resolucidon No., EJR24-883, la misma no es eficaz, por cuanto, ya se inici6 la fase
especializada del curso de formacion judicial y la medida cautelar de urgencia para
ser decretada se deben agotar varias etapas procesales como lo son la conciliacion
extraprocesal ante la Procuraduria General de la Nacion para debatir la legalidad
del acto; el estudio de la admisibilidad de la demanda, el traslado de la medida
cautelar a la entidad demanda, etapas que toman un largo tiempo y por ende, mi
derecho al debido proceso administrativo se vulneraria.

. MEDIDA PROVISIONAL

Se disponga mi inclusion provisional en la subfase especializada del curso
concurso de formacién judicial (ix curso de formacion judicial) a cargo de la
accionada, hasta que usted resuelva la presente accion constitucional.

Medida que solicito, dado que mediante la Resolucién N. EJR24-883, contra la cual
no procede recurso alguno, la entidad accionada me categoriz6 como reprobada de
la subfase general, otorgdndome un puntaje de 797 —el minimo exigido es de 800—
. Ello implica que, producto de tal decision quedé fuera del concurso de meéritos y
no puedo avanzar a la subfase especializada que inici6 el 16 de noviembre de 2024
y se extendera en sus unidades 1y 2 hasta el 9 de marzo de 2025.

En este caso me permito precisar aspectos, que permiten inferir una posible
afectacion de mis derechos ya que:

a) Superé la prueba inicial de aptitudes y conocimientos con un puntaje de 878.07,
para asi avanzar a la siguiente etapa del concurso de méritos.

b) Realicé la subfase General del IX curso de formacion judicial.

c) Se pone en controversia, tal y como se ha expuesto a lo largo de mi libelo de
tutela, el hecho de que la accionada se ha apartado de su propia postura.

La medida no es desproporcionada, toda vez que la autoridad accionadaya tiene
contratada la subfase especializada para la totalidad de los discentes que iniciamos
la subfase general y se realiza en forma virtual, es decir, para incluirme
provisionalmente en la subfase especializada, la accionada no tiene que realizar
una contratacién diferente a la existente ni un desembolso o afectacion presupuestal



distinto a lo ya previsto. Ademas, recién inicio y puedo acceder sin contratiempos
ya que poseo clave y contrasefa para la plataforma a través de la cual se desarrolla,
al ser la misma de la subfase inicial.

V. PRETENSIONES

Solicito se conceda el amparo de mi derecho fundamental al debido proceso
administrativo, en consecuencia: (i) se ordene a la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla adicionar la resolucion EJR24-965 del 5 de noviembre de este afio, con el
reconocimiento de los 8.75 puntos frente a las preguntas 37 y 39 -del componente
de habilidades humanas- y 71 -del componente de interpretacion judicial y
estructura de la sentencia-, para asi superar los 800 puntos en la subfase general
(i) modificar mi estatus a aprobada e incluirme en la subfase especializada del IX
Curso de Formacioén Judicial.

Subsidiariamente, solicito se conceda el amparo transitorio, como mecanismo para
evitar un perjuicio irremediable y, en consecuencia, se disponga mi inclusion en la
subfase especializada del IX Curso de Formacién Judicial y fases posteriores,
hasta tanto, un juez se pronuncie de fondo, frente a la demanda que presentaré
ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en contra del respectivo acto
administrativo.

V. PRUEBAS

-Recurso de reposicion.

-Respuesta masiva del 15 de julio de 2024 de la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla.

-Resolucion EJR24-965 del 5 de noviembre de 2024.

Peticién probatoria especial: Su sefioria, para acreditar de primera mano lo que
agui expongo, solicito que pida a la accionada allegar a su despacho el texto integral
de los enunciados y opciones de respuesta de las preguntas 37 y 39 de habilidades
humanasy 71 del componente de interpretacion judicial y estructura de la sentencia.

VI. JURAMENTO

Ante usted sefior Juez constitucional elevo la promesa legal de no haber presentado
otra accion de tutela por estos mismos hechos.



VII.  NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en los correos electrénicos natalybautistab@gmail.com y en
el celular 3175608781.

Agradezco su gestion sefior(a) Juez(a) y la de los colaboradores de su despacho,

Nty ot

Julieth Nataly Bautista Bautista

CC 1.024.501.882
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Reptiblica de Colombia

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”

RESOLUCION No. EJR24-965

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion contra la Resolucion
EJR24-298 del 21 de junio de 2024, corregida por la Resolucién EJR24- 317 del 28 de
junio de 2024~

LA DIRECTORA DE LA ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA”,
UNIDAD DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por los acuerdos PCSJA18-11077 del 16 de
agosto de 2018 y PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019 (aclarado mediante
el Acuerdo PCSJA19-11405 del 25 de septiembre de 2019), proferidos por el Consejo
Superior de la Judicatura y teniendo en cuenta los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura realiz6, en el marco de sus funciones
constitucionales® y legales?, la veintisieteava convocatoria para el proceso de
seleccion de jueces/zas y magistrados/das (Convocatoria 27), la cual fue
reglamentada por el Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 20183. En el
referido Acuerdo, se dispuso que la etapa de seleccion de la Convocatoria 27
comprende las siguientes fases: (i) pruebas de aptitudes y conocimientos, (ii)
verificacion de requisitos minimos vy (iii) curso de formacién judicial inicial, las cuales
tienen caracter eliminatorio.

A su vez, en el numeral 4.1 del Acuerdo se establecié que los aspirantes que
superaran la prueba de aptitudes y de conocimientos (Fase 1) y que reunieran los
requisitos para el cargo al que aspiran (Fase Il), serian convocados a participar en la
Fase Ill, denominada: Curso de Formacion Judicial Inicial, que estard a cargo del
Consejo Superior de la Judicatura, a través de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla”.

Lo anterior, en concordancia con el articulo 160 de la Ley 270 de 1996, el cual sefala
que, para el ejercicio de cargos de carrera de la Rama Judicial, ademas de los
requisitos exigidos en las disposiciones generales, se requiere haber superado
satisfactoriamente el proceso de seleccion. Adicionalmente, establece que el acceso
por primera vez a cualquier cargo de funcionario de carrera requerird de la previa
aprobacion del curso de formacién judicial inicial.

! Articulo 256, Constitucion Nacional.
2 Articulo 160, Ley 270 de 1996.
3 “Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccién y se convoca al concurso de méritos para la provision de los

cargos de funcionarios de la Rama Judicial”.
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A su vez, el articulo 168 de la referida ley establece que el curso de formacion judicial
inicial tiene por objeto formar al aspirante para el adecuado desempefio de la funcién
judicial y puede realizarse como parte del proceso de seleccién, caso en el cual tendra
efecto eliminatorio en modalidad de curso-concurso.

En desarrollo de tales preceptos, el Consejo Superior de la Judicatura profirié el
Acuerdo Pedagdgico mediante el Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de
2019, el cual rige el “IX Curso de Formacion Judicial Inicial para aspirantes a cargos
de Magistrados/as y Jueces de la Republica en todas las especialidades” (aclarado
con el Acuerdo PCSJA19-11405 del 25 de septiembre de 2019).

Dicho Acuerdo Pedagdgico facultdé a la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” para
expedir los actos administrativos de caracter general y particular, tendientes a lograr
su adecuada implementacion®. En consecuencia, una vez surtido el proceso de
inscripcion por parte de los aspirantes que aprobaron las Fases | y Il de la
Convocatoria 275 la Escuela Judicial profiri6 la Resolucion EJR23-349 del 9 de
octubre de 20236, por medio de la cual se publicé el Anexo 1 con el listado de los
aspirantes admitidos al IX Curso de Formacién Judicial Inicial.

Bajo este supuesto, y de conformidad con el Cronograma definido por el Consejo
Superior de la Judicatura, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” dio inicio al I1X
Curso de Formacion Judicial Inicial con la subfase general, la cual comprendié ocho
(8) programas, cada uno dividido en dos (2) unidades tematicas’.

Dichos programas fueron cursados por los discentes a través del campus virtual®, en
el periodo comprendido entre el 3 de diciembre de 2023 y el 27 de abril de 2024. Esto,
teniendo en cuenta que, de conformidad con el Acuerdo Pedagdgico, el desarrollo del
proceso formativo y evaluativo de la subfase general se adelantaria bajo la modalidad
virtual®:

Atendiendo al Cronograma previsto por el Consejo Superior de la Judicatura, una vez
finalizadas las actividades en el campus virtual, y de acuerdo con la naturaleza
eliminatoria del IX Curso de Formacién Judicial Iniciall, los dias 19 de mayo y 2 de
junio de 2024 se llevaron a cabo las jornadas de evaluacién de la subfase general. En
dichas sesiones se evaluaron los ocho (8) programas establecidos en el siguiente
orden: para la jornada del 19 de mayo, Habilidades Humanas, Interpretacion Judicial y

4 Articulo 2, Acuerdo Pedagdgico PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019.

5 Capitulo V, ibidem.

6 “Por medio de la cual se conforma y publica la lista de discentes admitidos para participar en el IX Curso de Formacion
Judicial Inicial, en cumplimiento del Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018 y Acuerdo PCSJA19-11400 del 19
de septiembre de 2019”.

" Numeral 6.1., Capitulo Ill, ibidem.

8 https://campus.ix-cursoformacionjudicial.com/.

® Numeral 6.1., Capitulo Ill. op cit: “6.1 Programas, unidades de aprendizaje y tematicas de la subfase general / Modalidad:
La subfase general se desarrollara de manera virtual”

10 Numeral 1, Capitulo VII, op cit: “Por disposicion del articulo 168 de la ley 270 de 1996 y el Acuerdo PCSJA18-11077 de
16 de agosto de 2018 (...), el IX Curso de Formacién Judicial Inicial tiene caracter eliminatorio y clasificatorio, por lo tanto,
cada una de las actividades que se desarrollen deberan ser evaluadas y calificadas de conformidad con las condiciones y
requisitos indicados en el presente Acuerdo Pedagdgico”.

Calle 11 No. 9A — 24 Piso 4. Tel: 3 550666
http://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co
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Estructura de la Sentencia, Justicia Transicional y Justicia Restaurativa,
Argumentacion Judicial y Valoracion Probatoria; para la jornada del 2 de junio, los
programas de Etica, Independencia y Autonomia Judicial, Derechos Humanos y
Género, Gestion Judicial y Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, y
Filosofia del Derecho e Interpretacion Constitucional.

Surtidas las anteriores jornadas, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” expidio la
Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 202411, por medio de la cual publico los
puntajes finales obtenidos por los discentes en la evaluacion de la subfase general del
IX del Curso de Formacion Judicial Inicial. El anterior acto administrativo fue corregido
mediante la Resolucién EJR24-317 del 28 de junio de 2024, que subsand un error de
digitacion frente a la fecha para la interposicién del recurso de reposicion, precisando
gue este podria ser interpuesto por el término de diez (10) dias, del 15 al 26 de julio
de 2024.

Conforme al cronograma del IX Curso de Formacion Judicial Inicial, los dias 7 y 14 de
julio de 2024 se llevaron a cabo las jornadas de exhibicion, a través del campus virtual
donde se desarroll6 el proceso formativo y evaluativo. Para tal fin, se expidio el
“Protocolo de exhibicién de pruebas Subfase General evaluacion 19 de mayo y 2 de
junio de 2024 — IX Curso de Formaciéon Judicial Inicial’?, mediante el cual se
establecid el procedimiento a seguir para realizar la exhibiciébn y consulta de las
pruebas presentadas en la subfase general.

Dentro del término establecido, del 15 al 26 de julio de 2024, los discentes del IX
Curso de Formacién Judicial Inicial presentaron sus recursos de reposicion contra la
Resolucién EJR24-298 del 21 de junio de 2024 (corregida mediante la Resolucion
EJR24-317 del 28 de junio de 2024).

2. CONSIDERACIONES
2.1. Sobrelaprocedenciadel recurso
Con el proposito de verificar la procedencia del recurso, la Escuela Judicial “Rodrigo
Lara Bonilla” comprobé dos aspectos: (i) que la discente no haya obtenido un

resultado mayor o igual a 800 puntos?®? (ii) y que el recurso haya sido presentado a
través del aplicativo dispuesto para tal fin o0 de manera fisica ante esta Unidad4. Esto,

11 “Por medio de la cual se publican los resultados de la subfase general del IX Curso de Formacién Judicial Inicial”.

12 Al cual se podia acceder escaneando el cédigo QR, que fue puesto a disposicion de los discentes mediante la pagina
web: https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/noticia/protocolo-de-exhibicion-de-pruebas.

13 Numeral 5.1., Capitulo VII, Acuerdo Pedagdgico. “Desarrollada la totalidad de las actividades académicas de la subfase
general, la Directora de la Escuela Judicial por delegacion mediante acto administrativo, notificara las calificaciones
obtenidas por los discentes. Dicho acto administrativo sera susceptible del recurso de reposicion, en los términos de la Ley
1437 de 2011, modificada por la ley 1755 de 2015, solamente respecto de aquellos discentes que no aprobaron la subfase
general por no obtener como minimo 800 puntos”.

1 Numeral 9, Capitulo VII, Acuerdo Pedagdgico: “Contra los resultados de las evaluaciones, de las subfases general y la
especializada en forma independiente del IX Curso de Formacién Judicial Inicial solo procedera el recurso de reposiciéon gue
deberd presentarse y sustentarse a través del aplicativo dispuesto para tal fin 0 de manera fisica ante la Escuela Judicial
(...)” Subrayado por fuera del texto.
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atendiendo a lo dispuesto en los numerales 5.1. y 9 del Capitulo VII del articulo
primero del Acuerdo Pedagdgico.

Por otra parte, atendiendo a que algunos discentes radicaron su recurso de reposicion
en reiteradas ocasiones a través del campus virtual, en virtud del principio de
eficiencia y economia administrativa, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” los
incluird en un unico pronunciamiento. Esto, sin perjuicio del analisis al que haya lugar
frente argumentos o documentos adicionales, remitidos dentro del término para la
interposicién de recursos, los cuales también seran objeto de pronunciamiento.

2.2. Alcance del pronunciamiento en sede del recurso

El recurso de reposicion es un mecanismo de defensa mediante el cual el interesado
tiene la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision de la
administracion, para que confirme, aclare, modifique, adicione o revoque el acto
recurrido. Por lo tanto, con la interposicion del recurso de reposicidn, la recurrente
tuvo la oportunidad para manifestar su inconformidad respecto de su calificacion
publicada en la Resolucion EJR24 - 298 de 2024 “Por medio de la cual se publican los
resultados de la subfase general del IX Curso de Formacion Judicial Inicial”.

En atencion a lo previsto en el inciso segundo del articulo 80 del CPACA?®, la Escuela
Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” resolvera las peticiones que la recurrente haya
planteado de manera oportuna. Igualmente, se pronunciara sobre las que surjan con
motivo del recurso?®.

Se resalta que el recurso de reposicion es un instrumento de auto tutela de la
administracion que pretende la fiabilidad y coherencia de la actuacién administrativa,
de modo que se corrijan los errores?’, sin que su aplicacion menoscabe el principio de
confianza legitima.

Por otra parte, en virtud de los principios que orientan la funcion administrativa
establecidos en el articulo 209 de la Constitucion Politica, del debido proceso
administrativo y de favorabilidad, la Escuela Judicial analizara los motivos de
inconformidad expuestos por la discente, asi como todos los aspectos que consten en

15 Articulo 80 CPACA “la decision resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas y las que surjan
con motivo del recurso”

16 Al respecto, ver: Santofimio, J. Compendio de derecho administrativo (1.2 ed.). Universidad Externado de
Colombia. https://publicaciones.uexternado.edu.co/gpd-compendio-de-derecho-administrativo-9789587727951.html.  (...)
De ahi que el legislador exija los mismos requisitos que para la expedicién del primer acto, para el acto final, esto es, para el
que resuelve la via gubernativa; en ese sentido, abordaréa todas las cuestiones que se hayan planteado y las que aparezcan
con motivo del recurso, aungue no lo hubieren sido antes (...)” Subrayado por fuera del texto.

17 Corte Constitucional. Sentencia SU-067 del 24 de febrero de 2022. M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera: 169.
Existencia de instrumentos que permiten la correccion de las irregularidades y equivocaciones cometidas por la
Administraciéon. En razén de lo anterior, el ordenamiento juridico ha dispuesto un conjunto de instrumentos y acciones
judiciales que permiten subsanar los desaciertos en que hayan incurrido las autoridades. (...) los recursos de reposicion y
apelacioni®, que se emplean en el curso de las actuaciones administrativas, les brindan a aquellas la oportunidad de
ajustar sus actuaciones a las normas pertinentes. Son mecanismos de autotutela, en los cuales la propia Administracién
sujeta, bien sea de manera rogada o espontanea, sus determinaciones a los dictados del ordenamiento (...). / En la medida
en que es un instrumento de racionalizaciéon del poder publico, que pretende satisfacer las expectativas de fiabilidad y
coherencia de los administrados, la confianza legitima no puede ser arglida con el propésito de que la Administracion
persevere en errores precedentes o en la violacién de los principios del texto superior”.
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el desarrollo de la presente actuacion administrativa y, de ser procedente, ajustara la
actuacion en derecho.

Finalmente, se precisa que la Escuela Judicial se abstendra de adoptar decisiones
que le resulten desfavorables para la recurrente, de manera que en todo caso
reconocera la nota que les resulte mas favorable.

2.3.  Andlisis frente alos motivos de inconformidad

Para una mejor comprension, claridad y concrecion de la decision, una vez revisado y
analizado el recurso, los motivos de inconformidad expuestos por la discente seran
abordados y decididos por tematicas, sin transcribir apartes del recurso. En ese
sentido, se evaluaran los motivos de inconformidad especificos frente al contenido del
cuestionario aplicado en las jornadas de evaluacion de la subfase general-

3. CASO EN CONCRETO
3.1. Procedenciadel recurso
La sefiora Julieth Nataly Bautista Bautista identificada con la cédula de ciudadania

1.024.501.882, fue admitida al IX Curso de Formacion Judicial Inicial, segun consta en
el Anexo 1 de la Resolucion EJR23-349 del 9 de octubre de 2023:

CEDULA CARGO ESPECIALIDAD
1.024.501.882 Juez Penal

En su calidad de discente particip6 de manera efectiva en las jornadas de evaluacion
de la subfase general los dias 19 de mayo y 2 de junio de 2024. Segun los resultados
publicados en el Anexo de la Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024, obtuvo
un puntaje final de “786.680”, por lo cual su estado es de “Reprobado”.

La sefiora Julieth Nataly Bautista Bautista interpuso recurso de reposicion contra la
Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024, entre el 15y 26, de julio a través de la
plataforma de tickets.

Analizado el recurso, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” encuentra que este es
procedente, teniendo en cuenta que el puntaje que obtuvo la discente en la
evaluacion de la subfase general es inferior a 800 y, cumple con los requisitos
previstos en los articulos 76 y 77, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA — Ley 1437 de 2011), pues la recurrente: (i) lo
interpuso dentro del término establecido en la EJR24-298 de 21 de junio de 2024,
corregida por la Resolucion EJR24— 317 de 28, de junio de 2024, (ii) sustentd los
motivos de su inconformidad contra el acto atacado; (iii) e indico el nombre y su
direccion de notificacién con la inscripcion al IX Curso.
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Por lo expuesto, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” procedera a pronunciarse
sobre los motivos de inconformidad frente al cuestionario aplicado en las jornadas de
evaluacion de la subfase general.

3.2Pronunciamiento sobre los motivos de inconformidad especificos frente al
contenido del cuestionario aplicado en las jornadas de evaluacion de la
subfase general del IX Curso de Formacion Judicial

En este punto, la Escuela Judicial procede a resolver las inconformidades de la
recurrente en el sentido de revisar las preguntas y, si es del caso, ajustar la
calificacion de la evaluacion de la subfase general, teniendo en cuenta lo siguiente:

No son objeto de pronunciamiento, respecto de las objeciones planteadas por la
recurrente,

las preguntas marcadas correctamente, toda vez que no existe controversia respecto
a dicho item.

No son objeto de pronunciamiento las preguntas cuyas objeciones no cuentan con
sustentacion o motivos de inconformidad.

Se verifico el puntaje consolidado de la evaluacion de la subfase general de la
recurrente, evidenciando que la sumatoria de las preguntas P35 (35 Etica,
Independencia y Autonomia Judicial), P50 (50 Interpretacion Judicial y Estructura de
la Sentencia), P143 (59 Argumentacion judicial y Valoracion probatoria), P295 (43
Filosofia del Derecho e Interpretacion Constitucional), P275 (23 Gestién Judicial y
TIC) se aplicdé al consolidado final, conforme a lo explicado en la Resoluciéon No.
EJR24-298 del 21 de junio de 2024.

Se atendieron los criterios técnicos de la Union Temporal Formacion Judicial 2019.

3.2.1 Programa de Habilidades Humanas: Jornada de la mafana del 19 de
mayo de 2024

Frente a los motivos de inconformidad esgrimidos por la discente y relacionadas con
las preguntas del programa en mencién, se resuelven con el criterio técnico de la
Unién Temporal Formacion Judicial 2019, como se indica a continuacion:

PREGUNTA SUSTENTACION

1. Enunciado y sustentacion de las opciones:
Opcién correcta: "3y 2 son correctas."
sustentacion: Esta opcion es correcta porque identifica adecuadamente

las dos capacidades previas necesarias para una comunicacion eficaz
segun Alles (2005). La capacidad de escuchar las opiniones o ideas de
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los demas (3) y la capacidad de comprender el punto de vista de los
otros (2) son fundamentales para una comunicacion efectiva. Como se
menciona en las paginas 220-221 del texto, la comunicacion eficaz
requiere tanto la capacidad de escucha como la comprension de lo que
el otro expresa.

Opciones incorrectas:

a) "1y 3 son correctas."

sustentacion: Esta opcion es incorrecta porque, aunque la capacidad 3
(escuchar las opiniones o ideas de los demas) es correcta, la capacidad
1 (distribuir adecuadamente las tareas a cada persona) no es un
requisito previo para la comunicacién eficaz. Como se indica en las
paginas 184-185 del texto, esta es una competencia mas relacionada
con la direccion de equipos de trabajo y no esta directamente ligada a
los requisitos previos para una comunicacion efectiva.

b) "2 y 4 son correctas."

sustentacion: Esta opcidn es incorrecta porque, aunque la capacidad 2
(comprender el punto de vista de los otros) es correcta, la capacidad 4
(retroalimentar a las personas sobre su desempefio) no es una
capacidad previa a la comunicacion efectiva. Como se explica en las
paginas 182-183, la retroalimentacion es mas bien un resultado de una
comunicacion efectiva, que depende de la capacidad de escucha y
comprension.

c) "1y 4 son correctas."”

sustentacion: Esta opcion es incorrecta porque ninguna de las dos
capacidades mencionadas son requisitos previos para una
comunicacion eficaz. Como se explicd anteriormente, la distribucion de
tareas esta mas relacionada con la direccion de equipos, y la
retroalimentacion es un resultado de la comunicacion efectiva, no un
prerrequisito.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado de la pregunta muestra una clara coherencia y cohesién
con el texto citado de Alles (2005). El fragmento presenta la definicidon
de comunicacion eficaz como una competencia cardinal, y la pregunta
solicita identificar las capacidades previas necesarias para desarrollar
esta competencia. Esto establece una conexién logica entre la
informacion proporcionada y lo que se pide al examinado.

2.2. Claridad y ausencia de ambigiiedades:
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El contexto y el enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin
ambigledades. No se observan errores gramaticales ni ortograficos que
puedan dificultar la comprension. La pregunta esta formulada de
manera directa y especifica, solicitando al examinado que identifique las
capacidades previas necesarias para una comunicacion eficaz.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias geneéricas:

3.1.1. Ser (actitudes, disposiciones y valores):

La pregunta evalla la capacidad de critica y autocritica al requerir que
el examinado analice criticamente las capacidades necesarias para una
comunicacion eficaz. Fomenta la apreciacién de la diversidad al
considerar la importancia de comprender diferentes puntos de vista.
Ademas, promueve la motivacion por la calidad y el logro al enfocarse
en las habilidades necesarias para una comunicacion efectiva en el
ambito organizacional.

3.1.2. Saber (conocimientos):

La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacién al
requerir que el examinado identifique las capacidades previas
necesarias para una comunicacion eficaz. Demuestra la capacidad de
adquirir y aplicar conocimientos en el &mbito de las habilidades
comunicativas y organizacionales.

3.1.3. Hacer (capacidades y habilidades):

La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al requerir
gue el examinado interprete la informacion proporcionada y la aplique
para seleccionar la respuesta correcta. Fomenta la capacidad de
resolucion de problemas al presentar un conjunto de capacidades que
deben ser evaluadas en relacién con la comunicacion eficaz.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Respuesta Unica correcta:

La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la opcion que
identifica correctamente las dos capacidades previas necesarias para
una comunicacion eficaz segun Alles (2005).

4.2. Claridad de la respuesta:

La respuesta correcta no es confusa ni ambigua. Esta formulada de
manera clara y directa, identificando las dos capacidades relevantes
para la comunicacion eficaz.
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4.3. Descarte de otras opciones correctas:

Las otras opciones no son correctas, ya que incluyen capacidades que
Nno son prerrequisitos para la comunicacion eficaz o no identifican
correctamente las dos capacidades necesarias.

4.4. Validez de las opciones:

Todas las opciones son validas en el sentido de que estan relacionadas
con habilidades organizacionales, pero solo una identifica
correctamente las dos capacidades previas necesarias para una
comunicacion eficaz.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (control de lectura):

Esta pregunta corresponde al componente de evaluacién de control o
comprension de lectura porque:

- Se basa en un texto especifico proporcionado (Alles, 2005).

- Requiere que el examinado comprenda e interprete la informacion del
texto sobre comunicacion eficaz.

- Solicita identificar las capacidades previas necesarias para la
comunicacion eficaz, lo que implica una comprension profunda del
contenido.

- Evalla la capacidad del examinado para discriminar entre diferentes
habilidades organizacionales y su relevancia para la comunicacion
eficaz.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria de ALLES, M. (2005).
Diccionario de comportamientos. La trilogia. Tomo Il. Buenos Aires:
Granica. (pp. 220)

En conclusion, la pregunta muestra calidad y validez, evaluando la
comprension del examinado sobre las capacidades necesarias para una
comunicacion eficaz en el &mbito organizacional. La pregunta esta bien
formulada, tiene una respuesta clara y correcta, y evalla competencias
relevantes para futuros jueces y magistrados en el ambito de las
habilidades humanas y la comunicacion organizacional.

25

1. Enunciado y sustentacion de las opciones:
Opcién correcta: "1y 3 son correctas."

Sustentacion:

Afirmacion 1 (discriminacion laboral): Es correcta porque, segun la
Cartilla Laboral de la Rama Judicial, la discriminacion laboral se define
como "Todo trato diferenciado por razones de raza, género, origen
familiar o nacional, credo religioso, preferencia politica o situacion
social". En el caso presentado, la exclusion sistematica del empleado de
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reuniones importantes y decisiones de equipo, mientras otros con
experiencia similar son incluidos, constituye un claro trato diferenciado.

Afirmacion 3 (maltrato laboral): Es correcta porque la Cartilla define el
maltrato laboral como "Todo acto de violencia contra la integridad fisica
o moral, la libertad fisica o sexual, los bienes de quien se desempefie
como empleado. Toda expresion verbal injuriosa o ultrajante y todo
comportamiento tendiente a menoscabar la autoestima y la dignidad".
La exclusion sistematica y el aislamiento del empleado pueden
considerarse como un comportamiento que menoscaba la autoestima y
dignidad del empleado.

Opciones incorrectas:

a) "2y 4 son correctas."

Sustentacién: Esta opcion es incorrecta porque:

- El entorpecimiento laboral (2) no se aplica, ya que el jefe no esta
obstaculizando activamente la labor del empleado, sino minimizando
sus tareas y excluyéndolo.

- La desproteccion laboral (4) no se configura segun la definicion de la
Cartilla, que la describe como conductas que ponen en riesgo la
integridad y seguridad del trabajador. En este caso, aunque el empleado
esta desmotivado, su integridad y seguridad no estan en riesgo directo.

b) "3y 2 son correctas."

Sustentacién: Esta opcion es incorrecta porque, aunque la afirmacion 3
(maltrato laboral) es correcta, la afirmacion 2 (entorpecimiento laboral)
no se aplica por las razones mencionadas anteriormente.

c) "1y 4 son correctas."”

Sustentacién: Esta opcion es incorrecta porque, aunque la afirmacion 1
(discriminacion laboral) es correcta, la afirmacion 4 (desproteccién
laboral) no se aplica, ya que la desmotivacion por si sola no constituye
un riesgo para la integridad o seguridad del empleado segun la
definicion de la Cartilla.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado de la pregunta muestra una clara coherencia y cohesién
con el texto proporcionado. El pasaje describe una situacion especifica
de exclusion y trato diferenciado en un entorno laboral, y la pregunta
solicita identificar las modalidades de acoso laboral que podrian
aplicarse a este caso. Esto establece una conexién logica directa entre
la informacién proporcionada y lo que se pide al examinado.
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2.2. Claridad y ausencia de ambigiiedades:

El contexto y el enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin
ambigledades. No se observan errores gramaticales ni ortograficos que
puedan dificultar la comprension. La pregunta esta formulada de
manera directa y especifica, solicitando al examinado que identifique las
modalidades de acoso laboral aplicables segun el texto.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias geneéricas:

3.1.1. Ser (actitudes, disposiciones y valores):

La pregunta evallUa la capacidad de critica y autocritica al requerir que
el examinado analice criticamente una situacion laboral y sus
implicaciones éticas. Fomenta la apreciacion de la diversidad al
considerar diferentes perspectivas en un entorno laboral. Ademas,
promueve la motivacion por la calidad y el logro al enfocarse en
practicas laborales éticas y respetuosas.

3.1.2. Saber (conocimientos):

La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al
requerir que el examinado identifique las modalidades de acoso laboral
aplicables basandose en el texto proporcionado y sus conocimientos
previos. Demuestra la capacidad de adquirir y aplicar conocimientos en
el ambito del derecho laboral y la ética profesional.

3.1.3. Hacer (capacidades y habilidades):

La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al requerir
gue el examinado interprete la informacion proporcionada y la aplique
para identificar las modalidades de acoso laboral. Fomenta la capacidad
de resolucion de problemas al presentar un escenario laboral complejo
que requiere una evaluacién cuidadosa.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Respuesta Unica correcta:

La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la opcion que
identifica correctamente las dos modalidades de acoso laboral
aplicables segun el texto y la Cartilla Laboral.

4.2. Claridad de la respuesta:

La respuesta correcta no es confusa ni ambigua. Esta formulada de
manera clara y directa, reflejando fielmente las modalidades de acoso
laboral descritas en la Cartilla Laboral.
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4.3. Descarte de otras opciones correctas:

Las otras opciones no son correctas, ya que incluyen modalidades de
acoso laboral que no se ajustan a la situacion descrita en el texto o a las
definiciones proporcionadas en la Cartilla Laboral.

4.4. Validez de las opciones:

Todas las opciones son validas en el sentido de que estan relacionadas
con conceptos de acoso laboral, pero solo una identifica correctamente
las dos modalidades aplicables al caso presentado.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (control de lectura):

Esta pregunta corresponde al componente de evaluacién de control o
comprension de lectura porque:

- Se basa en un texto especifico proporcionado.

- Requiere que el examinado comprenda e interprete la informacion del
texto.

- Solicita identificar modalidades de acoso laboral basadas en la
informacion proporcionada.

- Evallua la capacidad del examinado para discriminar entre diferentes
conceptos y su aplicacién a una situacion especifica.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA. DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, Unidad de Recursos Humanos. Catrtilla Laboral para la Rama
Judicial. Bogota: CENDOJ, 2014. 57p. (pp. 42-44).

En conclusion, la pregunta muestra calidad y validez, evaluando la
comprension del examinado sobre los conceptos de acoso laboral en el
contexto laboral. La pregunta esta bien formulada, tiene una respuesta
claray correcta, y evalla competencias relevantes para futuros jueces y
magistrados en el @mbito de las habilidades humanas y la gestion de
personal en el entorno judicial.

34

Analisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacién de opciones:

La opcién correcta es: "disefiar un protocolo sobre el procedimiento a
llevar a cabo por el despacho para tramitar las denuncias que formulen
sus empleados por acoso laboral.”

Sustentacién: Esta opcion es correcta porque el disefio de un protocolo
para tramitar denuncias de acoso laboral no es responsabilidad del lider
del despacho, sino del Comité de Convivencia Laboral de la Rama
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Judicial. Aunque puede ser una accién preventiva al informar sobre el
procedimiento, no es una accion que el lider del despacho deba
implementar directamente.

Las opciones incorrectas son:

a) "promover una camparfa que describa la ruta que se debe agotar
para denunciar por acoso laboral y pegar carteles alusivos en algunos
espacios del despacho."”

Sustentacion: Esta es una accion preventiva e informativa efectiva que
el lider del despacho puede implementar para detectar e intervenir
tempranamente el acoso laboral.

b) "gestionar capacitaciones sobre el acoso laboral dirigidas a los
miembros del despacho para que estos lo reconozcan y logren
identificar sus modalidades."

Sustentacién: Las capacitaciones son acciones preventivas reconocidas
en la cartilla laboral y pueden ser gestionadas por el lider del despacho
en colaboracion con la Unidad de Recursos Humanos.

c) "realizar talleres de relaciones humanas que faciliten la integracion y
el mejoramiento de las relaciones interpersonales entre los miembros
del despacho."”

Sustentacion: Los talleres de relaciones humanas son acciones
preventivas efectivas que pueden ser disefiadas e implementadas por el
lider del despacho con el apoyo de la Unidad de Recursos Humanos.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta un contexto claro y coherente sobre una
situacion de potencial acoso laboral en un despacho judicial. La
pregunta se relaciona directamente con las acciones que el lider del
despacho puede implementar para prevenir y abordar el acoso laboral,
lo cual es coherente con el contexto presentado y las opciones de
respuesta proporcionadas.

2.2. Claridad y ausencia de ambiguedades:

El enunciado es claro y proporciona suficiente informacion para
comprender la situacion y responder la pregunta sin ambigledades. No
se observan errores gramaticales u ortograficos significativos que
puedan afectar la comprensién del texto.

3. Relativa a las competencias:
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3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evallUa la capacidad de critica y autocritica al requerir que
el aspirante analice las acciones propuestas y determine cudél no es
efectiva para abordar el acoso laboral. También aborda la apreciacion
de la diversidad y multiculturalidad al centrarse en un escenario que
involucra respeto y empatia entre compafieros de trabajo.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al
requerir que el aspirante comprenda el contexto presentado, las
acciones propuestas y las normativas relacionadas con el acoso laboral.
También evalla la adquisicion de conocimientos en el &mbito laboral y
judicial.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al requerir
que el aspirante identifique las acciones efectivas para prevenir el acoso
laboral. También evalla la toma de decisiones y resolucion de
problemas al plantear un escenario que requiere intervencion.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la opcioén d),
como se explicé anteriormente.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que claramente
establece una accién que no es responsabilidad directa del lider del
despacho.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta, ya que las demas
opciones representan acciones efectivas y apropiadas que el lider del
despacho puede implementar.

4.4. Todas las opciones son validas conforme al enunciado planteado,
pero solo una representa una accién que no es efectiva para que el lider
del despacho implemente directamente.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (analisis de caso):

Esta pregunta corresponde a un analisis de caso porque presenta una
situacion especifica en un despacho judicial y requiere que el aspirante
analice el contexto, identifique el problema (potencial acoso laboral) y
evalle las posibles acciones a tomar. El aspirante debe aplicar sus
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conocimientos sobre prevencion de acoso laboral y gestién de recursos
humanos en el contexto judicial para determinar la respuesta correcta.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA. DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, Unidad de Recursos Humanos. Cartilla Laboral para la Rama
Judicial. Bogota: CENDQJ, 2014. 57p. (pp. 44-45).

Conclusion:

En sintesis, esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar
a los aspirantes a jueces y magistrados en el programa de Habilidades
Humanas. Su fortaleza radica en varios aspectos clave:

Relevancia tematica: Aborda un tema crucial en el &mbito laboral
judicial, como es la prevenciéon y manejo del acoso laboral, demostrando
la importancia de las habilidades interpersonales y de liderazgo en la
administracion de justicia.

Complejidad cognitiva: Exige que los aspirantes no solo conozcan las
acciones preventivas contra el acoso laboral, sino que también
comprendan las responsabilidades y limites de actuacion de un lider de
despacho judicial, fomentando un pensamiento critico y analitico.
Alineacién con competencias: La pregunta evalla eficazmente las
competencias del Ser, Saber y Hacer, promoviendo una evaluacion
integral del aspirante.

Claridad y estructura: Presenta un escenario realista y bien
contextualizado, con opciones de respuesta claras y diferenciadas,
evitando ambigtiedades.

Fundamentacién teérica: Se basa en fuentes oficiales y pertinentes,
como la Cartilla Laboral para la Rama Judicial, asegurando su validez y
alineacion con los estandares institucionales.

Aplicabilidad practica: Simula una situacién que los futuros jueces y
magistrados podrian enfrentar en su carrera, promoviendo la aplicacion
practica de conocimientos y habilidades.

Esta pregunta cumple con la calidad esperada, Y contribuye a la
seleccion de profesionales capaces de liderar equipos judiciales con
empatia, respeto y apego a las normas institucionales. Su disefio
fomenta el tipo de pensamiento critico y conocimiento practico esencial
para el desempefio efectivo en la judicatura, respaldando asi su
inclusion en el examen para aspirantes a jueces y magistrados.

36

Andlisis de la calidad y validez de la pregunta:

1. Enunciado y sustentacion de opciones:
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Opcion correcta: "realizan talleres que contemplen espacios de
entrenamiento y retroalimentacion sobre las percepciones de los
empleados a cerca del liderazgo."

Sustentacién: Esta opcion es correcta porque se alinea con el concepto
de codesarrollo presentado por Martha Alles. Los talleres con espacios
de entrenamiento permiten poner en practica la competencia de
liderazgo, mientras que la retroalimentacion proporciona el espacio de
reflexién sobre lo actuado, cumpliendo asi con los dos aspectos
mencionados en el enunciado.

Opciones incorrectas:

a) "organizan actividades deportivas grupales o hobbies, por fuera del
horario laboral para que los empleados participen y puedan aprender a
ser lideres de forma ludica y recreativa."

Sustentacién: Esta opcion es incorrecta porque, aunque puede ser una
practica valiosa de autodesarrollo, no garantiza la retroalimentacion
estructurada ni el espacio de reflexion especifico sobre el liderazgo que
se busca en el codesarrollo.

b) "disefian guias de desarrollo con lecturas y peliculas que hagan
referencia a como alcanzar el liderazgo, y que los empleados puedan
sacar conclusiones utiles para cada cual."

Sustentacién: Esta opcion es incorrecta porque corresponde a una
estrategia de autodesarrollo, no de codesarrollo. Falta el componente de
interaccion y retroalimentacion grupal.

c) "designan tutores de la organizacion como referentes en liderazgo,
para que ensefien a los empleados cémo desarrollar esta competencia.”
Sustentacién: Esta opcion es incorrecta porque, aunque implica un
aprendizaje guiado, no garantiza la puesta en préactica de la
competencia ni la retroalimentacién grupal que son elementos clave del
codesatrrollo.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta un escenario claro y coherente de una
organizacion que busca implementar acciones de codesarrollo para
potenciar la competencia de liderazgo. La pregunta se relaciona
directamente con la materializacion de este proposito, lo cual es
coherente con el contexto presentado y las opciones de respuesta
proporcionadas.
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2.2. Claridad y ausencia de ambigledades:

El enunciado es claro y proporciona suficiente informacion para
comprender la situacion y responder la pregunta sin ambigiiedades. No
se observan errores gramaticales u ortogréaficos significativos que
puedan afectar la comprension del texto.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias geneéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evallUa la capacidad de critica y autocritica al requerir que
el aspirante analice diferentes enfoques de desarrollo de competencias.
También aborda la motivacion por la calidad y el logro al centrarse en
estrategias para mejorar el liderazgo.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al
requerir gue el aspirante comprenda los conceptos de codesarrollo y los
diferencie de otras estrategias de desarrollo. También evalta la
adquisicion de conocimientos en el &mbito del desarrollo del talento
humano.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos sobre
desarrollo de competencias en situaciones organizacionales. También
evalla la capacidad de toma de decisiones al requerir que el aspirante
elija la estrategia mas apropiada para el codesarrollo del liderazgo.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la opcidon que
describe los talleres con espacios de entrenamiento y retroalimentacion.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que claramente
describe los elementos clave del codesarrollo: practica y reflexion.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta, ya que las demas
opciones no cumplen con todos los requisitos del codesarrollo
mencionados en el enunciado.

4.4. Todas las opciones son validas conforme al enunciado planteado,
pero solo una representa la estrategia que materializa el proposito de
codesarrollo de la organizacion.
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5. Relativas a la tipologia de la pregunta (analisis de caso):

Esta pregunta corresponde a un andlisis de caso porque presenta una
situacion especifica de una organizacion que busca implementar
acciones de codesarrollo y requiere que el aspirante analice diferentes
estrategias para determinar cual es la mas apropiada segun el concepto
de codesarrollo de Martha Alles.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria ALLES, Martha. (2005).
Desarrollo del talento humano basado en competencias. Buenos Aires:
Granica. (pp. 273-274).

Conclusioén:

En sintesis, esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar
a los aspirantes a jueces y magistrados en el programa de Habilidades
Humanas. Los aspectos que soportan su alta calidad son:

1. Relevancia tematica: Aborda un tema crucial en la gestion del talento
humano y el desarrollo de liderazgo, habilidades esenciales para jueces
y magistrados.

2. Complejidad cognitiva: Exige que los aspirantes analicen y
diferencien entre distintas estrategias de desarrollo de competencias,
fomentando un pensamiento critico y analitico.

3. Alineacion con competencias: La pregunta evalla eficazmente las
competencias del Ser, Saber y Hacer, promoviendo una evaluacion
integral del aspirante.

4. Claridad y estructura: Presenta un escenario realista y bien
contextualizado, con opciones de respuesta que requieren un analisis
cuidadoso.

5. Fundamentacion tedrica: Se basa en conceptos de desarrollo de
competencias respaldados por una fuente académica reconocida en el
campo.

6. Aplicabilidad préactica: Simula una situacion de toma de decisiones en
el ambito del desarrollo organizacional, relevante para futuros lideres
judiciales.
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Esta pregunta cumple con la calidad esperada, Y contribuye a la
seleccién de profesionales capaces de comprender y aplicar estrategias
de desarrollo del talento humano en el &mbito judicial.
Andlisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de opciones:
Opciones correctas: {comportamiento} {moralidad} {actos} {principios}
Sustentacion: Estas opciones son correctas porque completan
coherentemente el parrafo sobre ética publica. "Comportamiento” se
refiere a la conducta de los funcionarios, "moralidad" a la cualidad ética
de las acciones, "actos" a las acciones concretas, y "principios” a las
normas fundamentales de la ética.
Distractores: actuar, conducta, fines.
Sustentacién: Estos distractores son incorrectos porgque, aunque
relacionados con el tema, no encajan perfectamente en el contexto
dado. "Actuar" es menos preciso que "comportamiento”, "conducta" es
sinbnimo pero menos apropiado en este contexto, y "fines" no se ajusta
a la idea de principios generales y universales.

37

Para [[1]] comportamiento: Este término es el mas apropiado porque la
ética publica se enfoca en como actuan los funcionarios en relacion con
Su servicio publico.

Para [[2]] moralidad: Este concepto es fundamental en la ética,
refiriéndose a la cualidad de los actos humanos en términos de bien y
mal.

Para [[3]] actos: La ética se ocupa de las acciones concretas de los
funcionarios publicos, por lo que "actos" es el término mas preciso aqui.

Para [[4]] principios: La ética como ciencia se basa en principios
generales y universales, por lo que este término es el mas adecuado en
este contexto.

Justificacion de "actos" sobre "actuar":

* Sustantivo vs. Verbo: "Actos" es un sustantivo, mientras que "actuar"
es un verbo. En el contexto dado, se requiere un sustantivo para
mantener la coherencia gramatical de la frase "...la moralidad de los [[3]]
humanos...".
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* Especificidad: "Actos" se refiere a acciones concretas y definidas, lo
cual es més preciso en el contexto de la ética publica. "Actuar" es més
general y puede implicar un proceso continuo, menos definido.

* Uso en ética: En el lenguaje de la ética y la filosofia moral, se habla
comunmente de la "moralidad de los actos”, no del "actuar". Esto se
debe a que la ética evalla acciones especificas y sus consecuencias.
Coherencia con el texto: El parrafo menciona "actos humanos" mas
adelante, lo que refuerza la eleccion de "actos" para mantener la
consistencia terminoldgica.

Justificacion de "comportamiento” sobre "conducta":

* Amplitud del concepto: Aunque "comportamiento” y "conducta” son a
menudo utilizados como sindnimos, "comportamiento” tiende a ser un
término mas amplio que abarca no solo las acciones observables
(conducta), sino también los procesos mentales y emocionales que las
acompafan.

Uso en contextos profesionales: En el ambito de la ética profesional y
organizacional, "comportamiento” es un término mas comunmente

utilizado. Se habla de "comportamiento ético", "cédigos de
comportamiento”, etc.

* Connotaciones: "Conducta" puede tener connotaciones mas asociadas
con el cumplimiento de normas o reglas especificas, mientras que
"comportamiento” sugiere un enfoque mas holistico que incluye la toma
de decisiones éticas y el razonamiento moral.

* Coherencia con el enfoque de la ética publica: La ética publica, como
se describe en el parrafo, no solo se ocupa de las acciones visibles de
los funcionarios, sino también de sus motivaciones y procesos de toma
de decisiones. "Comportamiento” captura mejor esta idea integral.

* Flexibilidad contextual: "Comportamiento” se adapta mejor a diferentes
contextos dentro de la administracién publica, desde interacciones
interpersonales hasta la toma de decisiones politicas.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta un parrafo coherente sobre ética publica, con
espacios numerados para completar. La pregunta se relaciona
directamente con la comprension del texto y la seleccidon de los términos
mas apropiados, manteniendo la cohesion del parrafo.
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2.2. Claridad y ausencia de ambigiiedades:

El enunciado es claro y proporciona suficiente contexto para resolver la
pregunta sin ambigledades. No se observan errores gramaticales u
ortogréficos significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias geneéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el aspirante
analice y seleccione los términos mas apropiados en el contexto de la
ética publica. También aborda la motivacién por la calidad al exigir
precision en la seleccion de términos.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacién al
requerir que el aspirante comprenda el contexto y seleccione los
términos adecuados. También evalla la adquisicion de conocimientos
en el ambito de la ética publica y la administracion.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos sobre ética
publica en un contexto especifico. También evalla la capacidad de
resolucién de problemas al requerir que el aspirante complete
coherentemente el parrafo.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Los distractores son opciones incorrectas porque, aunque
relacionados con el tema, no encajan perfectamente en el contexto
dado, como se explicd anteriormente.

4.2. Las respuestas correctas no son confusas ni ambiguas, ya que
cada una encaja perfectamente en su respectivo espacio, manteniendo
la coherencia del parrafo.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta, ya que las opciones
proporcionadas son las Unicas que completan coherentemente el
parrafo.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (taller virtual):

Esta pregunta corresponde a un taller virtual porque requiere que el
aspirante interactle con el texto, completando espacios en blanco. Este
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formato simula una actividad de aprendizaje activo, donde el aspirante
debe aplicar sus conocimientos y comprension del texto para completar
la informacion faltante.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria correspondiente, que es la
Cartilla Laboral para la Rama Judicial (2014), especificamente en la
seccion que trata sobre cultura organizacional y ética publica.

Conclusién:

En sintesis, esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar
a los aspirantes a jueces y magistrados en el programa de Habilidades
Humanas. Los aspectos que soportan calidad son:

1. Relevancia temética: Aborda un tema crucial como la ética publica,
fundamental para el desempefio de funcionarios judiciales.

2. Complejidad cognitiva: Exige que los aspirantes comprendan y
analicen un texto sobre ética publica, seleccionando los términos mas
apropiados.

3. Alineacion con competencias: La pregunta evalla las competencias
del Ser, Saber y Hacer, promoviendo una evaluacioén integral del
aspirante.

4. Claridad y estructura: Presenta un texto claro y bien estructurado, con
opciones de respuesta que requieren un analisis cuidadoso.

5. Fundamentacion tedrica: Se basa en conceptos de ética publica
respaldados por una fuente oficial de la Rama Judicial.

6. Aplicabilidad practica: Requiere que los aspirantes demuestren su
comprension de conceptos éticos fundamentales para su futura labor
judicial.

7. Formato interactivo: Como taller virtual, promueve el aprendizaje

activo y la aplicacién practica de conocimientos.

Esta pregunta cumple con la calidad esperada, y contribuye a la
seleccion de profesionales con una solida comprension de la ética
publica, esencial para el desemperio en la judicatura.

39

Analisis de la calidad y validez de la pregunta:
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1. Enunciado y sustentacion de opciones:
Opciones correctas: autoconciencia, conciencia

Sustentacion:

- "Autoconciencia” es apropiada para [[1]] porque se refiere al primer
componente de la inteligencia emocional que implica el conocimiento de
uno mismo, incluyendo valores y objetivos personales.

- "Conciencia" encaja en [[2]] al referirse a un conocimiento profundo de
uno mismo, lo que permite tomar decisiones alineadas con los propios
principios y metas.

Distractores: autorregulacion, orgullo, motivacién, conocimiento

Sustentacion:

- "Autorregulacion” es otro componente de la inteligencia emocional,
pero no el que se describe en este parrafo.

- "Orgullo” no se relaciona directamente con la comprension de valores
y objetivos personales.

- "Motivacion" es otro componente de la inteligencia emocional, pero no
el descrito aqui.

- "Conocimiento" es demasiado general y no captura la especificidad de
la autoconciencia.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta un texto coherente sobre uno de los
componentes de la inteligencia emocional en el trabajo. La pregunta se
relaciona directamente con la comprension del texto y la seleccion de
términos apropiados, manteniendo la cohesion del parrafo.

2.2. Claridad y ausencia de ambigiiedades:

El enunciado es claro y proporciona suficiente contexto para resolver la
pregunta sin ambigledades. No se observan errores gramaticales u
ortogréficos significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:
3.1.1. Ser:

La pregunta evalla la capacidad de critica y autocritica al requerir que
el aspirante analice y seleccione los términos mas apropiados en el
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contexto de la inteligencia emocional. También aborda la motivacion por
la calidad al exigir precision en la seleccion de términos.

3.1.2. Saber:

La pregunta evallUa la capacidad de analizar y sintetizar informacion al
requerir que el aspirante comprenda el contexto y seleccione los
términos adecuados. También evalla la adquisicion de conocimientos
en el ambito de la inteligencia emocional en el trabajo.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos sobre
inteligencia emocional en un contexto laboral. También evalla la
capacidad de resolucion de problemas al requerir que el aspirante
complete coherentemente el parrafo.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Los distractores son opciones incorrectas porque, aunque
relacionados con la inteligencia emocional, no encajan perfectamente
en el contexto dado, como se explicé anteriormente.

4.2. Las respuestas correctas no son confusas ni ambiguas, ya que
cada una encaja perfectamente en su respectivo espacio, manteniendo
la coherencia del parrafo.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta, ya que las opciones
proporcionadas son las Unicas que completan coherentemente el
parrafo.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (taller virtual):

Esta pregunta corresponde a un taller virtual porque requiere que el
aspirante interactle con el texto, completando espacios en blanco. Este
formato simula una actividad de aprendizaje activo, donde el aspirante
debe aplicar sus conocimientos y comprension del texto para completar
la informacion faltante.

6. Relativas a la fuente:

El contexto presentado fue Tomado de la lectura obligatoria Reyes,
J(2012). Las cuatro dimensiones de la comunicacion interna. Centro de
Estudios en Disefio y Comunicacion. Cuaderno 40. pp. 127

Conclusion:
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En sintesis, esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar
a los aspirantes a jueces y magistrados en el programa de Habilidades
Humanas. Los aspectos que soportan calidad son:

1. Relevancia tematica: Aborda un tema crucial como la inteligencia
emocional en el trabajo, fundamental para el desempefio de lideres
judiciales.

2. Complejidad cognitiva: Exige que los aspirantes comprendan y
analicen un texto sobre inteligencia emocional, seleccionando los
términos mas apropiados.

3. Alineacion con competencias: La pregunta evalla las competencias
del Ser, Saber y Hacer, promoviendo una evaluacioén integral del
aspirante.

4. Claridad y estructura: Presenta un texto claro y bien estructurado, con
opciones de respuesta que requieren un analisis cuidadoso.

5. Aplicabilidad préactica: Requiere que los aspirantes demuestren su
comprension de conceptos fundamentales en la inteligencia emocional,
aplicables a su futura labor judicial.

6. Formato interactivo: Como taller virtual, promueve el aprendizaje
activo y la aplicacion practica de conocimientos.

Esta pregunta cumple con la calidad esperada, y contribuye a la
seleccion de profesionales con una solida comprension de la
inteligencia emocional, esencial para el desempefio en roles de
liderazgo judicial. La unica sugerencia de mejora seria incluir la
referencia especifica de la fuente del texto para reforzar su validez
tedrica.

3.2.2 Programa de Interpretacion Judicial y Estructura de La Sentencia:
Jornada de la mafiana del 19 de mayo de 2024

Frente a los motivos de inconformidad esgrimidos por la discente y relacionadas con
las preguntas del programa en mencién, se resuelven con el criterio técnico de la
Unién Temporal Formacion Judicial 2019, como se indica a continuacion:

PREGUNTA

SUSTENTACION

71

Andlisis de la calidad y validez de la pregunta:

1. Enunciado y sustentacién de opciones:
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Opciodn correcta: "a la Justificacion Razonada"

Sustentacion:

Esta opcidn es correcta porque el articulo 102 del CPACA, referenciado
en la Sentencia SU 611 de 2017, establece explicitamente que la
peticion de extension de jurisprudencia debe contener una "Justificacion
razonada" que demuestre que el peticionario se encuentra en la misma
situacion de hecho y de derecho que el demandante original. Esta
justificacion razonada es el elemento clave que evidencia la similitud
entre los casos Y justifica la extension de la jurisprudencia.

Opciones incorrectas:

a) "a la sentencia de unificacion invocada"

Esta opcidn es incorrecta porque, aunque la sentencia de unificacion es
fundamental en el proceso, no es el elemento que evidencia la similitud
de situaciones. La sentencia es el precedente a extender, no el medio
de demostracion.

b) "a las pruebas"

Esta opcidn es incorrecta porgue, si bien las pruebas son importantes y
se mencionan en el articulo, son un elemento separado de la
justificacion razonada. Las pruebas apoyan la justificacion, pero no son
en si mismas la evidencia requerida.

c) "al petitorio”

Esta opcidn es incorrecta porgue el petitorio es la solicitud formal de
extension de jurisprudencia, pero no es el elemento especifico que
evidencia la similitud de situaciones. La justificacion razonada es una
parte del petitorio, pero no todo el petitorio cumple esta funciéon
especifica.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta de manera clara y concisa el concepto de
extension de jurisprudencia del Consejo de Estado, enfocandose en el
elemento especifico que evidencia la similitud de situaciones. La
pregunta se relaciona directamente con este concepto, manteniendo la
coherencia y cohesién del texto.

2.2. Claridad y ausencia de ambigiiedades:
El enunciado es claro y directo, evitando ambigledades. No se
observan errores gramaticales u ortogréaficos significativos.

Calle 11 No. 9A — 24 Piso 4. Tel: 3 550666
http://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co



http://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/

Resolucion EJR24-965 Hoja No. 27

PREGUNTA

SUSTENTACION

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalla la capacidad de analisis critico al requerir que el
aspirante identifique el elemento especifico que evidencia la similitud de
situaciones en el proceso de extension de jurisprudencia. También
aborda la motivacion por la calidad y el logro al enfocarse en la
precision legal.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalla la capacidad de comprender y aplicar conocimientos
especificos del derecho administrativo, particularmente en relacion con
la extensién de jurisprudencia. Requiere que el aspirante analice y
sintetice informacién legal compleja.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos legales en
situaciones practicas, como la presentacion de peticiones de extension
de jurisprudencia. También evalla la capacidad de resolucion de
problemas al identificar el elemento crucial en este proceso legal.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que identifica con
precision el elemento que evidencia la similitud de situaciones segun la

ley.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que se refiere
especificamente a la "Justificacion Razonada" mencionada en la ley.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta, ya que las demas
opciones se refieren a elementos diferentes del proceso que no
cumplen la funcion especifica de evidenciar la similitud de situaciones.

4.4, Todas las opciones son relevantes en el contexto de la extension
de jurisprudencia, pero solo una representa el elemento especifico
requerido por la ley para evidenciar la similitud de situaciones.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (control de lectura):
Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere que

el aspirante comprenda y analice cuidadosamente el concepto de
extension de jurisprudencia y los elementos especificos que lo
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componen, basandose en la lectura y comprension de textos legales
relevantes.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en el articulo 102 del CPACA citado en la lectura
obligatoria CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU 611 de 2017.
Referencia: Expediente T-4867717. MP: Luis Guillermo Restrepo Pérez.
4 de octubre de 2017.

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar a los
aspirantes a jueces y magistrados en el programa INTERPRETACION
JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA. Los elementos que la
respaldan incluyen:

1. Relevancia temética: Aborda un concepto crucial en el derecho
administrativo colombiano.

2. Complejidad cognitiva: Exige un analisis detallado de los
componentes del proceso de extension de jurisprudencia.

3. Evaluacion de competencias multiples: Mide eficazmente las
habilidades de Ser, Saber y Hacer.

4. Claridad y precisiéon: Presenta un enunciado claro y opciones de
respuesta bien definidas.

5. Fuente obligatoria: Se fundamenta en fuentes de obligatoria consulta.

Esta pregunta no solo cumple con los estandares de calidad esperados,
sino que también contribuye a la seleccién de profesionales capaces de
aplicar con precisién conceptos legales complejos en su practica
judicial.

3.2.3 Programa de Argumentacion Judicial y Valoracion Probatoria: Jornada de
latarde del 19 de mayo de 2024

Frente a los motivos de inconformidad esgrimidos por la discente y relacionadas con
las preguntas del programa en mencién, se resuelven con el criterio técnico de la
Unién Temporal Formacion Judicial 2019, como se indica a continuacion:

PREGUNTA SUSTENTACION

76

Andlisis de Calidad y Validez de la Pregunta

1. Enunciado y sustentacion de opciones:
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La opcidn correcta es: "en el proceso oral la presencia de los
sujetos procesales se facilita con el uso de tecnologia.”

Esta opcion es acertada porque:

-Refleja fielmente la idea central del texto sobre la diferencia entre
el proceso oral y el escrito en cuanto a la presencia de los sujetos
procesales.

-Destaca el uso de la tecnologia como un elemento facilitador de
la presencia en el proceso oral, lo cual es un punto clave
mencionado por el autor.

-Se alinea con la afirmacion del texto: "La presencia en la
audiencia se facilita y promueve con el apoyo de la tecnologia."
-Hace referencia implicita a los medios tecnolégicos mencionados
en el texto, como la videoconferencia y teleconferencia.
-Contrasta con la descripcion del proceso escrito, donde el autor
menciona que "el juez estaba distante, las partes lejanas".

Las opciones incorrectas son:

a) "en el proceso escrito los peritos siempre comparecian
personalmente ante el juez."

Esta opcion es incorrecta porque contradice directamente lo
afirmado en el texto: "algunos 6rganos de prueba actuaban por
escrito como los peritos"”.

b) "en el proceso escrito existia mayor cercania entre el juez, las
partes y los abogados."

Esta opcion es incorrecta porque el texto afirma lo contrario: en el
proceso escrito "el juez estaba distante, las partes lejanas".

c) "en el proceso oral se prescinde totalmente del uso de medios
escritos para la practica de pruebas."

Esta opcion es incorrecta porque el texto no menciona que se
prescinda totalmente de medios escritos en el proceso oral, solo
enfatiza la presencia y la facilitacion de esta mediante la
tecnologia.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo. Presenta una cita
relevante de Ulises Canosa Suéarez y luego plantea una pregunta
directamente relacionada con el contenido de la cita, enfocandose
en la diferencia clave entre el proceso oral y el escrito en cuanto a
la practica de pruebas.
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2.2. El contexto y el enunciado son claros y permiten resolver la
pregunta sin ambigiedades. No se observan errores gramaticales
ni ortogréficos que puedan dificultar la comprension.

Argumento psicométrico: Segun los resultados adjuntos, esta
pregunta tiene un indice de dificultad de 0.72, lo que indica que es
una pregunta de dificultad media-alta, ideal para discriminar entre
diferentes niveles de comprension. Su indice de discriminacion de
0.55 sugiere que la pregunta distingue eficazmente entre los
examinados de alto y bajo rendimiento.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir
gue el aspirante analice y compare dos sistemas procesales
diferentes. También aborda la apreciacion de la diversidad al
considerar diferentes formas de llevar a cabo procesos judiciales.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y
sintetizar informacion al requerir que el aspirante comprenda las
caracteristicas distintivas de los procesos orales y escritos.
También demuestra la capacidad de adquirir conocimientos de
diferentes &mbitos al abordar aspectos procesales y tecnoldgicos
del derecho.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar
conocimientos al requerir que el aspirante identifique como la
tecnologia se aplica en los procesos orales para facilitar la
presencia de los sujetos procesales.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la que
refleja fielmente la idea central del texto de Canosa Suarez sobre
la diferencia entre procesos orales y escritos.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que se
refiere claramente al uso de la tecnologia para facilitar la
presencia en los procesos orales.

4.3. No existe otra opcion de respuesta que pueda considerarse
correcta, ya que las demas contradicen directamente lo expresado
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en el texto o introducen elementos no mencionados.

4.4, Todas las opciones son vélidas en el sentido de que se
refieren a aspectos de los procesos judiciales, aunque solo una
refleja correctamente la diferencia clave mencionada en el texto.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de control o
comprension de lectura porque requiere que el aspirante
comprenda y analice el texto proporcionado de Canosa Suarez, y
luego identifique la diferencia clave entre los procesos orales y
escritos en cuanto a la practica de pruebas.

6. Relativas a la fuente:

El tema tratado en la pregunta corresponde a la comprension del
impacto de las TIC en el proceso, tema pertinente para la
valoracion probatoria y que ha sido visto de manera transversal en
el IX Curso, especialmente en el modulo GJTIC.

Fragmento tomado de "CANOSA SUAREZ, Ulises. La prueba en
procesos orales, civiles y de familia, Plan de Formacion de la
Rama Judicial - Médulo de aprendizaje auto dirigido. Consejo
Superior de la Judicatura. Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla.
Bogota. 2013. p56, , lo cual no afecta la pertinencia de la pregunta
pues el discente ha tenido acceso a los contenidos evaluados
durante el curso y en el examen mismo. El contexto y el enunciado
son una construccién del evaluador quien puede utilizar libremente
fragmentos de diversas fuentes o de su propia creacién, siempre
procurando la pertinencia y correspondencia con los contenidos a
evaluar, lo cual se cumple a cabalidad en esta pregunta.

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. evalla
la comprension de conceptos fundamentales relacionados con las
diferencias entre los procesos orales y escritos, especialmente en
cuanto a la préactica de pruebas y la presencia de los sujetos
procesales. La pregunta no solo mide el conocimiento factual, sino
también la capacidad de analisis critico y la comprension de cémo
la tecnologia esta transformando los procesos judiciales. Su
estructura clara, opciones bien diferenciadas y base en la
literatura académica relevante la convierten en un instrumento
pertinente para evaluar las competencias necesarias en el
programa de ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION
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PROBATORIA.

Respecto de las demés objeciones la respuesta se refleja en el consolidado de notas
que se relaciona a continuacion.

En atencion a la solicitud de recalificacion del componente evaluativo, se ha realizado
un exhaustivo proceso de revision de técnica de las respuestas, llegando a los

siguientes resultados:

Programa No. Pregunta | Calificacion

HABILIDADES HUMANAS P.1 0

HABILIDADES HUMANAS P.2 0

HABILIDADES HUMANAS P.3 0

HABILIDADES HUMANAS P.4 1.25
HABILIDADES HUMANAS P.5 1.25
HABILIDADES HUMANAS P.6 1.25
HABILIDADES HUMANAS P.7 1.25
HABILIDADES HUMANAS P.8 1.25
HABILIDADES HUMANAS P.9 0

HABILIDADES HUMANAS P. 10 1.25
HABILIDADES HUMANAS P. 11 1.25
HABILIDADES HUMANAS P.12 1.25
HABILIDADES HUMANAS P. 13 1.25
HABILIDADES HUMANAS P.14 1.25
HABILIDADES HUMANAS P. 15 1.25
HABILIDADES HUMANAS P. 16 1.25
HABILIDADES HUMANAS P.17 1.25
HABILIDADES HUMANAS P. 18 1.25
HABILIDADES HUMANAS P. 19 1.25
HABILIDADES HUMANAS P. 20 1.25
HABILIDADES HUMANAS P.21 1.25
HABILIDADES HUMANAS P. 22 1.25
HABILIDADES HUMANAS P.23 1.25
HABILIDADES HUMANAS P. 24 1.25
HABILIDADES HUMANAS P. 25 0

HABILIDADES HUMANAS P. 26 1.25
HABILIDADES HUMANAS P.27 1.25
HABILIDADES HUMANAS P. 28 1.25
HABILIDADES HUMANAS P. 29 1.25
HABILIDADES HUMANAS P.30 1.25

Calle 11 No. 9A — 24 Piso 4. Tel: 3 550666

http://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co



http://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/

Resolucion EJR24-965 Hoja No. 33

Programa No. Pregunta | Calificacion

HABILIDADES HUMANAS P.31 0

HABILIDADES HUMANAS P.32 1.25
HABILIDADES HUMANAS P.33 6.25
HABILIDADES HUMANAS P.34 0

HABILIDADES HUMANAS P.35 6.25
HABILIDADES HUMANAS P. 36 0

HABILIDADES HUMANAS P.37 7.5
HABILIDADES HUMANAS P. 38 10
HABILIDADES HUMANAS P. 39 5

HABILIDADES HUMANAS P.40 10
HABILIDADES HUMANAS P.41 10
HABILIDADES HUMANAS P.42 2.5
INTERPRETACION JUDICIAL'Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 43 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL'Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.44 0

INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 45 1.25
INTERPRETACION JUDICIALY ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 46 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.47 0

INTERPRETACION JUDICIALY ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 48 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.49 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.50 1.25
INTERPRETACION JUDICIALY ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.51 0

INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.52 1.25
INTERPRETACION JUDICIALY ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.53 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.54 0

INTERPRETACION JUDICIAL'Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.55 1.25
INTERPRETACION JUDICIALY ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.56 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.57 0

INTERPRETACION JUDICIALY ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.58 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.59 1.25
INTERPRETACION JUDICIALY ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 60 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.61 0

INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.62 0

INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.63 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 64 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 65 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 66 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.67 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 68 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 69 1.25
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INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.70 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.71 0
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.72 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.73 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.74 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.75 6.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.76 0
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.77 6.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.78 6.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.79 10
INTERPRETACION JUDICIAL'Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 80 10
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.81 10
INTERPRETACION JUDICIAL'Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 82 10
INTERPRETACION JUDICIAL'Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 83 10
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.84 10
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.1 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.2 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.3 0
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.4 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.5 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.6 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.7 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.8 0
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.9 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.10 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.11 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.12 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.13 0
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.14 0
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 15 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.16 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.17 0
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.18 0
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.19 0
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 20 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.21 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.22 1.25
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JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.23 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.24 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 25 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 26 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.27 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 28 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 29 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 30 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.31 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.32 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.33 6.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.34 6.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 35 6.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.36 0

JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.37 10
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 38 10
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 39 10
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 40 6.67
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.41 10
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.42 10
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 43 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.44 0

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.45 0

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 46 0

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.47 0

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 48 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 49 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.50 0,00
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.51 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.52 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.53 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.54 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 55 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 56 0

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.57 0

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.58 1.25
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ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.59 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.60 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.61 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.62 0

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.63 0

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.64 0

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 65 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 66 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.67 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.68 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 69 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.70 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.71 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.72 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.73 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.74 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.75 6.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.76 6.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.77 6.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.78 0

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.79 6.67
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 80 10
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 81 10
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 82 10
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 83 6.67
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 84 3.33
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.1 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.2 0

ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.3 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.4 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.5 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.6 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.7 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.8 0

ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.9 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.10 1.25
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ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.11 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.12 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.13 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.14 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 15 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.16 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.17 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.18 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.19 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.20 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.21 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.22 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 23 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.24 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 25 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 26 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.27 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 28 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.29 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.30 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.31 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.32 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.33 6.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.34 6.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.35 6.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 36 6.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.37 10
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 38 10
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.39 10
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 40 6.67
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.41 10
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.42 10
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.43 0

DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 44 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 45 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.46 1.25
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DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.47 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 48 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 49 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.50 0

DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.51 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.52 0

DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.53 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.54 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 55 0

DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 56 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.57 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.58 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.59 0

DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 60 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.61 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.62 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.63 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.64 0

DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 65 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 66 0

DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 67 0

DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 68 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 69 0

DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.70 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.71 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.72 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.73 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.74 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.75 6.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.76 0

DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.77 0

DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.78 6.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.79 6.67
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 80 10
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 81 6.67
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 82 10
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DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 83 10
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.84 10
GESTION JUDICALY TIC'S P.1 0

GESTION JUDICALY TIC'S P.2 1.25
GESTION JUDICALY TIC'S P.3 1.25
GESTION JUDICALY TIC'S P.4 0

GESTION JUDICALY TIC'S P.5 1.25
GESTION JUDICALY TIC'S P.6 0

GESTION JUDICALY TIC'S P.7 0

GESTION JUDICALY TIC'S P.8 1.25
GESTION JUDICALY TIC'S P.9 1.25
GESTION JUDICALY TIC'S P.10 0

GESTION JUDICALY TIC'S P.11 1.25
GESTION JUDICALY TIC'S P.12 1.25
GESTION JUDICALY TIC'S P.13 1.25
GESTION JUDICALY TIC'S P.14 0

GESTION JUDICALY TIC'S P.15 1.25
GESTION JUDICALY TIC'S P.16 1.25
GESTION JUDICALY TIC'S P.17 1.25
GESTION JUDICALY TIC'S P.18 0

GESTION JUDICALY TIC'S P. 19 0

GESTION JUDICALY TIC'S P. 20 1.25
GESTION JUDICALY TIC'S P.21 1.25
GESTION JUDICALY TIC'S P.22 1.25
GESTION JUDICALY TIC'S P.23 1.25
GESTION JUDICALY TIC'S P.24 1.25
GESTION JUDICALY TIC'S P. 25 1.25
GESTION JUDICALY TIC'S P. 26 1.25
GESTION JUDICALY TIC'S pP. 27 1.25
GESTION JUDICALY TIC'S P. 28 1.25
GESTION JUDICALY TIC'S P.29 1.25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.30 1.25
GESTION JUDICALY TIC'S P.31 0

GESTION JUDICALY TIC'S P.32 0

GESTION JUDICALY TIC'S P.33 6.25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.34 6.25
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GESTION JUDICALY TIC'S P.35 0

GESTION JUDICALY TIC'S P. 36 0

GESTION JUDICALY TIC'S P.37 10
GESTION JUDICALY TIC'S P. 38 3.33
GESTION JUDICALY TIC'S P.39 10
GESTION JUDICALY TIC'S P.40 10
GESTION JUDICALY TIC'S P.41 0

GESTION JUDICALY TIC'S P.42 2.5
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.43 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 44 0

FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 45 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 46 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.47 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 48 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.49 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.50 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.51 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.52 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.53 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.54 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.55 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.56 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.57 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.58 0

FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.59 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.60 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.61 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.62 0

FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.63 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 64 0

FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 65 0

FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 66 0

FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.67 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.68 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 69 0

FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.70 0
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FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.71 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.72 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.73 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.74 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.75 6.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.76 0

FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.77 6.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.78 6.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.79 10
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 80 10
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.81 10
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 82 10
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 83 10
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.84 10

Total 796.680

En los anteriores términos, el puntaje total en la subfase general del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial de la recurrente fue de 796,680 sobre el cual se aplica la
regla para la aproximacion prevista en el Acuerdo Pedagégico!®. Eso quiere decir que
la calificacion de la recurrente se modifica a 797 puntos. Por lo tanto, procede reponer
parcialmente la Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024.

En mérito de las consideraciones expuestas, y con fundamento en la competencia
delegada por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA19-11400 del
19 de septiembre de 2019, la directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”

3. RESUELVE:

PRIMERO. — REPONER PARCIALMENTE la Resolucion EJR24-298 del 21 de junio
de 2024, en el sentido de ajustar la calificacién de la evaluacion de la subfase general
del IX Curso de Formaciéon Judicial Inicial que obtuvo la discente Julieth Nataly
Bautista Bautista, identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.024.501.882.

SEGUNDO. — MODIFICAR el Anexo de la Resolucion EJR24-298 de 21 de junio de
2024, el cual quedara asi:

CEDULA CALIFICACION TOTAL ESTADO
1.024.501.882 797 Reprobado

18 Acuerdo Pedagogico PCSJA19-11400 19 de septiembre de 2019 precis6 que “para la consolidacion de la calificacion de
cada una de las subfases general y especializada del curso de formacion judicial inicial, se aplicara la regla para la
aproximacion al nimero entero cerrado siguiente”
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TERCERO. - NOTIFICAR de manera personal la presente decision al correo
electronico de la discente

CUARTO. - Contra la presente decision no procede recurso alguno en sede
administrativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogot4, 5 de noviembre de 2024

/

GLORJA ANDREA M CHA SANCHEZ
Directora

Elaboré: JLTP
Revisé: JVB
Aprobé: LCHG.

Calle 11 No. 9A — 24 Piso 4. Tel: 3 550666
http://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co



http://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/

il IXCURSO

DE FORMACION JUDICIAL INICIAL < ¥ Rama Judicial 2 s

PARA JUECES ¥ MAGISTAADOS OF LA REPUBUCA Consejo Superior de la Judicatura Escuela lll(h('l((l
e _ , - R “Rodrigo Lara Bonilla"
In unitaterm mutationem construimus Republica de Colombia

Bogota D.C., 15 de julio de 2024

RESPUESTA MASIVA A DERECHO DE PETICION PRESENTADO POR
DISCENTES DEL IX CURSO DE FORMACION JUDICIAL INICIAL

Respetados Discentes del IX Curso de Formacion Judicial Inicial, en cumplimiento
del paragrafo 2 del articulo 22 de la Ley 1755 de 2015, la Union Temporal Formacion
Judicial 2019 se permite dar respuesta a los derechos de peticion presentados de
manera masiva, de conformidad con los siguientes:

SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE CALIFICACION Y NOTAS REGISTRADAS:

PRIMERO. Desglose de la calificacion; puntuacion obtenida en cada seccion
o0 componente del examen, discriminando en cada uno de ellos el puntaje
obtenido tanto por el control de lectura, andlisis jurisprudencial y taller y
numero de respuestas correctas e incorrectas por seccion.

Con el propdsito de que todos los discentes que presentaron la evaluacion
correspondiente a la Subfase General del IX Curso de Formacion Judicial Inicial, y
gue obtuvieron una calificacién inferior a 800 puntos, pudieran hacer la revisién que
consideraran necesaria para sustentar los respectivos recursos en sede
administrativa, se programaron jornadas de exhibicién para el 7 y 14 de julio de
2024.

En esta oportunidad, sefialada en el cronograma conocido por todos, los discentes
pudieron verificar cada una de las preguntas formuladas, junto con la hoja de
respuestas y las claves de las respuestas correctas. De esta forma, verificaron sus
aciertos y desaciertos, con base en los cuales conoceran el desglose de la calificacion
y la puntuacién obtenida en cada componente, discriminado de acuerdo con los
criterios de cada uno.

Estas jornadas se llevaron a cabo de manera individual y mediante el Campus
Virtual.

SEGUNDO. Método de calificacion detallado: Férmula especifica utilizada para
calcular la puntuacion final; formula especifica utilizada para calcular la
puntuacion final; ponderacion de cada componente del examen (si los hubo);
criterios de evaluacion para cada tipo de pregunta.

La formula empleada es la siguiente:
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Calificacion = Fiw * a)

Donde

w - valor o peso asignado & cada criterio |

a . nUmero de sciertos para el critenio |

En cuanto a la ponderacion, la evaluacion de la Subfase General del IX Curso de
Formacién Judicial inicial se calificé conforme est4 dispuesto en el Acuerdo
PCSJA19-11400 de 2019, teniendo en cuenta el puntaje asignado por criterio.

Los criterios de evaluacién para cada tipo de pregunta, son los siguientes:

Criterio de Evaluacion # items Puntos Valor del item
Control de Lectura 256 320 1.25

Analisis Jurisprudencial o de |32 200 6.25

Caso

Taller Virtual 48 480 10

TERCERO. Estadisticas del examen: Distribucion de calificaciones (media,
mediana, desviacion estandar); tasa de aprobacién/reprobacién; calificacion
mas altay mas baja obtenida.

No contamos con los datos de media, mediana y desvuacién estandar, dado que no
son procedentes para esta calificacion.

En cuanto a las tasas de aprobacion y reprobacion, asi como las calificaciones mas
altas y mas bajas, estos datos pueden ser calculados con los resultados conocidos
por todos a través de la resolucion que se expidid para dar a conocer la calificacion
de los discentes. (RESOLUCION EJR24-298 del 21 de junio de 2024 “Por medio de
la cual se publican los resultados de la subfase general del IX Curso de Formacion
Judicial Inicial”)

. 8 .
# Uptc edlstnbutlon@
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CUARTO. Informacion sobre el proceso de validacién del examen: Métodos
utilizados para garantizar la confiabilidad y validez de las preguntas; proceso
de revison y aprobacion de las preguntas.

Para garantizar la validez y confiabilidad de la prueba, se implemento la metodologia
del Disefio Centrado en Evidencias — DCE -, la cual propone una serie de pasos
gue permiten desagregar y generar un puente entre lo que se quiere evaluar
(conjunto de competencias, conocimientos, habilidades o destrezas de un area o
campo especifico) y las tareas que deberia desarrollar el discente para dar cuenta
de eso particular que se evalla.

Proceso de revision y aprobacion de las preguntas

El proceso de revision y aprobacion de las preguntas elaboradas para la evaluacion
de la Subfase General del IX Curso Judicial Inicial es el siguiente:

Entrega
—— Revision 1 Revision 2 Revision 3 Revision 4 m:’.
' Coonlinmlor rvicionni m . | hem
Constructor e A y Correccitn Equipo %

QUINTO. Explicacion de los cambios en el formato de calificacion: Razones
para no desglosar las notas como en cursos anteriores; como se asegura la
comparabilidad con ediciones anteriores del curso.

El Consejo Superior de la Judicatura, como 6rgano de administracién y gobierno de
la Rama Judicial, tiene la competencia para administrar la carrera judicial, entre
otras funciones, segun lo establecido en la Constitucion Politica y la Ley 270 de
1996. Esta facultad incluye la capacidad de reglamentar y establecer metodologias
y parametros que se ajusten a la realidad factica, técnica y pedagodgica del
momento, especialmente en lo referente al desarrollo integral del 1X Curso de
Formacion Judicial Inicial.

En ejercicio de estas atribuciones, se expidio el Acuerdo PCSJA19-11400 de 2019,
gue regula dicho curso concurso. Este se rige exclusivamente por los Acuerdos
PCSJA18-11077 de 2018 y PCSJA19-11400 de 2019, sin que exista soporte juridico
para realizar comparaciones que puedan constituir obligaciones para el IX Curso de
Formacion Judicial Inicial.
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SEXTO. Informacion sobre el proceso de revision post-examen: Detallen como
se manejaron las preguntas problematicas mencionadas en la resolucion
(P35, P50, P143, P295 y P275)

La RESOLUCION No. EJR24-298 (21 de junio de 2024) responde de manera clara
y concreta a ese interrogante. Indica que, segun el informe del analisis psicométrico,
“‘durante el proceso de andlisis posterior a la aplicacion de la evaluacion, se
obtuvieron indicadores psicométricos para todos los items que componian la
prueba. Como resultado del proceso, se detectaron alertas en los indices de
discriminacion, lo cual indico posibles problemas en su capacidad para medir
adecuadamente el rendimiento de los discentes. Estas preguntas fueron revisadas
minuciosamente por un grupo de expertos, quienes determinaron que las

preguntas P35, P50, P143 y P295 no cumplian con los estdndares esperados de
validez y confiabilidad, por lo que, en un esfuerzo por mantener la equidad en la
evaluacion, se optd por imputar el acierto a todos los aspirantes en estas preguntas
especificas. Adicionalmente, para la pregunta P275 se identifica como un caso tipo
2, alerta de doble clave por lo que optd por reconocer el punto a los discentes que
hubieren contestado cualquiera de las opciones validas”.

SEPTIMO. Acceso al examen: Solicito una copia de mi hoja de respuestas;
clave de respuestas correctas para comparacion en proceso de exhibicién.

Esta solicitud, para quienes reprobaron la evaluaciéon de la Subfase General,
corresponde a un hecho superado. En las exhibiciones realizadas el 7 y 14 de julio,
tuvieron acceso a toda esta informacion en los mismos términos en que aplicaron la
evaluacion.

OCTAVO. Respuestas a las preguntas del “taller”: Respecto de las preguntas
del taller llevadas a cabo por cada uno de los ocho (8) programas de formacién
de la subfase general, se tuvo en cuenta para su calificacion los aciertos
parciales que contenia cada pregunta, tanto las de asociar palabras como las
de completar frases memoristicas que se plantearon.

B. Basandome en el documento maestro del IXCFJI, asi mismo se me
especifique en el cado donde existian preguntas de completar palabras con
claves sinonimas, si no se acertaba la que el texto o pié de pagina del texto
donde se extrajo contenia, se aprobaba cuando se respetaba la coherencia de
la frase.
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Efectivamente, se otorgaron aciertos parciales respecto a los items del taller virtual.
Por ejemplo, si el item contaba con cinco ejercicios a resolver, cada uno aportaba
dos puntos. De esta manera, los discentes que contestaron parcialmente el item
recibieron un puntaje parcial por cada item.

Por otra parte, en el caso hipotético de existir una pregunta que pudiera tener
opciones que conserven la coherencia y el sentido del texto, se constituiria una
alerta de doble clave. Esto debe ser evaluado en concreto, y si se confirma la
correspondencia del sentido, se tendria como respuesta correcta.

NOVENO. Comparativa con ediciones anteriores: Datos sobre cédmo se han
manejado situaciones similares en cursos anteriores; cambios significativos
en la estructura o contenido del examen respecto a ediciones previas.

Esta informacion podra ser verificada por los discentes, ya que los actos
administrativos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura son normas de
publico conocimiento y pueden ser consultados en el portal web de la Rama Judicial.

DECIMO. Explicacion de la metodologia utilizada en el analisis psicométrico
mencionado en laresolucién.

Para el andlisis psicométrico y la calificacion de la evaluacion de la Subfase General
del IX Curso de Formacion Judicial Inicial, realizada el 19 de mayo y el 2 de junio
de 2024, se empleé la Teoria Clasica de los Test (TCT). Este modelo teérico permite
la medicion de atributos o constructos a partir de las respuestas observables de los
discentes evaluados. El modelo asume que las respuestas a los items del test se
combinan en una Unica puntuacion para cada discente.

DECIMO PRIMERO. Informacién sobre el equipo evaluador: Composicién del
equipo que disefio y evalu6 el examen; Cualificaciones de los evaluadores.

El proceso de elaboracion de las actividades de evaluacion se ha llevado a cabo de
manera metodica y secuencial, en el cual han participado diversos actores tanto en
la fase de elaboracién como en los procesos de revision y validacion, a saber:

e Confeccion de los factores de evaluacion por parte del grupo de expertos

e Revision y validacién por parte de pares internos y formadores/as de la
EJRLB

e Ajustes por grupo de expertos.

cdistnibution @
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e Revision final (EJRLB y UT).

DECIMO SEGUNDO. Detalles especificos sobre el disefio instruccional
aplicado al curso, incluyendo: Estructura detallada de las rutas de
aprendizaje; tipos de actividades formativas utilizadas y su relacién con las
competencias evaluadas; Criterios de disefio de los Objetos Virtuales de
Aprendizaje (OVA)

De acuerdo a lo descrito en el Documento Maestro de 1X Curso, la configuracion de
los OVA esté directamente relaciona el guion pedagdgico, ya que conserva la misma
estructura temética y el planteamiento de las actividades formativas y de
aprendizaje. Es asi como "por tratarse de un ambiente virtual de aprendizaje, la
mediacion principal dispuesta para cumplir con los objetivos y propésitos de
formacion del IX CFJl implica disponer para los/las discentes de objetos virtuales de
aprendizaje (OVA) que cuenten con actividades interactivas, permitiendo el analisis
de contenidos"; lo anterior, a partir de los contenidos aprobados por la Red de
Formadores de la Rama Judicial.

Para la elaboracion de cada OVA, se partié del guion pedagdgico de cada Unidad
y, acto seguido, se realizé la adecuacion pedagdgica, que dia como resultado los
guiones instruccionales, el cual "se entiende como la estructuracion de un Curso de
formacion desde los lineamientos metodoldgicos y didacticos, incluyendo los
materiales (recursos), su organizacion, las necesidades y propésitos de formacion,
los objetivos de aprendizaje, la linea argumental (secuencia), la metodologia", tal y
como lo describe el DocumentoMaestro de IX Curso de Formacion Judicial Inicial.

DECIMO TERCERO. Informacién sobre el proceso de virtualizacion de
contenidos: o Metodologia utilizada para transformar los guiones
pedagdgicos en contenido interactivo; criterios de seleccion y adaptacion del
material documental y audiovisual.

Como se explica en el Documento Maestro de IX Curso de Formacion Judicial
Inicial, " la metodologia de mediacidn es secuencial y sistematica, la cual le permitira
al/la discente disponer de los recursos, contenidos y herramientas de facil acceso y
accesibilidad". Esta metodologia "tiene en cuenta el perfil de los/las discentes o
participantes del IX Curso de Formaciéon Judicial Inicial" y estd enmarcada en el
Modelo Pedagdgico de la EJRLB, el cual se fundamenta en "metodologias activas,
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las cuales se centran en los aprendizajes del discente a partir de estrategias
didacticas que generan aprendizajes significativos. Estas estrategias se disefian e
implementan con el objeto de suscitar la participacion y reflexién del discente a
través de actividades de aprendizaje que promuevan el dialogo, la colaboracion y la
construccion de conocimientos. Estan orientadas a profundizar en el conocimiento
y a desarrollar en los discentes las habilidades de busqueda, andlisis y sintesis de
la informacion para la solucion de problemas. Estas metodologias atienden a los
diferentes estilos de aprendizaje, recurriendo a una variedad de técnicas de
ensefanza-aprendizaje”.

DECIMO CUARTO. Detalles sobre la implementacion de la modalidad b-
learning; proporcion y naturaleza de las actividades sincronicas vs
asincronicas; Métodos utilizados para garantizar la equivalencia en la
evaluacion entre modalidades.

De acuerdo con el Documento Maestro del IX Curso, durante la duracion de cada
programa se integran estrategias de aprendizaje sincronico y asincrénico que
fomentan un aprendizaje interdisciplinario, critico y situado para abordar los
desafios globales y los nuevos paradigmas, bajo el enfoque de las competencias
del ser, saber y hacer. Este proceso se realiza a través de un sistema de formacion
virtual que propone nuevas experiencias de aprendizaje practico judicial.

Se llevaron a cabo encuentros asincrénicos para cada programa de la Subfase
General, igualmente se atendieron todas las consultas pedagogicas y sobre los
contenidos a través de tickets publicados para conocimiento general. Lo que
permitié a los discentes aclarar dudas relacionadas con las teméticas abordadas,
especificamente, en los encuentros asincrénicos dirigidos por expertos en las
areas disciplinarias de cada programa, se profundizaron en los contenidos
especificos y se explicd su correcta aplicacion en el ambito judicial.

DECIMO QUINTO. Informacién sobre el rol y la participacion de la Red de
Formadores en: la validacion final de los contenidos virtualizados; el disefio
de las ruabricas de evaluacion, especialmente para la evaluacién oral
presencial.

El documento maestro explica en el numeral 1.2.9. Rol de la Red de Formadores/as:
La Red de Formadores/as de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” es la piedra
angular de
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la formacion judicial, considerando que su conocimiento y experiencia, en la practica
judicial, orientan el proceso de ensefianza-aprendizaje.

El modelo pedagoégico de la Escuela judicial concibe que «Los
formadores/facilitadores son profesionales con experiencia en las diferentes areas
del derecho. Tienen experiencia como Magistrados/as o Jueces/zas de la
Republica, con vocacion de servicio, compromiso y deseo de acompanar el proceso
de aprendizaje de los y las discentes»

En el IX Curso de Formacion Judicial Inicial la Red de Formadores/as son
cocreadores de la ruta formativa para cada uno de los programas que lo componen.
En tal sentido, participan en el proceso de construccién de contenidos tanto de la
Subfase General como de la Especializada; iniciando en la planificacion y disefio
con la orientacion académica desde la préactica judicial de los syllabus y los guiones
pedagdgicos y, una vez estructurados, con la validacion de estos.

Asi mismo, con el objetivo de identificar el procedimiento y metodologia de los
criterios de evaluacion y posterior refrendacion de las actividades de evaluacion se
realizé con la red de formadores/as de la EJRLB, taller de ilustracion de las
actividades de evaluacién planificadas dentro del proceso y posteriores talleres de
validacion de los factores de evaluacién de la Subfase General.

La rubrica de evaluacién es la herramienta definida por la EJRLB para valorar los
aprendizajes y la aplicacion de las competencias que requiere todo discente para
desempeiiarse de manera correcta en el rol que cumple como servidor judicial. A
partir de ello y teniendo en cuenta los objetivos del programa, se formulé una rabrica
gue permite valorar los niveles de desempefio de los discentes ante situaciones
determinadas, con criterios especificos sobre rendimiento.

El punto de partida de elaboracion de la rabrica son las competencias que deben
poseer jueces y magistrados, las cuales estan descritas para cada programa, es
decir, area de aprendizaje, y que deben verse materializadas en la actividad
evaluativa que se llevara a cabo de manera presencial. Esta rabrica, conocida como
rabrica analitica, "se utiliza para evaluar las partes del desempefio del discente,
desglosando sus componentes para obtener una calificacion total. Puede utilizarse
para determinar el estado del desempefio, identificar fortalezas, debilidades, y para
permitir que los discentes conozcan lo que requieren para mejorar”, segun lo
describe el Modelo Pedagogico de la EJRLB.
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DECIMO SEXTO. Detalles sobre la aplicacion del aprendizaje basado en
problemas (ABP): o criterios para la seleccion y disefio de los problemas
/casos utilizados o relacion entre los problemas planteados y las
competencias especificas evaluadas. DECIMO SEPTIMO. Detalle sobre la
aplicacion del enfoque de formacidén por competencias o matriz de alineaciéon
entre competencias, objetivos de aprendizaje y criterios de evaluacion o
métodos utilizados para evaluar las competencias en las dimensiones del ser,
saber y hacer.

Esta informacion podra ser consultada por los discentes en el Syllabus de cada
programa que se encuentra cargado en la plataforma del IX Curso de Formacién
Judicial, toda vez que alli se encuentran contenidos los objetivos de aprendizaje y
los criterios de evaluacion que fueron implementados para cada programa.

En relacion con los métodos utilizados para evaluar las competencias en las
dimensiones del ser, saber y hacer, de acuerdo con lo indicado en el Modelo
Pedagdgico de la EJRLB, "se ha establecido como directriz curricular la formacion
judicial orientada hacia un enfoque integral por competencias, de manera que se
responda a las necesidades e intereses reales del contexto", ya que no debe
promoverse solamente el aprendizaje de conocimiento explicito, sino la adquisicion
de competencias.

Para cada programa se desarrollaron temas y se plantearon didacticas de
aprendizaje que incluyen el desarrollo de procesos mentales de orden superior que
cimenten la adquisicion de conocimientos, habilidades y actitudes. Es asi como,
enmarcados en el Modelo Pedagdgico de la EJRLB, el método utilizado para evaluar
a partir de las tres dimensiones es el indicado en el documento anteriormente
mencionado, el cual describe:

El enfoque por competencias incorpora las competencias genéricas y especificas al
disefio del curriculo, como uno de sus elementos fundamentales. Esto significa un
cambio en la estructura del curriculo que va de aquellos centrados en contenidos a
curriculos centrados en el desarrollo de competencias.

Desde este enfoque, los contenidos juridicos, jurisprudenciales y doctrinales
adquieren relevancia y pertinencia cuando se integran a habilidades y actitudes que
posibilitan su aplicacion préactica. Asi, la formacion judicial es un proceso
multidimensional que implica la formacion profesional integral.
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Las competencias, a diferencia de los contenidos especificos, son aprendizajes
transferibles, lo que permite dar solucion a problemas en mdultiples contextos. Otra
diferencia con los contenidos especificos es que las competencias son
interdisciplinares y multidisciplinares, lo que posibilita usar las herramientas
conceptuales y metodoldgicas de otras especializaciones del derecho y de otros
campos del conocimiento. Ademas, las competencias son integradoras, porque
combinan conocimientos, habilidades y actitudes. Por ende, un curriculo por
competencias se estructura fundamentalmente para que los discentes estén en la
capacidad de transferir las competencias y aplicar lo que aprenden a diversos
contextos durante su desempefio profesional.

DECIMO OCTAVO. Informacion sobre el proceso de calibracion de las
preguntas y actividades evaluativas: Métodos estadisticos utilizados para
analizar la dificultad y discriminacién de las preguntas o criterios paralatoma
de decisiones sobre ajustes o eliminacién de preguntas. La anterior
informacién me proporcionara unavision mas completay detallada del disefio
e implementacion del curso, lo que puede ser crucial para fundamentar
cualquier argumento en su recurso.

Los indicadores calculados para calibrar la calidad de las preguntas fueron los
indicadores de dificultad y discriminacion, que a su vez se utilizaron para la toma de
decisiones. A continuacion, se describe el calculo de cada uno.

indice de dificultad. Bajo la Teoria Clasica de los Test, para cada uno de los items
aplicados, el indice de dificultad se define como la proporcion de sujetos que
aciertan el item sobre el total que lo responden.

indice de discriminacién. Bajo el mismo contexto de la Teoria Clasica de los Test,
otro indicador susceptible a utilizar para realizar este analisis es el Coeficiente de
Correlacion Biseral-puntual, que viene siendo similar al Coeficiente de correlacion
producto-momento de Pearson pero que adopta una forma simplificada cuando una
de las variables es dicotomica y la otra variable es numérica continua. Para la toma
de decisiones se pasaron a revision por expertos todos aquellos items que
presentaron una discriminacion y una dificultad igual o menor a 0,20.

Criterios paralatomade decisiones sobre ajustes o eliminacion de preguntas.
Conforme a lo establecido en la RESOLUCION EJR24-298 del 21 de junio de 2024
“Por medio de la cual se publican los resultados de la subfase general del IX Curso
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de Formacion Judicial Inicial” se evidencio en el informe psicométrico lo siguiente:
(...) “Durante el proceso de analisis posterior a la aplicacion de la evaluacion, se
obtuvieron indicadores psicométricos para todos los items que componian la
prueba. Como resultado del proceso, se detectaron alertas en los indices de
discriminacion, lo cual indicO posibles problemas en su capacidad para medir
adecuadamente el rendimiento de los discentes. Estas preguntas fueron revisadas
minuciosamente por un grupo de expertos, quienes determinaron que las preguntas
P35, P50, P143 y P295 no cumplian con los estandares esperados de validez y
confiabilidad, por lo que en un esfuerzo por mantener la equidad en la evaluacion,
se optd por imputar el acierto a todos los aspirantes en estas preguntas especificas.
Adicionalmente, para la pregunta P275 se identifica como un caso tipo 2, alerta de
doble clave por lo que optd por reconocer el punto a los discentes que hubieren
contestado cualquiera de las opciones validas”.

DECIMO NOVENO. Matriz de especificaciones del examen: Informacion o
Documento que muestre la relacion entre los items del examen y las
competencias que supuestamente evaliuan; Porcentaje de preguntas
dedicadas a cada nivel cognitivo (conocimiento, comprension, aplicacion,
analisis, sintesis, evaluacién).

Para cada programa, el documento que describe la relacién de las competencias y
las tematicas a partir de las cuales se configuré el examen aplicado en la Fase
Evaluativa de la Subfase General, es el syllabus. Esta matriz se explica al discente
en el Documento Maestro del IX Curso, en el cual se indica lo siguiente:

El syllabus o silabo en castellano es el instrumento a partir del cual se planifican los
programas del IX Curso de Formacion Judicial Inicial. Cada syllabus contiene la
justificacion, objetivos generales y especificos, las competencias, contenido de las
unidades de aprendizaje, evaluacion y recursos puestos a disposicion de los/las
discentes en la ruta de aprendizaje (secuencia que se desarrollara para el proceso
de aprendizaje) propuesta. A continuacion, se detalla el formato para la construccion
de syllabus de cada uno de los programas de las Subfases General y Especializada:

1. Identificacidon: describe la introduccion, las competencias y los objetivos
generales y especificos del IX Curso de Formacion Judicial Inicial.

2. Estructura: describe la duracién del Curso, las horas de trabajo autonomo,
las actividades de aprendizaje o de formacion y el numero de unidades
del IX Curso de Formacion Judicial Inicial.

3. Competencias generales: resultan de la integracion de habilidades vy
conocimientos. En esta medida, las dimensiones del ser, sabery el hacer,

cdistribution @
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se integran al contexto inmediato de los/las discentes del IX CFJI, por lo
cual, se han definido teniendo en cuenta el impacto en el desempefio
profesional.

4. Unidad de aprendizaje: corresponde a la estructura organizativa por
temas de cada programa del IX Curso de Formacion Judicial Inicial.
Resultan de la agrupacion coherente de conocimientos conforme a las
competencias propuestas a los/las discentes.

5. Competencias especificas, objetivos de aprendizaje y actividades de
aprendizaje o de formacion

a. Competencias especificas: son aquellas acciones orientadas al
desempeiio profesional. Su redaccion tiene en cuenta los contenidos de
cada unidad de aprendizaje, los objetivos y actividades propuestas. Son
aptitudes definidas que debe alcanzar el/la discente al finalizar cada
unidad de aprendizaje. Describen las acciones que se deben alcanzar y
estan disefiadas acorde con la finalidad del IX Curso de Formacion
Judicial Inicial.

b. Objetivos de aprendizaje: son las metas esperadas y estan ligadas a la
planeacién de los programas por cuanto definen las acciones que los/las
discentes desarrollaran durante su participacion en los mismos. En esta
medida, son el desarrollo de las competencias.

c. Actividades de aprendizaje o de formacion: en este espacio se describen
las actividades que se requieren desde lo cognoscitivo, lo afectivo-
motivacional (ser) y las acciones (hacer) para poder evidenciar los
objetivos de aprendizaje. Estas actividades se desarrollan de manera
formativa y, por tanto, no hacen parte de la evaluacion del discente.

6. Bibliografia: constituida por las referencias de autores y editoriales
utilizados para la construccion de los contenidos de cada unidad de
aprendizaje o programa, tales como médulos de la EJRLB, textos,
articulos, vinculos, videos, legislacion, jurisprudencia, sentencias y demas
recursos utilizados o referidos para el aprendizaje.

7. Evaluacién del aprendizaje: conformada por las actividades especificas,
previstas en el Acuerdo PCSJA-19-101400 de 2019 «Por el cual se
adopta el Acuerdo Pedagdgico que regira el IX Curso de Formacion
Judicial Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados/as y Jueces de la
Republica en todas las especialidades, Promocién 2020-2021», que
permiten evidenciar el alcance de las competencias especificas y
generales al finalizar el proceso formativo del Curso.

8. Recursos: conjunto de herramientas, materiales, insumos que se
utilizaran para el desarrollo del Curso".

12
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VIGESIMO. Proceso de disefio de items; Guias o instrucciones dadas a los
desarrolladores de preguntas; criterios utilizados para validar que las
preguntas evallan competencias y no solo memorizacion. VIGESIMO
PRIMERO. Validacion del contenido del examen; Informes de revision por
pares o expertos externos.; Documentacion sobre como se aseguro que el
examen refleja las competencias descritas en el documento maestro
VIGESIMO SEGUNDO: Analisis psicométrico detallado; indices de dificultad y
discriminacion de cada item; analisis de distractores para preguntas de
opcién multiple; coeficientes de confiabilidad del examen.

Esta informacion tiene caracter de reserva de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo segundo del articulo 164 de la ley 270 de 1996 y por la misma razén no
es dable que los discentes revisen este andlisis.

VIGESIMO TERCERO. Ejemplos de preguntas consideradas de "alto nivel";
muestra de items que supuestamente evallan razonamiento y aplicacion
practica; explicacion de cdémo estas preguntas se alinean con las
competencias del perfil de egreso.

Esta informacion tiene caracter de reserva de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo segundo del articulo 164 de la ley 270 de 1996 y por la misma razén no
es dable que los discentes revisen este andlisis.

Ahora bien, con respecto al perfil de egreso, conforme con la Constitucion Politica,
la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, los postulados de la Sentencia
C-037 de 1996 y la mision y visidn que se ha trazado la Escuela Judicial “Rodrigo
Lara Bonilla”, el IX CFJI busca fortalecer el perfil del/la Magistrado/a, Juez/a, para
gue responda a las necesidades de la administracién de justicia, desde una visién
de integralidad en el desarrollo de sus competencias profesionales al servicio de
Rama Judicial y de los ciudadanos, fomentando los principios éticos en el
desarrollo de su ejerciciojudicial.

VIGESIMO CUARTO. Comparacion con examenes anteriores; datos sobre la

distribucion de tipos de preguntas en cursos previos; analisis comparativo de
la complejidad cognitiva entre este examen y los anteriores.
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El Consejo Superior de la Judicatura, como 6rgano de administracion y gobierno de
la Rama Judicial, tiene la competencia para administrar la carrera judicial, entre
otras funciones, segun lo establecido en la Constitucion Politica y la Ley 270 de
1996. Esta facultad incluye la capacidad de reglamentar y establecer metodologias
y pardmetros que se ajusten a la realidad factica, técnica y pedagogica del
momento, especialmente en lo referente al desarrollo integral del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial.

En ejercicio de estas atribuciones, se expidio el Acuerdo PCSJA19-11400 de 2019,
gue regula dicho curso concurso. Este se rige exclusivamente por los Acuerdos
PCSJA18-11077 de 2018 y PCSJA19-11400 de 2019, sin que exista soporte juridico
para realizar comparaciones que puedan constituir obligaciones para el IX Curso de
Formacién Judicial Inicial.

VIGESIMO QUINTO. Proceso de establecimiento de puntos de corte:
Metodologia utilizada para determinar los puntajes de aprobacion.
Justificacion de como estos puntos de corte se relacionan con el nivel de
competencia requerido.

La teoria utilizada en el proceso de calificacién de la evaluacion de la Subfase
General del IX Curso de Formacion Judicial Inicial fue la Teoria Clasica de los Tests
(TCT). Este modelo tedrico permite la medicidén de atributos o constructo a partir de
las respuestas observables de las personas, en este caso, los evaluados. El modelo
parte de que las respuestas a los items del test se combinan en una Unica
puntuacién para cada sujeto.

VIGESIMO SEXTO. Documentacion sobre la alineacion curricular: evidencia
de como las actividades formativas prepararon a los discentes para el tipo de
evaluacion realizada; correspondencia entre los objetivos de aprendizaje
declarados y los items del examen.

Esta informacion podra ser consultada por los discentes en el Syllabus de cada
programa que se encuentra cargado en la plataforma del IX Curso de Formacién
Judicial, toda vez que alli se encuentran contenidos los objetivos de aprendizaje, las
actividades de aprendizaje y los criterios de evaluacién que fueron implementados
para cada programa.

En relacion con los métodos utilizados para evaluar las competencias en las
dimensiones del ser, saber y hacer, de acuerdo con lo indicado en el Modelo
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Pedagdgico de la EJRLB, "se ha establecido como directriz curricular la formacion
judicial orientada hacia un enfoque integral por competencias, de manera que se
responda a las necesidades e intereses reales

del contexto", ya que no debe promoverse solamente el aprendizaje de
conocimiento explicito, sino la adquisicion de competencias.

Para cada programa se desarrollaron temas y se plantearon didacticas de
aprendizaje que incluyen el desarrollo de procesos mentales de orden superior que
cimenten la adquisicion de conocimientos, habilidades y actitudes. Es asi como,
enmarcados en el Modelo Pedagogico de la EJRLB, el método utilizado para evaluar
a partir de las tres dimensiones es el indicado en el documento anteriormente
mencionado, el cual describe:

El enfoque por competencias incorpora las competencias genéricas y especificas al
disefio del curriculo, como uno de sus elementos fundamentales. Esto significa un
cambio en la estructura del curriculo que va de aquellos centrados en contenidos a
curriculos centrados en el desarrollo de competencias.

Desde este enfoque, los contenidos juridicos, jurisprudenciales y doctrinales
adquieren relevancia y pertinencia cuando se integran a habilidades y actitudes que
posibilitan su aplicacién préactica. Asi, la formacidén judicial es un proceso
multidimensional que implica la formacién profesional integral.

Las competencias, a diferencia de los contenidos especificos, son aprendizajes
transferibles, lo que permite dar solucion a problemas en mdltiples contextos. Otra
diferencia con los contenidos especificos es que las competencias son
interdisciplinares y multidisciplinares, lo que posibilita usar las herramientas
conceptuales y metodoldgicas de otras especializaciones del derecho y de otros
campos del conocimiento. Ademas, las competencias son integradoras, porque
combinan conocimientos, habilidades y actitudes. Por ende, un curriculo por
competencias se estructura fundamentalmente para que los

discentes estén en la capacidad de transferir las competencias y aplicar lo que
aprenden a diversos contextos durante su desempeifio profesional.

VIGESIMO OCTAVO. Informes de observadores externos; si hubo
observadores durante el proceso de disefio o aplicacion del examen, solicito
sus informes.
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Durante las jornadas de evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacion
Judicial Inicial, no se cont6 con la presencia de observadores externos, ya sean
privados o publicos. ElI acompafiamiento, vigilancia, monitoreo y soporte técnico
estuvieron a cargo de la EJRLB en conjunto con la UT, asegurando asi el éxito de
las jornadas.

VIGESIMO NOVENO. Politica de adaptaciones y ajustes: Informaciéon o
documentacién sobre como se manejaron las solicitudes de adaptaciones
para discentes con necesidades especiales; coOmo estas adaptaciones
mantuvieron la integridad de la evaluacion de competencias.

El IX Curso de Formacién Judicial Inicial realizé diversas medidas para integrar las
necesidades particulares de los discentes con condiciones especiales o
diferenciales, en pro de permitir la presentacion de la evaluacion por parte de todos
aquellos que cumplieran con los perfiles y requisitos requeridos para ingresar al 1X
Curso. Cada adecuacion se disefid y practicO de forma particular frente a cada
discente que lo solicitara.

TRIGESIMO: Andlisis de sesgo y equidad; estudios realizados para detectar
posibles sesgos en las preguntas; medidas tomadas para garantizar la
equidad en la evaluacién para todos los grupos demogréaficos.

D.- DEL PROCESO DE VERIFICACION DE LAS AUTORIDADES
TRIGESIMOPRIMERO: Anélisis de preguntas; solicito previo a la exhibicion,
una revisién exhaustiva de todas las preguntas del examen por un panel de
expertos, ojald independientes, utilizando los mismos criterios y estandares
aplicados para identificar las preguntas probleméaticas P35, P50, P143, P295y
P275 mencionadas en la Resolucion No. EJR24-298 del 21 de junio de 2024.

Esta solicitud no tiene posibilidad de prosperar por varias razones fundamentales.
En primer lugar, es extemporanea, ya que el proceso de exhibicién tuvo lugar el
pasado 7 y 14 de julio de 2024. Ademas, segun se puede verificar en el Secop por
todos los discentes, la revision solicitada no esta contemplada en el contrato
vigente, lo cual requeriria una adicion de recursos y tiempo significativos. Ademas,
es crucial recordar que los expertos en todas las areas ya han participado
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activamente en todos los escenarios presentados a lo largo del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial.

TRIGESIMOSEGUNDO: Criterios especificos; se proporcionen y apliquen los
siguientes criterios a todas las preguntas: a) Alineacion con competencias
especificas del syllabus. b) Nivel cognitivo segun la taxonomia de Bloom
revisada (recordar, comprender, aplicar, analizar, evaluar, crear). ¢) indice de
discriminacion y dificultad. d) Relevancia para la practica judicial. e) Claridad
y ausencia de ambigledad en su redaccion.

Esta informacién tiene caracter de reserva de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo segundo del articulo 164 de la ley 270 de 1996.

TRIGESIMO TERCERO. Tratamiento equitativo; solicito, explicitamente, que:
Todas las preguntas que no cumplan con los estandares establecidos,
especialmente aquellas que solo evalien memorizacion, reciban el mismo
tratamiento que las preguntas P35, P50, P143, P295 y P275, es decir, que se
impute el acierto a todos los aspirantes en estas preguntas especificas.

Este proceso ya ha concluido vy, tras la revisién de las preguntas, se emitio la
RESOLUCION No. EJR24-298 del 21 de junio de 2024, titulada “Publicacion de los
resultados de la subfase general del IX Curso de Formacion Judicial /nicial”. Con el
objetivo de mantener la equidad en la evaluacion, se decidié asignar el acierto a
todos los aspirantes en las preguntas especificas mencionadas. Esto demuestra
gue esta solicitud se refiere a un asunto que ya ha sido resuelto.

TRIGESIMO CUARTO. Transparencia en el proceso: a) Se haga publico el
informe detallado del andlisis de cada pregunta; b) Se permita alos aspirantes
revisar este andlisis antes de la etapa de exhibicibn del examen c) Se
establezca un mecanismo para que los aspirantes puedan aportar sus
observaciones sobre preguntas especificas durante la revision.

Esta informacién tiene caracter de reserva de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo segundo del articulo 164 de la ley 270 de 1996 y por la misma razon no
es dable que los discentes revisen este analisis.
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En cuanto al mecanismo para que los discentes puedan aportar observaciones
sobre las preguntas, se reitera que el aplicativo de tickets esta disponible para tales
observaciones. Ademas, este mismo aplicativo es el Unico medio por el cual los
discentes pueden presentar el recurso de reposicion respecto a la evaluacion de la
Subfase General, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA19-11400.

En los términos anteriores, damos respuesta de fondo dentro del término legal al
Derecho de Peticion interpuesto.

FELIPE WILSON M
epresentdnte Legal (S)
UT Formacion Judicial 2019




Bogota D.C., 26 de julio de 2024

Senores
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla
Consejo Superior de la Judicatura

Ciudad

Referencia: Recurso de reposicion contra resolucion No. EJR24-298 del 21 de junio de 2024

Julieth Nataly Bautista Bautista, identificada con C.C. 1024501882, por medio de la presente,
me permito interponer recurso de reposicion contra la resolucion No. EJR24-298 del 21 de junio
de 2024, con miras a que se modifiquen los resultados de la subfase general del IX curso de
Formacién Judicial Inicialy, se superen los 800 puntos y sea catalogada como aprobada.

Para efectos metodolégicos me referiré a las preguntas frente a las cuales considero se
cometio una incorreccion en la calificacion.

Puntaje
Pregunta No. 9 Habilidades humanas | Jornada 19 de mayo-mafana | reclamado 0,625

Se marca como correcta por la EJRLB la “3 'y 2 son correctas”. Yo marqué como correctas “2y
4 son correctas”, es decir, existe un acierto parcial de mi parte porque escogi la 2, que es una
de las correctas, lo que equivale al 50% de la respuesta que, siguiendo la légica de aciertos
parciales, debe calificarse a mi favor con 0,625.

Puntaje
Pregunta No. 25 | Habilidades humanas | Jornada 19 de mayo-mafiana | reclamado 0,625

Se marca como correcta por la EJRLB la “1y 3 son correctas”. Yo marqué como correctas “1y
4 son correctas”, es decir, existe un acierto parcial de mi parte porque escogi la 1, que es una
de las correctas, lo que equivale al 50% de la respuesta que, siguiendo la légica de aciertos
parciales, debe calificarse a mi favor con 0,625.

Puntaje
Pregunta No. 34 | Habilidades humanas | Jornada 19 de mayo-mafana | reclamado 6,25




El escenario del cuestionamiento tenia que ver con que en un despacho judicial se advertia
que un colaborador no tomaba en cuenta a sus pares y criticaba en publico sus posturas
juridicas para hacer prevalecer la propia. Ello, es notado por el lider como un primer escalén
para el acoso laboral y ve la necesidad de implementar medidas de intervencion temprana,
para propiciar valores al interior del grupo como respeto, colaboracién y empatia.

La pregunta cuestionaba por “las acciones descritas”, sin embargo, el enunciado no describia
acciones. Planteaba una situacidon que necesitaba un curso de accién para intervencion
temprana. De ahi que, se presenta un inicial error en la pregunta, al igual que se realiz6 en la
resolucion recurrida con otras preguntas que no cumplian con los estandares esperados de
validez y confiabilidad, por lo que, en un esfuerzo por mantener la equidad en la evaluacién, se
optd por imputar el acierto a todos los aspirantes en estas preguntas especificas. Pido se
aplique esa misma determinacion con esta pregunta.

Subsidiariamente, de no prosperar lo anterior, se presenta una doble clave y asi la respuesta
que marqué es valida -opcioén c-. Para generar respeto, colaboracion y empatia no es efectivo
promover una campafa que, de cuenta del tramite a agotarse para denunciar por acoso laboral
y ubicar avisos sobre el particular, porque ello tiene que ver con el tratamiento como tal de una
situacién de acoso, no es preventivo y menos promueve los valores que se quieren generar.

Puntaje
Pregunta No. 36 | Habilidades humanas | Jornada 19 de mayo-manana | reclamado 6,25

Por favor, en esta el error en la calificacion es notorio, les pido que revisen en forma
concienzuda. La pregunta tiene que ver con la lectura “Desarrollo del talento humano basado
en competencias” de la autora Martha Alles. Alli, se indaga por laimplementacién de acciones
para el codesarrollo para fomentar el liderazgo. La autora explica que el codesarrollo.

La respuesta correcta dada por la EJRL tenia que ver con llevar a cabo talleres ludicos. Por
definiciéon el codesarrollo, es la variante de formacién en competencias fuera del trabajo,
segun la autora citada, precisamente, la clave que marque tiene que ver con actividades fuera
del trabajo. Solicito, que se tenga mi respuesta como valida.

Puntaje
Pregunta No. 37 | Habilidades humanas | Jornada 19 de mayo-mafana | reclamado 2,50

Es una actividad de completar palabras faltantes. Tipico caso de sinonimia perfectamente
valida, en el primer espacio arellenar ubiqué la palabra “actuar”y era “conduta”. En el contexto
en el cual se pregunta se tratan de términos equivalentes, porque habla de la ética publica que
estudiar el actuar. Es mas, una de las palabras que mas adelante se encuentra en es texto a
completar es “actos” que guarda cohesidn con “actuar”. Solicito, que se tenga mi respuesta
como valida.

Puntaje
Pregunta No. 39 | Habilidades humanas | Jornada 19 de mayo-mafiana | reclamado 5,0




Es una actividad de completar palabras faltantes. Tipico caso de sinonimia perfectamente
valida, en el primer espacio a rellenar ubiqué la palabra “conocimiento” y era “conciencia”. No
obstante, consultada la palabra acertada, esto es, “conciencia” en la Real Academia Espafiola
aparece como sindénimo de ésta la palabra “conocimiento”. Ademas, leido el parrafo, no se
advierte ningun cambio en su sentido, ni contexto al utilizar la palabra “conocimiento”.

Puntaje
Pregunta No. 71 Interpretacion judicial | Jornada 19 de mayo-mafnana | reclamado 1,25
y Estructura de la
sentencia

Marqué una opcion incorrecta, pero la que clave que la EJRLB da como acertada contiene las
letras iniciales en mayuscula asi “Justificacion Razonada” lo cual no se justifica desde el punto
de vista gramatical porque no se trata de un nombre propio. En el enunciado se hacia mencion
a la extension de la jurisprudencial del Consejo de Estado, no habia lugar a que esa opcidn de
respuesta tuviera mayusculas iniciales. al igual que se realizé en la resolucion recurrida con
otras preguntas que no cumplian con los estdndares esperados de validez y confiabilidad, por
lo que, en un esfuerzo por mantener la equidad en la evaluacion, se optd por imputar el acierto
a todos los aspirantes en estas preguntas especificas. Pido se aplique esa misma
determinacion con este item.

Puntaje
Pregunta No. 46 | Argumentacion judicial | Jornada 19 de mayo-tarde reclamado 1,25
y valoracién probatoria

Existe una doble clave y asi la respuesta que marqué es valida -auditorio, opcion a-. Tanto el
orador como el auditorio son elementos de la argumentacién juridica segun el autor, son tres
los elementos: discurso, orador y auditorio. Por ello debe tenerse como valida.

Finalmente, solicito que, en respeto del principio de igualdad se me tengan como validas
todas las opciones de respuesta que lleguen a prosperar en las reclamaciones de los demas
recurrentes, en lo que me sea favorable.

Nty frutist—

JULIETH NATALY BAUTISTA BAUTISTA
CC 1024501882



