Sefor(a)
Juez Constitucional (Reparto)

E.S.D.

REFERENCIA
Asunto Accion de Tutela
Accionante Monica Andrea Urquijo Guiza
Accionada Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”

Monica Andrea Urquijo Gliiza, mayor de edad, ubicado en la ciudad de Bogota D.C,
identificada como aparece al pie de mi firma y obrando en nombre propio, instauro
Accion de Tutela contra la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” (en adelante: la
escuela, la accionada o la entidad accionada); para lo cual, solicito se ampare mi
derecho fundamental al debido proceso, la confianza legitima, la buena fe, el acceso
a cargos publicos, y los demas que usted encuentre vulnerados.

l. MEDIDA PROVISIONAL

Se DISPONGA MI INCLUSION PROVISIONAL EN LA SUBFASE ESPECIALIZADA del curso
concurso de formacidn judicial (IX curso de formacion judicial) a cargo de la
accionada, hasta que usted resuelva la presente accién constitucional. Medida que
solicito, dado que mediante la Resolucién N. EJR24-1372, contra la cual no procede
recurso alguno, la entidad accionada me categorizé como “REPROBADO” de la
subfase general, otorgandome un puntaje de 798 —el minimo exigido es de 800—. Ello
implica que, producto de tal decisidon quedo fuera del concurso de méritos y no puedo
avanzar a la subfase especializada que iniciara el préximo 16 de noviembre de 2024".

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

E %.
U Repiiblica de Colombia

Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla"

Septiembre 3 de 2024

No.

ACTIVIDAD

FECHA INICIAL

FECHA FINAL

24

Notificacion de la resolucion que resuelve
los recursos de reposicion contra el acto
administrativo con las notas finales de la
Subfase General del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial

8 de noviembre de
2024

15 de noviembre de
2024

25

Desarrollo del IX Curso de Formacién
Judicial Inicial:
- Unidad 1 y 2 Proceso Formativo Subfase
Especializada*

16 de noviembre de
2024

9 de marzo de 2025

()

29

Evaluacion presencial oral en sede de la
Subfase Especializada del IX Curso de
Formacién Judicial Inicial

1 de julio de 2025

30 de julio de 2025

Emisién del acto administrativo con las
notas finales del IX Curso de Formacion
Judicial Inicial

8 de agosto de 2025

8 de agosto de 2025

Es por elloy en consonancia con el establecido en el auto 555 del 23 de agosto de
2021, proferido por la Sala Quinta de Revision de la Honorable Corte Constitucional,
me permito sustentar la presente solicitud a partir de los requisitos alli exigidos de la
siguiente manera:

' Conforme esta dispuesto en el mas reciente cronograma de la fase Il del concurso, visible en:
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/ixcurso



https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/ixcurso

1. QUE EXISTA UNA VOCACION APARENTE DE VIABILIDAD.

En este caso me permito precisar que permiten inferir una posible afectacion de
mis derechos ya que:

a) Superé el puntaje minimo requerido para aprobar las pruebas de conocimientos
y aptitudes realizadas y asi avanzar a la siguiente etapa del concurso de méritos.

b) Realicé la subfase general del IX curso de formacién judicial.

c) Se pone en controversia el hecho de que la accionada se ha apartado del
Acuerdo Pedagdgico que rige el “IX Curso de Formacion Judicial Inicial para
aspirantes a cargos de Magistrados/as y Jueces de la Republica en todas las
especialidades, Promocién 2020-2021” y del Documento maestro del IX Curso de
Formacién Judicial al incurrir en conductas como: Lo que implica que la accionada
incumplié los parametro o criterios de evaluacion, entre otros: -No valorar la
apropiacion del contenido académico enfocado a la practica judicial ni buscar el
desarrollo de competencias sobre la funcidn judicial, la interpretacidon de textos
juridicos y la légica del razonamiento para la soluciéon de problemas juridicos,
previstas para la actividad objeto de evaluacion de la subfase general, denominada
“taller virtual”. Esto lo mostraré con los argumentos que desarrollaré mas adelante
y soportes que aporto con esta accién constitucional.

-Incluir dentro de los temas objeto de evaluacién, aspectos que abiertamente
habia informado no sera objeto de evaluacién. Frente a ello, se precisa que en
multiples escenarios la accionada nos informé que sélo evaluaria las denominadas
lecturas obligatorias, mismas que consistian en rangos especificos de lecturade la
denominada “BIBLIOGRAFIA DE OBLIGATORIA CONSULTA”, incluida en los
Syllabus suministrados al inicio de cada mdédulo. Esto ultimo se reiterd en la parte
motiva de la Resolucion N. EJR24-1473, dénde la accionada indicd: “...es preciso
destacar que el proceso de disefio y formulacion de las preguntas se llevd a cabo
de manera rigurosa, basandose en las lecturas obligatorias correspondientes a la
Subfase general.” Pues bien, la realidad es que existen multiples preguntas que
fueron calificadas sin tener en cuenta la apropiacion del contenido académico
enfocado a la practica judicial ni el desarrollo de competencias sobre la funcion
judicial, ni la interpretacion de textos juridicos ni la légica del razonamiento para la
solucion de problemas juridicos ni los rangos de lecturas obligatorias.

e) La accionada no se pronuncié congruentemente sobre los argumentos
puntuales que planteé en el recurso que planteé contra los resultados de la
evaluacion de la subfase general del IX curso de formacidon judicial. Esto se
evidencia al comparar los argumentos planteados en el recursoy lo indicado por la
accionada la Resolucion N. EJR24-1473.

2. QUE EXISTA UN RIESGO PROBABLE DE AFECTACION A DERECHOS
FUNDAMENTALES POR LA DEMORAEN EL TIEMPO “PERICULUM IN MORA”.

Atendiendo a las fechas fijadas en el cronograma del IX curso de formacién judicial, la

subfase especializada comienza este sabado 16 de noviembre de 2024. Por lo tanto,

estamos frente a un perjuicio irremediable, toda vez que esperar 10 dias habiles para

una sentencia de primera instancia me pondria en una condicidon de absoluta orfandad
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frente a mis companeros discentes. El perjuicio derivado de no acoger la solicitud de
decretar una medida provisional, se materializa en lainminencia de ocurrencia, ya que
la subfase especializada inicia en menos de 4 dias calendario. Por lo tanto, esperar a
que se profiera el fallo de tutela se tornaria ineficaz por haberse proferido después de
tiempo al haberse consumado el dafo.

3. QUE LA MEDIDA PROVISIONAL NO RESULTE DESPROPORCIONADA:

La medida no es desproporcionada, toda vez que existe una apariencia de buen
derecho, la Escuela ha vulnerado sistematicamente los derechos fundamentales de
los discentes y es la unica forma de evitar un perjuicio irremediable al suscrito.
Ademas, la medida pedida no resulta onerosa para la autoridad accionada, dado que
ya tiene contratada la subfase especializada para la totalidad de los dicentes que
iniciamos la subfase general; es decir, para incluirme provisionalmente en la subfase
especializada, la accionada no tiene que realizar una contratacion diferente a la
existente ni un desembolso o afectacién presupuestal distinto a lo ya previsto. Anterior
solicitud de medida provisional y la presente accion, también los fundo en los
siguientes:

. HECHOS Y ARGUMENTOS

PRIMERO. Me encuentro participando en el concurso de méritos para la provisién de
los cargos de funcionarios de la Rama Judicial (Convocatoria 27), convocado mediante
Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018. Concurso en el que actualmente se
desarrollan las fases a cargo de la Escuela, producto de lo cual, recientemente se
surtio la subfase general del curso concurso de formacion judicial (IX curso de
formacion judicial) y el 16 de noviembre de 2024 iniciara la subfase especializada.

SEGUNDO. Las subfases a cargo de la escuela se rigen por el Acuerdo PCSJA19-11400
de 2019 “Por el cual se adopta el Acuerdo Pedagégico que regird el “IX Curso de
Formacién Judicial Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados/as y Jueces de la
Republica en todas las especialidades, Promocion 2020-2021".

TERCERO. Los resultados de las evaluaciones aplicadas para la subfase antes
referida, fueron publicados en la plataforma de la accionada; para lo cual, esta
expidié la Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024 y su anexo. Decisidon que
para mi caso fue repuesta, en cuanto al resultado obtenido, a través de la Resolucién
No. EJR24-1473 del 6 de noviembre de 2024, la que me fue notificada el 8 de
noviembre de 2024 a las 09:37 PM.

CUARTO. Con la Resolucién EJR24-1473, se me reconocié un resultado de 798
puntos; es decir, 2 puntos menos de los requeridos para continuar a la subfase
especializada:



4. RESUELVE:

PRIMERO. - REPONER PARCIALMENTE la Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de
2024, en el sentido de ajustar la calificacion total de la evaluacion de la subfase general del
IX Curso de Formacion Judicial Inicial que obtuvo la discente Monica Andrea Urquijo
Guiza, identificada con la cedula de ciudadania 1.015.420.397

SEGUNDO. - MODIFICAR el Anexo de la Resolucion EJR24-298 de 21 de junio de 2024,
el cual quedara asi:

CEDULA CALIFICACION TOTAL ESTADO
1.015.420.397 798 Reprobado

TERCERO. - NOTIFICAR de manera personal la presente decision al correo electrénico
de la discente.

CUARTO. - Contra la presente decision no procede recurso alguno en sede administrativa.

QUINTO. Respecto de la decision adoptada por la escuela, tengo multiples reparos,
pues existe un importante numero de preguntas que no se ajustan a los propdsitos de
la evaluacién indicados en el acuerdo pedagégico que rige el IX curso de formacidn
judicial, tales como: preguntas que fueron calificadas sin tener en cuenta la
apropiacion del contenido académico enfocado a la practica judicial ni el desarrollo de
competencias sobre la funcién judicial, ni la interpretacion de textos juridicos? ni la
légica del razonamiento para la soluciéon de problemas?® juridicos ni los rangos de
lecturas obligatorias*, entre otros aspectos.

Preguntas que, de ser necesario discutiré judicialmente en sede ordinaria, dado que la
sede administrativa se agot6 con la expedicién de la Resolucion EJR24-1473, taly como
qgueda claro en el ordinal cuarto de dicha resolucién. Sin embargo, espero que ello no
sea necesario, dado protuberante que resulta la violacién a mis DDFF.

SEXTO. Los reparos que tengo superan con creces los 2 puntos aparentemente
faltantes. Siendo sélo algunos, los dos que detallo a continuacion.

SEPTIMO. En el Acuerdo PCSJA19-11400 de 2019, se definid que dentro de las
actividades objeto de evaluacién de la subfase general, se aplicaria un taller virtual, el
que se definid asi: “Esta actividad pretende que el discente realice una capacitacion
intensivay practica del programa. El taller virtual tiene un peso de 60 puntos sobre 125
del programa”; ademas se dijo: “Las actividades objeto de evaluacion buscan

valorar la apropiacién del contenido académico enfocado a la practica judicial por

parte de cada discente.” (Negrita subrayada fuera del original).

Ademas, en uno de los documentos guia — DOCUMENTO MAESTRO— sobre el
desarrollo del IX curso de formacién judicial, respecto del taller virtual se precisa: “El
taller virtual se desarrollara a partir de una prueba objetiva interactiva, el cual estara
integrado por alguna o algunas actividades contempladas en la caja de herramientas,
y cuya finalidad esta basada en el desarrollo de competencias sobre la funcién

judicial, la interpretacion de textos juridicos y la légica del razonamiento para la

solucion de problemas juridicos.” (Negrita subrayada fuera del original)

2 Por citar algunas, la pregunta 39 de la evaluacion del mddulo de Justicia transicional y justicia
restaurativa, 79 de la evaluacion del médulo de Filosofia Derecho e Interpretacion Constitucional, 77 de
la evaluacion del médulo de DDHH Género.

3 3 Por citar algunas, la pregunta 34 de la evaluacion del médulo de Habilidades humanas.

4 Por citar algunas, las preguntas 4 y 41 de la evaluacién del médulo de Habilidades humanas, 45, 47 y
57 de la evaluacion del médulo de Argumentacion judicial y valoracién probatoria 'y 63 de la evaluacion
del médulo de DDHH Género.
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Pues bien, una de las preguntas aplicadas en el denominado taller virtual fue:

PROGRAMA HABILIDADES HUMANAS PREGUNTA 79

Enunciado: “En [un debate] se emplea [un dilema] cuando se obliga al rival a escoger
entre dos alternativas y, luego, se demuestra que, no importa cudl sea la eleccién que
haga, la conclusion que se deriva es [una afirmacién] que resulta inaceptable para él”
(Bonorino R. y Pefia J., Argumentacion judicial, 2008, p. 72).

De esta pregunta, la accionada no me reconocio ningun punto, sustenté recurso ante
la accionada objetando dicha pregunta, indicando:

“Incumplimiento de criterios comunicativos El texto original se encuentra
cercenado de tal manera que se omiten elementos relevantes para su
comprension. Luego de una busqueda en el texto fuente, se encuentra que la parte
cercenada es la contiene partes de la clave. Con ello, se buscaba que a través de
un proceso memoristico el discente recordara la continuacion del texto para
obtener o “adivinar” la respuesta.

Incumplimiento de elementos psicométricos basados en la evidencia de
contenido

Para comenzar, en relacion con los elementos psicométricos, la discusion anterior
permite afirmar, sin lugar a duda, que el item falla en relaciéon con su claridad.
Como se verd, en relacion con su coherencia y relevancia, se evidencian
problemas en el sentido que, tanto la forma como el contenido, permiten
evidenciar la falta de comprension del tema objeto de evaluacidn por parte de los
constructores de items. De hecho, lo que se intenta es completar un parrafo al pie
de la letra, el cual constituye una cita de una cita.

Fuente de informacion

La lectura pertenece a un texto de Bonorino editado en el ano 2008. Esto es
cuestionable, dado que existen muchos desarrollos y textos que tienen un alto
impacto académico. Asi mismo, se pudo acudir a fuentes primarias o textos que
especializados del campo la estructura de la sentencia judicial o la
argumentacion.

Incumplimiento del Acuerdo y del Syllabus

En el caso de este item, se debe llamar la atencidn sobre el hecho de que, segun
el Acuerdo Pedagdgico, éste hace parte del denominado Taller virtual; a saber:
“Esta actividad pretende que el discente realice una capacitacion intensiva y
practica del programa.” En esta medida, cabe preguntarse cOmo se espera que un
ejercicio de completar o de asociar palabras constituya una “capacitacion
intensiva y practica del programa”. Tanto el concepto de taller como el de
capacitacion implican una mediacion a través de un agente que lidera o facilita el
proceso (un docente o algun rol similar). Para la muestra, la acepcion 2 de la
definicion de taller en el Diccionario de la lengua espanola lo describe como
“Escuela o seminario de ciencias o de artes”y lo presenta como sinénimo de clase,
charla o seminario. Por su parte, en el mismo diccionario, el verbo capacitar (base
para el sustantivo capacitacion), se define como “Hacer a alguien apto, habilitarlo
para algo”.



Visto lo anterior, no se identifica ningun proceso o actividad que efectivamente
tenga un mediador, asi sea éste virtual; o que implique un ejercicio intensivo y
practico de formacidn. En este sentido, este item y los demds que hacen parte de
esta actividad incumplen flagrantemente el Acuerdo. Téngase presente, por
demas, que tampoco es claro como la actividad aporta a la competencia del
maddulo: “Identifica la incidencia de la argumentacion juridica en la administracion
de justicia a partir de las diversas escuelas del pensamiento juridico.” En efecto, el
ejercicio de memoria que plantea el item no es ni taller, ni capacitacion intensiva y
practica, ni aporta a la citada competencia.

La lectura y la cita propuesta para fundamentar la formulacion de la pregunta, no
cumple con los siguientes elementos propuestos en el acuerdo y el syllabus: [/
Dado que la cita proviene de un texto que adolece de rigor tedrico, se incumplio
con el acuerdo en los siguiente: i) impartir una formacion especializada, integral y
de alta calidad para los aspirantes, ii) suministrar herramientas que faciliten y
mejoren las decisiones judiciales, iii) proveer contenidos digitales con rigor e
impacto académico85. [/ Por lo precario de contenido e impacto académico, asi
como por la presentacion de una referencia vaga y no perteneciente al texto de
consulta da lugar a imprecisiones de referencia respecto del uso de las categorias
y conceptos, dado que se presentan de forma errada y sin rigor académico.

Analisis de contenido

En el texto con espacios en blanco, las expresiones “un argumento”y “un debate”
son perfectamente intercambiables desde el punto de vista semantico y
gramatical. Si bien Bonorino maneja unas categorias definidas en cuando a definir
que es “disputa”, “argumento” y “debate”, que surge de una categorizacion
arbitrario sin fundamentacion linglistica o bibliografica, no se debe olvidar que
esta no es una prueba memoristica en la que el dicente deba aprenderse al pie de
la letra la concepcidn de un unico autor. Se puede traer a colacion definiciones
como las de Toulmin. Este reconocido autor, en su segunda acepcion del término
“argumento”, afirma que se trata de interacciones humanas a través de las cuales

se formulan, debaten y o se da vuelta a tales tramos de razonamiento™.

Respuestas posibles

Dadas las condiciones negativas del texto ya explicadas, el efecto frente a las
posibles respuestas implica una conduccidn a interpretaciones caoticas y
erréneas, lo cual configura ambigliedad por falta de rigor y clarificacion semantica.
Igualmente, como bien se dijo en el andlisis de contenido, la respuesta “un
argumento”es perfectamente plausible dadas las razones esgrimidas.

OCTAVO: Otra de las preguntas aplicadas en el denominado taller virtual fue:
Pregunta 80

Enunciado: La decision judicial implica una doble tarea, la de buscar la solucién del
caso planteado a la luz del [ordenamiento juridica] y, al mismo tiempo, la de justificar
la decision adoptada ante las partes, los [tribunales superiores] y la sociedad. En este
sentido, justificar quiere decir dar las razones por las cuales se decidié de una manera
determinada y no de otra. Por lo tanto, en todo proceso de aplicacion del derecho se
desarrollan ambas tareas, la de elaboracion y la de [exposicion de la decisidon], la de
busqueda y [justificacion de la decision].

STOULMIN, S. Introduccion al razonamiento. Macmillan Publishing Company. 1984, p. 15.



De esta pregunta, la accionada no me reconocié 5 UNICAY EXCLUSIVAMENTE porque
se cambid el orden literal de las palabras, sin que esto modifique de fondo la
respuesta, pues en mi respuesta coloque primero “justificacion de la decision”y luego
exposicion de la decision”. Es evidente que se esta haciendo una
enumeracion de las tareas. Siendo absurdo que la escuela pretenda que el alumno
se aprenda de manera exacta el orden del texto.
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sustenté recurso ante la accionada objetando dicha pregunta, indicando:

“Incumplimiento de criterios comunicativos

Para comenzar, el fragmento no se contextualiza de manera adecuada, de forma
tal que no se especifica la fuente de informacion a la que hace referencia. Lo aqui
presentado, como se vera, podria referirse a una infinidad de autores que hablan
sobre éste y temas similares, por demas, no presentes en las lecturas obligatorias
de este programa. Ahora bien, como también se vera, en una busqueda detallada,
se identifica que el fragmento viene de Epistemologia juridica: Los saberes del
derecho en el Siglo XXI, de Nicolds Jorge Negri, de nuevo, lectura fuera del syllabus.
Por supuesto, dado que no se hace ningun tipo de citacién, se incurre en un grave
error, que raya incluso con problemas de derechos autor.

Por demas, hay errores de gramatica y ortografia que, incluso, tergiversan al autor
original. Para la muestra, una de las opciones para completar dice “ordenamiento
juridica”, en la que evidentemente falta concordancia de numero entre sustantivo
y adjetivo.

Incumplimiento de elementos psicométricos basados en la evidencia de
contenido

Para comenzar, en relacion con los elementos psicométricos, la discusion anterior
permite afirmar, sin lugar a dudas, que el item falla en relacién con su claridad.
Como se verd, en relacidn con su coherencia y relevancia, se evidencian
problemas en el sentido que, tanto la forma como el contenido, permiten
evidenciar la falta de comprensidon del tema objeto de evaluacion por parte de los
constructores de items. De hecho, lo que se intenta es completar un parrafo al pie
de la letra, el cual ni si quiera esta en las lecturas obligatorias.

Fuente de informacion

La fuente de informacioén no se especifica claramente. Sin embargo, el item copia,
sin citar, del texto de Nicolas Jorge Negri Epistemologia juridica: Los saberes del
derecho en el Siglo XXI. La fuente tiene todo el rigor y el prestigio académico, pero

—de nuevo— no se cita y no esta dentro de las lecturas obligatorias.

Incumplimiento del Acuerdo y del Syllabus



En el caso de este item, se debe llamar la atencidn sobre el hecho de que, segun
el Acuerdo Pedagdgico, éste hace parte del denominado Taller virtual; a saber:
“Esta actividad pretende que el discente realice una capacitacion intensiva y
practica del programa.” En esta medida, cabe preguntarse cOmo se espera que un
ejercicio de completar o de asociar palabras constituya una “capacitacion
intensiva y practica del programa”. Tanto el concepto de taller como el de
capacitacion implican una mediacidn a través de un agente que lidera o facilita el
proceso (un docente o algun rol similar). Para la muestra, la acepcion 2 de la
definicion de taller en el Diccionario de la lengua espariola lo describe como
“Escuela o seminario de ciencias o de artes”y lo presenta como sinonimo de clase,
charla o seminario. Por su parte, en el mismo diccionario, el verbo capacitar (base
para el sustantivo capacitacion), se define como “Hacer a alguien apto, habilitarlo
para algo”. Visto lo anterior, no se identifica ningun proceso o actividad que
efectivamente tenga un mediador, asi sea éste virtual; o que implique un ejercicio
intensivo y practico de formacidon. En este sentido, este item y los demas que
hacen parte de esta actividad incumplen flagrantemente el Acuerdo. Téngase
presente, por demads, que tampoco es claro cémo la actividad aporta a la
competencia delmddulo: “Conoce y aplica los diferentes conceptos y métodos de
interpretacion judicial, necesarios para un razonamiento correcto y que responda
al compromiso social de la funcidn judicial.” En efecto, el ejercicio de memoria
(sobre algo que no se ha leido) que plantea el item no es ni taller, ni capacitacion
intensiva y practica, ni aporta a la citada competencia. Recuérdese, por enésima
vez, que la lectura que se usa para crear el ejercicio no se cita (rayando con
problemas de derechos de autor); y no hace parte de las lecturas obligatorias.

Analisis de contenido

Si bien la fuente de informacidn, copiada y no citada, es de excelente calidad, se
hace evidente que las opciones para completar son deficientes en su forma
(“ordenamiento juridica™)y, por demas, podria darse en érdenes distintos. Es decir,
no se trata, ni podria tratarse, de completar de memoria y en orden estricto el texto
(copiado y no citado). De hecho, la frase “exposicion de la decision” es
perfectamente intercambiable, sin alterar el sentido del texto, por “justificacion de
la decision”. Veamos: “Por lo tanto, en todo proceso de aplicacién del derecho se
desarrollan ambas tareas, la de elaboracién y la de [exposicion de la decision], la
de busqueda y [justificacion de la decision].”

“Por lo tanto, en todo proceso de aplicacion del derecho se desarrollan ambas
tareas, la de elaboracion y la de [justificacion de la decision], la de busqueda y
[exposicidn de la decision].”

En todo caso, si bien, como discente, encontré la fuente de informacién para
desarrollar el presente recurso, debe recordarse que, ademas de no estar en las
lecturas obligatorias y por el hecho no haber citacién alguna, se impone la carga
cognitiva de pensar en los diversos autores que tratan el tema. Por ejemplo, se
tiene al profesor Manuel Atienza o al profesor Jerzy Wréblewski.

Respuestas posibles

Dadas las argumentaciones anteriores, no es dable asumir o inferir respuestas
posibles sin que la tarea cognitiva resulte irrelevante para el proceso de
evaluacién. En esta medida, la unica posibilidad de seria aceptar respuestas
posibles como las mencionas arriba en relacion con el orden indiferente de las



opciones. Es decir, la frase “exposicion de la decisién” es perfectamente
intercambiable, sin alterar el sentido del texto, por “justificacion de la decision”.

NOVENO: citando otra pregunta:

Pregunta 54 de derechos humanos y genero

Enunciado: “en el caso Gelman vs Uruguay, la corte interamericana de derechos
humanos revisa las medidas adoptadas por Uruguay para continuar la busqueda y

localizacion de maria claudia garcia Iruretagoyena.

Una critica que hicieron los representantes de las victimas sobre la comision
interministerial creada para investigar las desapariciones fue:”

De esta pregunta, la accionada no me reconocié 1.25 puntos, ADVIERTASE que mi
respuesta es verdadera, pues incluso aparece de manera literalmente en la

sentencia mencionada.

Por lo tanto, mi respuesta resulta cierta y acorde al texto. La accionada al tener varias

opciones de respuesta correctas, debe valerlas.

Mi recuso lo sustente bajo los siguientes argumentos

“Fuente de informacion y contenido del item

La pregunta sobre la critica realizada por los representantes de las victimas acerca
de la Comisién Interministerial en el caso Gelman vs. Uruguay, aunque relevante,
presenta varios problemas significativos que afectan su validez como instrumento
de evaluacion. Primero, el contexto proporcionado en la pregunta es insuficiente
para que los discentes comprendan plenamente la situacion y las criticas
especificas formuladas. Sin un contexto claro y detallado, los estudiantes no
pueden formular una respuesta informada basada en una comprension completa
del caso. Ademas, de acuerdo al Syllabus del Programa de Derechos Humanos y
Género, los parrafos obligatorios para la lectura son del 17 al 31 del texto del caso
Gelman vs. Uruguay, Supervision de Cumplimiento de Sentencia de 19 de
noviembre de 2020. La pregunta, sin embargo, se refiere a detalles que no estan
cubiertos en estos parrafos, lo que significa que los estudiantes no disponen de la
informacién necesaria para responder de manera adecuada y precisa. En los
parrafos proporcionados se discuten aspectos relacionados con la falta de
investigacidn de todos los hechos del caso, la preocupacidn por la ejecucion de
penas y la participacidn efectiva de la victima en el proceso, pero no se menciona



explicitamente una critica a la Comision Interministerial. Esto crea una
desconexion entre el material de estudio obligatorio y la pregunta, lo que no solo
es antipedagdgico, sino que también pone a los estudiantes en una posicion
desventajosa. Asimismo, la pregunta parece centrarse en evaluar la capacidad de
los estudiantes para recordar detalles especificos en lugar de fomentar una
comprension critica y analitica del caso y sus implicaciones. De acuerdo con los
objetivos educativos del programa, no se espera que los estudiantes simplemente
memoricen informacion, sino que desarrollen habilidades de pensamiento critico,
analisis y aplicacion de principios juridicos. Evaluaciones que promueven la
memorizacion de detalles especificos, y no reflejan adecuadamente la capacidad
de los estudiantes para interpretar y aplicar la jurisprudencia de manera efectiva
en contextos reales.

Un aspecto adicional para considerar es que todas las opciones de respuesta
presentadas son plausibles y pueden ser defendidas como correctas. En el caso
Gelman vs. Uruguay, los representantes de las victimas realizaron varias criticas a
la comisidn interministerial creada para investigar las desapariciones forzadas,
incluyendo:

1. Falta de Inclusidn de Representantes de las Victimas y del Ministerio Publico: La
comision interministerial no incluia representantes del Ministerio Publico ni de las
victimas, lo que se considerd una deficiencia significativa en términos de asegurar
una investigacion justa y completa.

2. Composicion Exclusiva de Militares: La comision estaba compuesta
Unicamente por militares, lo que suscitd preocupaciones sobre la imparcialidad y
la efectividad de la investigacion, dado que estos miembros podrian tener
conflictos de interés o carecer de la perspectiva necesaria para investigar
adecuadamente las violaciones de derechos humanos.

3. Enfoque en Casos Recientes: La comisidn se enfocaba principalmente en casos
recientes, excluyendo de manera efectiva los casos histdricos de desapariciones
forzadas, que eran los mas relevantes para las victimas y sus familias.

4. Falta de Plan de Trabajo: La critica también incluyé la falta de un plan de trabajo
claro para la comisidn, lo que podria haberimpedido una investigacion organizada
y eficiente.

Estas criticas resaltaban las deficiencias en el enfoque y la operacién de la
comision, que fueron factores importantes en la evaluacion de la Corte sobre la
efectividad de las medidas adoptadas por el Estado uruguayo para cumplir con sus
obligaciones internacionales en materia de derechos humanos. Por lo cual todas
las respuestas eran posibles.

Conclusion general

En conclusidn, la pregunta sobre la critica realizada por los representantes de las
victimas respecto a la Comision Interministerial en el caso Gelman vs. Uruguay
presenta serias deficiencias que comprometen su validez como herramienta de
evaluacién. Primero, la falta de contexto adecuado impide a los estudiantes
comprender plenamente la situacion y las criticas especificas formuladas, lo que
es fundamental para una respuesta informada y precisa. Adema3s, la pregunta se
basa en detalles que no estan cubiertos en los parrafos obligatorios del Syllabus
del Programa de Derechos Humanos y Género, creando una desconexion entre el
material de estudio y la evaluacidn, lo cual es antipedagégico y desventajoso para
los estudiantes. Es importante subrayar que el objetivo de esta evaluacion no debe
ser medir la capacidad de memorizacion de los estudiantes, sino fomentar y
evaluar su capacidad de pensamiento critico, analisis y comprension profunda de
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los principios juridicos y sus implicaciones practicas. Preguntas que promueven la
memorizacion de detalles especificos no reflejan adecuadamente las habilidades
analiticas y criticas necesarias para los futuros jueces. Ademas, todas las
opciones de respuesta presentadas son plausibles y pueden ser defendidas como
correctas, lo que confunde a los evaluados y no permite discriminar
adecuadamente entre diferentes niveles de comprension y analisis. En definitiva,
la pregunta no cumple con su propdsito de evaluar competencias avanzadas y una
comprension profunda del derecho internacional de los derechos humanos. Al
centrarse en un enfoque memoristico y en la identificacion superficial de
informacidon, y al presentar opciones de respuesta todas plausibles, no
proporciona una medida efectiva de la capacidad del evaluado para analizar y
aplicar conceptos juridicos complejos.

Esta deficiencia en el disefio del item reduce su eficacia y precision en la
evaluacion de las habilidades criticas necesarias para una comprension completa
y rigurosa del caso.

DECIMO: Los argumentos antes expuestos, son una muestra que la entidad accionada
ha vulnerado mis derechos al debido proceso, la confianza legitima, la buena fe y el
acceso a cargos publicos, pues no ha respetado las reglas que rigen el concurso de
meéritos en la fase de curso de formacién judicial (Acuerdo PCSJA19-11400 de 2019), ni
el documento guia — DOCUMENTO MAESTRO— sobre el desarrollo del IX curso de
formacién judicial, donde respecto del taller virtual se precisa: “El taller virtual se
desarrollara a partir de una prueba objetiva interactiva, el cual estara integrado por
alguna o algunas actividades contempladas en la caja de herramientas, y cuya finalidad
estd basada en el desarrollo de competencias sobre la funcién judicial, la
interpretacion de textos juridicos y la légica del razonamiento para la solucidn de

problemas juridicos.”

Como se evidencia del contenido de las consideraciones de la Resolucién EJR24-
1473, la Escuela opté por verificarme Unicamente la literalidad frente a los textos
evaluados y no mi apropiacion del contenido académico ni mi capacidad para
interpretar textos juridicos de manera légica; que fue lo que hice, conforme
queda planteado en los argumentos séptimo y octavo, que son las razones por
las que seleccioné mis respuestas y que junto a otros argumentos, fue lo que le
plantee en sede administrativa a la entidad accionada.

Ademas de ello, se tiene que la escuela no dio aplicacidon a su propio dicho, lo
afirmado en respuesta masiva del 15 de julio de 2024 —que era lo logico frente a
la finalidad de medir capacidad de interpretaciéon y apropiacién del

conocimiento—; esto es, tener como validos lo aciertos que tenian

correspondencia con el sentido del texto por el que se

preguntaba. Aspecto que, refuerza la violacion al debido proceso

en _consonancia con la confianza legitima cuya proteccion

constitucional ruego.

DECIMO PRIMERO: Como si lo antes expuesto no fuera suficiente, en la resolucion EJR24-
298 del 21 de junio de 2024 corregida por medio de la resolucién EJR21-317 de 28 de junio
de 2024, se inform6 sobre la imputacidon favorable a todos los discentes de las preguntas
P35, P50, P143, P245 y P275. En razén a ello un peticionario solicité se le informara el
analisis técnico efectuado por los expertos para determinar tal situacion, en aras de
establecer, si tales criterios aplicaban para otras preguntas problematicas halladas luego de

la exhibicion”



DECIMO SEGUNDO: La accionada al dar respuesta a dicha peticién, con fecha posterior al
17 de septiembre del afio en curso, senalo:

Frente a su peticion, nos permitimos manifestar lo siguiente: las preguntas erréneamente
formuladas fueron identificadas mediante un andlisis psicométrico exhaustivo que

consideréd dos indicadores fundamentales: el indice de discriminacion y el indice de
dificultad.

El indice de discriminacion mide la capacidad de una pregunta para diferenciar entre los
discentes con mayor y menor rendimiento. En el caso de las preguntas mencionadas, los
indices de discriminacién fueron bajos, lo que indicéd que los items no estaban cumpliendo
con este criterio. Es decir, no lograban separar adecuadamente a los discentes con
conocimientos sdlidos de aquellos con menos conocimientos, lo que afectaba directamente
la calidad de la medicién de sus habilidades.

El indice de dificultad, por ofro lado, evalla el porcentaje de discentes que responden
correctamente una pregunta. Un indice de dificultad equilibrado implica que la pregunta no
es ni demasiado facil ni demasiado dificil, lo que permite evaluar adecuadamente el nivel
de competencia del grupo. En este caso, las preguntas P35, P50, P143 y P295 presentaron
valores de dificultad demasiado bajos, es decir, los items fueron respondidos por menos
del 20% del total de los discentes. Esto, igualmente, implica que no exista una evaluacién
efectiva del conocimiento.

Tras este analisis cuantitativo, se llevd a cabo una revisidn cualitativa por parte de un grupo
de expertos en la materia y en disefio de pruebas. Los expertos revisaron las formulaciones
de las preguntas y el contenido evaluado para determinar la causa de los bajos indices de
discriminacién y dificultad. Se concluyé que las preguntas no estaban alineadas con los
estandares de validez de contenido, ya que no evaluaban correctamente los conocimientos
y habilidades que se pretendia medir, y presentaban inconsistencias que afectaban su
confiabilidad.

Con base en estas conclusiones, y con el objetivo de mantener la equidad en el proceso
evaluativo, se decidid imputar el acierto a todos los discentes en las preguntas P35, P50,
P143 y P295, evitando asi que |la formulacion defectuosa de estos items afectara de manera
injusta los resultados de los discentes.

En los anteriores términos, se da por contestada la peticién.

DECIMO TERCERO: Como respuesta a la accién de tutela interpuesta en contra de la
accionada, mediante oficio EJO24-1962 de 18/10/2024 procedié a remitir un archivo
Exceldenominado “totalidad de los discentes” donde preciso el % el porcentaje de discentes
qgue respondieron correcta e incorrectamente cada pregunta del examen. Anexo el precitado
archivo Excel

DECIMO CUARTO: Al analizar la informacién plasmada en el precitado archivo, evidenci6
gue existen pregunta que fueron respondidas por menos del 20% del total de los discentes,
lo que implica como lo senald la accionada en la repuesta a la peticion aludida en el hecho
décimo, que no exista una evaluacion efectiva del conocimiento. De las cuales se advierte
que 17 preguntas tuvieron menos del 20%, de las cuales 10 me fueron calificadas en forma
negativa, que aplicando la misma inteleccion para las sefaladas en el parrafo precedente,
deberia otorgarme 18,75 puntos adicionales a los 798 asignados en la resolucion EJR24-
1372, que corresponde a las preguntas (4 del programa de habilidades humanas; 44 y 62 del
programa de interpretacion judicial; 50,54 y 63 del programa derechos humanos; 4, 7y 31
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del programa TIC- cada una con valor de 1.25 de puntaje) y la pregunta 76 del programa de
filosofia que vale 6.25 de puntaje.

DECIMO QUINTO: Pongo de presente que los repartos expuestos en los hechos
décimo a décimo segundo, no pudieron ser alegados en el recurso de reposicion
que interpuso en contra de la las Resoluciones EJR24-298 del 21 de junio de 2024,
pues para la fecha de interposicion del recurso, no se conocian las razones y motivos por
los cuales la accionada habia imputado en forma favorable a todos los discentes de las
preguntas P35, P50, P143, P245 y P275, pues se itera solo hasta después del 17 de
septiembre de 2024, se conocié que una de las razones lo fue los items fueron
respondidos por menos del 20% del total de los discentes y tan solo el 18 de octubre de
2024, se pudo tener acceso a los datos concretos sobre el % el porcentaje de discentes
que respondieron correcta e incorrectamente cada pregunta del examen, con lo cual no
solo se vulnera mi derecho al debido proceso, sino también igualdad y confianza
legitima, pues no se explicay justifica como la accionada aplic6 el multicitado indicador
de indice de dificultad para imputar a favor de todos los discentes la pregunta 50 del
programa de interpretacion judicial que contaba segtin el cuadro Excel suministrado por
la Escuela con el 6,71% de respuestas correctas; la pregunta 59 del programa de
argumentacion judicial que contaba con el 19,91% de respuestas correctas; la pregunta
78 del programa de derechos humanos que contaban con 2,85% de respuestas
correctas; la pregunta 23 del programa de TIC que contaba con 15,05% de respuestas
correctas; la pregunta 30 del programa de TIC que contaba con 12,13% de respuestas
correctas; y la pregunta 43 del programa de Filosofia que contaba con 7.36%, y no
las restantes que cuentan con el siguiente porcentaje:

No Pregunta Programa % de respuestas
correctas

4 Habilidades Humanas 9,50%

44 Interpretacion judicial 6,71%

62 Interpretacion judicial 17,15%
50 Derechos humanos 17,09%
54 Derechos humanos 6,84%

63 Derechos humanos 16,21%

4 TIC 5,64%

7 TIC 19,13%
31 TIC 17,15

76 Filosofia 15,01%

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

El derecho al debido proceso goza de proteccién conforme al mandato
constitucional del articulo 29 de nuestra constitucion politica: “El debido proceso
se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas...”

Mientras que la confianza legitima, es un corolario de la buena fe y consiste en que
el Estado no puede subitamente alterar unas reglas de juego que regulaban sus
relaciones con los particulares. No se trata, de lesionar o vulnerar derechos
adquiridos, sino tan s6lo de amparar unas expectativas validas que los particulares
se habian hecho con base en acciones u omisiones estatales prolongadas en el
tiempo, bien que se trate de comportamientos activos o pasivos de la
administracién publica, regulaciones legales o interpretaciones de las normas
juridicas.

Ahora, es relevante tener en cuenta el caracter vinculante de los acuerdos o
normas proferidas para el desarrollo de una convocatoria, al respecto la Corte
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Constitucional en la sentencia SU-067 de 2022 (la cual versa, precisamente, sobre
esta Convocatoria 27), expuso: “«[L]a convocatoria es norma obligatoria que regula
todo proceso de seleccion mediante concurso de méritos». La Corte ha declarado,
de manera reiterada, que la convocatoria que da inicio a estas actuaciones
administrativas constituye la norma juridica primordial para su desarrollo. La
relevancia de este acto administrativo ha llevado a este tribunal a definirlo como «la
ley del concurso». Lo anterior se explica en la medida en que el cumplimiento de
los fines que se persiguen a través del concurso publico depende de que este sea
surtido con riguroso apego a las normas que hayan sido dispuestas en la aludida
convocatoria, las cuales deben cenirse en todo a la Constitucion y la ley.”

V. PRETENSIONES

Teniendo en cuenta los fundamentos facticos y de derecho que sustentan la
presente accién de tutela, ademas del acervo probatorio que se recaude dentro del
tramite de la accion, solicito acceder a las siguientes pretensiones:

TUTELAR mis derechos fundamentales al debido proceso, la confianza legitima, la
buena fe y el acceso a cargos publicos, vulnerados por la Escuela Judicial “Rodrigo
Lara Bonilla” y, en consecuencia, ORDENAR a la accionada que en un término
improrrogable de 48 horas:

-EXPIDA un acto administrativo en el que: i) reconozca como acertadas las
respuestas que di a las preguntas referidas en los argumentos séptimo, octavo Y
Noveno de la presente accion y ii) DISPONGA mi inclusion en la subfase
especializada del curso concurso de formacion judicial (IX curso de formacién
judicial). ii) PRCEDA a pronunciarse sobre las razones o motivos por los cuales no
aplico el indicador de indice de dificultad respecto de la pregunta del programa de
habilidades humanas: 4, del programa de interpretacion judicial y estructura de
sentencia las preguntas: 44 y 62, del programa 50,54 y 63, del programa TIC las
preguntas 4,7 y 31. Cada uno con un valor de 1.25 puntos y la pregunta 76 del
programa de filosofia que tiene un valor de 6.25 puntosy en consecuencia, proceda
a reconocer a mi favor las mismas por cumplir con el precitado indicador el cual
segun lo indicado por la propia accionada genera que la pregunta fuera
erroneamente formulada.

SUBSIDIARIAMENTE y en el evento de no considerase la anterior orden, pido que
se DISPONGA mi inclusidon provisional en la subfase especializada del curso
concurso de formacién judicial (IX curso de formacion judicial), hasta que un juez
ordinario resuelva lademanda que, en ese evento, presentaré contra los resultados
de la subfase general del mencionado curso de formacién judicial.

Para ello, pido tener en cuenta las misma razones que expuse frente a la medida
provisional solicitada, pues lo pedido no resulta oneroso para la autoridad
accionada, dado que ya tiene contratada la subfase especializada para la totalidad
de los dicentes que iniciamos la subfase general; es decir, incluirme
provisionalmente en la subfase especializada, noimplica para la accionadarealizar
una contratacion diferente a la existente ni un desembolso o afectacion
presupuestal distinto a lo ya previsto.
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Ademas, si mis reclamos se llegaren a descartar en un eventual proceso ordinario,
la autoridad accionada no veria afectado su patrimonio por lo aqui pedido;
situacidon que no ocurriria si mis reclamos son aceptados — como estoy
convencido que son— Yy para ese momento no he realizado la subfase
especializada, pues me causaria un perjuicio, dada la posicién desigual y
desventajosa en la que quedaria frente a los concursantes que inician dicha
subfase el préximo 16/11/2024, dadas las consecuencia que ello trae frente a la
conformacién del registro de elegibles. Téngase en cuenta que, la subfase
especializada sera evaluada a mas tardar el 30 de julio de 2025, término que,
conforme a las reglas de la experiencia es muy inferior al de duracién razonada del
proceso ordinario que instauraria si no se accede a mi pretension principal.

V. ANEXOS

1.Acuerdo PCSJA19-11400 de 2019.

2. DOCUMENTO MAESTRO.

3. Resolucion No. EJR24-1473 de 2024.

4. Respuesta masiva

5. Recurso de reposicion presentado en sede administrativa, radicado el 26 de julio
de 2024.

6. resolucion N.° EJR24-1372

7. Cedula de ciudadania No 1.015.420.397

8. Auto admite tutelay concede medida.

V. JURAMENTO
En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 manifiesto
bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto accién de tutela por los mismos
hechosy derechos ante ninguna autoridad judicial.
VI. NOTIFICACIONES

Accionante: recibiré notificaciones en el correo electrénico monicared@hotmail.com
, celular 3164663069.

Accionada: convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co;
escujud@cendoj.ramajudicial.gov.co
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