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CARTAGENA 20 DE NOVIEMBRE DEL 2024

SENORES

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Juzgado 03 Laboral - Atlantico - Barranquilla Icto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.M

RADICACION: 08001310500320241002000
DEMANDANTE: JORGE ARTURO RIVERA TEJADA
DEMANDADO: ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA

JORGE ARTURO RIVERA TEJADA, mayor de edad y vecino de Barranquilla, identificado con la cédula de ciudadania
numero 72.346.928 de Barranquilla, me permito indicar respetuosamente que ustedes deben resolver, en primer
lugar la solicitud la interpuse en el termino y para ello me permito citar lo indicado EN CASO LLEVADO POR EL
SUSCRITO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA — VALLE DEL CAUCA ACCION DE TUTELA
PROMOVIDA POR JUAN CARLOS MONTANO CASTILLO CONTRA EL JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA, TRAMITE AL CUAL SE VINCULO A LA SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA,
LA INSPECCION DEL TRABAJO DE BUENAVENTURA, LA DIRECCION TERRITORIAL DEL VALLE DEL CAUCA DEL

MINISTERIO DEL TRABAJO, SURA ARL Y EL JUZGADO 22 CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE DE BUENAVENTURA.RADICACION: 76-111-22-13-001-2017-00292-00 INSTANCIA:
PRIMERA INSTANCIA (2017-1018) PONENTE: MARIA PATRICIA BALANTA MEDINA EL 28 DE SEPTIEMBRE DE 2017,

indico:


mailto:lcto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Recurrida la decision, el Juzgado 3° Civil del Circuito de Buenaventura mediante
providencia del 8 de agosto de 2017 revocd la sentencia precedentemente
mencionada, al considerar que la situacion por la cual se concedio el amparo
cambio en virtud a que, en la ampliacién de fa impugnacion presentada por la
sociedad accionada, se allegé copia de la resolucion n°. 201700334 del 12 de julio
de 2017 sin que se allegara prueba concerniente a que se ejercieron los recursos
procedentes contra el mentado acto administrativo y por lo tanto no le queda
otro camino a este despacho que revocar en su totalidad la sentencia No.

052 de Dos Mil Diez y Siete.

El 14 de agosto del corriente afio, Juan Carlos Montario Castillo solicité al Juez 3°
Civil del Circuito de Buenaventura que decretara la nulidad de las actuaciones
surtidas en segunda instancia, porque la resolucion n°. 201700334 del 12 de julio
de la misma anualidad atn no se encontraba en firme, habida cuenta que el § de
agosto de 2017 presento los recursos de reposicion y en subsidio apelacion. El

anterior_pedimento no fue framitado por Ia autoridad judicial hoy accionada al

estimar mediante auto del 16 mismo mes y afio que carece de competencia para

suplir la actividad procesal solicitada por parte del tutelante, por cuanto el
expediente fue remitido el dia 14 del mes y afio en curso, a la Honorable
Corte Constitucional, para su eventual revision Yy es a esta a que le

corresponde decretar la nulidad procesal.

Del contexto que precede, nitidamente emerge que la presente accion de tutela es
improcedente nicamente respecto de las pretensiones direccionadas contra la
Sociedad Portuaria de Buenaventura, pueé existe identidad en cuanto a sus
partes, causa petendi y objeto, sin que en la actual solicitud tuitiva sobresalga una
circunstancia nueva que avale la duplicidad de lo pretendido.

Notese, que en la primigenia accion constitucional impetrada por Montafio Castillo
fue dirigida contra la Sociedad Portuaria de Buenaventura con la intensién de

lograr su reintegro, al considerar que su despido fue ineficaz al haberse efectuado

Mas adelante indica:

El yerro del juzgador no solo brota al dar por finalizado un tramite en virtud de una
resolucion que se encontraba en término de ejecutoria y que fue recurrida el mismo
dia en que se profiri6 la sentencia de tutela de segunda instancia, sino también al
proferir el auto del 16 de agosto de 2017 a través del cual no se pronuncié respecto
de la solicitud de nulidad elevada por Juan Carlos Montario Castillo, al estimar que
carece de competencia porque remitio el 14 de agosto de 2017 —misma calenda
en la que se presentd la solicitud de nulidad- el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

La anterior decision, vulnera las prerrogativas constitucionales de Juan Carlos
Montafio Castillo al no resolverse de fondo su solicitud de nulidad de la sentencia
proferida en segunda instancia, pues con tal pedimento, en voz de la Corte
Constitucional, se busca ofrecer una garantia ante la vulneracion del derecho
Sfundamental al debido proceso y del derecho a la defensa, siempre que
exista. una circunstancia de tal magnitud que cause la pérdida de eficacia
del acto conclusivo del proceso, originando, por Jjusta causa, la inaplicacion
de los principios de cosa juzgada, seguridad juridica, certeza del derecho y
confianza legitima que, por regla general, amparan a la sentencia al ser el

acto que finaliza un proceso (A. 003 de 2011).



Es exactamente el mismo error que ustedes acaban de cometer, pero ademas les traigo un precedente de su
superior funcional y mas cercano en tiempo, en tambien caso llevado por el suscrito el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA SALA UNO DE DECISION LABORAL REF: PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO DiAZ CARVAJAL, ROSANA CECILIA BERDUGO ESCAMILLA, MAYRA ALEJANDRA
AVENDANO SANCHEZ, LILIANA PATRICIA COVAS TERAN, WILMER MAURICIO RICO ELIZALDE Y HECTOR ROMERO
DAVID ROSERO DEMANDADO: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO, COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO -SERVICOOPAVA Y MISION TEMPORAL LTDA RADICACION: 08-001-31-05-005-2017-00190-00
BARRANQUILLA, DIECISIETE (17) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), indico:

Se debe indicar que, previo a avocar el conocimiento del presente proceso, se procedid a examinar cada una de
las piezas procesales nuevamente remitidas para que se surta la alzada, advirtiéndose que el a quo remitié el
expediente a esta superioridad, sin que se hubiese pronunciado sobre el memorial aportado el 1° de junio de
2021, por el demandante Luis Eduardo Carvajal Diaz, donde se le pone de presente sobre el desistimiento de la
apelacion del auto que negé la nulidad, el cual aparece inserto en el expediente digital, identificado con el
nombre “35. 2017 00190 - DESISTIMIENTO DE NULIDAD” , que aparece suscrito por el doctor Jorge Arturo Rivera
Tejada en calidad de apoderado judicial de la parte demandante, motivado precisamente en el articulo 316 del
Cddigo General del Proceso y bajo el argumento de que para el momento de la presentacidon del memorial, a
pesar que se efectud el reparto, el expediente digital ain no habia sido remitido ante el superior.

En virtud de la norma procesal invocada, que textualmente reza: “El desistimiento de un recurso deja en firme la
providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario”,

resulta forzoso devolver el expediente de la referencia, para que el Juzgado de origen, se pronuncie de fondo
sobre la solicitud de desistimiento que se presentara respecto del recurso de apelacion interpuesto contra el auto
gue negbé la nulidad propuesta por el demandante, memorial que fue recepcionado con fecha anterior a que se
remitiera el expediente a esta superioridad mediante el correo electronico enviado el dia 28 de junio de 2021.

Con base en lo anterior, por la Secretaria de la Sala, devuélvase las actuaciones al juzgado de origen, para lo de su
cargo.

Es el mismo error que hoy cometen por tanto usted debe decidir sefior JUEZ.

PRETENSIONES

DE CONFORMIDAD A LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS SE SOLICITA RESPETUOSAMENTE REPONER EL AUTO
FECHADO 20 DE NOVIEMBRE DEL 2024 Y ASUMIR CONOCIMIENTO INMEDIATO CON LA PRONTITUD QUE
REQUIERE LA ACCION CONSTITUCIONAL Y OTORGAR LA MEDIDA CAUTELAR PUES NO ES DE RECIBO QUE NO SE
TENGA COMPETENCIA DE CONFORMIDAD A LOS ARGUMENTOS INDICADOS.

ANEXOS

e TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA SALA UNO DE DECISION LABORAL REF:
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DEMANDANTE: LUIS EDUARDO DIAZ CARVAJAL, ROSANA CECILIA
BERDUGO ESCAMILLA, MAYRA ALEJANDRA AVENDANO SANCHEZ, LILIANA PATRICIA COVAS TERAN,
WILMER MAURICIO RICO ELIZALDE Y HECTOR ROMERO DAVID ROSERO DEMANDADO: AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO, COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO -SERVICOOPAVA Y MISION TEMPORAL
LTDA RADICACION: 08-001-31-05-005-2017-00190-00 BARRANQUILLA, DIECISIETE (17) DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO (2021).

e TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA — VALLE DEL CAUCA ACCION DE TUTELA PROMOVIDA
POR JUAN CARLOS MONTANO CASTILLO CONTRA EL JUZGADO 3¢ CIVIL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA,



TRAMITE AL CUAL SE VINCULO A LA SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA, LA INSPECCION
DEL TRABAJO DE BUENAVENTURA, LA DIRECCION TERRITORIAL DEL VALLE DEL CAUCA DEL MINISTERIO DEL
TRABAJO, SURA ARL Y EL JUZGADO 22 CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BUENAVENTURA.RADICACION: 76-111-22-13-001-2017-00292-00 INSTANCIA: PRIMERA INSTANCIA
(2017-1018) PONENTE: MARIA PATRICIA BALANTA MEDINA EL 28 DE SEPTIEMBRE DE 201.

| DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

AL ACCIONANTE: Calle 53D #19-77 Barranquilla Atlantico.
Mail: jriveratejada@hotmail.com.
Celular: 3008397537

jriveratejada@hotmail.com
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JORGE ARTURO RIVERA TEJADA

DERECHO LABORAL INDIVIDUAL Y COLECTIVO
DERECHO CONSTITUCIONAL LABORAL, ADMINISTRATIVO LABORAL, DERECHO DE TRANSITO

CARTAGENA 20 DE NOVIEMBRE DEL 2024

SENORES

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
Juzgado 03 Laboral - Atlantico - Barranquilla Icto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S. M

RADICACION: 08001310500320241002000
DEMANDANTE: JORGE ARTURO RIVERA TEJADA
DEMANDADO: ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA

JORGE ARTURO RIVERA TEJADA, mayor de edad y vecino de Barranquilla, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 72.346.928 de Barranquilla, me permito indicar
respetuosamente que ustedes deben resolver, en primer lugar la solicitud la interpuse en el
termino y para ello me permito citar lo indicado EN CASO LLEVADO POR EL SUSCRITO
EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA - VALLE DEL
CAUCA ACCION DE TUTELA PROMOVIDA POR JUAN CARLOS MONTANO
CASTILLO CONTRA EL JUZGADO 3° CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA, TRAMITE AL CUAL SE VINCULO A LA SOCIEDAD
PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA, LA INSPECCION DEL
TRABAJO DE BUENAVENTURA, LA DIRECCION TERRITORIAL DEL VALLE
DEL CAUCA DEL MINISTERIO DEL TRABAJO, SURA ARL Y EL JUZGADO 2°
CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BUENAVENTURA.RADICACION:  76-111-22-13-001-2017-00292-00 INSTANCIA:
PRIMERA INSTANCIA (2017-1018) PONENTE: MARIA PATRICIA BALANTA
MEDINA EL 28 DE SEPTIEMBRE DE 2017, indico:

Jriveratejada@hotmail.com
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Recurrida la decision, el Juzgade 3* Civil del Circuile de Buenaventura mediante
providencia del 8 de agosio de 2017 revocd la sentencia precedentements
mencionada, al censiderar que la siluacion por la cual s& concedit el armparo
cambio en virtud a que, en la ampliacién de la impugnacién presentada por la
socledad accionada, se allegd copia de la resclucion n®. 201700334 del 12 de julio
de 2017 sin que se allegara prueba concerniente a que se sjerciaron los recursss
procedentes conira el mentado acto administrative y por fo tanto ng le queda
ofro caming a este despacho que revocar en su totalidad la sentencia No,
052 de Dos M Diez y Siete.

El 14 de agosto del corriente afto, Juan Carlos Montafio Castillo solicité al Juez 3°
Civil del Circuito de Buenaventura que decretara la nulidad de las actuaciones
surlidas en segunda instancia, porgue fa resolucion n®. 201700334 del 12 de julio
de la misma anualidad adn no se enconltraba en firme, habida cuenta que e 8 de
agosto de 2017 presentd los recursos de reposicitn y &n subsidio apelacion, El
anterior pedimento no fue ramitade por la awtaridad itdicial b iooarg

estimar mediante auto del 16 mismo mes y afio que carece de competencie para
suplir la actividad procesal solicftada por parte del tutelante, por cuanto el
expediente fue remitido el dia 14 del mes y anio en curss, a la Honorable
Corte Constitucional, para su eventual revisidn ¥ es a esta a gue |e
corresponde decretar la nulidad procesal

Del contexto que precede, nitidamente emerge que |2 presente accitn de tutela es
improcedente Gnicamente respecto de las pretensiones direccionadas contra la
Sociedad Portuaria de Buenaveniura, pues existe identidad en cuanto a sus
partes, causa petendi y objeto, sin que en la actual soliciud tuitiva sobresalga una
circunstancia nueva que avale la duplicidad de lo pretendido.

Motese, que en la primigenia accion constitucional impetrada por Montafio Castilla
fue difigida contra la Sociedad Portuaria de Buenaventura con |a intensién de
lograr su reintegro, al considerar que su despido fue ineficaz al haberse efectuado

Mas adelante indica:

El yerro del juzgador no solo brota al dar por finalizado un trdmite en virtud de una
resolucion gue se encontraba en termino de ejecutoria y que fue recurmida al mismo
dia en gue se profirid |a sentencia de tulela de segunda instancia, sino también al
proferir el auio del 16 de agoesio de 2017 a fravés del cual no se pronuncid respecio
e la sedicitud de nulidad elevada por Juan Carlos Montafio Castillo, al estimar que
carece de competencia porque remifid & 14 de agosio da 2017 —misma calanda
en la que se presenld la solicitud de nulidad- el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revisidn

La anlerior decision, vulnera las pramogativas constitucionales de Juan Carlos
Maontafio Castills al no resoiverse de fondo su solicitud de nulidad de la sentencia
proferida en segunda instancia, pues con tal pedimento, en voz de fa Corle
Constitucional, se busea ofrecer una garantio ante la vulneracicn del derecha
Sundamental al debido precese y del derecho a la defensza, slempre gle
exista una circunstanda de tal magnitud que cause la pérdida de eficacia
del acto conclusivo del procese, originanda, por justn causa, la inaplicacidn
de los principios de cosa juzgada, seguridad juridica, certeza del derecho y
confianza legitima gue, por régla general, amparan a la sentencia al ser el
acto que finaliza un procese (A, 003 de 2011 I

Es exactamente el mismo error que ustedes acaban de cometer, pero ademas les traigo un
precedente de su superior funcional y mas cercano en tiempo, en tambien caso llevado por
el suscrito el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA SALA UNO DE DECISION LABORAL REF: PROCESO:



ORDINARIO LABORAL DEMANDANTE: LUIS EDUARDO DiAZ CARVAJAL,
ROSANA CECILIA BERDUGO ESCAMILLA, MAYRA ALEJANDRA
AVENDANO SANCHEZ, LILIANA PATRICIA COVAS TERAN, WILMER
MAURICIO RICO ELIZALDE Y HECTOR ROMERO DAVID ROSERO
DEMANDADO: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO,
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO -SERVICOOPAVA Y MISION
TEMPORAL LTDA RADICACION: 08-001-31-05-005-2017-00190-00
BARRANQUILLA, DIECISIETE (17) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), indico:

Se debe indicar que, previo a avocar el conocimiento del presente proceso, se procedid
a examinar cada una de las piezas procesales nuevamente remitidas para que se surta la
alzada, advirtiéndose que el a quo remiti6 el expediente a esta superioridad, sin que se
hubiese pronunciado sobre el memorial aportado el 1° de junio de 2021, por el
demandante Luis Eduardo Carvajal Diaz, donde se le pone de presente sobre el
desistimiento de la apelacion del auto que negd la nulidad, el cual aparece inserto en el
expediente digital, identificado con el nombre “35.2017 00190 - DESISTIMIENTO DE
NULIDAD” , que aparece suscrito por el doctor Jorge Arturo Rivera Tejada en calidad
de apoderado judicial de la parte demandante, motivado precisamente en el articulo 316
del Coédigo General del Proceso y bajo el argumento de que para el momento de la
presentacion del memorial, a pesar que se efectud el reparto, el expediente digital atn no
habia sido remitido ante el superior.

En virtud de la norma procesal invocada, que textualmente reza: “El desistimiento de un
recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.
Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez
de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al
superior, o ante el secretario de este en el caso contrario”,

resulta forzoso devolver el expediente de la referencia, para que el Juzgado de origen, se
pronuncie de fondo sobre la solicitud de desistimiento que se presentara respecto del
recurso de apelacion interpuesto contra el auto que negé la nulidad propuesta por el
demandante, memorial que fue recepcionado con fecha anterior a que se remitiera el

expediente a esta superioridad mediante el correo electronico enviado el dia 28 de junio
de 2021.

Con base en lo anterior, por la Secretarfa de la Sala, devuélvase las actuaciones al juzgado
de origen, para lo de su cargo.

Es el mismo error que hoy cometen por tanto usted debe decidir senor JUEZ.

PRETENSIONES

DE CONFORMIDAD A LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS SE SOLICITA
RESPETUOSAMENTE REPONER EL AUTO FECHADO 20 DE NOVIEMBRE
DEL 2024 Y ASUMIR CONOCIMIENTO INMEDIATO CON LA PRONTITUD
QUE REQUIERE LA ACCION CONSTITUCIONAL Y OTORGAR LA MEDIDA
CAUTELAR PUES NO ES DE RECIBO QUE NO SE TENGA COMPETENCIA DE
CONFORMIDAD A LOS ARGUMENTOS INDICADOS.

ANEXOS |

e TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA UNO DE DECISION LABORAL REF: PROCESO: ORDINARIO
LABORAL DEMANDANTE: LUIS EDUARDO DiAZ CARVAJAL, ROSANA
CECILIA BERDUGO ESCAMILLA, MAYRA ALEJANDRA AVENDANO
SANCHEZ, LILIANA PATRICIA COVAS TERAN, WILMER MAURICIO
RICO ELIZALDE Y HECTOR ROMERO DAVID ROSERO DEMANDADO:



AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO, COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO -SERVICOOPAVA Y MISION TEMPORAL LTDA
RADICACION: 08-001-31-05-005-2017-00190-00 BARRANQUILLA,
DIECISIETE (17) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA — VALLE DEL
CAUCA ACCION DE TUTELA PROMOVIDA POR JUAN CARLOS MONTANO
CASTILLO CONTRA EL JUZGADO 3° CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA, TRAMITE AL CUAL SE VINCULO A LA SOCIEDAD
PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA, LA INSPECCION DEL
TRABAJO DE BUENAVENTURA, LA DIRECCION TERRITORIAL DEL
VALLE DEL CAUCA DEL MINISTERIO DEL TRABAJO, SURA ARL Y EL
JUZGADO 2° CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BUENAVENTURA.RADICACION: 76-111-22-13-001-2017-00292-
00 INSTANCIA: PRIMERA INSTANCIA (2017-1018) PONENTE: MARIA
PATRICIA BALANTA MEDINA EL 28 DE SEPTIEMBRE DE 201.

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

AL ACCIONANTE: Calle 53D #19-77 Barranquilla Atlantico.
Mail: jriveratejada@hotmail.com.
Celular: 3008397537

T.P 2

URO RIVERA TEJADA
.928 de Barranquilla
432 del C.S.J



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BUGA - VALLE DEL CAUCA

OFICIOS SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA - TUTELA

Mugvo corren electronice salaciviltutelas@omai.com

Oficio SC F No. 09.858

(uadalajara de Buga, 03 de octubre de 2017

Doctor

HENRY BERNARDO HURTADC
Juez 3 Civil del Circuito
Buenaventura, Valle

Ref. Accion de Tutela
De: JUAN CARLOS MONTARQ CASTILLO
Contra: JUZGADO 3 CIVIL DEL CTQ. DE BIVENTURA Y OTROS
Radicacion: 76-111-22-13-001-2017-00292-00
Primera Instancia

Fin notificarle, atentamente remito copia del FALLO proferido en el asunto de la referencia.

Alentamente,

JAVIER ARBOLEBA SANCHEZ
Secretario

Eleelriredd; fucer LoZarg '

iComprometides con ia calidad!
Calfe 7 Mo, 14-32, OfTcing 206 - Teléfane (072) 2175319 Fax (373) 2375300
coimen elecirinicn salacivifititelasiiamail.com
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Tribunal Superior de Buga
Sala Civil Familia

Guadalajara de Buga, 28 de septiembre de 2017

Referencia: ACCIGN DE TUTELA promovida por Juan
Carlos Montafic Castillo confra et Juzgado 3° Civil del
Circuito de Buenaventura, trédmite al cual se vinculo a ia
Sociedad Portuaria Regional de  Buenaventura, la
Inspeccion del Trabajo de Buenaventura, la Direccién
Territorial del Valle del Cauca dei Ministerio del Trabajg,
Sura ARL vy el Juzgado 2° Civil Municipat de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de Buenaventura.
Radicacion: 76-111-22-13-001-2017-00292-00

Instancia: PRIMERA INSTANCIA (2017-1018)

Ponente: MARIA PATRICIA BALANTA MEDINA

Esta providencia fue discutida y aprobada por 1a Sala mediante Acta No. 178 de

la fecha

De conformidad con la competencia prevista en los arts. 37 v 1 de los Decretos
2591 de 1991 y 1382 del 2000, respeclivamente, procede la Sala a resclver en
primera instancia ta accion de tutela de la referencia, en la cual se solicita el
amparo de |05 derechos fundamentales al debido proceso, trabajo, estabilidad
laboral reforzada, minimo vital, entre otros, presuntamente vulnerados por el

extremo accionado.
. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

1.1. L.a accidn de tutela propuesta

El petente reclama la proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso,
trabajo, estabilidad laboral reforzada, minimo vital, entre otros, presuntamente
vulnerados por el extremo accionado. En sustento de lo anterior, adujo que
impefro accion de futela contra la Sociedad Portuaria de Buenaventura ante al
despido gue, a su juicio, fue injustificado, y cuyo conocimiento en primera instancia
correspondio al Juzgado 2° de Pequefas Causas y Competencia Mitiple de
Bugnaventura. Que mediante fallo n®. 52 del 27 de junio de 2017 se ampararon |

sus garantias superiores y se ordend a la accionada que procediera a reintegrarlo,
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Accion de Tutela 78-111-22-13-001-2017-00292-00
Primera Instancia {2017-1018)

no obstante, el mencionado proveido fue revocado por el Juez 3° Civil del Circuito
de Buenaventura mediante sentencia n°. 53 del 8 de agosto de 2017 al considerar
que la situacion factica por la cual se habia concedido el amparo cambio, al existir
la resolucion mediante la cual el inspector del trabajo valord la causal objetiva

invecada para el despido, estimando que la misma se configuraba.

Agregé que por lo anterior, la Sociedad hoy accionada procedié a despedirlo e
indemnizarlo emitiendo que la resolucidén 201700334 del 12 de julio de 2017 adn
no se encuentra en firme, amén de haberse impetrado en su contra los rectrsos
de reposicion y en subsidio apelacion, encontrandose pendiente de resolver el
titimo de estos. Adujo que no se configura la temeridad por cuanto la presente
accion se sustenta en hechos nuevos sobre los cuales no pudo haber

pronunciamiento por parte de los despachos judiciales.

Adujo gue solicité la nulidad de la sentencia de tutela proferida en segunda
instancia, pero el Juez 3° Civil del Circuito de Buenaventura no la tramité bajo el

argumenfo que la misma fue remitida a la Corte Constitucional.

Bajo el anterior contexto, acudiéd al juez de tutela con ¢l fin de lograr el amparo de
los derechos fundamentales invocados y, en consecuencia, se ordene a3 la
Sociedad Portuaria de Buenaventura que proceda a reintegrar al accionante a
un cargoe de igual o superior jerarquia sin solucion de confinuidad. Asimismo,
que ante la falta de tramite de la solicitud de nulidad se ordene al Juez 3° Civil del
Circuitc que proceda a adoptar todas las medidas necesarias para hacer
cesar todo efecte juridico de cualquier providencia o dectsion que se haya

emitido en atencion a lo resuelto (fls. 1276, ¢c. 1).

1.2. Tramite impreso e intervencion de los sujetos procesales

Repattido el asunio a esta Sala se dispuso su admisién y se vincuid a la Inspeccién
del Trabajo de Buenaventura, a la Direccion Territorial del Valle del Cauca dei
Ministerio del Trabajo, a la Sociedad Portuaria de Buenaventura, a la Inspeccion
del Trabajo del Ministerio del Trabajo, a Sura ARL y al Juzgado 2° Civil Municipal

de Pequenas Causas y Competencia Mditiple de Buenaventura (fl. 318, ih.).
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La secrefaria del Juzgado 3° Civil del Circuito de Buenaventura manifestd gue su
titular se encuentra incapacitado. Igualmente, remitié copia del fallo proferido al
interior de |la accion de tutela radicada 2017-0083-00 {fi. 328, ib.).

La apoderada judicial de Seguros de Riesgos Laborales Suramericana SA informa
que el seficr Juan Carlos Montano Castille estuvo afiliado entre ei periodo de 31
de julic de 2006 y 23 de mayo de 2015, encontrandose actualmente en estado de
retirado.  Adujo no estar vulnerande los derechos invocados por cuanto sus

obligaciones se circunscriben a riesgos laborales (fls. 339 2 341, ib.).

Helmer Antonio Atehoriua en su calidad de Inspector de Trabajo de Buenaventura
expresd que la Coordinadora del Grupo de Atencidn ai Ciudadano y Tramites de
la Direccion Territorial del Valle del Cauca mediante resclucion del 12 de julio de
2017 resolvid la solicitud de autorizacion para terminacion del vinculo laboral del
sefior Montafio Castillo, sin embargo, la mentada resolucién ne se encuentra en
firme por cuanto no se ha resuelto el recurso de apelacion gue contra la nvisma se
interpusa (fls. 349 a 351, ib.).

El titutar del Juzgado 2° Municipal de Pequefias Causas y Competencia Maltiple
realizd un breve recuento de fo acontecido en el discurrir procesal de la primigenia
accion constitucional impetrada por Montafio Castilio, enfatizando en que se
tramité bajo los apremios constitucionales y legales por lo que no se avizora

vulneracion af debido procese.
Los demas sujetos procesales guardaron silencio.
Il. CONSIDERACIONES

Con [a intencionalidad de garantizar los principios de buena fe y economia
procesal, y para evitar el uso desmedido de la accidn de tutela, el Decreto 2591
de 1891 en su art. 38 dispuso que era contrario al Ordenamienio Superior el uso
abusivo e indebido del mecanismo de amparo, gue se concreta en la duplicidad
del ejercicio de este entre las mismas partes, bajo los mismos supuestos de hecho
y con el mismo objeto. Concretamente se preceptud que cuando, sin motivo

expresamente justificado, la misma accion de tutela se presente por la
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rasma persond 0 Su representante ante varios jueces o tribunales, se

rechazardn o decidiran desfavorablemente todas las solicitudes.

La Corte Constitucional ha establecido que la temeridad consiste en la
interposicion de tutelas idénticas, sin motive expresamente justificado,
contraniando el principio de buena fe previsto en el articulo 83 de Ila
Constitucion  FPolitica, por lo tanto su prohibicién busca garantizar la
eficiencia y prontitud en el funcionamiento del Estado y de la Administracién

de Justicia (T-001 de 2016).

En sentencia T-089 de 2000 la Corporacién en cita describié la actuacién temeraria
COMo:

(...} agquella contrariu al principio constitucional de la buena fe (C.P., articulo
83). En efecto, dicha actuacion, ha sido descrita por la jurisprudencia como
“la actitud de quien demanda o ejerce el derecho de contradiccion a
sabendas de que carece de razones para hacerlo, o asume actitudes
dilatorias con el fin de entorpecer el desarrollo ordenado y dgil del proceso.”
LEn estas circunstancias, la actuaciin temeraria ha sido calificada por o
Corte como aguelle gue supone una “actitud lorticera”, gue "delata un
proposito desleal de oblener la satisfaccion del interés individual a toda
costa’, que expresa un abuso del derecho porgue "deliberadamente y sin
tener razdén, de mala fe se instaura la accidn’, o, finalmente, constituye "un
asalto inescrupuloso a la buena fe de los administradores de justicia”
Sobre el topico en trato, se ha enfatizado gue la actuacion temeraria contraria el
principio de buena fe constituye una forma de abuso de! derecho porque se asume
una actitud indebida para satisfacer un interés individual a toda costa i gue
expresa un abuso del derecho cuando deliberadamente y =in tener razén se

instaura nuevamente una accién de tutela (T-1215 de 2003).

Para identificar si dentro del curso de una accidén de tutela se configura Ja
temeridad, la maxima intérprete de la Carta Politica ha precisade que deben
demosirarse 108 siguientes parametros (T-1103 de 2005): i} identidad de partes, i)
identidad de causa petendi, iii) identidad de objeto y iv) excluir |a existencia de un
argumento valido que permita convalidar la duplicidad en el ejercicio del derecho

de accion. Veamos lo que se ha desarrollado en torno a los mencionados items:

it La identidad de partes, es decir, que ambas acciones de tutela se dirijan
contra el mismo demandado y, a su vez, sean propuestas por el mismo sujeto
en su econdicion de persona natural, ya sea obrando a nombre propio ¢ a
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traves de apoderado judicial, o por la misma persona furidica a traves de
cualquiera de sus representantes fegales.

it} La wdentidad de causa petendi, o lo gue es o mismo, gue el egfercicio
stmultaneo de la accion se fundamente en unos mismos hechos gque le srvan
de causa.

(i) La identidad de objeto, esio es, que las demandas busquen la
satisfaccidn de una misma pretension tulelar o sobre todo el amparo de un
mismo derecho fundamental,

{iv} Por vltimo, iy como se dijo anteriormente, a pesdur de concurrir en un caso
en concreto los tres (3} primeros elementos que conducirian a rechazar la
solicttud de tuteln, el juez constifuctonal tiene la obligacion a través del
deswrollo de un incidente dentro del mismo proceso tutelar, de excluir la
existencia de un argumento vdlido que permita convalidar la duplicidad en
el ejercicio del derecho de accion. Esta ha sido lu posicion reilerada y
uniforme de esta Corporacion, a partir de la interpretacion del tenor literal de
la parte tnicial del articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, conforme al cual:
"Cuando sin mofive expresamente justificado la misma accion de tutela sea
presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o
tribunales, se rechazardn o decidiran desfavorablemente todas las
solicitudes”.

Importa destacar que jurisprudencialmente se ha sostenido que no se configura |a
temeridad pese a la existencia de identidad de las partes, pretensiones y objeto,
cuando la segunda accion se funda: 1} en las condiciones del actor que lo coloca
en estado de ignoranaa o de especial vulnerabilidad o indefension en gue
actua por miede insuperable o la necesidad extrema de defender sus
derechos, 2} en el asesoramiento equivocado de los profesionales del
derecho, 3} en nuevos eventos que aparecen con posterioridad a la accion o
que se omitieron en el tramite de la misma u otra situacién que no se hubiere
tomado como fundamento para decidir la tutela anterior que involucre la
necesidad de proteccién de los derechos, y 4) en la presentacién de una
nueva accion ante la existencia de una sentencia de unificacion de la Corte

Constuitucional {T-169 de 2011).

De manera que la presentacion de dos o mas acciones de tutela no constifuye
auiomaticamente wuna actuacidn arbitraria, sinoe que se hace necesaro
verificar las ciorcunstancias que rodean cada caso para inferir que se
configura temenidad, razon por la cual se debe entender esta figura como
una alternativa procesal con la que cuenta el juez constitucional de manera
muy excepcional, pues ante todo debe asegurar la garantia efectiva de los

derechos fundamentales (T-001 de 2016).
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En ef caso concreto Juan Carles Montafio Castillo en esta oportunidad solicita que
58 amparen sus derechos fundamentales al debido proceso, frabajo, estabilidad
laboral reforzada, minimo vital, entre otros, y gue se ordene a la sociedad
accionada proceder a reintegrarlo sin solucion de continuidad a un cargo de igual
o mayor jerarquia al que venia desempefiando, pues su despido se materializo
con la anuencia realizada por el inspector del trabajo mediante resolucion
201700334 del 12 de julio de 2017, pero amitiende que la misma no esta en firme
al pender la decisién de la Directora Territorial del Valle del Cauca del Ministerio

del trabajo en virtud de la alzada impetrada

Adicional a lo anterior y como consecuencia de no haber tramitado |a solicitug de
nulidad presentada al interior de la accién constitucional radicada 2017-0075-01,
se ordene al Juez 3% Civil del Circuito de Buenaventura que adopte las medidas
necesarias para hacer cesar todo efecto juridico de cualguier providencia o

decision gue se haya emitido en atencion a lo resuelto.

Del material probatorio obrante en el expediente, encuentra la Sala que, en efecto,
el sefior Juan Carlos Montafio Castillo interpuso accién de tutela contra la
Sociedad Portuaria de Buenaventura, porque el 5 de mayo de 2017 decidio
terminar unilateralmente su contrato de trabajo sin que existiera la previa
autorizacion del ingpectar del trabajo -al ser una persona en situacién de
discapacidad-, pues aquella, segun la intervencién del Ministeria del Trabajo, se

encuentra pendiente de ser revisada y firmada por el respectivo coordinador.

Mediante sentencia n®. 52 del 27 de junio de 2017 el Juez 2° Municipal de
Pequefias Causas y Competencia Multiple ampard los derechos fundamentales
invocados, a vuelta de considerar que st bien se encuentra en tramile la
aufortzacion de despido ante el Ministerio de Trabajo para obtener el permiso
para desvincular al accionante (...} y por negligencia administrativa ain no
se ha dado el esperado concepto, lo clerto es que para el Despacho la
sttuacién medica del accionante al momenio de la desvinculacion laboral lo
convierte en titular de los beneficios establecidos en el articulo 26 de Ia Ley
361 de 1997 y por ende la SOCIEDAD PORTUARIA DE BUENAVENTURA

estuba oblignda a esperar la autorizacion necesaria para desvincular a un
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trabajador en situacion de debilidad manifiesta por causa de su estado de
salud, por consiguiente, ordend a la sociedad accionada que procediera a

reinmtegrario.

Recurrida [a decision, el Juzgado 3° Civil del Circuite de Buenaventura mediante
providencia del 8 de agosto de 2017 revocd la sentencia precedentermente
mencionada, al considerar que la situacion por la cual se concedid el amparo
cambio en virtud a gue, en ia ampliacian de la impugnacion presentada por la
sociedad accionada, se allegd copia de la resolucién n®. 201700334 del 12 de julio
de 2017 sin que se allegara prueba concerniente a que se ejercieron los recursos
procedentes contra el mentado acto administrativo y por lo tanto no le gueda
olro camino a este despacho que revocar en su totalidad la sentencia No.

052 de Dos Mil Diez y Siete.

Ei 14 de agosto del corriente afio, Juan Carlos Montafie Castillo solicitd al Juez 3°
Civil del Circuito de Buenaventura que decretara la nulidad de las actuaciones
surtidas en segunda instancia, porque la resolucion n®. 201700334 del 12 de julio
de la misma anualidad atn no se encontraba en firme, habida cuenta que el 8 de
agosto de 2017 presentod los recursos de reposicion y en subsidio apelacion. El
anterior pedimento no fue tramitado por la autoridad judicial hoy accionada, al
esfimar mediante auto del 16 mismo mes y afio que carece de competencia para
suplir la actividad procesal solicitada por parte del tutelante, por cuanto el
expediente fue remitido el dia 14 del mes y arno en curse, a la Honorable
Corte Constitucional, para su eventual revision ¥ es a esta a gue le

corresponde decretar la nutidad procesal.

Del contexto que precede, nitidamente emerge que la presente accion de tutela es
improcedente Gnicamente respecto de las pretensiones direccionadas contra la
Sociedad Portuaria de Buenaventura, pueé existe identidad en cuanto a sus
partes, causa petendi v objeto, sin que en la actual solicitud tuitiva sobresalga una
circunstancia nueva gue avaie la duplicidad de lo pretendido.

Notese, que en la primigenia accion constitucional impetrada por Montafio Castillo
fue dirigida contra la Sociedad Portuaria de Buenaventura con la intension de

lograr su reintegro, al considerar que su despido fue ineficaz al haberse sfectuado
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sin el permiso de |a autoridad adminisirativa competente por ser una persona en
situacion de debilidad manifiesta. Esta situacidn fue objeto de analisis por parte
del Juez 2° Municipal de Pequenas Causas y Competencia Maltiple al estimar que
Ja tantas veces mencionada sociedad debia esperar a que el Ministeric del Trabajo
resolviera sobre |a solicitud de autorizacion para despedir al actor, pues aquella se
encontraba en tramite, y si bien errdoneamente —como a posterioridad se axplicara-
el Juez 3° Civil del Circuito de Buenaventura considerod superada tal situacion, este
no es un aspecto gue avale la proteccion hoy rogada frente al actuar de la
Sociedad accionada, pues el mismo si fue valerado, con criterios diferentes,

por los dos juzgadores mencionados.

En esta ocasién Juan Carlos Mantafio Castillo depreca el amparo de sus garantias
sUperiores, por cuanto la resolucién n®. 201700334 que fue proferida el 12 de julio
de 2017 no se encuentra en firme, ante los recursos que impetrd el 8 de agosto
del mismo afo, aspecto que fue confirmado por el Inspector del Trabajo de
Buenaventura al momento de ejercer su derecho a la defensa y contradiccion,
cuando manifestd que ya se resolvio el recurso de reposicion, pere no el de
apelacién por parte de Ia Directora Territoral del Valle del Cauca del Ministerio del
Trabhaio.

Ciertamente, en ambas solicitudes tuitivas se encuentran involucradas —a
excepcion del Juez 3° Civil del Circuito de Buenaventura hoy accionado- las
mismas partes, las circunstancias facticas son las mismas pues los debates giran
en torng a la eficacia de un despido efectuado sin el permiso de la autoridad
administrativa competente, pues hasta la fecha, el mismo aun se encuentra en
tramite y pende una decisidn de fondo, y las pretensiones buscan gue se proceda
el reintegro a su puesto de trabajo, por cuanto se reunen los presupuestos

neceasarios para negar parcialmente el amparo ante su improcedencia.
Ahora, 1a Sala no puede dejar pasar por alto que el Juez 3° Civil del Circuito de
Buenaventura omitio valorar los argumentos expuestos por el hoy actor al solicitar

la nulidad de la sentencia proferida en segunda instancia.

En efecto, la justificacion realizada por el juzgador en la sentencia n®. 53 del 8 de

agosto de 2017 para revocar el amparo concedido, consistid en que no se acrediio
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que contra el acto administrativo proferide para autorizar el ya mencionado
despido —allegado tan solo en la segunda instancia- se hubieren ejercido los
recursos pertinentes; raciocinio frente al que Juan Carlos Montano Castillo
manifestd su discernimiento al presentar el 14 de agosto de 2017 una solicitud de
nulidad, porque contra la resolucion n®. 201700334 del 12 de julio de 2017
interpuso reposicion y en subsidio apelacidn en la misma calenda en que se profirid

el fallo de segunda instancia, esto es, el 8 de agosto del corriente afio.

El yerro del juzgador no solo brota al dar por finalizado un tramite en virtud de una
resolucion gue se encontraba en términe de ejecutaria y que fue recurrida el mismo
dia en gue se profirid la sentencia de tutela de segunda instancia, sino tambien al
proferir el auto del 16 de agosto de 2017 a través del cual no se pronuncio respecto
de la solicitud de nulidad elevada por Juan Carlos Montafio Castillo, al estimar que
carece de competencia porgue remitio el 14 de agosto de 2017 —misma calenda
en la que se presentd la solicitud de nulidad- el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

La anterior decision, vulnera las prerrogativas constitucionales de Juan Carlos
Montafio Castilio a! no resolverse de fondo su solicitud de nulidad de |a sentencia
proferida en segunda instancia, pues con tal pedimento, en voz de la Corte
Consfitucional, se busca ofrecer una garantia ante la vulneracien del derecho
fundamental al debido proceso y del derecho a la defernsa, siempre gue
exista una circunstancia de tal magnitud que cause la pérdida de eficacia
del acto conclusivo del proceso, originando, por justa causa, la inaplicacion
de los principios de cosa juzgada, sequridad Juridica, certeza del derecho y
confianza legitima que, por regla general, amparan o la sentencia al ser el

acto que finaliza un proceso (A. 603 de 2011),

Es gue, tal y como lo ha sostenido la maxima interprete de la Carta Politica, los
procesos de tutela pueden adolecer de vicios que afectan su validez,
situacidn que ocurre cuando el juez omite velar por el respeto al debido
proceso de las partes e intervinientes del procedimiento. Ese deber es
exigible al juez constitucional, en la medida que este se encuentra vinculaclo

a los principios de la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal Y
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a la economia procesal; y que en las nulidades ocurndas en los procesos de

tutela la norma aplicable y vigente es Ley 1564 de 2012 (1661 de 2014}

Lo anterior para significar que la actuacion del Juez 3° Civil del Circuito de
Buenaventura es vulneradora del derecho fundamental al debido proceso de Juan
Carlos Montafo Castillo, al ne imprimirle tramite iegal a la solicitud de nulidad
presentada por esle, siendo que la norma aplicable (Ley 1564 de 2012 —CGP-}
estipula que las nulidades podran alegarse ern cualquiera de las instancias

antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren

en ella, y el juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y

practica de las pruebas que fueren necesarias (art. 134 gjusdem).

En suma, la Sala negara el amparo deprecado frente a la Sociedad Portuaria de
Buenaventura al estructurarse los presupuestos que jurisprudencialmente se han
decantado para considerar que la segunda solicifud tuitiva es improcedente. Y
ctorgara la proteccion del derecho fundamental al debido proceso por cuanto se
ve comprometidc con la actuacion desplegada por el Juez 3° Civil del Circuito de
Buenaveniura, al no resolver de fondo la solicitud de nulidad presentada por Juan

Carlos Montafo Castillo.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisidon Civil Familia del Tribunal
superior del Disirto Judicial de Buga, administrando justicia en nombre de la
Repiblica de Colombia y por autoridad de |a Ley,

RESUELVE:
Primero. NEGAR PCOR IMPROCEDENTE el amparo solicitado respecto de la

Sociedad Portuaria de Buenaventura, atendiendo la parte motiva de esta

seniencia.

Segundo. AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso de Juan Carlos

Montafio Castillo; en consecuencia, se deja sin valor el auto proferido por el Juez
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3% Civil de! Circufto de Buenaventura e! 16 de agosto de 2017, mediante el cual

nego tramitar la nufidad solicitada por el sefior Montafio Castillo.

Tercero. ORDENAR al Juez 3° Civil del Circuito de Buenaventura que denfro del
improrrogable término de 48 horas contadas a partir de la notificacion de esta
sentencia, proceda a estudiar y resolver de fondo la solicitud de nulidad que el 14
de agosto de 2017 presentd Juan Carlos Montafic Castillo contra la sentencia de
tutela n®: 53 del 8 del mismo mes y afio.

Cuarto. NOTIFICAR a todos los sujetos procesales la presente decision por et
medio mas expedida y, en caso de no presentarse una oportuna impugnacion,

REMITIR el expediente a ia Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

y | v (.

“\.__ FELIPE FRANCISCO BORDA CAICEDO
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REF: PROCESO: ORDINARIO LABORAL DEMANDANTE: LUIS EDUARDO DiAZ CARVAJAL,
ROSANA CECILIA BERDUGO ESCAMILLA, MAYRA ALEJANDRA AVENDANO SANCHEZ,
LILIANA PATRICIA COVAS TERAN, WILMEER MAURICIO RICO ELIZALDE y HECTOR DAVID
ROSERO ROMERO DEMANDADO: AEROVIAS DEL  CONTINENTE AMERICANO,
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO -SERVICOOPAVA y MISION TEMPORAL LTDA
RADICACION: 08-001-31-05-005-2017-00190-00<70.014>

INFORME SECRETARIAL

Sefnora Magistrada,

Le informo que el 28 de octubre de 2021, fue enviado por parte de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla, el proceso de la referencia, con las actuaciones
requeridas en el auto del 22 de julio de 2021, correspondiente a las audiencias de los
articulos 77 y 80 del C.P.T.S.S. No obstante, se observa que el 1 de junio de 2021, el
apoderado de la parte demandante presentd desistimiento parcial de la apelacion a la
solicitud de nulidad, Unicamente respecto del sefior Luis Eduardo Carvajal Diaz, fecha previa

a la remision del presente proceso a la Secretaria de este Tribunal.
Sirvase proveer,

Barranquilla, 17 de noviembre de 2021

Jowrns Tonas

LAURA PENSO ATENCIA

Auxiliar Judicial Grado I
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA UNO DE DECISION LABORAL

REF: PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO DIAZ CARVAJAL, ROSANA CECILIA BERDUGO
ESCAMILLA, MAYRA ALEJANDRA AVENDANO SANCHEZ, LILIANA PATRICIA COVAS
TERAN, WILMER MAURICIO RICO ELIZALDE y HECTOR DAVID  ROSERO
ROMERO

DEMANDADO: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO, COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO —SERVICOOPAVA y MISION TEMPORAL LTDA
RADICACION: 08-001-31-05-005-2017-00190-00<70.014>

Barranquilla, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Se debe indicar que, previo a avocar el conocimiento del presente proceso, se
procedid a examinar cada una de las piezas procesales nuevamente remitidas para
que se surta la alzada, advirtiéndose que el a quo remitié el expediente a esta
superioridad, sin que se hubiese pronunciado sobre el memorial aportado el 1° de
junio de 2021, por el demandante Luis Eduardo Carvajal Diaz, donde se le pone
de presente sobre el desistimiento de la apelacidon del auto que negd la nulidad, el
cual aparece inserto en el expediente digital, identificado con el nombre “35. 2017-
00190 - DESISTIMIENTO DE NULIDAD”, que aparece suscrito por el doctor Jorge Arturo
Rivera Tejada en calidad de apoderado judicial de la parte demandante, motivado
precisamente en el articulo 316 del Cédigo General del Proceso y bajo el argumento
de que para el momento de la presentacidén del memorial, a pesar que se efectud el

reparto, el expediente digital aln no habia sido remitido ante el superior.

En virtud de la norma procesal invocada, que textualmente reza: “El desistimiento
de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo

hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentard ante el

secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso

no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario”,
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resulta forzoso devolver el expediente de la referencia, para que el Juzgado de
origen, se pronuncie de fondo sobre la solicitud de desistimiento que se presentara
respecto del recurso de apelacién interpuesto contra el auto que negd la nulidad
propuesta por el demandante, memorial que fue recepcionado con fecha anterior a
que se remitiera el expediente a esta superioridad mediante el correo electronico
enviado el dia 28 de junio de 2021.

Con base en lo anterior, por la Secretaria de la Sala, devuélvase las actuaciones al

juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARIA FANDINO DE MUNIZ

Magistrada Ponente
08-001-31-05-005-2017-00190-00<70.014>




