Santiago de Cali, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticinco (2025).

Seiores:

JUZGADOS DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE DEL CAUCA (REPARTO)

REFERENCIA: Accién de tutela
ACCIONANTE: Melvyn Arturo Donado Medina
ACCIONADOS: Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla y Unién Temporal

Formacién Judicial 2019 integrada por Universidad
Pedagodgica y Tecnolégica de Colombia y eDistribution
SAS.

MELVYN ARTURO DONADO MEDINA, identificado con cedula de ciudadania N°
1.144.061.236, actuando a nombre propio, de acuerdo con lo establecido por el
articulo 86 de la Constitucidn Politica, interpongo accion de tutela por la vulneracion
a los derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso y al acceso a cargos
publicos, en contra de la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA (EJRLB)
y la Unién Temporal Formacién Judicial 2019, acorde con los siguientes:

. HECHOS.

PRIMERO: hice parte del IX Curso Concurso de Formacion Judicial para Jueces y
Magistrados de la Republica para el cargo de Juez Civil Municipal.

SEGUNDO: después de adelantar el proceso de formacion de manera satisfactoria
a través de cada uno de los moédulos que correspondian a la subfase general del
curso, la EJRLB realizé la evaluacion correspondiente y, el 24 de junio del 2024,
notificd la Resolucion No. EJR24 - 298 del 21 del mismo mes y afo'!, acto
administrativo en el que se determind que habia reprobado el examen realizado con
un puntaje de 781,680 puntos.

TERCERO: ante la decisién adoptada interpuse el recurso de reposicién, que fue
decidido mediante Resolucion No. EJR24-614 del 28 de octubre de 2024 —
notificada por correo electrénico el 8 de noviembre del mismo afio—, en la que se
determind reponer parcialmente la calificacién y se otorgd un puntaje de 794 puntos.

CUARTO: el acto administrativo que resolvié el recurso de reposicion interpuesto
realizd6 un supuesto analisis de manera general sobre distintas preguntas, sin
embargo, éste omitié pronunciarse de fondo sobre los cuestionamientos puntuales
realizados a través de la impugnacion, ademas de que la respuesta se soport6 en
un presunto andlisis realizado de manera ambigua y, atendiendo a la multitud de
recursos interpuestos por casi la mitad de los participantes del concurso,
presuntamente hizo uso de inteligencia artificial para sustentar algunas de las
respuestas que sustentaron la decision, lo que representa una vulneracién flagrante
tanto al derecho fundamental de peticion, como al debido proceso, lo que se tradujo
en la imposibilidad de continuar con la fase especializada del Curso de Formacion
Judicial.

QUINTO: muchos de los dicentes que resultamos afectados acudieron a la
constitucional de tutela, pero las decisiones adoptadas por las autoridades judiciales
han sido disimiles pese a que la causa de la vulneracion es comun, muchas han
sido decididas de forma favorable , como lo evidencia las decisiones del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Armenia, que en su Sala Penal tuvo la oportunidad
de resolver cuatro (4) impugnaciones acciones de tutela, promovidas por los
dicentes Diana Maria Gonzales Guaque, Diego Alexander Marin Bedoya, Gilma

1 “Por medio de la cual se publican los resultados de la subfase general del IX Curso de Formacion Judicial
Inicial”.



Elena Fernandez Nisperuza y Rubiel Adolfo Berrio Medina, estudiandolas de fondo,
y considerando que si bien existia la via administrativa, la misma no era eficaz y
advirtié que de manera objetiva habia un yerro de la EJRLB al incluir preguntas
en el cuestionario que se encontraban por fuera del material de estudio, lo que
desconocia las reglas del concurso y, en consecuencia, revoco las decisiones de
primera instancia que decretaron improcedente la accidén constitucional, para en su
lugar, amparar los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a los cargos
publicos de los precitados dicentes.

SEXTO: Dentro de diferentes acciones constitucionales emitidas en segunda
instancia por el Tribunal Superior de Armenia, Sala Penal, se determind que las
preguntas 47 (1.25 puntos), 48 (1.25 puntos) y 57 (1.25 puntos) del programa de
argumentacion judicial y valoracion probatoria, y las preguntas 63 (1.25 puntos) y
77 (6.25 puntos) del programa de derechos humanos y género tendrian que ser
EXCLUIDAS del consolidado de la evaluacion de la subfase general del IX Curso
de Formacién Judicial, porque corresponden a temas de estudio no
obligatorios, es decir, se utilizé6 material de estudio que no era obligatorio para
su disefno y posterior evaluacion. Debe decirse que, de ser excluidas o ser
dadas como acertadas, mi puntaje superaria los 800 necesarios para continuar
en la fase especializada.

SEPTIMO: Resulta imperioso precisar que si bien se trata de una decisién inter
partes por ser proferida en una accién de tutela, es evidente que se trata de una
orden que tiene consecuencias comunes para la totalidad de los discentes, bajo el
entendido que no tendria sentido juridico comprender que dichas preguntas sean
excluidas y calificadas como validas para un grupo de discentes y a los restantes
no se les recalifique el resultado con fundamento y apego en dicha realidad.

Es claro, se trata de un analisis pormenorizado que establecié que luego de una
verificacion objetiva, dichas preguntas no estaban incluidas en el material obligatorio
de estudio de la EJRLB y que incluirlas afectd, no solo a los tutelantes en esas
decisiones, sino a todos los discentes, incluyéndome, por lo que debe ser aplicado
en mi caso porque, de no hacerlo, se atentaria contra el derecho a la igualdad, pues
el desconocimiento de dicha exclusion para los demas discentes determina una
flagrante vulneracion de la igualdad.

OCTAVO: Aqui conviene traer a colacion aquel aforismo del derecho que indica:
“Ubi eadem est ratio, eadem est dispositio”, que significa “donde hay la misma
razon, debe haber la misma disposicion”, principio del derecho que implica que al
existir un mecanismo racional y légico al momento de tomar una decision juridica,
debe aplicarse para situaciones idénticas; y nétese como claramente en virtud de
ello, la EJRLB debié necesariamente expedir cuatro (04) actos administrativos
reconociendo a diferentes discentes el valor de esas preguntas que necesariamente
debian ser excluidas, no por una discusién subjetiva sino por una situacién objetiva
que se concreta en el desconocimiento de parte de las EJRLB de las reglas que
ellos mismos dispusieron y que se concretaban en evaluar lo ofrecido en los
modulos y en sus lecturas y nada por fuera de ellos podria ser evaluado, sin
embargo lo hicieron constituyendo una flagrante irregularidad y un atentado al
debido proceso de los discentes.

NOVENO: Al suscrito, del banco de preguntas me fueron calificadas como erradas
y que el Tribunal de Armenia ordend excluir, estan las preguntas 47 (1.25 puntos),
48 (1.25 puntos) y 57 (1.25 puntos) del programa de argumentacién judicial y
valoracion probatoria y las preguntas 63 (1.25 puntos) y 77 (6.25 puntos) del
programa de derechos humanos y género, lo que implicé que se dejaran de
reconocer el puntaje que le fuera asignado a las mismas, esto es, un total de ONCE
PUNTO VEINTICINCO PUNTOS (11,25 puntos), pese al hecho que dichos
interrogantes nunca debieron ser tenidos en cuenta al momento de computar el
consolidado general de conocimiento, pues la EJRLB incurri6 en un flagrante
incumplimiento de las reglas del Curso Concurso impuestas por ella misma, esto es



que el material de estudio que serviria de insumo para evaluar a los dicentes seria
unica y exclusivamente el catalogado como lectura obligatoria en los respectivos
Syllabus, ademas de no ser tenidas en cuenta en la reposicién, a pesar de haber
sido sefialadas en la misma.

DECIMO: No existe un argumento legalmente vélido que le permita a la EJRLB
mantener vigente la calificacion negativa a mi otorgada respecto de las preguntas
47, 48 y 57 del programa de argumentacion judicial y valoracion probatoria y las
preguntas 63 y 77 del programa de derechos humanos y género, esto en razén a
que las circunstancias facticas relacionadas con la indebida utilizacion de material
de estudio NO obligatorio comportan un motivo incuestionable para la exclusion de
dichos interrogantes y por ende, de la aplicacion de una medida de recalificacion en
mi favor, pues de la misma manera como se vieron perjudicados los dicentes Diana
Maria Gonzales Guaque, Diego Alexander Marin Bedoya, Gilma Elena Fernandez
Nisperuza y Rubiel Adolfo Berrio Medina, también he sido privado de la posibilidad
de sumar el puntaje que nos permita continuar en la etapa subsiguiente del Curso
de Formacion Judicial en su fase especializada.

DECIMO PRIMERO: Se muestra evidente que la EJRLB ha vulnerado mis derechos
fundamentales a la IGUALDAD, AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO y AL
ACCESO A CARGOS PUBLICOS, cuando decidié elaborar las preguntas 47, 48 y
57 del programa de argumentacioén judicial y valoracion probatoria y las preguntas
63 y 77 del programa de derechos humanos y género, haciendo uso de un material
de estudio que no hacia parte de las lecturas obligatorias, llevando al suscrito a
incurrir en el error al momento de resolver dichas preguntas en la jornada de
evaluacién, deviniendo esto en la obtencién de un puntaje que al final me ha privado
de la posibilidad de seguir participando en el IX Curso de Formacion Judicial.

DECIMO SEGUNDO: Adicionalmente, en garantia del derecho a la igualdad, la
confianza legitima, debido proceso, deben excluirse de mi calificacién y
reconocerme el puntaje total asignado a las siguientes preguntas, por estar también
por fuera del rango de lecturas obligatorias establecidas en el syllabus como objeto
de evaluacion:

Fuente empleada para
construir el Item o
respuestas derechos de AT
No.de | msdulo Valor peticién de la EJRLB. o | Andlisis — sobre SRR
pregunta - o Obligatorio
Dictamen pericial de
valoracion de la validez
Perito “Lingua Franca”
Esta lectura no hace parte del
Syllabus del médulo. La EJRLB
Derechos reconocié que no corresponde
56 Humanos 1.25 Convencion Belém Do Para | al rango (EJO24-3280 del 30 de
y Género diciembre de 2024 y Oficio
EJO25-116 del 27 de enero de
2025)
En oficio del 27 de enero de Eﬁli?:?cﬁfoszonirll‘f)jr;);"abzz
Interpretacion 2025 EJO25-116 (se anexa P! q
Judici . . . dicho texto con la
44 udicial y 1.25 copia) Hoja No. 2 Oficio denominacion senalada no
estructura de ’ EJO25-116, la EJRLB
. . corresponde a las lecturas de
la sentencia acepta que no esta dentro . .
de las lecturas obligatorias consulta obligatoria™ (Hoja No.
2 Oficio EJO25-116)
T-292/06 pag. 41 Oficio 18 | Rango obligatorio (pp. 76-104).
de noviembre de 2024. En | Oficio 18 de noviembre de
75 Filosofia del 6.25 este oficio la EJRLB | 2024. En este oficio la EJRLB
derecho ’ reconoci6 que no hace | reconocié que no hace parte
parte del rango de lectura | del rango de lectura
obligatoria. obligatoria.

DECIMO TERCERO: debe advertirse que las decisiones proferidas por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Armenia, donde se resolvieran las acciones de tutela
referidas en los hechos QUINTO y SEXTO fue objeto de tutela, promovida por la
EJRLB, tramitada ante la Honorable Corte Suprema de Justicia, quien en proveido
del 11 de febrero del 2025, decretd la improcedencia de la accién, por lo que la



orden de amparo en las acciones de tutela 630013109001-2024-00112-00,
630013109001-2024-00107-00, 630013109003-2024-00105-00 y 630013109004-
2024-00107-00 se encuentran plenamente vigentes y en firmes.

DECIMO CUARTO: finalmente y no menos importante resulta traer a colacién fallo
constitucional emitido el 7 de marzo del afio en curso por el Juzgado 1° del Circuito
de Puerto Asis, bajo el radicado 865683189001-2025-00021-00 en el que por
pretensiones similares a las del suscrito se ampararon sus derechos
constitucionales bajo el argumento tendiente a la proteccion del derecho a la
igualdad, pues no resultaria entendible una discriminacion en el trato por parte de
la EJRLB, donde se excluyan unas preguntas a unos discentes y a otros no, cuando
la falencia y la irregularidad en la que se fundamenta la exclusion es la misma, al
respecto en dicho accién de amparo se indicé:

“En este sentido, si se ha reconocido la proteccion del derecho de otros discentes que
se encontraban en la misma situacion y que accionaron en consecuencia, no existe
justificacion para establecer una distincién en el trato que impida conceder el amparo
solicitado, mas aun, esta judicatura se encuentra obligada a seguir el precedente
vertical establecido por la jurisprudencia constitucional en relacion con las decisiones
adoptadas por los altos tribunales. Ello, sin perjuicio de que tales determinaciones
provengan de un Distrito Judicial distinto, pues desconocer dicho precedente
implicaria una vulneracion al principio de igualdad frente a las actuaciones de las
autoridades judiciales que han fijado criterios jurisprudenciales al respecto.”

Importante resaltar como en el caso antes trascrito, ya se remitié oficio EOJ25-605
al actor reconociéndole el puntaje dejado de calificar, en directa aplicacion del
derecho fundamental a la igualdad.

También considero de mayor importancia indicar que, sobre el derecho fundamental
a la igualdad, en un caso relativo a la extension de alcances juridicos y materiales
de una decision judicial, indico la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion
Penal en proveido STP11319-2022 M.P. Fabio Ospitia Garzon:

“Al respecto, resulta relevante precisar que la doctrina y la jurisprudencia se han
esforzado en precisar el alcance del principio general de igualdad —al menos en su
acepcion de igualdad de trato- del cual se desprenden dos pautas que vinculan a los
poderes publicos (C.C. Sentencia C-250/12):

i) “Un mandamiento de tratamiento igual que obliga a dar el mismo trato a
supuestos de hecho equivalentes, siempre que no existan razones suficientes
para otorgarles un trato diferente”. (Ib.)

ii) “Un mandato de tratamiento desigual que obliga a las autoridades publicas a
diferenciar entre situaciones diferentes”. (Ib.)

Conforme a ello, la igualdad exige identidad entre los iguales y diferencia entre los
desiguales. Aplicar dicho principio implica valorar:

(i) un mandato de trato idéntico a destinatarios que se encuentren en
circunstancias idénticas, (i) un mandato de trato enteramente diferenciado a
destinatarios cuyas situaciones no compartan ningun elemento comun; (iii) un
mandato de ftrato paritario a destinatarios cuyas situaciones presenten similitudes y
diferencias, pero las similitudes sean mas relevantes que las diferencias (trato igual a
pesar de la diferencia); y (iv) un mandato de trato diferenciado a destinatarios que se
encuentren también en una posicion en parte similar y en parte diversa, pero en cuyo
caso las diferencias sean mas relevantes que las similitudes (trato diferente a pesar
de la similitud) (Cfr. CSJ AP2299-2020, 16 sep. 2020, rad. 56957)

Para efectuar el juicio de igualdad es necesario agotar sus tres etapas de analisis:
“(i) establecer el criterio de comparacion: patréon de igualdad o tertium comparationis,

valga decir, precisar si los supuestos de hecho son susceptibles de compararse y si
se compara sujetos de la misma naturaleza; (ii) definir si en el plano factico y en el



plano juridico existe un trato desigual entre iguales o igual entre desiguales; y (iii)
averiguar si la diferencia de trato esta constitucionalmente justificada, es decir, si las
situaciones objeto de la comparacion ameritan un trato diferente desde la
Constitucion™

En consecuencia, respetuosamente solicito de usted sefior juez de reparto, se
realice con juicio dicho analisis para que pueda verificar que los supuestos de hecho
de esas decisiones judiciales que ordenaron a la EJRLB modificar sus resoluciones
y excluir las preguntas citadas, comparados con la situacion suscrito, son idénticas
y pese a ello existe a la fecha un trato desigual de parte de la EJRLB, en tanto la
situacion expuesta en apartes anteriores es objetiva y no subjetiva, luego, entonces,
no equiparar mi situacion con la de los demas dicentes, sin duda, representa un
trato desigual entre iguales, trato diferenciado entre los discentes del IX Curso
Concurso de Formacién Judicial para Jueces y Magistrados de la Republica.

Il. PERJUICIO IRREMEDIABLE Y EXISTENCIA DE OTRO MECANISMO DE
DEFENSA JUDICIAL.

Resulta palpable y evidente el perjuicio irremediable que conlleva la presentacion
de la accion constitucional, incluso la ineficacia, falta de idoneidad del medio de
control judicial existente, sin embargo, como quiera que este ha sido el principal
amparo de defensa para que la EJRBL (UNION TEMPORAL DE FORMACION
JUDICIAL 2019) desconozca los derechos de los discentes, creo que resulta
necesario hacer claridad en este aspecto.

El perjuicio irremediable y la ineficacia del medio o mecanismo ordinario de defensa
judicial son dos aspectos que se encuentran inescindiblemente vinculados y que
deben ser argumentados en conjunto, lo anterior por cuanto como bien se sabe
actualmente no solo esta en desarrollo la primera parte de la fase especializada del
curso de formacién judicial, sino que proximamente sera sometido a evaluacién, sin
embargo el mismo no se ha agotado y es por ello que multiples discentes han
ingresado recientemente a través de érdenes judiciales, conllevando a que las
accionadas habiliten el espacio de capacitacion y eventualmente a futuro deban
otorgar un nuevo espacio de evaluacion y es alli donde claramente se impone la
necesidad de acudir a este mecanismo constitucional para la protecciéon de los
derechos al, debido proceso, a la igualdad, al acceso a cargos publicos entre otras
prerrogativas fundamentales.

Respecto del medio de control judicial, esto es la accidon de nulidad y
restablecimiento del derecho, H. Juez, desde los albores de la presente
convocatoria, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal sent6
su posicion juridica, en la famosa decision de la causal 3.5, cuando dio cuenta
claramente que en este tipo de convocatorias (concursos de méritos) en
muchas ocasiones, incluida esta, la actuacion ante el contencioso
administrativa resultaria nugatoria de los derechos de los accionantes, para
mejor ilustracién esta fue la apreciacion del maximo tribunal de la justicia penal en
Colombia, en sede de tutela:

“Particularmente, la jurisprudencia constitucional ha sido consistente en afirmar que,
cuando se trata de concursos, los medios judiciales de defensa existentes no
siempre son eficaces para resolver el problema juridico planteado. Esto se debe,
en esencia, a que estos procesos someten frecuentemente a los ciudadanos que se
han presentado a un sistema de seleccion basado en el mérito a una serie de
eventualidades. Por ejemplo, que la lista de elegibles pierda vigencia, se termine
el periodo del cargo para el cual concursaron o se ocupe la vacante para la cual
estaban aspirando.

En tales escenarios, la orden del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho no estaria relacionada con la efectividad del derecho al acceso a
cargos publicos, sino que implicaria una compensacion econémica que no

2 Sentencias C-093 y C-673 de 2001, C-862 de 2008 y C-015 de 2014, entre otras.



comprende el ejercicio de la labor que se buscaba desempenar. Ademas,
significa consolidar el derecho de otra persona que, de acuerdo con el mérito,
no es quien deberia estar desemperfiando ese empleo en especifico.

La Corte Constitucional, entonces, establecié especificamente tres reglas para la
procedencia de la tutela contra los concursos de méritos de la Rama Judicial. La
primera atinente a la inexistencia de un mecanismo judicial que permita reclamar la
proteccion del derecho fundamental vulnerado. La sequnda pauta se centra en la
configuracion de un perjuicio irremediable, y la dltima, esta relacionada con que el
asunto planteado desborde las competencias del juez administrativo (Sentencia CC
SU-067/2022).

En el presente asunto, atendidas sus precisas particularidades, la Sala advierte la
procedencia de la accion de tutela para resolver el debate propuesto. Esto surge
como resultado de la configuraciéon inminente de un perjuicio irremediable, asi
como del tema constitucional planteado, el cual trasciende la esfera habitual de
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y evidencia la vulneracién de
los derechos al debido proceso, acceso a cargos publicos, trabajo e igualdad.

Para la Corte resulta evidente que la espera prolongada de una decisién judicial
al interior de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho

puede llevar al desconocimiento de los principios constitucionales de carrera
administrativa y mérito. Estos pilares fundamentales del Estado social y
democratico de derecho se ven amenazados, como se indicé, en situaciones en
las que la sentencia podria retrasarse y consolidar la afectacion que se pretende
impedir.

Sumado a ello, la eventualidad de que ya no existan vacantes para ocupar un
empleo igual o equivalente al aspirado también pone en evidencia los riesgos
asociados con la dilataciéon de la actuacion procesal. En tales circunstancias,
aunque el afectado obtenga una determinacion favorable, se encontraria ante la
imposibilidad material de ocupar el cargo deseado.

Por tales motivos, la Corte ha asumido el estudio de fondo en casos similares, tal
como se evidencia en el fallo CSJ STP1750-2022. En esa oportunidad, se interpretd
que el excesivo retraso en la adopcion de una determinacion en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, en el marco del concurso de méritos para proveer los
cargos de empleados en la Rama Judicial —Convocatoria 4—, socavaba la efectividad
y la prevalencia del mérito y, por tanto, viabilizaba la procedencia de la accion de
tutela como mecanismo para la proteccion de los derechos fundamentales.

La evidente relevancia constitucional del asunto, en fin, mas la ya advertida
posibilidad de configuraciéon de un perjuicio irremediable, plantea la necesidad
de una decision pronta, eficaz y que proteja los derechos fundamentales
eventualmente vulnerados en este caso especifico. (subrayas y negrillas fuera del
texto) (STP5284-2023 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion. Penal. M.P.
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA)

H. Juez, para que lo antes planteado no solo constituya un argumento de autoridad,
debo indicarle que actualmente un proceso ante la jurisdiccion contenciosa puede
estar tardando entre 2-4 afios en una sola instancia, en segunda instancia hasta 8
anos, ello implica que ante el cronograma expuesto por las entidades accionadas y
bajo el entendido que la fase especializada estaria culminando, para el préximo afo
ya se deberia contar con registro de elegibles, determinando entonces en la practica
la ineficacia del medio de control judicial que pregona la EJRLB en todas las
respuestas a las acciones de amparo impetradas; considerando el suscrito muy
respetuosamente que lo disertado por la H. Corte Suprema de Justicia en sede
de tutela respecto de esta convocatoria es casi que una regla de la misma,
porque no se entenderia como para el aiio 2023 el medio de control se tornaba
ineficaz en argumentaciones del juez constitucional y para el ano 2025
eventualmente si lo pudiera ser.

Para finalizar quiero indicar que no he sido yo quien ha deteriorado las reglas del
curso de formacion judicial, es la misma entidad accionada quien desconocié la ley



impuesta desde el comienzo del curso de formacién judicial al incluir preguntas en
el cuestionario que desbordaban los temas a estudiar, lo cual denota un accionar
arbitrario, amanado en contra de quienes nos sometimos voluntariamente a
adelantar el IX curso de formacion judicial;, OBJETIVAMENTE la accionada
RECONOCIO que esas preguntas no hacian parte del materia propuesto para el
estudio y luego de las acciones constitucionales no solo las EXCLUYO sino que
RECALIFICO a un numero plural de discentes, lo que se insiste determina la
posibilidad de pregonar la vulneracién del derecho fundamental a la igualdad,
puesto que no existe una situacion de hecho o derecho para que se me trate
diferente respecto de quienes fueron RECALIFICADOS.

Finalmente H. Juez y ello lo dejo a su leal saber y entender, solicito muy
respetuosamente que como prueba se le solicite a las entidades accionadas
certifiquen si las preguntas 47, 48, 53, 54, 55, 57 y 58 del programa de
argumentacion judicial y valoracion probatoria, la pregunta 2 de justicia transicional
y restaurativa y las preguntas 58, 60, 63 y 77 del programa de derechos humanos
y género, se edificaron con fundamento en las lecturas obligatorias y en los rangos
establecidos por la EJRLB para ser evaluados y de esta manera usted podra
verificar que se trata de un asunto objetivo, es decir de un desconocimiento objetivo
de mis derechos constitucionales. (empero al respecto aporto los fallos
constitucionales emitidos por el Tribunal Superior de Armenia, Sala Penal, donde
de manera clara se vislumbré que efectivamente esas preguntas se encontraban
fuera de los syllabus propuestos por la EJRLB.

lll. PRETENSIONES.

En virtud de los anteriores hechos y argumentos, teniendo en cuenta el precedente
establecido por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia,
ruego a su Despacho disponga ordenar el amparo de mis derechos fundamentales
al debido proceso y al acceso a los cargos publicos, disponiendo que la EJRLB
proceda con las siguientes actuaciones:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la IGUALDAD, al DEBIDO
PROCESO y al ACCESO A CARGOS PUBLICOS vulnerados por la ESCUELA
JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA, reconociendo las preguntas 47, 48 y 57 del
programa de argumentacion judicial y valoracion probatoria, las preguntas 56, 63 y
77 del programa de derechos humanos y género, la pregunta 44 del programa de
interpretacion judicial y estructura de la sentencia, y la pregunta 75 del programa de
filosofia del derecho.

SEGUNDO: como consecuencia de dicha declaracion ORDENAR a la ESCUELA
JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes, expida acto administrativo en el cual se realice una nueva sumatoria de
la evaluacion de la subfase general del suscrito dicente, donde la puntuacion de las
preguntas excluidas sea objeto de sumatoria de la medida que se considere la mas
favorable para mis legitimos intereses.

TERCERO: Como efecto de lo anterior, ordenar que dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes, la EJRLB garantice mi participacion en la subfase
especializada del IX Curso de Formaciéon Judicial, segun las reglas de la
convocatoria, habilitando el acceso a la plataforma dispuesta para el efecto y a los
diferentes modulos y actividades que integran dicha fase, otorgando ademas el
tiempo necesario para el estudio del material respectivo y la realizacion de la
correspondiente evaluacion.

IV. DISPOSICIONES JURIDICAS.

Cito para el efecto los articulos 13, 29 y 86 de la Constitucion Politica, los Decretos
2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, Ley 1751 de 2015, acuerdo 260 de
2004 y demas normas concordantes.



V. JURAMENTO.

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no he presentado otra tutela por los
mismos hechos ni derechos solicitados en esta accion (articulo 37 Decreto 2591 de
1991).

VI. PRUEBAS.

1) Cédula de ciudadania.

2) Anexo de resultados de la Resolucion N° EJR24-298 del 21 de junio de 2024

3) Resolucion N° EJR24-614 del 28 de octubre del 2024

4) Oficio EJO25-332 del 18 de febrero de 2025 dirigido a DIEGO ALEXANDER
BEDOYA MARIN, informando de la exclusion de preguntas y recalificaciéon de su
puntaje.

5) Oficio EJO25-427 del 25 de febrero de 2025 dirigido a RUBIEL ADOLFO BERRIO
MEDINA, informando de la exclusion de preguntas y recalificacidon de su puntaje.
6) Oficio EJO25-482 del 3 de marzo de 2025 dirigido a DIANA MARIA GONZALEZ
GUAUQUE informando de la exclusion de preguntas y recalificacién de su puntaje.
7) Oficio EJO25-521 del 5 de marzo de 2025 dirigido a GILMA ELENA FERNANDEZ
NISPERUZA informando de la exclusion de preguntas y recalificacion de su puntaje.
8) Oficio EJO25-605 del 11 de marzo de 2025 dirigido a JAIRO ALONSO JOJOA
PATINO informando de la exclusién de preguntas y recalificacion de su puntaje.

9) Fallos constitucionales emitidos por el Tribunal Superior de Armenia DIANA
MARIA GONZALEZ GUAUQUE y RUBIEL ADOLFO BERRIO MEDINA.

10) Fallo constitucional emitido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto
Asis.

VII. ANEXOS.
Lo enunciado en el acapite de pruebas.
VIIl. NOTIFICACIONES.

El suscrito a la direccion electrénica mdonadom@cendoj.ramajudicial.gov.co,
Teléfono: 3014521450.

La EJRLB en su direccién electrénica escujud@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

Cordialmente,

Melvyn Arturo Donado Medina
C.C. 1.144.061.236.
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Rama Judicial L.
Consejo Superior de la Judicatura Escuela ] udicial

“Rodrigo Lara Bonilla”

Reptblica de Colombia

ANEXO RESOLUCION EJR24-298 DE 21 DE JUNIO DE 2024
CONVOCATORIA FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL — ACUERDO
PCSJA18-11077 DE 2018
RESULTADOS EVALUACION SUBFASE GENERAL
IX CURSO DE FORMACION JUDICIAL INICIAL

Cedula Calificacion Total Estado
2768192 820,840 Aprobado
3065429 807,090 Aprobado
3167238 810,870 Aprobado
3380275 784,190 Reprobado
3396406 801,280 Aprobado
3532857 725,440 Reprobado
3837268 832,930 Aprobado
4099699 812,120 Aprobado
4116951 818,770 Aprobado
4151653 830,010 Aprobado
4151980 809,590 Aprobado
4208570 758,360 Reprobado
4376450 787,520 Reprobado
4514454 834,600 Aprobado
4515871 734,170 Reprobado
4520846 799,180 Reprobado
4611717 741,260 Reprobado
4613449 854,600 Aprobado
4613802 856,670 Aprobado
4616282 802,090 Aprobado
4617370 839,600 Aprobado
4945325 756,270 Reprobado
4993962 772,100 Reprobado
5048251 757,090 Reprobado
5135204 801,270 Aprobado
5203754 800,840 Aprobado
5207928 827,940 Aprobado
5208403 753,330 Reprobado
5208500 810,020 Aprobado
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla”

Reptblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
5269388 766,680 Reprobado
5340865 830,020 Aprobado
5820805 798,770 Reprobado
5820933 785,000 Reprobado
5822784 785,020 Reprobado
5823873 832,940 Aprobado
5823951 826,670 Aprobado
5827157 798,340 Reprobado
6103710 797,110 Reprobado
6107579 822,500 Aprobado
6240871 789,180 Reprobado
6321172 780,420 Reprobado
6321310 870,830 Aprobado
6446160 798,760 Reprobado
6526925 830,000 Aprobado
6613395 813,350 Aprobado
6663589 853,780 Aprobado
6775500 742,510 Reprobado
7160029 737,110 Reprobado
7169764 752,120 Reprobado
7171097 800,430 Aprobado
7172713 790,850 Reprobado
7172841 818,780 Aprobado
7174615 874,180 Aprobado
7174840 717,490 Reprobado
7175241 811,690 Aprobado
7175249 803,770 Aprobado
7175697 809,600 Aprobado
7176045 720,020 Reprobado
7176122 824,190 Aprobado
7176361 780,850 Reprobado
7176371 735,850 Reprobado
7176910 812,520 Aprobado
7178085 851,270 Aprobado
7178300 776,270 Reprobado
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla”

Reptblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
7178621 762,120 Reprobado
7179052 782,090 Reprobado
7180360 883,340 Aprobado
7180419 730,840 Reprobado
7180538 819,590 Aprobado
7181256 772,520 Reprobado
7181344 800,440 Aprobado
7181424 813,760 Aprobado
7181466 824,170 Aprobado
7182978 722,510 Reprobado
7183061 811,250 Aprobado
7184222 797,510 Reprobado
7184282 809,590 Aprobado
7184462 800,010 Aprobado
7185273 795,430 Reprobado
7185705 809,180 Aprobado
7186230 823,770 Aprobado
7186515 798,340 Reprobado
7188004 813,360 Aprobado
7222868 547,050 Reprobado
7313496 389,170 Reprobado
7320953 827,950 Aprobado
7321266 836,250 Aprobado
7321566 835,440 Aprobado
7562942 710,000 Reprobado
7574618 804,600 Aprobado
7603364 803,340 Aprobado
7603942 742,080 Reprobado
7632421 784,600 Reprobado
7634010 800,430 Aprobado
7696001 806,270 Aprobado
7699543 825,020 Aprobado
7701828 772,510 Reprobado
7709418 856,680 Aprobado
7709716 740,430 Reprobado
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla”

Reptblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
7712467 770,010 Reprobado
7713026 789,600 Reprobado
7716803 763,760 Reprobado
7720418 722,090 Reprobado
7725103 785,850 Reprobado
7726342 781,690 Reprobado
7728475 820,010 Aprobado
7729606 827,940 Aprobado
7729912 822,110 Aprobado
7730261 810,440 Aprobado
7731344 788,760 Reprobado
7732313 824,160 Aprobado
7919372 849,180 Aprobado
8027329 851,680 Aprobado
8027554 806,260 Aprobado
8028508 817,100 Aprobado
8028907 820,860 Aprobado
8029584 764,190 Reprobado
8031147 810,420 Aprobado
8033098 857,100 Aprobado
8033381 815,440 Aprobado
8061311 773,330 Reprobado
8101610 812,940 Aprobado
8101830 798,780 Reprobado
8104541 682,930 Reprobado
8162676 772,500 Reprobado
8356790 807,100 Aprobado
8357307 835,840 Aprobado
8430323 800,860 Aprobado
8431418 788,750 Reprobado
8432837 777,530 Reprobado
8433984 833,780 Aprobado
8486421 751,690 Reprobado
8717663 819,600 Aprobado
8760932 711,670 Reprobado
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Reptblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
8851270 819,600 Aprobado
8853375 772,490 Reprobado
8870700 817,520 Aprobado
9103104 757,080 Reprobado
9145475 773,770 Reprobado
9148972 782,930 Reprobado
9177990 812,920 Aprobado
9290908 825,440 Aprobado
9350877 812,930 Aprobado
9399660 856,670 Aprobado
9506553 808,770 Aprobado
9536129 781,680 Reprobado
9728901 739,600 Reprobado
9731467 814,620 Aprobado
9736524 724,590 Reprobado
9739179 707,490 Reprobado
9772414 764,600 Reprobado
9773427 750,420 Reprobado
9857359 854,610 Aprobado
9860270 830,440 Aprobado
9861787 795,440 Reprobado
9862070 792,530 Reprobado
9862461 849,180 Aprobado
9870333 884,580 Aprobado
9870913 843,750 Aprobado
10004127 739,170 Reprobado
10007785 809,180 Aprobado
10013645 778,350 Reprobado
10016858 667,530 Reprobado
10033706 750,030 Reprobado
10033931 799,600 Reprobado
10135708 750,450 Reprobado
10144953 773,350 Reprobado
10189081 731,710 Reprobado
10291598 876,270 Aprobado
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Reptblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
10292360 835,020 Aprobado
10297290 806,680 Aprobado
10298033 787,110 Reprobado
10299620 802,120 Aprobado
10301724 786,270 Reprobado
10301793 824,600 Aprobado
10303337 790,430 Reprobado
10303348 681,680 Reprobado
10303816 720,840 Reprobado
10307782 725,850 Reprobado
10308580 767,110 Reprobado
10767752 785,420 Reprobado
10774660 766,260 Reprobado
10778788 804,190 Aprobado
10953006 822,510 Aprobado
10953759 788,760 Reprobado
11202386 788,350 Reprobado
11221361 806,670 Aprobado
11229385 765,840 Reprobado
11229578 824,170 Aprobado
11229668 797,930 Reprobado
11256978 832,930 Aprobado
11259583 825,030 Aprobado
11347415 754,170 Reprobado
11367270 810,850 Aprobado
11367454 851,260 Aprobado
11409937 754,190 Reprobado
11413446 787,940 Reprobado
11429923 761,690 Reprobado
11442300 771,680 Reprobado
11443769 807,930 Aprobado
11443854 826,260 Aprobado
11446610 795,850 Reprobado
11448219 720,420 Reprobado
11518292 811,700 Aprobado

Calle 11 No. 9A — 24 Piso 4. Tel: 3 550666
http://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co

©)

icontec

SC5780-4




Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Escuela Judicial
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Reptblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
11795042 814,190 Aprobado
12136355 523,760 Reprobado
12195687 764,160 Reprobado
12197193 412,090 Reprobado
12200788 785,850 Reprobado
12266525 840,850 Aprobado
12266696 752,520 Reprobado
12370430 798,760 Reprobado
12435863 720,420 Reprobado
12436079 765,010 Reprobado
12628647 767,930 Reprobado
12645816 856,250 Aprobado
12646500 776,690 Reprobado
12647371 822,090 Aprobado
12747768 840,850 Aprobado
12747964 750,850 Reprobado
12750944 790,860 Reprobado
12750983 887,940 Aprobado
12753401 855,440 Aprobado
12753798 801,670 Aprobado
12754178 831,680 Aprobado
12754527 791,280 Reprobado
12754575 845,440 Aprobado
12754846 724,190 Reprobado
12983235 834,600 Aprobado
12997527 804,590 Aprobado
13069345 830,860 Aprobado
13071432 858,750 Aprobado
13071816 815,860 Aprobado
13072025 785,430 Reprobado
13072425 818,780 Aprobado
13072608 813,770 Aprobado
13072741 787,520 Reprobado
13178014 800,420 Aprobado
13270839 827,510 Aprobado
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Reptblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
13277197 786,270 Reprobado
13279148 802,100 Aprobado
13279890 795,450 Reprobado
13457905 715,030 Reprobado
13511230 832,940 Aprobado
13540166 808,770 Aprobado
13571125 768,360 Reprobado
13617899 851,250 Aprobado
13636596 659,590 Reprobado
13702647 793,340 Reprobado
13716280 767,930 Reprobado
13721388 794,190 Reprobado
13721628 839,610 Aprobado
13722765 778,350 Reprobado
13723933 771,680 Reprobado
13740270 871,670 Aprobado
13744400 893,340 Aprobado
13744664 588,760 Reprobado
13746519 883,340 Aprobado
13746897 779,190 Reprobado
13748997 887,940 Aprobado
13749283 801,680 Aprobado
13749746 840,440 Aprobado
13871969 840,020 Aprobado
13873857 811,260 Aprobado
13874304 835,440 Aprobado
13924203 805,850 Aprobado
13924681 744,170 Reprobado
13955190 819,620 Aprobado
14135596 857,920 Aprobado
14138655 780,860 Reprobado
14397686 804,180 Aprobado
14570788 771,260 Reprobado
14607201 825,430 Aprobado
14797749 785,000 Reprobado
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Reptblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
14800278 835,860 Aprobado
14801321 819,600 Aprobado
14836075 751,260 Reprobado
14890727 725,410 Reprobado
14897441 760,860 Reprobado
15171823 702,490 Reprobado
15264940 746,270 Reprobado
15370484 712,100 Reprobado
15373995 639,610 Reprobado
15374062 764,180 Reprobado
15377708 843,780 Aprobado
15448941 775,850 Reprobado
15647304 705,430 Reprobado
15647346 831,270 Aprobado
15678307 785,840 Reprobado
15932872 730,840 Reprobado
15988132 684,590 Reprobado
16055845 875,420 Aprobado
16072708 715,010 Reprobado
16073941 836,250 Aprobado
16074473 727,090 Reprobado
16078984 798,770 Reprobado
16079968 800,020 Aprobado
16187625 764,590 Reprobado
16224774 753,760 Reprobado
16275788 790,850 Reprobado
16536226 827,510 Aprobado
16549627 731,690 Reprobado
16764890 730,860 Reprobado
16780899 754,610 Reprobado
16797847 749,150 Reprobado
16833551 750,010 Reprobado
16843406 773,770 Reprobado
16918747 817,110 Aprobado
16935249 803,770 Aprobado
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Reptblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
17342491 704,180 Reprobado
17415434 805,030 Aprobado
17640684 770,010 Reprobado
17691372 849,180 Aprobado
17783481 842,080 Aprobado
17976465 790,860 Reprobado
17976481 833,350 Aprobado
18011447 822,510 Aprobado
18128663 732,520 Reprobado
18131154 840,000 Aprobado
18256837 764,180 Reprobado
18395579 802,090 Aprobado
18398588 799,600 Reprobado
18497382 761,690 Reprobado
18608108 806,260 Aprobado
18778269 824,590 Aprobado
19372299 632,920 Reprobado
19599640 780,010 Reprobado
21147811 822,520 Aprobado
21553439 734,170 Reprobado
22457477 802,520 Aprobado
22477747 799,190 Reprobado
22586026 839,590 Aprobado
22734686 764,190 Reprobado
22790332 762,100 Reprobado
22802581 743,350 Reprobado
22806307 729,990 Reprobado
23179481 872,500 Aprobado
23325054 860,440 Aprobado
23325130 807,940 Aprobado
23509175 756,680 Reprobado
23690989 748,750 Reprobado
23783935 789,200 Reprobado
24049712 730,850 Reprobado
24335315 782,540 Reprobado
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Reptblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
24335624 761,690 Reprobado
24337707 761,680 Reprobado
24339894 803,760 Aprobado
24343415 821,690 Aprobado
24343460 776,270 Reprobado
24854134 847,520 Aprobado
24869726 797,110 Reprobado
25026007 838,350 Aprobado
25277783 806,670 Aprobado
25279223 803,360 Aprobado
25286377 793,350 Reprobado
26203167 809,600 Aprobado
26420649 769,580 Reprobado
26421618 756,680 Reprobado
26422261 782,100 Reprobado
26429902 745,030 Reprobado
26431882 812,110 Aprobado
27081463 796,250 Reprobado
27082350 803,760 Aprobado
27088158 763,350 Reprobado
27225498 790,860 Reprobado
27359295 796,260 Reprobado
27359298 775,430 Reprobado
27602179 826,260 Aprobado
28060721 796,270 Reprobado
28538578 826,270 Aprobado
28539774 830,020 Aprobado
28554083 837,520 Aprobado
28557796 717,510 Reprobado
28558502 795,000 Reprobado
29285215 833,760 Aprobado
29820038 743,770 Reprobado
30233091 797,110 Reprobado
30233329 874,170 Aprobado
30233386 809,190 Aprobado
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Reptblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
30233720 775,010 Reprobado
30299805 781,680 Reprobado
30337063 813,350 Aprobado
30397177 772,120 Reprobado
30398735 737,490 Reprobado
30407122 820,450 Aprobado
30744136 804,610 Aprobado
31323238 729,600 Reprobado
31446166 827,500 Aprobado
31576851 812,510 Aprobado
31655835 820,850 Aprobado
31791960 737,110 Reprobado
32183064 819,600 Aprobado
32184636 855,430 Aprobado
32206898 827,090 Aprobado
32240806 769,190 Reprobado
32256892 853,340 Aprobado
32258844 770,420 Reprobado
32570389 829,180 Aprobado
32735153 815,850 Aprobado
32763319 717,930 Reprobado
32906155 798,340 Reprobado
32909112 825,840 Aprobado
32909517 846,250 Aprobado
32937521 823,330 Aprobado
32937740 884,180 Aprobado
33069502 792,100 Reprobado
33104603 783,760 Reprobado
33272978 813,340 Aprobado
33336433 757,950 Reprobado
33365651 821,670 Aprobado
33366795 756,680 Reprobado
33367309 794,180 Reprobado
33367924 780,430 Reprobado
33368171 802,090 Aprobado
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Reptblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
33368817 804,180 Aprobado
33368965 827,510 Aprobado
33369286 782,530 Reprobado
33369341 716,680 Reprobado
33378484 749,180 Reprobado
33379528 810,440 Aprobado
33701532 778,350 Reprobado
33701922 814,170 Aprobado
33745854 858,750 Aprobado
33817232 796,680 Reprobado
33818585 812,920 Aprobado
34315367 729,590 Reprobado
34317956 783,360 Reprobado
34319618 798,360 Reprobado
34321625 835,430 Aprobado
34323090 802,510 Aprobado
34325499 713,770 Reprobado
34326235 748,760 Reprobado
34326505 834,590 Aprobado
34326568 822,100 Aprobado
34329036 748,770 Reprobado
34329063 801,270 Aprobado
34332192 733,350 Reprobado
34551291 806,690 Aprobado
34560941 808,360 Aprobado
34564937 794,600 Reprobado
34997094 756,260 Reprobado
35195474 756,270 Reprobado
35393111 631,270 Reprobado
35425636 762,100 Reprobado
35533570 820,430 Aprobado
35892125 803,350 Aprobado
36288669 766,700 Reprobado
36296838 800,020 Aprobado
36301501 777,930 Reprobado
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Cedula Calificacion Total Estado
36302576 718,760 Reprobado
36308708 823,780 Aprobado
36314126 846,270 Aprobado
36724595 821,270 Aprobado
36726202 789,180 Reprobado
36751512 781,270 Reprobado
36757384 777,110 Reprobado
36758280 719,170 Reprobado
36951740 814,180 Aprobado
37007624 818,330 Aprobado
37008480 795,440 Reprobado
37012291 822,520 Aprobado
37082297 762,510 Reprobado
37083473 756,250 Reprobado
37084316 796,680 Reprobado
37085726 798,350 Reprobado
37086665 794,190 Reprobado
37086777 775,020 Reprobado
37087663 760,440 Reprobado
37123334 807,110 Aprobado
37277732 779,580 Reprobado
37279669 855,410 Aprobado
37292122 801,700 Aprobado
37393977 781,680 Reprobado
37440870 782,930 Reprobado
37444415 824,170 Aprobado
37580504 875,830 Aprobado
37619805 845,010 Aprobado
37707120 779,180 Reprobado
37724681 800,010 Aprobado
37729823 800,030 Aprobado
37746694 809,600 Aprobado
37747717 865,410 Aprobado
37754065 722,090 Reprobado
37863083 785,850 Reprobado
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37863612 794,610 Reprobado
38143079 792,110 Reprobado
38143810 798,350 Reprobado
38143894 822,930 Aprobado
38360803 845,850 Aprobado
38363525 780,850 Reprobado
38363975 803,760 Aprobado
38364328 699,170 Reprobado
38566070 813,350 Aprobado
38641626 731,240 Reprobado
38644393 792,930 Reprobado
38888673 772,510 Reprobado
39094297 753,360 Reprobado
39176584 850,010 Aprobado
39179491 732,510 Reprobado
39416004 809,600 Aprobado
39448584 757,500 Reprobado
39455738 771,680 Reprobado
39457460 738,350 Reprobado
39773213 808,760 Aprobado
39778164 779,600 Reprobado
40046213 767,520 Reprobado
40047132 753,360 Reprobado
40048101 766,260 Reprobado
40048393 790,430 Reprobado
40048915 837,930 Aprobado
40188335 721,680 Reprobado
40189699 859,190 Aprobado
40370699 798,790 Reprobado
40400585 649,590 Reprobado
40449802 733,760 Reprobado
40614298 766,250 Reprobado
40670413 769,190 Reprobado
40985969 829,590 Aprobado
40991232 764,600 Reprobado
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41930012 802,510 Aprobado
41931701 755,430 Reprobado
41939176 757,520 Reprobado
42089178 783,360 Reprobado
42093864 752,950 Reprobado
42103663 792,940 Reprobado
42125902 745,430 Reprobado
42129718 760,020 Reprobado
42134707 760,020 Reprobado
42142849 849,580 Aprobado
42160748 747,110 Reprobado
42827133 689,190 Reprobado
42897066 744,180 Reprobado
43107395 821,270 Aprobado
43159878 730,840 Reprobado
43182280 841,680 Aprobado
43184020 796,670 Reprobado
43187506 790,020 Reprobado
43191138 822,510 Aprobado
43200376 834,180 Aprobado
43203220 789,200 Reprobado
43208435 756,710 Reprobado
43210748 780,020 Reprobado
43252470 790,850 Reprobado
43253896 786,250 Reprobado
43257372 800,000 Aprobado
43257650 805,830 Aprobado
43260843 742,520 Reprobado
43264283 782,940 Reprobado
43278759 859,600 Aprobado
43516139 762,920 Reprobado
43544561 833,340 Aprobado
43550967 769,190 Reprobado
43571677 772,930 Reprobado
43582941 819,600 Aprobado
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43597718 755,430 Reprobado
43601951 771,670 Reprobado
43615047 772,110 Reprobado
43620997 777,100 Reprobado
43622256 200,420 Reprobado
43634545 805,850 Aprobado
43640752 805,440 Aprobado
43689672 829,190 Aprobado
43837453 834,590 Aprobado
43865958 750,850 Reprobado
43869356 756,270 Reprobado
43873705 757,500 Reprobado
43876257 822,510 Aprobado
43876914 737,910 Reprobado
43878119 815,430 Aprobado
43889686 774,190 Reprobado
43919786 852,110 Aprobado
43928618 804,180 Aprobado
43977128 788,340 Reprobado
43983874 806,690 Aprobado
43985699 782,510 Reprobado
43996915 813,340 Aprobado
44003221 772,500 Reprobado
44157727 823,760 Aprobado
45528245 763,350 Reprobado
45535581 802,530 Aprobado
45549621 766,670 Reprobado
45550629 842,100 Aprobado
45554234 833,770 Aprobado
45557607 831,690 Aprobado
45561203 800,440 Aprobado
45563336 810,020 Aprobado
45563731 749,210 Reprobado
45762853 794,180 Reprobado
46363104 828,770 Aprobado
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46379633 728,340 Reprobado
46386963 824,580 Aprobado
46451304 789,170 Reprobado
46453583 773,350 Reprobado
46455137 814,600 Aprobado
46456448 745,830 Reprobado
46679208 837,500 Aprobado
46683148 788,360 Reprobado
47441230 717,930 Reprobado
49717628 382,940 Reprobado
49721520 822,500 Aprobado
49770390 760,040 Reprobado
50929481 815,020 Aprobado
50936630 823,770 Aprobado
50939265 784,180 Reprobado
51748345 777,500 Reprobado
51751958 774,610 Reprobado
51950495 823,770 Aprobado
51994632 815,000 Aprobado
52000033 819,180 Aprobado
52009358 817,510 Aprobado
52023280 844,190 Aprobado
52030791 812,930 Aprobado
52087000 786,680 Reprobado
52103798 759,620 Reprobado
52117074 810,020 Aprobado
52117740 681,270 Reprobado
52132915 806,680 Aprobado
52153744 804,600 Aprobado
52201285 759,160 Reprobado
52226143 847,930 Aprobado
52231234 762,950 Reprobado
52257128 730,420 Reprobado
52265836 799,610 Reprobado
52276705 891,670 Aprobado
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52300224 702,510 Reprobado
52321113 790,010 Reprobado
52331906 796,250 Reprobado
52333304 797,100 Reprobado
52349419 777,080 Reprobado
52349912 773,770 Reprobado
52351664 752,520 Reprobado
52375419 755,430 Reprobado
52425746 810,020 Aprobado
52435017 824,600 Aprobado
52454523 822,940 Aprobado
52486064 785,020 Reprobado
52492244 867,940 Aprobado
52513699 729,600 Reprobado
52528463 800,030 Aprobado
52534469 808,340 Aprobado
52536045 418,340 Reprobado
52539259 807,530 Aprobado
52557759 771,680 Reprobado
52704358 777,940 Reprobado
52714457 812,940 Aprobado
52717659 772,940 Reprobado
52717767 742,080 Reprobado
52717971 735,870 Reprobado
52719236 840,430 Aprobado
52744493 767,520 Reprobado
52766415 792,110 Reprobado
52797226 717,520 Reprobado
52812447 782,080 Reprobado
52815120 758,360 Reprobado
52815433 869,190 Aprobado
52818183 831,260 Aprobado
52835604 750,840 Reprobado
52837173 795,430 Reprobado
52838428 800,020 Aprobado
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52841814 788,350 Reprobado
52847043 800,430 Aprobado
52849188 820,430 Aprobado
52855831 833,760 Aprobado
52864783 390,410 Reprobado
52866144 799,190 Reprobado
52879370 848,360 Aprobado
52881962 796,250 Reprobado
52882031 669,180 Reprobado
52888588 812,500 Aprobado
52897682 780,430 Reprobado
52904844 811,260 Aprobado
52905019 764,600 Reprobado
52907817 768,760 Reprobado
52908122 889,170 Aprobado
52914231 801,260 Aprobado
52930329 740,010 Reprobado
52934629 789,190 Reprobado
52960939 794,600 Reprobado
52962534 777,520 Reprobado
52963189 752,930 Reprobado
52966718 826,270 Aprobado
52966780 819,600 Aprobado
52967033 824,190 Aprobado
52967680 798,350 Reprobado
52968224 715,840 Reprobado
52968254 727,940 Reprobado
52968809 767,090 Reprobado
52969129 855,430 Aprobado
52969160 791,670 Reprobado
52969561 788,770 Reprobado
52972373 860,850 Aprobado
52974525 681,280 Reprobado
52977500 716,680 Reprobado
52988511 729,180 Reprobado
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52990333 831,270 Aprobado
53002354 835,860 Aprobado
53002728 805,000 Aprobado
53006178 824,600 Aprobado
53006583 740,430 Reprobado
53008697 753,340 Reprobado
53010310 775,430 Reprobado
53010881 821,270 Aprobado
53014874 875,420 Aprobado
53016631 863,330 Aprobado
53016819 684,990 Reprobado
53017215 834,180 Aprobado
53032544 859,580 Aprobado
53032986 755,010 Reprobado
53037539 810,430 Aprobado
53046387 727,520 Reprobado
53050847 794,180 Reprobado
53053902 697,110 Reprobado
53071710 805,020 Aprobado
53073102 751,680 Reprobado
53079600 798,340 Reprobado
53081391 834,600 Aprobado
53081447 794,610 Reprobado
53082633 798,360 Reprobado
53084345 790,000 Reprobado
53100624 750,860 Reprobado
53105053 408,750 Reprobado
53105117 809,600 Aprobado
53108589 844,190 Aprobado
53108682 373,350 Reprobado
53114278 777,520 Reprobado
53114624 839,600 Aprobado
53117323 795,850 Reprobado
53120519 770,000 Reprobado
53120774 856,680 Aprobado
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53121428 789,610 Reprobado
53122417 833,770 Aprobado
53123700 775,010 Reprobado
53124806 838,360 Aprobado
53166776 793,770 Reprobado
53176729 766,670 Reprobado
53907392 780,840 Reprobado
53930904 827,520 Aprobado
55221043 797,520 Reprobado
55222857 810,410 Aprobado
55233477 781,700 Reprobado
55302088 807,920 Aprobado
57290542 740,440 Reprobado
57296127 797,920 Reprobado
57299106 800,840 Aprobado
57445904 788,770 Reprobado
59313074 832,510 Aprobado
59313699 677,930 Reprobado
59653399 720,020 Reprobado
59653545 682,080 Reprobado
59653720 797,930 Reprobado
59812914 786,270 Reprobado
59815149 726,260 Reprobado
59828887 792,930 Reprobado
59832921 779,190 Reprobado
59832987 851,680 Aprobado
59833922 795,020 Reprobado
59834764 771,260 Reprobado
60258288 720,420 Reprobado
60261904 818,350 Aprobado
60265207 788,340 Reprobado
60268374 795,010 Reprobado
60366233 767,510 Reprobado
60380452 810,840 Aprobado
60384831 765,010 Reprobado
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60394727 755,870 Reprobado
60443750 768,360 Reprobado
60444408 787,930 Reprobado
63359079 808,750 Aprobado
63366992 760,850 Reprobado
63436526 800,440 Aprobado
63438326 802,080 Aprobado
63450339 729,200 Reprobado
63498116 830,850 Aprobado
63524275 777,510 Reprobado
63524391 752,930 Reprobado
63525912 731,280 Reprobado
63527791 747,510 Reprobado
63530070 834,190 Aprobado
63534007 769,180 Reprobado
63534050 780,850 Reprobado
63537757 808,770 Aprobado
63538270 835,860 Aprobado
63539789 770,420 Reprobado
63541068 832,110 Aprobado
63541258 845,430 Aprobado
63542686 814,610 Aprobado
63551028 781,690 Reprobado
63551073 767,110 Reprobado
63551163 785,440 Reprobado
63554198 806,690 Aprobado
63560721 725,010 Reprobado
63562701 794,180 Reprobado
63563563 882,920 Aprobado
63563660 719,180 Reprobado
64695816 822,090 Aprobado
64698635 812,930 Aprobado
64701394 853,770 Aprobado
64703166 785,020 Reprobado
65633828 777,510 Reprobado
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65634590 803,350 Aprobado
65695585 782,910 Reprobado
65771432 820,430 Aprobado
65775825 797,510 Reprobado
65784699 809,190 Aprobado
65807678 756,660 Reprobado
65831661 812,100 Aprobado
66710321 767,940 Reprobado
66727327 831,700 Aprobado
66919359 762,100 Reprobado
66988540 847,530 Aprobado
67010688 787,930 Reprobado
67027402 806,270 Aprobado
68292789 779,190 Reprobado
69008240 390,430 Reprobado
69008512 695,010 Reprobado
70328104 825,010 Aprobado
70330050 862,940 Aprobado
70576186 773,770 Reprobado
70730431 747,520 Reprobado
70830041 680,830 Reprobado
70907129 813,780 Aprobado
70951860 680,420 Reprobado
71175443 758,360 Reprobado
71219926 808,340 Aprobado
71264339 763,340 Reprobado
71265749 796,680 Reprobado
71267889 830,420 Aprobado
71277544 787,090 Reprobado
71293404 832,080 Aprobado
71312364 811,280 Aprobado
71332993 820,430 Aprobado
71334714 560,010 Reprobado
71361323 807,530 Aprobado
71361904 835,000 Aprobado
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71362918 900,830 Aprobado
71366239 887,920 Aprobado
71366546 771,660 Reprobado
71367571 838,360 Aprobado
71373896 852,510 Aprobado
71375667 700,820 Reprobado
71378005 856,270 Aprobado
71382555 782,520 Reprobado
71387342 876,250 Aprobado
71387372 743,340 Reprobado
71388099 736,670 Reprobado
71388754 835,850 Aprobado
71619125 779,190 Reprobado
71639036 818,760 Aprobado
71692210 743,790 Reprobado
71717949 752,090 Reprobado
71734928 796,670 Reprobado
71738315 763,360 Reprobado
71742744 741,690 Reprobado
71757006 787,940 Reprobado
71776713 771,250 Reprobado
71791139 744,600 Reprobado
71791670 785,840 Reprobado
71793673 722,510 Reprobado
71798389 848,760 Aprobado
71798575 795,840 Reprobado
71850450 819,190 Aprobado
72002139 759,180 Reprobado
72178148 805,850 Aprobado
72204706 707,910 Reprobado
72222571 727,930 Reprobado
72226476 748,340 Reprobado
72237532 777,530 Reprobado
72240379 819,620 Aprobado
72247779 689,590 Reprobado
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72265808 815,440 Aprobado
72274735 797,510 Reprobado
72274969 806,670 Aprobado
72281798 819,180 Aprobado
72284365 838,750 Aprobado
72286532 831,260 Aprobado
72289658 753,770 Reprobado
72291332 807,500 Aprobado
72291470 792,100 Reprobado
72291575 795,420 Reprobado
72297737 885,830 Aprobado
72297994 784,600 Reprobado
72343362 826,680 Aprobado
72346928 758,770 Reprobado
72348356 780,010 Reprobado
72358267 743,760 Reprobado
72433095 762,930 Reprobado
73006687 825,840 Aprobado
73008297 772,930 Reprobado
73009694 802,510 Aprobado
73138775 774,580 Reprobado
73156043 774,190 Reprobado
73157401 756,690 Reprobado
73169723 697,510 Reprobado
73181355 775,850 Reprobado
73181865 797,510 Reprobado
73186980 775,840 Reprobado
73191096 855,020 Aprobado
73191614 800,420 Aprobado
73193121 855,020 Aprobado
73194223 829,180 Aprobado
73195288 775,430 Reprobado
73195370 752,920 Reprobado
73197407 819,600 Aprobado
73198967 760,830 Reprobado
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73199862 782,500 Reprobado
73201793 803,760 Aprobado
73201817 715,010 Reprobado
73203273 709,190 Reprobado
73204762 890,840 Aprobado
73205742 743,750 Reprobado
73208799 845,840 Aprobado
73209762 721,670 Reprobado
73210646 762,930 Reprobado
73211222 827,920 Aprobado
73211833 822,100 Aprobado
73214419 735,430 Reprobado
73215625 766,250 Reprobado
73239295 839,180 Aprobado
73551842 769,600 Reprobado
73578656 847,930 Aprobado
73578881 795,020 Reprobado
74080084 754,180 Reprobado
74080143 729,190 Reprobado
74082430 766,280 Reprobado
74082931 786,270 Reprobado
74082973 774,610 Reprobado
74084579 775,850 Reprobado
74084686 795,430 Reprobado
74084713 802,920 Aprobado
74085392 800,030 Aprobado
74181476 866,670 Aprobado
74189804 788,770 Reprobado
74189880 797,930 Reprobado
74301849 766,270 Reprobado
74302532 825,860 Aprobado
74302895 750,870 Reprobado
74369918 820,840 Aprobado
74371076 784,590 Reprobado
74371684 788,370 Reprobado
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74372161 763,370 Reprobado
74375924 792,520 Reprobado
74375961 773,350 Reprobado
74376943 768,350 Reprobado
74378604 826,680 Aprobado
74379056 886,670 Aprobado
74381103 848,750 Aprobado
74755177 766,270 Reprobado
74814489 826,250 Aprobado
75051180 718,760 Reprobado
75068667 789,170 Reprobado
75074978 774,190 Reprobado
75083024 588,350 Reprobado
75089416 852,510 Aprobado
75093985 798,760 Reprobado
75096640 745,860 Reprobado
75097058 811,700 Aprobado
75101922 747,530 Reprobado
75103053 832,100 Aprobado
75103074 814,190 Aprobado
75103817 842,950 Aprobado
75105559 826,680 Aprobado
75105590 792,530 Reprobado
75107901 775,860 Reprobado
76308675 814,590 Aprobado
76311353 827,100 Aprobado
76314947 642,520 Reprobado
76315250 788,770 Reprobado
76317847 767,090 Reprobado
76319442 801,260 Aprobado
76319732 820,430 Aprobado
76324723 822,090 Aprobado
76326618 799,610 Reprobado
76327034 807,100 Aprobado
76331140 663,760 Reprobado
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76331226 798,350 Reprobado
76331401 805,850 Aprobado
76331749 727,530 Reprobado
77020403 735,840 Reprobado
77090169 824,580 Aprobado
77092234 822,520 Aprobado
77097649 683,760 Reprobado
77097657 744,610 Reprobado
77175445 725,010 Reprobado
77190244 860,000 Aprobado
78030550 698,770 Reprobado
78077742 757,510 Reprobado
78079770 764,600 Reprobado
78726658 782,110 Reprobado
78734578 770,440 Reprobado
78741746 782,520 Reprobado
79046688 215,420 Reprobado
79127745 788,770 Reprobado
79128101 839,610 Aprobado
79132139 782,100 Reprobado
79169014 825,010 Aprobado
79169852 754,180 Reprobado
79283883 759,190 Reprobado
79305519 283,750 Reprobado
79306945 764,580 Reprobado
79315416 773,340 Reprobado
79344709 683,340 Reprobado
79358006 745,420 Reprobado
79401179 844,600 Aprobado
79420043 730,010 Reprobado
79428902 717,520 Reprobado
79429094 796,670 Reprobado
79452882 772,930 Reprobado
79456080 767,510 Reprobado
79469961 771,680 Reprobado
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79470689 820,020 Aprobado
79474022 729,190 Reprobado
79485379 776,680 Reprobado
79488467 807,110 Aprobado
79491310 800,840 Aprobado
79506741 742,080 Reprobado
79508859 773,340 Reprobado
79511579 819,600 Aprobado
79518643 745,440 Reprobado
79519136 804,590 Aprobado
79528358 768,340 Reprobado
79530904 812,510 Aprobado
79533338 725,020 Reprobado
79536702 797,520 Reprobado
79541685 827,520 Aprobado
79556024 832,520 Aprobado
79567977 803,770 Aprobado
79574440 394,580 Reprobado
79591860 699,170 Reprobado
79600155 792,100 Reprobado
79605441 759,180 Reprobado
79620303 793,360 Reprobado
79625788 849,170 Aprobado
79626191 771,670 Reprobado
79638340 797,950 Reprobado
79642056 818,770 Aprobado
79644054 771,270 Reprobado
79670861 791,690 Reprobado
79683587 837,510 Aprobado
79684322 797,930 Reprobado
79685096 819,590 Aprobado
79689357 827,950 Aprobado
79699948 736,700 Reprobado
79700898 755,020 Reprobado
79708583 831,680 Aprobado

Calle 11 No. 9A — 24 Piso 4. Tel: 3 550666
http://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co

30

©)

icontec

SC5780-4




Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla”

Reptblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
79709902 802,950 Aprobado
79712407 786,670 Reprobado
79728964 760,430 Reprobado
79730806 848,780 Aprobado
79731591 791,280 Reprobado
79740420 810,440 Aprobado
79743256 746,670 Reprobado
79744907 774,600 Reprobado
79747513 828,350 Aprobado
79747792 766,270 Reprobado
79750047 747,510 Reprobado
79753915 792,510 Reprobado
79762474 661,690 Reprobado
79763718 818,350 Aprobado
79787837 733,740 Reprobado
79796625 812,510 Aprobado
79796744 786,690 Reprobado
79797078 715,420 Reprobado
79797707 788,350 Reprobado
79798348 747,500 Reprobado
79805825 720,850 Reprobado
79806360 792,090 Reprobado
79829795 822,510 Aprobado
79849235 711,280 Reprobado
79885593 791,270 Reprobado
79905194 835,450 Aprobado
79908692 745,430 Reprobado
79910144 745,430 Reprobado
79910769 828,780 Aprobado
79915758 773,350 Reprobado
79923916 828,350 Aprobado
79932292 812,090 Aprobado
79939430 695,430 Reprobado
79939452 807,520 Aprobado
79939713 363,770 Reprobado
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79949289 791,270 Reprobado
79949499 647,920 Reprobado
79950603 772,100 Reprobado
79950673 832,520 Aprobado
79950876 879,170 Aprobado
79951924 790,020 Reprobado
79952640 812,110 Aprobado
79954076 731,280 Reprobado
79955591 638,360 Reprobado
79956643 758,340 Reprobado
79956802 841,680 Aprobado
79957763 734,170 Reprobado
79957884 844,600 Aprobado
79958334 785,440 Reprobado
79961668 821,270 Aprobado
79963487 832,090 Aprobado
79964172 811,680 Aprobado
79968084 873,350 Aprobado
79974531 772,510 Reprobado
79981008 832,930 Aprobado
79982571 842,940 Aprobado
79983426 809,580 Aprobado
79984498 760,440 Reprobado
79999966 744,590 Reprobado
80003838 856,250 Aprobado
80007115 846,280 Aprobado
80012878 778,350 Reprobado
80020427 785,420 Reprobado
80027453 832,930 Aprobado
80029109 789,180 Reprobado
80030277 750,850 Reprobado
80031281 830,450 Aprobado
80037129 836,270 Aprobado
80038714 844,190 Aprobado
80040930 792,940 Reprobado
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80041837 813,760 Aprobado
80048891 797,940 Reprobado
80053456 752,110 Reprobado
80057378 814,180 Aprobado
80062938 796,680 Reprobado
80073135 847,100 Aprobado
80073253 783,750 Reprobado
80074196 839,170 Aprobado
80074243 781,670 Reprobado
80074480 798,350 Reprobado
80075904 838,760 Aprobado
80084924 770,020 Reprobado
80088179 808,350 Aprobado
80090678 745,870 Reprobado
80091187 800,840 Aprobado
80092006 770,860 Reprobado
80094225 796,690 Reprobado
80094599 827,510 Aprobado
80096123 821,680 Aprobado
80096220 796,240 Reprobado
80096593 784,190 Reprobado
80097069 794,590 Reprobado
80098644 772,530 Reprobado
80099466 720,870 Reprobado
80100583 820,860 Aprobado
80100742 783,370 Reprobado
80108423 820,010 Aprobado
80109249 852,510 Aprobado
80111395 800,850 Aprobado
80113016 787,100 Reprobado
80122319 780,440 Reprobado
80122644 737,510 Reprobado
80124916 822,090 Aprobado
80151162 816,270 Aprobado
80159470 850,030 Aprobado
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80171108 847,920 Aprobado
80172780 766,270 Reprobado
80173783 723,350 Reprobado
80176479 840,440 Aprobado
80177340 762,940 Reprobado
80177912 789,180 Reprobado
80182787 849,600 Aprobado
80183734 775,840 Reprobado
80187913 830,430 Aprobado
80189308 805,010 Aprobado
80189834 787,090 Reprobado
80193007 756,670 Reprobado
80193353 837,090 Aprobado
80195896 820,420 Aprobado
80197078 697,110 Reprobado
80197324 904,170 Aprobado
80199572 815,850 Aprobado
80200464 783,360 Reprobado
80200929 814,590 Aprobado
80203090 729,190 Reprobado
80204914 703,750 Reprobado
80210120 810,440 Aprobado
80213270 820,440 Aprobado
80216277 776,270 Reprobado
80217354 792,510 Reprobado
80221484 800,420 Aprobado
80222328 843,350 Aprobado
80227993 717,920 Reprobado
80228336 800,020 Aprobado
80230973 829,600 Aprobado
80232852 712,100 Reprobado
80239541 786,690 Reprobado
80250565 782,110 Reprobado
80259002 723,760 Reprobado
80274060 773,330 Reprobado
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80412424 824,180 Aprobado
80421581 830,450 Aprobado
80431643 788,360 Reprobado
80432658 845,010 Aprobado
80470158 800,440 Aprobado
80470825 810,850 Aprobado
80512600 817,940 Aprobado
80541051 832,940 Aprobado
80543008 770,420 Reprobado
80722716 816,260 Aprobado
80723371 750,440 Reprobado
80723538 825,850 Aprobado
80724481 845,840 Aprobado
80725546 870,840 Aprobado
80726257 813,790 Aprobado
80730685 685,450 Reprobado
80731225 775,850 Reprobado
80737114 840,020 Aprobado
80738293 814,210 Aprobado
80744408 694,590 Reprobado
80749779 773,750 Reprobado
80755484 745,010 Reprobado
80756495 771,280 Reprobado
80759070 359,600 Reprobado
80760374 765,000 Reprobado
80760953 746,680 Reprobado
80761337 779,610 Reprobado
80764313 730,430 Reprobado
80765136 785,440 Reprobado
80765938 621,250 Reprobado
80766218 789,590 Reprobado
80767503 779,190 Reprobado
80768188 767,090 Reprobado
80769340 835,030 Aprobado
80774480 787,510 Reprobado
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80775623 791,270 Reprobado
80792896 829,610 Aprobado
80793675 834,170 Aprobado
80797658 816,670 Aprobado
80798973 824,620 Aprobado
80803286 817,510 Aprobado
80807071 813,360 Aprobado
80808390 813,770 Aprobado
80815678 837,930 Aprobado
80818124 785,010 Reprobado
80818418 759,150 Reprobado
80818539 704,580 Reprobado
80822653 803,770 Aprobado
80826150 807,520 Aprobado
80832761 815,840 Aprobado
80842505 793,750 Reprobado
80843398 703,750 Reprobado
80852052 737,100 Reprobado
80852848 800,010 Aprobado
80853950 843,340 Aprobado
80854689 835,840 Aprobado
80857033 815,850 Aprobado
80858591 766,690 Reprobado
80864693 827,510 Aprobado
80870724 818,350 Aprobado
80871144 736,250 Reprobado
80871763 788,350 Reprobado
80882975 835,020 Aprobado
80897701 771,260 Reprobado
80902598 777,950 Reprobado
80919184 806,660 Aprobado
80925974 757,920 Reprobado
80927902 798,330 Reprobado
81715426 755,440 Reprobado
81720518 822,520 Aprobado
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83042219 762,100 Reprobado
83042439 748,760 Reprobado
83088987 776,700 Reprobado
83090749 769,580 Reprobado
83169105 762,510 Reprobado
83258446 753,760 Reprobado
84087204 819,170 Aprobado
84089237 732,100 Reprobado
84094031 828,770 Aprobado
84454497 860,430 Aprobado
84454719 806,680 Aprobado
84455195 769,610 Reprobado
86048454 831,680 Aprobado
86067467 891,660 Aprobado
86073560 763,350 Reprobado
86079135 781,250 Reprobado
86083923 738,770 Reprobado
87061464 782,930 Reprobado
87061531 805,410 Aprobado
87062443 842,510 Aprobado
87062861 856,270 Aprobado
87062917 811,690 Aprobado
87063212 805,440 Aprobado
87063750 867,090 Aprobado
87063785 867,090 Aprobado
87063988 697,110 Reprobado
87064810 816,680 Aprobado
87065399 829,600 Aprobado
87066104 742,490 Reprobado
87066114 837,100 Aprobado
87066697 786,260 Reprobado
87068371 778,350 Reprobado
87068876 812,510 Aprobado
87069677 852,930 Aprobado
87069782 861,670 Aprobado
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87219791 805,420 Aprobado
88030108 739,180 Reprobado
88209843 754,180 Reprobado
88220202 795,840 Reprobado
88225281 841,250 Aprobado
88238386 803,780 Aprobado
88240880 799,180 Reprobado
88244112 717,080 Reprobado
88246206 812,930 Aprobado
88248939 739,190 Reprobado
88250351 787,500 Reprobado
88250706 751,700 Reprobado
88253974 826,680 Aprobado
88261430 718,340 Reprobado
88261612 720,840 Reprobado
88267485 832,520 Aprobado
88269517 728,350 Reprobado
88270889 818,360 Aprobado
88272924 782,520 Reprobado
89006738 800,020 Aprobado
89009424 797,510 Reprobado
89009661 743,360 Reprobado
91018819 798,360 Reprobado
91071752 776,700 Reprobado
91075587 738,360 Reprobado
91079082 830,430 Aprobado
91080499 749,170 Reprobado
91104923 777,940 Reprobado
91109997 816,680 Aprobado
91112606 808,360 Aprobado
91157707 787,090 Reprobado
91235741 647,090 Reprobado
91266386 799,590 Reprobado
91278499 789,200 Reprobado
91295116 766,680 Reprobado
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91296097 771,680 Reprobado
91350407 784,590 Reprobado
91351573 766,280 Reprobado
91352413 753,340 Reprobado
91444027 785,010 Reprobado
91490671 810,830 Aprobado
91492769 772,530 Reprobado
91497896 769,620 Reprobado
91507240 746,270 Reprobado
91507735 791,270 Reprobado
91509510 746,690 Reprobado
91509672 818,350 Aprobado
91511920 827,920 Aprobado
91512456 813,780 Aprobado
91513906 740,830 Reprobado
91514710 794,200 Reprobado
91516651 833,750 Aprobado
91521275 764,160 Reprobado
91521627 806,670 Aprobado
91523158 759,600 Reprobado
91525037 824,610 Aprobado
91526397 643,760 Reprobado
91526810 739,580 Reprobado
91535280 867,100 Aprobado
91538610 746,680 Reprobado
91540681 817,090 Aprobado
91541193 722,930 Reprobado
92509608 825,030 Aprobado
92533405 787,090 Reprobado
92534647 830,860 Aprobado
92541185 791,260 Reprobado
92544485 850,430 Aprobado
92642584 841,260 Aprobado
92694422 855,010 Aprobado
93087765 740,860 Reprobado
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93138182 806,680 Aprobado
93181253 816,260 Aprobado
93236656 834,180 Aprobado
93237835 831,680 Aprobado
93238246 855,840 Aprobado
93396272 747,520 Reprobado
93401851 805,030 Aprobado
93403339 763,340 Reprobado
93404422 797,090 Reprobado
93407500 772,110 Reprobado
93408644 812,950 Aprobado
93413899 717,930 Reprobado
93414377 798,340 Reprobado
94266390 775,020 Reprobado
94285616 844,610 Aprobado
94289395 777,920 Reprobado
94366173 876,670 Aprobado
94387970 733,340 Reprobado
94394026 803,770 Aprobado
94427554 790,020 Reprobado
94458803 787,930 Reprobado
94481568 797,930 Reprobado
94482721 791,690 Reprobado
94496045 813,350 Aprobado
94507986 825,440 Aprobado
94509711 762,950 Reprobado
94515398 792,100 Reprobado
94529856 755,010 Reprobado
94540627 829,610 Aprobado
94541663 840,850 Aprobado
94541889 705,830 Reprobado
94543005 751,270 Reprobado
94543457 800,030 Aprobado
98135171 785,000 Reprobado
98139005 861,670 Aprobado
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98344128 848,760 Aprobado
98344757 843,350 Aprobado
98355690 673,330 Reprobado
98365017 694,200 Reprobado
98365056 813,350 Aprobado
98385089 835,010 Aprobado
98386743 801,700 Aprobado
98387273 740,430 Reprobado
98390331 734,590 Reprobado
98399972 754,190 Reprobado
98400760 814,190 Aprobado
98526683 742,510 Reprobado
98552381 862,500 Aprobado
98564992 800,020 Aprobado
98565145 740,420 Reprobado
98591428 767,510 Reprobado
98595110 735,440 Reprobado
98625854 776,680 Reprobado
98635104 808,360 Aprobado
98641941 766,260 Reprobado
98643902 723,770 Reprobado
98652854 773,760 Reprobado
98669280 739,180 Reprobado
98670969 801,680 Aprobado
98671268 834,190 Aprobado
98706715 789,610 Reprobado
98712912 795,430 Reprobado
98761568 757,520 Reprobado
98761813 832,100 Aprobado
98774154 832,510 Aprobado
98778558 694,180 Reprobado
98778784 831,700 Aprobado
1002156393 825,020 Aprobado
1002420599 757,510 Reprobado
1003264976 829,590 Aprobado
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1003863935 823,780 Aprobado
1004189253 765,010 Reprobado
1010161263 831,680 Aprobado
1010166922 783,770 Reprobado
1010169588 854,170 Aprobado
1010171817 790,850 Reprobado
1010172614 817,940 Aprobado
1010172817 781,270 Reprobado
1010175141 689,170 Reprobado
1010175730 757,950 Reprobado
1010177363 791,690 Reprobado
1010178021 757,940 Reprobado
1010178875 836,680 Aprobado
1010182294 827,090 Aprobado
1010182402 828,340 Aprobado
1010182925 835,850 Aprobado
1010183217 785,860 Reprobado
1010183277 848,350 Aprobado
1010183622 682,920 Reprobado
1010183839 805,020 Aprobado
1010183988 788,350 Reprobado
1010184137 761,250 Reprobado
1010184318 782,530 Reprobado
1010184371 805,860 Aprobado
1010184530 807,100 Aprobado
1010184550 796,670 Reprobado
1010184847 765,850 Reprobado
1010185494 800,860 Aprobado
1010186846 759,170 Reprobado
1010186883 800,440 Aprobado
1010188188 878,760 Aprobado
1010188364 867,920 Aprobado
1010189298 830,010 Aprobado
1010189640 818,350 Aprobado
1010192609 822,940 Aprobado
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1010193108 800,010 Aprobado
1010193740 778,770 Reprobado
1010194980 797,090 Reprobado
1010196478 720,840 Reprobado
1010196565 838,760 Aprobado
1010196812 855,420 Aprobado
1010198827 803,780 Aprobado
1010199839 810,420 Aprobado
1010200203 817,520 Aprobado
1010201202 811,670 Aprobado
1010202766 795,830 Reprobado
1010208341 837,100 Aprobado
1010214758 841,680 Aprobado
1012319233 796,270 Reprobado
1012365170 830,440 Aprobado
1012389079 848,770 Aprobado
1013578719 772,520 Reprobado
1013583131 783,750 Reprobado
1013587623 800,850 Aprobado
1013590638 809,180 Aprobado
1013592393 838,780 Aprobado
1013596939 817,520 Aprobado
1013602886 869,180 Aprobado
1013618315 790,850 Reprobado
1013620151 732,090 Reprobado
1013625430 815,860 Aprobado
1013626265 800,840 Aprobado
1013633752 858,340 Aprobado
1013636897 791,680 Reprobado
1014191624 715,430 Reprobado
1014192869 817,940 Aprobado
1014195286 866,270 Aprobado
1014198848 764,170 Reprobado
1014205169 760,840 Reprobado
1014207523 758,360 Reprobado
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1014212541 855,850 Aprobado
1014218158 799,170 Reprobado
1014220116 760,430 Reprobado
1014222050 751,680 Reprobado
1014225551 802,940 Aprobado
1014226826 809,180 Aprobado
1014228178 810,430 Aprobado
1014232139 833,340 Aprobado
1014250194 843,330 Aprobado
1015393370 694,600 Reprobado
1015398660 823,360 Aprobado
1015400483 770,840 Reprobado
1015402865 757,090 Reprobado
1015408039 740,440 Reprobado
1015409788 833,760 Aprobado
1015418520 764,610 Reprobado
1015420397 787,100 Reprobado
1015422704 775,420 Reprobado
1015423395 771,260 Reprobado
1015424214 803,360 Aprobado
1015424933 830,020 Aprobado
1015427102 776,670 Reprobado
1015430115 811,260 Aprobado
1015434311 780,860 Reprobado
1015443086 815,850 Aprobado
1015993276 816,680 Aprobado
1015999847 778,770 Reprobado
1016003395 800,850 Aprobado
1016004405 753,360 Reprobado
1016006010 820,010 Aprobado
1016012170 834,590 Aprobado
1016014039 827,120 Aprobado
1016014317 799,170 Reprobado
1016015617 808,370 Aprobado
1016015842 754,600 Reprobado
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1016041434 868,350 Aprobado
1016042129 805,860 Aprobado
1016042808 783,770 Reprobado
1017125900 747,910 Reprobado
1017127572 704,170 Reprobado
1017129579 815,020 Aprobado
1017129929 790,420 Reprobado
1017130930 812,520 Aprobado
1017130952 815,860 Aprobado
1017132123 822,530 Aprobado
1017132976 816,700 Aprobado
1017134167 790,850 Reprobado
1017134933 796,670 Reprobado
1017136382 756,280 Reprobado
1017138570 803,770 Aprobado
1017140491 802,520 Aprobado
1017142491 896,250 Aprobado
1017143331 818,360 Aprobado
1017146169 766,250 Reprobado
1017152460 825,850 Aprobado
1017153170 852,510 Aprobado
1017153327 785,430 Reprobado
1017154773 759,170 Reprobado
1017154861 801,690 Aprobado
1017158304 814,180 Aprobado
1017161403 823,360 Aprobado
1017163242 812,520 Aprobado
1017164122 812,940 Aprobado
1017166356 821,680 Aprobado
1017168537 790,840 Reprobado
1017170398 783,770 Reprobado
1017171290 838,760 Aprobado
1017182090 767,520 Reprobado
1017190757 770,440 Reprobado
1017193824 817,110 Aprobado
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1017200783 845,440 Aprobado
1017202601 709,590 Reprobado
1017204512 816,240 Aprobado
1017205687 847,930 Aprobado
1017221880 841,680 Aprobado
1018402533 865,840 Aprobado
1018403636 800,430 Aprobado
1018404597 764,590 Reprobado
1018405476 812,090 Aprobado
1018407740 776,670 Reprobado
1018408722 837,080 Aprobado
1018410491 815,450 Aprobado
1018414996 826,690 Aprobado
1018415826 771,250 Reprobado
1018420311 774,600 Reprobado
1018421078 818,350 Aprobado
1018421556 807,930 Aprobado
1018422798 783,750 Reprobado
1018423679 835,430 Aprobado
1018423718 780,020 Reprobado
1018424318 792,510 Reprobado
1018424823 765,880 Reprobado
1018424875 815,840 Aprobado
1018427122 814,170 Aprobado
1018427910 788,360 Reprobado
1018429397 786,680 Reprobado
1018429806 877,520 Aprobado
1018430397 793,760 Reprobado
1018431059 754,590 Reprobado
1018432715 813,350 Aprobado
1018433358 817,500 Aprobado
1018433830 895,420 Aprobado
1018437103 806,680 Aprobado
1018437343 815,450 Aprobado
1018438611 821,690 Aprobado
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1018439191 754,580 Reprobado
1018440488 745,850 Reprobado
1018441168 793,360 Reprobado
1018443044 858,760 Aprobado
1018443837 809,590 Aprobado
1018444253 827,100 Aprobado
1018447442 835,030 Aprobado
1018448710 739,200 Reprobado
1018448770 797,520 Reprobado
1018448937 795,850 Reprobado
1018455086 809,170 Aprobado
1018474321 790,440 Reprobado
1019005535 695,430 Reprobado
1019011503 756,250 Reprobado
1019015287 670,030 Reprobado
1019018526 806,690 Aprobado
1019020738 826,670 Aprobado
1019065879 790,840 Reprobado
1019084056 802,940 Aprobado
1020395734 834,170 Aprobado
1020405344 817,950 Aprobado
1020420188 812,930 Aprobado
1020729357 851,680 Aprobado
1020732336 792,930 Reprobado
1020733115 812,520 Aprobado
1020735565 808,350 Aprobado
1020736244 870,430 Aprobado
1020743080 830,850 Aprobado
1020749161 801,680 Aprobado
1020751173 829,610 Aprobado
1020753561 793,340 Reprobado
1020755194 829,600 Aprobado
1020756080 805,000 Aprobado
1020762400 822,100 Aprobado
1020763748 722,100 Reprobado

©)

icontec

SC5780-4

Calle 11 No. 9A — 24 Piso 4. Tel: 3 550666
http://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co

47



Rama Judicial L.
Consejo Superior de la Judicatura Escuela ] udicial

“Rodrigo Lara Bonilla”

Reptblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
1020770214 752,940 Reprobado
1020776708 839,600 Aprobado
1020781822 810,840 Aprobado
1020782003 835,020 Aprobado
1022096774 822,540 Aprobado
1022096795 807,930 Aprobado
1022097423 845,840 Aprobado
1022324320 773,340 Reprobado
1022327135 850,840 Aprobado
1022331080 784,600 Reprobado
1022331953 665,820 Reprobado
1022343980 807,940 Aprobado
1022345736 815,850 Aprobado
1022350608 747,510 Reprobado
1022362770 831,690 Aprobado
1022369722 803,350 Aprobado
1022374319 832,930 Aprobado
1022387663 830,420 Aprobado
1022394357 772,090 Reprobado
1022930069 827,920 Aprobado
1022938990 756,690 Reprobado
1023722544 790,420 Reprobado
1023868067 823,340 Aprobado
1023879763 784,170 Reprobado
1023881260 836,280 Aprobado
1023918617 754,170 Reprobado
1024477883 697,500 Reprobado
1024499259 746,680 Reprobado
1024499478 795,020 Reprobado
1024501882 786,680 Reprobado
1024522778 805,420 Aprobado
1026135723 718,360 Reprobado
1026250419 812,110 Aprobado
1026250449 795,010 Reprobado
1026251213 720,420 Reprobado
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1026251391 801,680 Aprobado
1026251713 812,110 Aprobado
1026260538 805,020 Aprobado
1026263819 821,670 Aprobado
1026263833 859,590 Aprobado
1026264211 827,100 Aprobado
1026264927 798,340 Reprobado
1026270158 810,010 Aprobado
1026270617 831,280 Aprobado
1026276930 687,100 Reprobado
1026279153 788,760 Reprobado
1026280557 809,600 Aprobado
1026284630 832,090 Aprobado
1026286399 820,000 Aprobado
1026286538 388,760 Reprobado
1026552320 799,180 Reprobado
1026555068 797,100 Reprobado
1026557930 803,760 Aprobado
1026559891 833,350 Aprobado
1026563905 861,260 Aprobado
1026568418 803,780 Aprobado
1026568752 788,770 Reprobado
1026569014 778,770 Reprobado
1026570693 818,340 Aprobado
1026571619 829,610 Aprobado
1026574407 803,330 Aprobado
1026574418 751,670 Reprobado
1026574450 740,030 Reprobado
1026574769 735,840 Reprobado
1026575760 855,860 Aprobado
1027881647 779,190 Reprobado
1027881754 831,260 Aprobado
1027883079 836,280 Aprobado
1030530241 738,750 Reprobado
1030534144 860,030 Aprobado
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1030536285 767,490 Reprobado
1030539479 674,180 Reprobado
1030541713 822,520 Aprobado
1030552218 827,930 Aprobado
1030552872 805,440 Aprobado
1030558955 768,760 Reprobado
1030564336 806,280 Aprobado
1030567219 781,670 Reprobado
1030567962 830,420 Aprobado
1030583175 804,610 Aprobado
1030590082 839,590 Aprobado
1030609163 843,330 Aprobado
1030627739 742,950 Reprobado
1031122060 809,610 Aprobado
1031129528 835,440 Aprobado
1032358470 823,780 Aprobado
1032361529 832,920 Aprobado
1032363006 770,860 Reprobado
1032363156 844,580 Aprobado
1032364154 828,350 Aprobado
1032366131 731,260 Reprobado
1032379250 838,760 Aprobado
1032379593 833,770 Aprobado
1032381701 818,360 Aprobado
1032383067 784,180 Reprobado
1032384124 850,860 Aprobado
1032386193 800,020 Aprobado
1032386251 832,100 Aprobado
1032387814 854,170 Aprobado
1032388172 667,910 Reprobado
1032388865 780,440 Reprobado
1032389145 850,020 Aprobado
1032392484 815,460 Aprobado
1032393628 815,840 Aprobado
1032395569 685,420 Reprobado
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1032395804 827,530 Aprobado
1032396873 763,770 Reprobado
1032397838 797,090 Reprobado
1032398463 815,850 Aprobado
1032398797 862,510 Aprobado
1032399883 835,450 Aprobado
1032399961 813,760 Aprobado
1032405288 848,760 Aprobado
1032405540 748,360 Reprobado
1032406666 837,930 Aprobado
1032408950 842,940 Aprobado
1032410647 787,510 Reprobado
1032410761 800,840 Aprobado
1032410963 792,930 Reprobado
1032413679 803,350 Aprobado
1032413864 788,340 Reprobado
1032416844 765,860 Reprobado
1032418048 847,920 Aprobado
1032418918 795,440 Reprobado
1032423224 822,090 Aprobado
1032428164 820,430 Aprobado
1032429573 835,020 Aprobado
1032431583 755,840 Reprobado
1032432390 859,190 Aprobado
1032435045 846,680 Aprobado
1032436118 835,430 Aprobado
1032437029 815,020 Aprobado
1032437269 781,670 Reprobado
1032438184 822,110 Aprobado
1032438330 824,180 Aprobado
1032438543 817,950 Aprobado
1032440394 767,500 Reprobado
1032442220 826,700 Aprobado
1032443386 839,170 Aprobado
1032443725 790,840 Reprobado
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1032445074 864,160 Aprobado
1032446431 807,110 Aprobado
1032449528 727,100 Reprobado
1032452367 861,250 Aprobado
1032452584 804,600 Aprobado
1032455259 815,010 Aprobado
1032455303 827,520 Aprobado
1032459244 868,750 Aprobado
1032469153 805,850 Aprobado
1033698567 847,100 Aprobado
1033710981 797,100 Reprobado
1033715614 720,420 Reprobado
1033749789 817,920 Aprobado
1033752237 795,010 Reprobado
1035414757 787,940 Reprobado
1035830169 819,180 Aprobado
1035831150 863,760 Aprobado
1035859190 815,850 Aprobado
1035914196 824,600 Aprobado
1035917384 828,770 Aprobado
1036601165 844,590 Aprobado
1036606868 801,260 Aprobado
1036607372 815,860 Aprobado
1036612198 804,600 Aprobado
1036612723 754,210 Reprobado
1036627749 744,590 Reprobado
1036635771 790,430 Reprobado
1036637235 756,690 Reprobado
1036930700 791,690 Reprobado
1036938869 792,110 Reprobado
1037570496 809,170 Aprobado
1037574305 756,270 Reprobado
1037575362 876,250 Aprobado
1037576363 821,280 Aprobado
1037576602 750,420 Reprobado
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1037578073 791,260 Reprobado
1037578300 805,420 Aprobado
1037578710 759,610 Reprobado
1037581063 849,590 Aprobado
1037581155 828,340 Aprobado
1037586568 817,100 Aprobado
1037591623 820,030 Aprobado
1037592904 847,940 Aprobado
1037603196 878,360 Aprobado
1037604840 858,350 Aprobado
1037606352 827,510 Aprobado
1037608792 848,760 Aprobado
1037610439 726,680 Reprobado
1037613786 829,610 Aprobado
1037614689 777,920 Reprobado
1037618844 765,440 Reprobado
1037630128 852,940 Aprobado
1037630537 883,330 Aprobado
1037632486 734,600 Reprobado
1037639110 848,370 Aprobado
1038092935 830,020 Aprobado
1038097733 775,860 Reprobado
1038335470 804,180 Aprobado
1038405526 771,270 Reprobado
1038769485 832,520 Aprobado
1039449337 791,680 Reprobado
1039449509 757,100 Reprobado
1039453250 774,190 Reprobado
1039453779 766,700 Reprobado
1039453832 848,350 Aprobado
1039453996 809,610 Aprobado
1039461239 817,520 Aprobado
1040033416 819,590 Aprobado
1040323779 827,950 Aprobado
1040742060 726,680 Reprobado
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1041230862 810,440 Aprobado
1041325217 794,600 Reprobado
1041327288 812,110 Aprobado
1042347854 749,600 Reprobado
1042348073 884,580 Aprobado
1042419901 703,760 Reprobado
1042585389 829,610 Aprobado
1042706899 742,500 Reprobado
1043605334 820,430 Aprobado
1044420367 718,350 Reprobado
1044919969 796,680 Reprobado
1045107644 836,250 Aprobado
1045667497 775,860 Reprobado
1045668441 880,000 Aprobado
1045669519 890,830 Aprobado
1045669854 747,520 Reprobado
1045671311 797,540 Reprobado
1045674669 811,290 Aprobado
1045675853 817,100 Aprobado
1045681089 787,510 Reprobado
1045692971 816,680 Aprobado
1045696605 811,270 Aprobado
1045702174 795,440 Reprobado
1045702875 774,160 Reprobado
1045711313 889,170 Aprobado
1046399110 799,190 Reprobado
1047365449 741,270 Reprobado
1047366029 820,430 Aprobado
1047367610 794,170 Reprobado
1047368722 825,000 Aprobado
1047371899 834,190 Aprobado
1047374948 769,600 Reprobado
1047376884 877,080 Aprobado
1047380066 841,260 Aprobado
1047381507 805,430 Aprobado
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1047382781 821,700 Aprobado
1047385034 747,940 Reprobado
1047387810 829,610 Aprobado
1047387921 763,340 Reprobado
1047389842 762,500 Reprobado
1047390896 869,180 Aprobado
1047391618 789,600 Reprobado
1047393289 800,430 Aprobado
1047393643 874,170 Aprobado
1047393668 793,760 Reprobado
1047394396 814,170 Aprobado
1047394560 404,590 Reprobado
1047396513 780,430 Reprobado
1047397440 838,760 Aprobado
1047399520 740,440 Reprobado
1047402519 812,490 Aprobado
1047404249 795,000 Reprobado
1047404917 788,360 Reprobado
1047404994 803,760 Aprobado
1047407514 784,600 Reprobado
1047409666 828,760 Aprobado
1047412069 811,680 Aprobado
1047412860 821,280 Aprobado
1047413427 797,510 Reprobado
1047414586 777,920 Reprobado
1047415411 814,600 Aprobado
1047415872 690,420 Reprobado
1047416232 790,840 Reprobado
1047416347 765,850 Reprobado
1047416697 845,850 Aprobado
1047418616 834,170 Aprobado
1047422817 747,920 Reprobado
1047430909 861,680 Aprobado
1047432985 848,360 Aprobado
1047438532 837,930 Aprobado
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1047439289 805,430 Aprobado
1047442249 814,590 Aprobado
1047442426 834,600 Aprobado
1047448041 840,010 Aprobado
1047457804 839,600 Aprobado
1047465149 772,100 Reprobado
1047466768 781,280 Reprobado
1048205169 794,170 Reprobado
1048209688 797,090 Reprobado
1048212011 853,360 Aprobado
1048275206 868,350 Aprobado
1048281760 865,440 Aprobado
1048846465 792,100 Reprobado
1049602672 804,180 Aprobado
1049602793 762,940 Reprobado
1049603262 782,940 Reprobado
1049603756 830,450 Aprobado
1049604462 672,510 Reprobado
1049604633 761,270 Reprobado
1049606226 756,270 Reprobado
1049606545 825,020 Aprobado
1049607492 861,270 Aprobado
1049607710 795,440 Reprobado
1049608808 756,270 Reprobado
1049609227 768,340 Reprobado
1049609236 756,670 Reprobado
1049609559 851,260 Aprobado
1049609696 827,100 Aprobado
1049610445 791,670 Reprobado
1049610540 838,350 Aprobado
1049611102 794,180 Reprobado
1049611543 812,090 Aprobado
1049612654 807,950 Aprobado
1049614422 789,590 Reprobado
1049614690 761,680 Reprobado

©)

icontec

SC5780-4

Calle 11 No. 9A — 24 Piso 4. Tel: 3 550666
http://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co

56



Rama Judicial L.
Consejo Superior de la Judicatura Escuela ] udicial

“Rodrigo Lara Bonilla”

Reptblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
1049614722 842,520 Aprobado
1049616598 817,520 Aprobado
1049616603 796,260 Reprobado
1049617049 854,170 Aprobado
1049617476 742,520 Reprobado
1049617660 784,600 Reprobado
1049618320 743,760 Reprobado
1049619201 813,770 Aprobado
1049619685 763,350 Reprobado
1049620378 748,770 Reprobado
1049620563 751,700 Reprobado
1049621109 764,590 Reprobado
1049621492 847,940 Aprobado
1049621804 802,110 Aprobado
1049623086 689,580 Reprobado
1049625052 806,690 Aprobado
1049625709 815,030 Aprobado
1049626029 833,750 Aprobado
1049626863 829,600 Aprobado
1049627240 788,340 Reprobado
1049628869 837,510 Aprobado
1049629286 776,680 Reprobado
1049629561 824,180 Aprobado
1050953164 692,920 Reprobado
1050959319 771,670 Reprobado
1050959840 795,440 Reprobado
1051445890 789,160 Reprobado
1051475759 787,920 Reprobado
1051816946 797,090 Reprobado
1052075888 800,010 Aprobado
1052080454 789,190 Reprobado
1052379037 820,840 Aprobado
1052381041 847,080 Aprobado
1052384103 814,190 Aprobado
1052385921 785,860 Reprobado
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1052387041 825,000 Aprobado
1052389740 825,860 Aprobado
1052390162 829,610 Aprobado
1052391930 784,190 Reprobado
1052392605 827,940 Aprobado
1052395275 807,110 Aprobado
1052398032 820,840 Aprobado
1052399824 748,770 Reprobado
1052401415 855,850 Aprobado
1052953610 792,500 Reprobado
1053324119 829,600 Aprobado
1053329866 851,250 Aprobado
1053337546 771,270 Reprobado
1053337863 783,760 Reprobado
1053340384 785,840 Reprobado
1053608207 835,440 Aprobado
1053765194 818,350 Aprobado
1053766356 760,840 Reprobado
1053767737 859,180 Aprobado
1053769299 812,510 Aprobado
1053769403 817,090 Aprobado
1053771201 749,170 Reprobado
1053774882 769,200 Reprobado
1053778014 790,020 Reprobado
1053778303 837,110 Aprobado
1053778372 840,850 Aprobado
1053779537 818,780 Aprobado
1053780690 799,170 Reprobado
1053781984 829,180 Aprobado
1053783003 836,690 Aprobado
1053785090 820,420 Aprobado
1053786409 814,590 Aprobado
1053786510 740,860 Reprobado
1053786640 821,260 Aprobado
1053786642 805,430 Aprobado
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1053787746 826,260 Aprobado
1053788760 806,670 Aprobado
1053788916 862,090 Aprobado
1053789141 781,270 Reprobado
1053789406 801,270 Aprobado
1053790306 840,030 Aprobado
1053790638 887,940 Aprobado
1053790766 789,590 Reprobado
1053790938 835,020 Aprobado
1053791420 828,360 Aprobado
1053791580 835,000 Aprobado
1053792292 765,430 Reprobado
1053792854 827,530 Aprobado
1053793373 815,830 Aprobado
1053793775 814,190 Aprobado
1053794197 798,340 Reprobado
1053794384 774,170 Reprobado
1053796572 753,770 Reprobado
1053796987 777,100 Reprobado
1053797012 789,200 Reprobado
1053797693 803,770 Aprobado
1053798234 810,020 Aprobado
1053798552 813,770 Aprobado
1053801037 892,500 Aprobado
1053801184 729,590 Reprobado
1053802790 825,420 Aprobado
1053806415 804,590 Aprobado
1053806918 836,280 Aprobado
1053807057 816,670 Aprobado
1053807077 868,750 Aprobado
1053807290 664,990 Reprobado
1053807429 777,510 Reprobado
1053808712 792,930 Reprobado
1053809747 816,700 Aprobado
1053812780 783,340 Reprobado
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1053813335 822,510 Aprobado
1053819341 822,930 Aprobado
1053822037 836,680 Aprobado
1053828364 816,250 Aprobado
1053838245 697,090 Reprobado
1054678728 749,190 Reprobado
1054680094 840,840 Aprobado
1054919305 742,940 Reprobado
1054988081 838,770 Aprobado
1054991785 721,280 Reprobado
1055272958 780,450 Reprobado
1055312160 777,120 Reprobado
1055312292 752,510 Reprobado
1056573060 774,590 Reprobado
1056954375 772,530 Reprobado
1057214466 790,850 Reprobado
1057411172 798,350 Reprobado
1057571014 808,760 Aprobado
1057573139 820,420 Aprobado
1057574625 824,190 Aprobado
1057578471 803,350 Aprobado
1057579315 833,340 Aprobado
1057579590 791,260 Reprobado
1057580340 771,680 Reprobado
1057581137 764,170 Reprobado
1057582845 755,850 Reprobado
1057583706 815,840 Aprobado
1057585734 761,680 Reprobado
1057586009 830,010 Aprobado
1057588913 811,260 Aprobado
1057591120 825,450 Aprobado
1058229200 814,580 Aprobado
1058229657 829,180 Aprobado
1058460281 822,930 Aprobado
1059810818 847,500 Aprobado

©)

icontec

SC5780-4

Calle 11 No. 9A — 24 Piso 4. Tel: 3 550666
http://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co

60



Rama Judicial L.
Consejo Superior de la Judicatura Escuela ] udicial

“Rodrigo Lara Bonilla”

Reptblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
1060646698 717,520 Reprobado
1060648969 781,690 Reprobado
1060650458 850,020 Aprobado
1060650558 766,270 Reprobado
1061685267 804,170 Aprobado
1061688106 827,100 Aprobado
1061689139 769,570 Reprobado
1061689433 779,600 Reprobado
1061692218 725,860 Reprobado
1061692863 870,840 Aprobado
1061696880 720,420 Reprobado
1061697632 784,610 Reprobado
1061699805 825,850 Aprobado
1061699828 798,350 Reprobado
1061701356 760,430 Reprobado
1061702454 873,750 Aprobado
1061704045 866,260 Aprobado
1061705662 793,780 Reprobado
1061706544 764,600 Reprobado
1061709336 894,590 Aprobado
1061710379 838,330 Aprobado
1061712614 849,590 Aprobado
1061713739 776,660 Reprobado
1061714452 747,110 Reprobado
1061718331 834,610 Aprobado
1061723171 868,760 Aprobado
1061728834 823,340 Aprobado
1061731549 805,000 Aprobado
1061734050 771,690 Reprobado
1061739491 763,340 Reprobado
1061741676 426,670 Reprobado
1061745047 805,430 Aprobado
1061746065 839,180 Aprobado
1061749852 790,440 Reprobado
1061750098 813,770 Aprobado
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1061758214 838,340 Aprobado
1062394075 804,610 Aprobado
1062675577 837,940 Aprobado
1063138075 794,600 Reprobado
1064427039 779,590 Reprobado
1064789247 763,770 Reprobado
1064969552 790,440 Reprobado
1064976255 809,190 Aprobado
1064978714 820,430 Aprobado
1064980849 803,340 Aprobado
1064982235 795,840 Reprobado
1064985689 821,270 Aprobado
1064987146 827,100 Aprobado
1064990464 815,860 Aprobado
1064993305 856,250 Aprobado
1064993502 826,680 Aprobado
1065375082 734,600 Reprobado
1065566186 764,190 Reprobado
1065566555 785,430 Reprobado
1065569363 833,770 Aprobado
1065570063 857,080 Aprobado
1065570256 834,590 Aprobado
1065570652 748,760 Reprobado
1065571057 865,030 Aprobado
1065586994 763,760 Reprobado
1065590860 888,340 Aprobado
1065591861 742,930 Reprobado
1065592193 830,020 Aprobado
1065600097 797,530 Reprobado
1065601530 832,520 Aprobado
1065609184 782,920 Reprobado
1065611069 780,440 Reprobado
1065612881 752,510 Reprobado
1065616953 793,360 Reprobado
1065621950 732,520 Reprobado
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1065623632 859,590 Aprobado
1065625567 769,590 Reprobado
1065635039 835,430 Aprobado
1065639191 867,930 Aprobado
1065642134 817,930 Aprobado
1065647317 817,940 Aprobado
1065647967 796,280 Reprobado
1065648165 804,600 Aprobado
1065986790 763,770 Reprobado
1066513568 749,160 Reprobado
1067282402 815,020 Aprobado
1067713088 797,520 Reprobado
1067836614 805,860 Aprobado
1067847742 761,680 Reprobado
1067850705 818,770 Aprobado
1067851156 786,680 Reprobado
1067853240 751,680 Reprobado
1067854666 784,160 Reprobado
1067855560 834,600 Aprobado
1067867482 842,530 Aprobado
1067867559 818,370 Aprobado
1067867816 722,920 Reprobado
1067871492 865,020 Aprobado
1067881092 832,100 Aprobado
1067881154 791,680 Reprobado
1067881711 799,170 Reprobado
1067885609 780,020 Reprobado
1067893670 577,500 Reprobado
1067898584 808,360 Aprobado
1067899009 774,600 Reprobado
1067911699 837,100 Aprobado
1068346947 755,840 Reprobado
1068973475 827,510 Aprobado
1069258016 799,170 Reprobado
1069469177 733,350 Reprobado
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1069716403 727,100 Reprobado
1069734250 775,440 Reprobado
1069741165 652,070 Reprobado
1070590983 780,440 Reprobado
1070598312 750,440 Reprobado
1070953944 849,170 Aprobado
1070954519 800,450 Aprobado
1071548718 792,910 Reprobado
1072640284 780,440 Reprobado
1072648521 765,020 Reprobado
1072653217 810,830 Aprobado
1072718674 850,860 Aprobado
1073153737 810,870 Aprobado
1073236114 760,840 Reprobado
1073817245 828,770 Aprobado
1073821513 860,000 Aprobado
1073980063 818,770 Aprobado
1073984566 718,320 Reprobado
1075211903 822,100 Aprobado
1075216900 654,150 Reprobado
1075217472 830,020 Aprobado
1075222278 835,000 Aprobado
1075225522 814,170 Aprobado
1075225537 809,590 Aprobado
1075226292 806,270 Aprobado
1075227673 867,510 Aprobado
1075227677 748,340 Reprobado
1075228198 813,750 Aprobado
1075229798 750,420 Reprobado
1075231045 720,430 Reprobado
1075231244 825,020 Aprobado
1075232566 721,690 Reprobado
1075233225 763,760 Reprobado
1075235863 742,120 Reprobado
1075237638 861,260 Aprobado
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1075244030 788,770 Reprobado
1075246464 858,350 Aprobado
1075246736 799,180 Reprobado
1075247379 799,600 Reprobado
1075247416 834,180 Aprobado
1075247785 790,430 Reprobado
1075249211 802,090 Aprobado
1075250507 849,180 Aprobado
1075255576 755,860 Reprobado
1075255821 730,410 Reprobado
1075256502 800,850 Aprobado
1075256912 836,680 Aprobado
1075260943 848,750 Aprobado
1075260993 807,950 Aprobado
1075262028 796,260 Reprobado
1075262122 765,850 Reprobado
1075266172 812,080 Aprobado
1075266511 755,010 Reprobado
1075267653 814,180 Aprobado
1075274297 842,920 Aprobado
1075289117 447,500 Reprobado
1075539387 812,520 Aprobado
1075654145 794,620 Reprobado
1075656991 826,690 Aprobado
1075657792 792,080 Reprobado
1075665348 842,100 Aprobado
1076650258 782,950 Reprobado
1076652010 819,180 Aprobado
1076654999 768,330 Reprobado
1076821064 806,700 Aprobado
1077145206 837,100 Aprobado
1077420185 826,690 Aprobado
1077441704 740,430 Reprobado
1077450170 811,680 Aprobado
1077855763 784,580 Reprobado
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1080182000 858,750 Aprobado
1081154848 737,500 Reprobado
1081156973 820,030 Aprobado
1081592463 840,000 Aprobado
1081593611 771,260 Reprobado
1081805968 797,930 Reprobado
1082244102 818,750 Aprobado
1082245649 805,020 Aprobado
1082408556 742,910 Reprobado
1082775791 747,930 Reprobado
1082777390 773,360 Reprobado
1082840677 682,510 Reprobado
1082850206 893,330 Aprobado
1082852226 820,860 Aprobado
1082861691 790,010 Reprobado
1082862493 887,090 Aprobado
1082869558 822,930 Aprobado
1082871898 819,600 Aprobado
1082872644 813,360 Aprobado
1082874503 793,770 Reprobado
1082875561 792,520 Reprobado
1082881192 796,680 Reprobado
1082881939 802,500 Aprobado
1082884069 728,760 Reprobado
1082887450 805,840 Aprobado
1082895694 810,840 Aprobado
1082895706 825,850 Aprobado
1082896530 742,950 Reprobado
1082897124 814,190 Aprobado
1082897643 768,340 Reprobado
1082908884 810,430 Aprobado
1082914146 807,530 Aprobado
1082915131 818,760 Aprobado
1082915432 842,920 Aprobado
1082916487 825,000 Aprobado
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1082917226 825,020 Aprobado
1082918851 818,360 Aprobado
1082924017 774,190 Reprobado
1082924735 842,920 Aprobado
1082925032 799,600 Reprobado
1082926236 823,340 Aprobado
1082931209 853,340 Aprobado
1082941370 780,020 Reprobado
1082949819 702,510 Reprobado
1082974702 860,020 Aprobado
1082982675 802,110 Aprobado
1083455702 774,620 Reprobado
1083462134 807,940 Aprobado
1083463801 812,930 Aprobado
1083874375 842,110 Aprobado
1083877466 834,610 Aprobado
1083889020 844,590 Aprobado
1083899355 844,170 Aprobado
1085047914 715,860 Reprobado
1085049638 783,770 Reprobado
1085099571 783,330 Reprobado
1085103022 844,180 Aprobado
1085245321 883,330 Aprobado
1085245511 843,350 Aprobado
1085246457 844,590 Aprobado
1085246517 860,020 Aprobado
1085246736 786,680 Reprobado
1085247536 806,680 Aprobado
1085247971 836,260 Aprobado
1085247995 656,280 Reprobado
1085248116 797,090 Reprobado
1085248305 827,510 Aprobado
1085248959 810,840 Aprobado
1085250198 775,440 Reprobado
1085251274 815,430 Aprobado
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1085252021 707,500 Reprobado
1085254071 792,110 Reprobado
1085254605 812,520 Aprobado
1085254946 789,610 Reprobado
1085255047 800,440 Aprobado
1085255434 840,840 Aprobado
1085255724 792,520 Reprobado
1085256460 729,180 Reprobado
1085256586 870,010 Aprobado
1085256607 889,170 Aprobado
1085256927 854,200 Aprobado
1085257254 792,940 Reprobado
1085257646 778,780 Reprobado
1085257888 768,350 Reprobado
1085257981 813,760 Aprobado
1085258141 654,590 Reprobado
1085258675 906,260 Aprobado
1085258947 860,850 Aprobado
1085259371 768,770 Reprobado
1085259533 805,010 Aprobado
1085259586 830,410 Aprobado
1085260875 876,260 Aprobado
1085262678 870,850 Aprobado
1085262775 862,500 Aprobado
1085263114 806,670 Aprobado
1085263365 838,780 Aprobado
1085264011 760,430 Reprobado
1085264058 760,430 Reprobado
1085265343 861,680 Aprobado
1085265508 760,460 Reprobado
1085266093 851,670 Aprobado
1085266779 807,090 Aprobado
1085267989 784,190 Reprobado
1085270375 835,420 Aprobado
1085271933 769,610 Reprobado
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1085273740 835,010 Aprobado
1085274193 796,670 Reprobado
1085275619 813,350 Aprobado
1085277271 766,270 Reprobado
1085277335 821,250 Aprobado
1085277725 842,930 Aprobado
1085279651 825,020 Aprobado
1085279691 848,760 Aprobado
1085281691 853,350 Aprobado
1085281843 790,430 Reprobado
1085282734 812,940 Aprobado
1085283483 817,930 Aprobado
1085283741 789,590 Reprobado
1085283835 822,940 Aprobado
1085284130 775,420 Reprobado
1085284424 770,010 Reprobado
1085284733 827,110 Aprobado
1085284948 827,930 Aprobado
1085285016 721,690 Reprobado
1085285033 827,110 Aprobado
1085285038 837,530 Aprobado
1085285199 784,590 Reprobado
1085286010 824,180 Aprobado
1085286166 790,420 Reprobado
1085288638 843,780 Aprobado
1085288832 887,920 Aprobado
1085290057 818,350 Aprobado
1085290634 840,850 Aprobado
1085291660 833,760 Aprobado
1085291952 878,340 Aprobado
1085292954 862,920 Aprobado
1085293463 841,690 Aprobado
1085293471 817,500 Aprobado
1085293614 815,010 Aprobado
1085293929 735,420 Reprobado
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1085295395 813,770 Aprobado
1085297430 815,440 Aprobado
1085297768 841,260 Aprobado
1085298056 812,940 Aprobado
1085301607 843,360 Aprobado
1085310335 837,100 Aprobado
1085312825 799,190 Reprobado
1085313584 824,610 Aprobado
1085687041 814,170 Aprobado
1085904017 816,270 Aprobado
1085907283 788,350 Reprobado
1085911337 820,020 Aprobado
1085911832 823,770 Aprobado
1085916629 859,590 Aprobado
1085919254 767,940 Reprobado
1085923250 809,610 Aprobado
1085928260 772,090 Reprobado
1085930060 792,520 Reprobado
1086102265 815,850 Aprobado
1086104725 793,340 Reprobado
1086104957 830,830 Aprobado
1086278411 812,100 Aprobado
1086330152 825,010 Aprobado
1086548684 805,430 Aprobado
1086755033 782,520 Reprobado
1087108134 819,620 Aprobado
1087406211 852,100 Aprobado
1087958716 806,270 Aprobado
1087991942 777,940 Reprobado
1087996780 712,940 Reprobado
1088240465 812,100 Aprobado
1088241095 782,940 Reprobado
1088242997 853,340 Aprobado
1088243205 827,090 Aprobado
1088244293 865,020 Aprobado
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1088245632 825,850 Aprobado
1088259299 816,690 Aprobado
1088262399 842,510 Aprobado
1088264761 738,750 Reprobado
1088265691 838,750 Aprobado
1088269123 383,750 Reprobado
1088274540 809,600 Aprobado
1088276050 780,020 Reprobado
1088276993 838,340 Aprobado
1088278906 815,440 Aprobado
1088282002 842,100 Aprobado
1088282017 645,430 Reprobado
1088283695 790,020 Reprobado
1088283867 783,330 Reprobado
1088295256 837,100 Aprobado
1088304043 906,670 Aprobado
1088306292 768,350 Reprobado
1088308141 790,840 Reprobado
1088309985 672,920 Reprobado
1088313283 844,200 Aprobado
1088650796 795,420 Reprobado
1088733049 775,840 Reprobado
1089289782 792,920 Reprobado
1089480148 829,590 Aprobado
1090374118 840,860 Aprobado
1090379498 846,680 Aprobado
1090383715 795,430 Reprobado
1090385618 800,450 Aprobado
1090388482 833,770 Aprobado
1090390405 825,040 Aprobado
1090391477 354,590 Reprobado
1090398102 831,680 Aprobado
1090398829 754,620 Reprobado
1090399013 788,770 Reprobado
1090411502 832,500 Aprobado
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1090411977 805,440 Aprobado
1090412672 790,850 Reprobado
1090413743 791,280 Reprobado
1090414796 775,850 Reprobado
1090436078 812,510 Aprobado
1090443225 848,340 Aprobado
1090446483 776,270 Reprobado
1090446796 743,750 Reprobado
1090449230 804,190 Aprobado
1090453325 731,270 Reprobado
1090454355 750,440 Reprobado
1090461069 781,260 Reprobado
1090461093 786,260 Reprobado
1090466277 786,270 Reprobado
1090475695 777,910 Reprobado
1090477552 849,600 Aprobado
1090478038 835,440 Aprobado
1091667525 830,430 Aprobado
1091803444 830,020 Aprobado
1092341963 813,770 Aprobado
1092347311 841,690 Aprobado
1092354259 867,100 Aprobado
1093216819 852,930 Aprobado
1093738931 866,680 Aprobado
1093740760 807,530 Aprobado
1093750705 742,510 Reprobado
1093756142 829,170 Aprobado
1093765475 852,920 Aprobado
1093769710 805,860 Aprobado
1094241984 783,340 Reprobado
1094243410 753,760 Reprobado
1094246838 859,180 Aprobado
1094247515 805,430 Aprobado
1094248635 710,440 Reprobado
1094249192 776,270 Reprobado
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1094264489 806,660 Aprobado
1094267829 758,760 Reprobado
1094888300 860,850 Aprobado
1094889437 720,830 Reprobado
1094890266 790,850 Reprobado
1094891798 812,520 Aprobado
1094894480 804,580 Aprobado
1094898997 723,350 Reprobado
1094900244 842,530 Aprobado
1094900255 822,940 Aprobado
1094900836 817,960 Aprobado
1094902016 772,510 Reprobado
1094902687 826,680 Aprobado
1094902830 808,780 Aprobado
1094903177 820,430 Aprobado
1094904548 727,920 Reprobado
1094906351 824,610 Aprobado
1094909982 714,590 Reprobado
1094910053 693,780 Reprobado
1094911597 842,940 Aprobado
1094911903 792,100 Reprobado
1094913120 816,270 Aprobado
1094914117 786,270 Reprobado
1094916520 803,770 Aprobado
1094916615 749,180 Reprobado
1094921308 741,680 Reprobado
1094921460 774,610 Reprobado
1094923123 797,930 Reprobado
1094931867 856,680 Aprobado
1094933148 873,340 Aprobado
1094933276 858,360 Aprobado
1094933736 855,420 Aprobado
1094934308 820,430 Aprobado
1094936483 793,350 Reprobado
1094940452 805,850 Aprobado
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1094944003 750,850 Reprobado
1094946747 820,430 Aprobado
1095786201 756,260 Reprobado
1095788289 846,270 Aprobado
1095793038 790,840 Reprobado
1095796597 805,010 Aprobado
1095797476 860,840 Aprobado
1095799950 817,500 Aprobado
1095800183 873,760 Aprobado
1095805424 855,000 Aprobado
1095912888 838,770 Aprobado
1095913279 750,020 Reprobado
1095913573 839,600 Aprobado
1095925249 800,840 Aprobado
1095926409 791,690 Reprobado
1096032381 866,670 Aprobado
1096202453 835,420 Aprobado
1096208139 826,670 Aprobado
1096780358 780,020 Reprobado
1096951366 848,340 Aprobado
1097389134 810,030 Aprobado
1097399218 818,350 Aprobado
1098150607 736,280 Reprobado
1098603244 816,670 Aprobado
1098604622 761,700 Reprobado
1098605033 790,000 Reprobado
1098605396 841,270 Aprobado
1098608620 798,350 Reprobado
1098609701 782,930 Reprobado
1098610331 852,940 Aprobado
1098610671 833,750 Aprobado
1098610757 778,760 Reprobado
1098610808 777,950 Reprobado
1098614197 811,670 Aprobado
1098614839 767,490 Reprobado
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1098616662 739,180 Reprobado
1098617672 799,610 Reprobado
1098620368 768,340 Reprobado
1098621564 756,260 Reprobado
1098623590 780,420 Reprobado
1098625133 802,940 Aprobado
1098626601 842,500 Aprobado
1098627145 795,010 Reprobado
1098627364 782,930 Reprobado
1098628058 764,580 Reprobado
1098628690 836,680 Aprobado
1098630540 775,840 Reprobado
1098630860 815,850 Aprobado
1098630970 784,200 Reprobado
1098632378 753,750 Reprobado
1098633351 760,440 Reprobado
1098633997 830,830 Aprobado
1098634516 829,610 Aprobado
1098635709 879,190 Aprobado
1098636235 801,690 Aprobado
1098637576 822,090 Aprobado
1098638424 752,100 Reprobado
1098639352 827,510 Aprobado
1098640577 768,750 Reprobado
1098640847 800,000 Aprobado
1098640905 897,920 Aprobado
1098640951 746,270 Reprobado
1098641228 748,360 Reprobado
1098642214 708,350 Reprobado
1098643716 783,770 Reprobado
1098644182 746,670 Reprobado
1098645833 816,690 Aprobado
1098648236 811,260 Aprobado
1098649942 848,760 Aprobado
1098650717 794,180 Reprobado
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1098650735 756,260 Reprobado
1098650764 836,690 Aprobado
1098653243 815,430 Aprobado
1098653281 856,660 Aprobado
1098654038 866,250 Aprobado
1098655180 779,190 Reprobado
1098657569 848,350 Aprobado
1098658624 759,170 Reprobado
1098660627 804,600 Aprobado
1098662273 809,610 Aprobado
1098662761 781,680 Reprobado
1098664526 882,510 Aprobado
1098665029 809,600 Aprobado
1098665337 741,250 Reprobado
1098665341 807,090 Aprobado
1098666646 765,860 Reprobado
1098667538 818,340 Aprobado
1098668175 793,340 Reprobado
1098668845 857,510 Aprobado
1098669107 829,590 Aprobado
1098669601 820,020 Aprobado
1098670736 775,010 Reprobado
1098672005 853,360 Aprobado
1098672269 787,520 Reprobado
1098672500 900,840 Aprobado
1098673293 737,080 Reprobado
1098673998 848,360 Aprobado
1098674558 837,090 Aprobado
1098676295 805,870 Aprobado
1098677446 738,790 Reprobado
1098677588 787,930 Reprobado
1098679503 720,430 Reprobado
1098683286 746,260 Reprobado
1098683682 809,600 Aprobado
1098685150 810,860 Aprobado
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1098686964 820,420 Aprobado
1098688375 790,440 Reprobado
1098688801 851,260 Aprobado
1098689668 816,270 Aprobado
1098690761 789,190 Reprobado
1098690920 759,190 Reprobado
1098693162 760,000 Reprobado
1098693854 783,780 Reprobado
1098694852 824,180 Aprobado
1098695435 812,910 Aprobado
1098696875 825,010 Aprobado
1098697378 785,430 Reprobado
1098697425 739,180 Reprobado
1098700472 849,610 Aprobado
1098701185 795,010 Reprobado
1098701507 705,420 Reprobado
1098702654 834,600 Aprobado
1098703712 792,520 Reprobado
1098703766 762,510 Reprobado
1098704721 875,840 Aprobado
1098706395 786,680 Reprobado
1098708435 824,600 Aprobado
1098708452 765,010 Reprobado
1098711212 800,840 Aprobado
1098712048 808,350 Aprobado
1098712079 800,440 Aprobado
1098712236 794,600 Reprobado
1098712965 840,030 Aprobado
1098718218 798,340 Reprobado
1098719615 702,080 Reprobado
1098720098 723,370 Reprobado
1098721227 907,920 Aprobado
1098722098 778,750 Reprobado
1098723503 812,100 Aprobado
1098725796 792,920 Reprobado

©)

icontec

SC5780-4

Calle 11 No. 9A — 24 Piso 4. Tel: 3 550666
http://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co

77



Rama Judicial L.
Consejo Superior de la Judicatura Escuela ] udicial

“Rodrigo Lara Bonilla”

Reptblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
1098729621 815,440 Aprobado
1098730182 802,110 Aprobado
1098730234 823,350 Aprobado
1098735676 785,050 Reprobado
1098739835 790,010 Reprobado
1098741119 812,930 Aprobado
1098743072 764,610 Reprobado
1099202859 669,190 Reprobado
1099542126 740,010 Reprobado
1099962054 734,180 Reprobado
1100396403 796,260 Reprobado
1100545644 765,840 Reprobado
1100949344 802,080 Aprobado
1100949436 787,920 Reprobado
1100951572 720,850 Reprobado
1100952415 787,920 Reprobado
1100955084 815,430 Aprobado
1100958406 723,340 Reprobado
1100959045 835,010 Aprobado
1100960226 900,000 Aprobado
1100961899 822,530 Aprobado
1101074587 840,420 Aprobado
1101340141 559,590 Reprobado
1101682186 748,350 Reprobado
1101687732 792,110 Reprobado
1101689639 767,940 Reprobado
1101754298 850,860 Aprobado
1101755987 800,020 Aprobado
1101757619 815,000 Aprobado
1102348365 808,350 Aprobado
1102357806 673,370 Reprobado
1102358486 741,260 Reprobado
1102361825 809,610 Aprobado
1102369091 847,090 Aprobado
1102794556 798,350 Reprobado
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1102796462 869,590 Aprobado
1102797049 759,600 Reprobado
1102798581 807,930 Aprobado
1102799508 804,590 Aprobado
1102799559 738,770 Reprobado
1102809365 758,760 Reprobado
1102811744 840,420 Aprobado
1102813872 787,500 Reprobado
1102816585 779,170 Reprobado
1102820672 828,350 Aprobado
1102826766 814,180 Aprobado
1102828161 836,270 Aprobado
1102828416 826,690 Aprobado
1102830857 803,330 Aprobado
1102834778 859,590 Aprobado
1102836095 799,190 Reprobado
1103103734 810,000 Aprobado
1103712382 816,690 Aprobado
1103712949 747,080 Reprobado
1104012042 838,340 Aprobado
1104407231 813,760 Aprobado
1104415706 827,090 Aprobado
1104418999 824,180 Aprobado
1104700354 789,600 Reprobado
1104866969 701,690 Reprobado
1104869876 797,510 Reprobado
1105056858 637,090 Reprobado
1105334401 805,840 Aprobado
1105673267 790,440 Reprobado
1105684939 832,100 Aprobado
1106776752 757,110 Reprobado
1106888438 817,110 Aprobado
1107056014 712,520 Reprobado
1108206409 858,770 Aprobado
1109491250 788,770 Reprobado
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1109842737 766,680 Reprobado
1110443939 762,520 Reprobado
1110444768 778,780 Reprobado
1110446406 834,600 Aprobado
1110446956 828,350 Aprobado
1110447504 764,600 Reprobado
1110449618 837,110 Aprobado
1110453783 812,080 Aprobado
1110457128 809,610 Aprobado
1110458257 762,920 Reprobado
1110458348 831,260 Aprobado
1110458578 834,180 Aprobado
1110462369 869,170 Aprobado
1110462949 821,270 Aprobado
1110464795 721,690 Reprobado
1110469755 835,010 Aprobado
1110471882 704,180 Reprobado
1110472187 827,930 Aprobado
1110472837 785,430 Reprobado
1110472999 756,250 Reprobado
1110476564 744,610 Reprobado
1110478033 772,110 Reprobado
1110479221 793,340 Reprobado
1110486640 852,090 Aprobado
1110488405 814,590 Aprobado
1110493987 797,940 Reprobado
1110495160 709,200 Reprobado
1110497270 816,680 Aprobado
1110497708 840,020 Aprobado
1110498125 873,340 Aprobado
1110501673 750,820 Reprobado
1110501710 803,350 Aprobado
1110504516 856,670 Aprobado
1110505317 760,030 Reprobado
1110505928 774,180 Reprobado
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1110506845 835,030 Aprobado
1110507237 855,850 Aprobado
1110507494 845,010 Aprobado
1110510090 877,090 Aprobado
1110510629 854,600 Aprobado
1110512432 813,770 Aprobado
1110514032 823,770 Aprobado
1110519438 759,600 Reprobado
1110520432 836,670 Aprobado
1110521165 864,600 Aprobado
1110521402 767,100 Reprobado
1110523912 586,270 Reprobado
1110526422 835,860 Aprobado
1110527574 819,590 Aprobado
1111739390 804,180 Aprobado
1112102087 864,170 Aprobado
1112225923 871,670 Aprobado
1112472761 762,500 Reprobado
1112764204 830,000 Aprobado
1112770587 790,850 Reprobado
1112772075 793,360 Reprobado
1112782565 839,190 Aprobado
1112956651 703,760 Reprobado
1113306346 806,270 Aprobado
1113307167 774,600 Reprobado
1113307414 752,940 Reprobado
1113630914 769,190 Reprobado
1113646499 866,690 Aprobado
1114058163 697,500 Reprobado
1114822407 817,510 Aprobado
1115062988 795,830 Reprobado
1115063439 773,350 Reprobado
1115066693 796,250 Reprobado
1115072246 757,940 Reprobado
1115074046 781,680 Reprobado
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1115078083 776,690 Reprobado
1115081629 822,520 Aprobado
1115188276 792,100 Reprobado
1115188736 803,350 Aprobado
1116232952 772,940 Reprobado
1116238127 767,090 Reprobado
1116242791 803,760 Aprobado
1116248224 867,920 Aprobado
1116249113 768,760 Reprobado
1116251352 740,010 Reprobado
1116259214 895,420 Aprobado
1116438312 800,860 Aprobado
1116786611 712,500 Reprobado
1116788541 693,750 Reprobado
1117492496 752,510 Reprobado
1117497857 769,600 Reprobado
1117505796 760,010 Reprobado
1117509395 838,350 Aprobado
1117513500 780,020 Reprobado
1117523004 748,340 Reprobado
1118545071 788,350 Reprobado
1118553055 735,850 Reprobado
1118554979 857,930 Aprobado
1118823476 821,680 Aprobado
1118825893 754,160 Reprobado
1120361966 835,010 Aprobado
1120740004 808,750 Aprobado
1121821179 823,780 Aprobado
1121823229 775,020 Reprobado
1121832100 782,920 Reprobado
1121838801 842,500 Aprobado
1121844376 765,440 Reprobado
1121847561 775,020 Reprobado
1121858483 822,110 Aprobado
1121860101 802,100 Aprobado
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1121861641 821,270 Aprobado
1121863799 839,600 Aprobado
1121866146 720,840 Reprobado
1121867558 799,170 Reprobado
1121872239 825,410 Aprobado
1121878728 824,180 Aprobado
1121883732 821,280 Aprobado
1122126990 797,940 Reprobado
1122127522 785,430 Reprobado
1122131379 792,090 Reprobado
1122397780 742,090 Reprobado
1122650095 860,420 Aprobado
1123306358 845,850 Aprobado
1123628100 853,740 Aprobado
1124019244 697,510 Reprobado
1124855925 805,010 Aprobado
1125080265 832,930 Aprobado
1125270472 848,760 Aprobado
1127045108 783,760 Reprobado
1127603522 754,610 Reprobado
1128045872 810,430 Aprobado
1128047767 198,340 Reprobado
1128048410 842,940 Aprobado
1128048692 802,090 Aprobado
1128052664 766,260 Reprobado
1128054124 809,600 Aprobado
1128056544 873,750 Aprobado
1128057729 807,100 Aprobado
1128058783 790,860 Reprobado
1128062053 846,260 Aprobado
1128062793 802,490 Aprobado
1128063369 788,340 Reprobado
1128265948 702,100 Reprobado
1128266336 780,000 Reprobado
1128269270 819,170 Aprobado
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1128270146 825,420 Aprobado
1128272182 828,760 Aprobado
1128273069 815,010 Aprobado
1128273299 851,670 Aprobado
1128274004 843,350 Aprobado
1128274861 807,510 Aprobado
1128276906 813,350 Aprobado
1128280234 755,030 Reprobado
1128280482 847,100 Aprobado
1128280542 815,840 Aprobado
1128282900 840,410 Aprobado
1128283371 835,840 Aprobado
1128385471 818,350 Aprobado
1128389301 800,020 Aprobado
1128394268 803,780 Aprobado
1128404523 733,350 Reprobado
1128405303 762,520 Reprobado
1128416661 785,440 Reprobado
1128416850 830,850 Aprobado
1128416882 842,090 Aprobado
1128417283 692,500 Reprobado
1128417413 812,530 Aprobado
1128417705 871,280 Aprobado
1128422156 853,340 Aprobado
1128422377 790,850 Reprobado
1128422935 792,510 Reprobado
1128423193 810,850 Aprobado
1128423598 842,530 Aprobado
1128425987 805,850 Aprobado
1128433712 722,490 Reprobado
1128441428 825,440 Aprobado
1128450426 821,270 Aprobado
1128467206 784,190 Reprobado
1128473214 830,850 Aprobado
1128475889 825,420 Aprobado
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1128479564 781,680 Reprobado
1129487411 774,590 Reprobado
1129502702 835,860 Aprobado
1129509618 777,090 Reprobado
1129528617 723,780 Reprobado
1129529826 442,500 Reprobado
1129537737 810,000 Aprobado
1129540514 798,360 Reprobado
1129564841 772,530 Reprobado
1129565376 790,420 Reprobado
1129569861 759,600 Reprobado
1129572517 825,840 Aprobado
1129573134 783,350 Reprobado
1129581696 763,320 Reprobado
1129582704 830,850 Aprobado
1130595253 762,500 Reprobado
1130599227 823,760 Aprobado
1130600880 773,360 Reprobado
1130608957 803,760 Aprobado
1130611328 757,500 Reprobado
1130611704 775,430 Reprobado
1130617100 755,860 Reprobado
1130620699 762,520 Reprobado
1130621368 830,420 Aprobado
1130630120 824,590 Aprobado
1130630697 649,170 Reprobado
1130641231 864,170 Aprobado
1130665242 726,690 Reprobado
1130678056 851,260 Aprobado
1136879238 848,780 Aprobado
1136880313 828,340 Aprobado
1136880504 819,180 Aprobado
1136881555 663,320 Reprobado
1136881839 806,690 Aprobado
1136881860 756,680 Reprobado
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1140815392 745,440 Reprobado
1140819834 840,010 Aprobado
1140821286 723,760 Reprobado
1140824842 769,190 Reprobado
1140828976 837,520 Aprobado
1140829788 887,500 Aprobado
1140830812 667,910 Reprobado
1140835135 823,750 Aprobado
1140835445 855,010 Aprobado
1140836002 805,430 Aprobado
1140837814 792,510 Reprobado
1140842647 850,850 Aprobado
1140851572 839,170 Aprobado
1143324132 662,090 Reprobado
1143325096 817,520 Aprobado
1143325855 760,440 Reprobado
1143326820 818,350 Aprobado
1143327188 767,100 Reprobado
1143327675 817,930 Aprobado
1143336142 859,600 Aprobado
1143336284 757,100 Reprobado
1143338265 815,430 Aprobado
1143339300 743,330 Reprobado
1143344385 755,030 Reprobado
1143345874 820,850 Aprobado
1143345896 765,010 Reprobado
1143346011 836,670 Aprobado
1143346740 730,400 Reprobado
1143346968 760,850 Reprobado
1143347020 795,420 Reprobado
1143347301 797,940 Reprobado
1143350060 875,020 Aprobado
1143350266 806,680 Aprobado
1143350453 878,760 Aprobado
1143350991 733,780 Reprobado

©)

icontec

SC5780-4

Calle 11 No. 9A — 24 Piso 4. Tel: 3 550666
http://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co

86



Rama Judicial L.
Consejo Superior de la Judicatura Escuela ] udicial

“Rodrigo Lara Bonilla”

Reptblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
1143358281 828,350 Aprobado
1143358684 722,510 Reprobado
1143358760 713,750 Reprobado
1143358986 810,000 Aprobado
1143360403 847,100 Aprobado
1143362519 877,090 Aprobado
1143367405 854,170 Aprobado
1143370944 858,770 Aprobado
1143838243 857,520 Aprobado
1143947697 827,510 Aprobado
1143951916 796,260 Reprobado
1144024413 840,840 Aprobado
1144042026 807,090 Aprobado
1144043430 740,010 Reprobado
1144043718 835,020 Aprobado
1144045916 807,100 Aprobado
1144047052 818,770 Aprobado
1144057487 857,110 Aprobado
1144060020 830,440 Aprobado
1144061236 781,680 Reprobado
1144067815 818,780 Aprobado
1144136111 757,940 Reprobado
1144137847 817,520 Aprobado
1144140087 803,760 Aprobado
1149439828 822,100 Aprobado
1151934752 833,770 Aprobado
1152184012 775,020 Reprobado
1152189333 820,850 Aprobado
1152189670 848,760 Aprobado
1152194220 848,770 Aprobado
1152198008 865,020 Aprobado
1152198543 825,850 Aprobado
1152198873 815,450 Aprobado
1152200356 834,190 Aprobado
1152200413 827,110 Aprobado
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1152202160 748,340 Reprobado
1152202652 807,520 Aprobado
1152435549 814,610 Aprobado
1152437935 740,850 Reprobado
1152439590 804,180 Aprobado
1214716753 762,100 Reprobado
1214718368 850,440 Aprobado
1214723490 811,270 Aprobado
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptibli . Consejo Superior de la Judicatura
eptiblica de Colombia . i 1
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla

RESOLUCION N.° EJR24-614

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion contra la Resolucion
EJR24-298 del 21 de junio de 2024, corregida por la Resolucién EJR24-317 del 28 de
junio de 2024”

LA DIRECTORA DE LA ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA”,
UNIDAD DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por los Acuerdos PCSJA18-11077 del 16 de
agosto de 2018 y PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019 (aclarado mediante el
Acuerdo PCSJA19-11405 del 25 de septiembre de 2019), proferidos por el Consejo
Superior de la Judicatura y teniendo en cuenta los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura realiz6, en el marco de sus funciones
constitucionales?! y legales?, la veintisieteava convocatoria para el proceso de seleccion
de jueces/zas y magistrados/das (Convocatoria 27), la cual fue reglamentada por el
Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 20183. En el referido acuerdo, se dispuso
que la etapa de seleccion de la Convocatoria 27 comprende las siguientes fases: (i)
pruebas de aptitudes y conocimientos, (ii) verificacion de requisitos minimos y (iii) curso
de formacién judicial inicial, las cuales tienen caracter eliminatorio.

A su vez, en el numeral 4.1 del Acuerdo se estableci6 que los aspirantes que superaran
la prueba de aptitudes y de conocimientos (Fase |) y que reunieran los requisitos para
el cargo al que aspiran (Fase Il), serian convocados a participar en la Fase lll,
denominada: Curso de Formacion Judicial Inicial, que estara a cargo del Consejo
Superior de la Judicatura, a través de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”.

Lo anterior, en concordancia con el articulo 160 de la Ley 270 de 1996, el cual sefiala
que, para el ejercicio de cargos de carrera de la Rama Judicial, ademas de los requisitos
exigidos en las disposiciones generales, se requiere haber superado satisfactoriamente
el proceso de seleccidon. Adicionalmente, establece que el acceso por primera vez a
cualquier cargo de funcionario de carrera requerira de la previa aprobacion del curso de
formacion judicial inicial.

A su vez, el articulo 168 de la referida ley establece que el Curso de Formacion Judicial
Inicial tiene por objeto formar al aspirante para el adecuado desempefio de la funcion
judicial y puede realizarse como parte del proceso de seleccion, caso en el cual tendra
efecto eliminatorio en modalidad de curso-concurso.

1 Articulo 256, Constitucién Nacional.

2 Articulo 160, Ley 270 de 1996.

3 “Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccién y se convoca al concurso de méritos para la provision de los cargos
de funcionarios de la Rama Judicial”.
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En desarrollo de tales preceptos, el Consejo Superior de la Judicatura profirié el
Acuerdo Pedagdégico mediante el Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de
2019, el cual rige el “IX Curso de Formacion Judicial Inicial para aspirantes a cargos de
Magistrados/as y Jueces de la Republica en todas las especialidades” (aclarado con el
Acuerdo PCSJA19-11405 del 25 de septiembre de 2019).

Dicho Acuerdo Pedagdgico faculté a la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” para
expedir los actos administrativos de caracter general y particular, tendientes a lograr su
adecuada implementacion“. En consecuencia, una vez surtido el proceso de inscripcion
por parte de los aspirantes que aprobaron las Fases | y Il de la Convocatoria 27°, la
Escuela Judicial profirié la Resolucion EJR23-349 del 9 de octubre de 2023¢, por medio
de la cual se publico el Anexo 1 con el listado de los aspirantes admitidos al IX Curso
de Formacion Judicial Inicial.

Bajo este supuesto, y de conformidad con el Cronograma definido por el Consejo
Superior de la Judicatura, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” dio inicio al IX Curso
de Formacién Judicial Inicial con la subfase general, la cual comprendié ocho (8)
programas, cada uno dividido en dos (2) unidades teméaticas’.

Dichos programas fueron cursados por los discentes a través del campus virtual®, en el
periodo comprendido entre el 3 de diciembre de 2023 y el 27 de abril de 2024. Esto,
teniendo en cuenta que, de conformidad con el Acuerdo Pedagogico, el desarrollo del
proceso formativo y evaluativo de la subfase general se adelantaria bajo la modalidad
virtual®:

Atendiendo al Cronograma previsto por el Consejo Superior de la Judicatura, una vez
finalizadas las actividades en el campus virtual, y de acuerdo con la naturaleza
eliminatoria del IX Curso de Formacion Judicial Iniciall, los dias 19 de mayo y 2 de
junio de 2024 se llevaron a cabo las jornadas de evaluacién de la subfase general. En
dichas sesiones se evaluaron los ocho (8) programas establecidos en el siguiente
orden: para la jornada del 19 de mayo, Habilidades Humanas, Interpretacion Judicial y
Estructura de la Sentencia, Justicia Transicional y Justicia Restaurativa, Argumentacion
Judicial y Valoracién Probatoria; para la jornada del 2 de junio, los programas de Etica,
Independencia y Autonomia Judicial, Derechos Humanos y Género, Gestién Judicial y
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, y Filosofia del Derecho e
Interpretacién Constitucional.

4 Articulo 2, Acuerdo Pedagdgico PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019.

5 Capitulo V, ibidem.

6 “Por medio de la cual se conforma y publica la lista de discentes admitidos para participar en el IX Curso de Formacién
Judicial Inicial, en cumplimiento del Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018 y Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de
septiembre de 2019”.

" Numeral 6.1., Capitulo lIl, ibidem.

8 https://campus.ix-cursoformacionjudicial.com/.

® Numeral 6.1., Capitulo Ill. op cit: “6.1 Programas, unidades de aprendizaje y tematicas de la subfase general / Modalidad:
La subfase general se desarrollara de manera virtual”

10 Numeral 1, Capitulo VII, op cit: “Por disposicién del articulo 168 de la ley 270 de 1996 y el Acuerdo PCSJA18-11077 de 16
de agosto de 2018 (...), el IX Curso de Formacién Judicial Inicial tiene caracter eliminatorio y clasificatorio, por lo tanto, cada
una de las actividades que se desarrollen deberan ser evaluadas y calificadas de conformidad con las condiciones y requisitos
indicados en el presente Acuerdo Pedagdgico”.

Calle 11 No. 9A - 24, Piso 4, Tel: 601 - 3550666
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co



https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/
https://campus.ix-cursoformacionjudicial.com/

Resolucion EJR24-614 Hoja No. 3

Surtidas las anteriores jornadas, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” expidio la
Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 202411, por medio de la cual publicé los
puntajes finales obtenidos por los discentes en la evaluacion de la subfase general del
IX del Curso de Formacion Judicial Inicial. El anterior acto administrativo fue corregido
mediante la Resolucion EJR24-317 del 28 de junio de 2024, que subsano un error de
digitacion frente a la fecha para la interposicién del recurso de reposicion, precisando
que este podria ser interpuesto por el término de diez (10) dias, del 15 al 26 de julio de
2024.

Conforme al cronograma del IX Curso de Formacion Judicial Inicial, los dias 7 y 14 de
julio de 2024 se llevaron a cabo las jornadas de exhibicion, a través del campus virtual
donde se desarroll6 el proceso formativo y evaluativo. Para tal fin, se expidio el
“Protocolo de exhibicién de pruebas Subfase General evaluaciéon 19 de mayo y 2 de
junio de 2024 — IX Curso de Formacion Judicial Inicial’t?, mediante el cual se establecid
el procedimiento a seguir para realizar la exhibicion y consulta de las pruebas
presentadas en la subfase general.

Dentro del término establecido, del 15 al 26 de julio de 2024, los discentes del IX Curso
de Formacién Judicial Inicial presentaron sus recursos de reposicion contra la
Resolucién EJR24-298 del 21 de junio de 2024 (corregida mediante la Resolucion
EJR24-317 del 28 de junio de 2024).

2. CONSIDERACIONES
2.1. Sobre laprocedenciadel recurso

Con el proposito de verificar la procedencia del recurso, la Escuela Judicial “Rodrigo
Lara Bonilla” comprobd dos aspectos: (i) que el discente no hubiese tenido un resultado
mayor o igual a 800 puntos?? (ii) y que el recurso se hubiese presentado a través del
aplicativo dispuesto para tal fin o de manera fisica ante esta Unidad!4. Esto, atendiendo
alo dispuesto en los numerales 5.1. y 9 del Capitulo VII del articulo primero del Acuerdo
Pedagdgico.

2.2. Alcance del pronunciamiento en sede del recurso

11 “Por medio de la cual se publican los resultados de la subfase general del IX Curso de Formacién Judicial Inicial”.

12 Al cual se podia acceder escaneando el cddigo QR, que fue puesto a disposicion de los discentes mediante la pagina web:
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/noticia/protocolo-de-exhibicion-de-pruebas.

13 Numeral 5.1., Capitulo VII, Acuerdo Pedagdgico. “Desarrollada la totalidad de las actividades académicas de la subfase
general, la Directora de la Escuela Judicial por delegacion mediante acto administrativo, notificara las calificaciones obtenidas
por los discentes. Dicho acto administrativo sera susceptible del recurso de reposicion, en los términos de la Ley 1437 de
2011, modificada por la ley 1755 de 2015, solamente respecto de aquellos discentes que no aprobaron la subfase general
por no obtener como minimo 800 puntos”.

1 Numeral 9, Capitulo VII, Acuerdo Pedagdgico: “Contra los resultados de las evaluaciones, de las subfases general y la
especializada en forma independiente del IX Curso de Formacién Judicial Inicial solo procedera el recurso de reposiciéon gue
deberéa presentarse y sustentarse a través del aplicativo dispuesto para tal fin 0 de manera fisica ante la Escuela Judicial (...)"
Subrayado por fuera del texto.
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El recurso de reposicion es un mecanismo de defensa mediante el cual el interesado
tiene la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decisibn de la
administracion, para que confirme, aclare, modifique, adicione o revoque el acto
recurrido. Por lo tanto, con la interposicion del recurso de reposicion, el recurrente tuvo
la oportunidad para manifestar su inconformidad respecto de su calificacion publicada
en la Resolucion EJR24 - 298 de 2024 “Por medio de la cual se publican los resultados
de la subfase general del IX Curso de Formacién Judicial Inicial”.

En atencion a lo previsto en el inciso segundo del articulo 80 del CPACA?, la Escuela
Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” resolvera las peticiones que el recurrente haya planteado
de manera oportuna. Igualmente, se pronunciara sobre las que surjan con motivo del
recurso’®.

Se resalta que el recurso de reposicion es un instrumento de auto tutela de la
administracion que pretende la fiabilidad y coherencia de la actuaciéon administrativa,
de modo que se corrijan los errores!’, sin que su aplicacion menoscabe el principio de
confianza legitima.

Por otra parte, en virtud de los principios que orientan la funcion administrativa
establecidos en el articulo 209 de la Constitucion Politica y del debido proceso
administrativo, la Escuela Judicial analizé los motivos de inconformidad expuestos por
el discente, asi como todos los aspectos que consten en el desarrollo de la presente
actuacion administrativa y, de ser procedente, ajustara la actuacién en derecho.
Finalmente, se precisa que la Escuela Judicial se abstuvo de adoptar decisiones que le
resulten desfavorables para el recurrente, de manera que en todo caso reconocera la
nota que les resulte mas favorable.

2.3.  Andlisis frente alos motivos de inconformidad

Para una mejor comprension, claridad y concrecion de la decision, una vez revisado y
analizado el recurso, los motivos de inconformidad expuestos por el discente seran
abordados y decididos por tematicas, sin transcribir apartes del recurso. En ese sentido,
se evaluardn los motivos de inconformidad especificos frente al contenido del
cuestionario aplicado en las jornadas de evaluacion de la subfase general

15 Articulo 80 CPACA “la decision resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas y las que surjan
con motivo del recurso”

16 Al respecto, ver: Santofimio, J. Compendio de derecho administrativo (1.2 ed.). Universidad Externado de
Colombia. https://publicaciones.uexternado.edu.co/gpd-compendio-de-derecho-administrativo-9789587727951.html. *(...) De
ahi que el legislador exija los mismos requisitos que para la expedicion del primer acto, para el acto final, esto es, para el que
resuelve la via gubernativa; en ese sentido, abordara todas las cuestiones que se hayan planteado y las que aparezcan con
motivo del recurso, aungue no lo hubieren sido antes (...)” Subrayado por fuera del texto.

17 Corte Constitucional. Sentencia SU-067 del 24 de febrero de 2022. M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera: 169. Existencia
de instrumentos que permiten la correccién de las irregularidades y equivocaciones cometidas por la Administraciéon. En razén
de lo anterior, el ordenamiento juridico ha dispuesto un conjunto de instrumentos y acciones judiciales que permiten subsanar
los desaciertos en que hayan incurrido las autoridades. (...) los recursos de reposicion y apelacion®®, que se emplean en el
curso de las actuaciones administrativas, les brindan a aquellas la oportunidad de ajustar sus actuaciones a las normas
pertinentes. Son mecanismos de autotutela, en los cuales la propia Administracién sujeta, bien sea de manera rogada o
espontanea, sus determinaciones a los dictados del ordenamiento (...). / En la medida en que es un instrumento de
racionalizacion del poder publico, que pretende satisfacer las expectativas de fiabilidad y coherencia de los administrados, la
confianza legitima no puede ser arguida con el propésito de que la Administracion persevere en errores precedentes o en la
violacion de los principios del texto superior”.
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3. CASO EN CONCRETO
3.1. Procedenciadel recurso
Melvyn Arturo Donado Medina, identificado con la cédula de ciudadania

1.144.061.236, fue admitido al IX Curso de Formacién Judicial Inicial, segun consta en
el Anexo 1 de la Resolucion EJR23-349 del 9 de octubre de 2023:

CEDULA CARGO ESPECIALIDAD
1.144.061.236 Juez Civil

En su calidad de discente particip6 de manera efectiva en las jornadas de evaluacion
de la subfase general los dias 19 de mayo y 2 de junio de 2024. Segun los resultados
publicados en el Anexo de la Resolucién EJR24-298 del 21 de junio de 2024, obtuvo un
puntaje final de “781,680”, por lo cual su estado es de “Reprobado”.

El sefior Melvyn Arturo Donado Medina interpuso recurso de reposicion contra la
Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024, entre el 15y 26 de julio a través de la
plataforma de tickets.

Analizado el recurso, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” encuentra que este es
procedente, teniendo en cuenta que el puntaje que obtuvo el discente en la evaluacién
de la subfase general es inferior a 800 y, adicionalmente, cumple con los requisitos
previstos en los articulos 76 y 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA — Ley 1437 de 2011), pues el recurrente: (i) lo
interpuso dentro del término establecido en la EJR24-298 de 21 de junio de 2024,
corregida por la Resolucién EJR24— 317 de 28 de junio de 2024; (ii) sustent6 los motivos
de su inconformidad contra el acto atacado; e (iii) indicd el nombre y su direccién de
notificacion.

3.2. Pronunciamiento sobre los motivos de inconformidad especificos frente al
contenido del cuestionario aplicado en las jornadas de evaluacion de la
subfase general del IX Curso de Formacion Judicial

En este punto, la Escuela Judicial procede a resolver las inconformidades del recurrente
en el sentido de revisar las preguntas y, si es del caso, ajustar la calificacion de la
evaluacion de la subfase general, teniendo en cuenta los criterios técnicos de la Union
Temporal Formacion Judicial 2019 de la siguiente manera:

3.2.1. Programa de Habilidades humanas: Jornada de la mafiana del 19 de mayo
de 2024
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Frente a los motivos de inconformidad esgrimidos por el discente y relacionadas con
las preguntas del programa en mencion, se resuelven a partir del criterio técnico de la
Unién Temporal Formacion Judicial 2019, que indico lo siguiente:

PREGUNTA SUSTENTACION
Analisis de la calidad y validez de la pregunta:

1. Enunciado y sustentacion de opciones:
Opciones correctas y sus correspondencias:

- Autodesarrollo dirigido: "La organizacion decide qué competencias
van a desarrollar las personas para alcanzar el éxito en su puesto de
trabajo.”

Sustentacion: Este concepto implica que la organizacion guia el
desarrollo de competencias especificas.

- Intencionalidad: "Tomar conciencia de que a través de una actividad
se pueden lograr ciertos objetivos."

Sustentacién: La intencionalidad se refiere a la consciencia y propésito
en el desarrollo de competencias.

- Codesarrollo: "Acciones con las que se alcanza la madurez deseada
en funcion de un puesto de trabajo."

Sustentacion: El codesarrollo implica acciones conjuntas para alcanzar
a1 un nivel de competencia deseado.

- Coaching: "Entrenamientos intensivos a una o varias personas, por
otra."

Sustentacion: El coaching se caracteriza por ser un entrenamiento
personalizado e intensivo.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta una serie de conceptos y caracteristicas
relacionadas con las técnicas de autodesarrollo de competencias,
manteniendo una coherencia tematica. La pregunta requiere que el
aspirante relacione correctamente cada concepto con su caracteristica
correspondiente.

2.2. Claridad y ausencia de ambigledades:

El enunciado es claro y proporciona instrucciones precisas sobre como
responder. No se observan errores gramaticales u ortograficos
significativos.

3. Relativa a las competencias:
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SUSTENTACION

3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalla la capacidad de critica y andlisis al requerir que el
aspirante identifique y relacione correctamente los conceptos con sus
caracteristicas. También aborda la motivacion por la calidad al exigir
precision en las asociaciones.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al
requerir que el aspirante comprenda y diferencie los conceptos
presentados. También evalla la adquisicion de conocimientos en el
ambito del desarrollo del talento humano.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos sobre
desarrollo de competencias en un contexto organizacional. También
evalla la capacidad de resolucién de problemas al requerir que el
aspirante establezca relaciones correctas entre conceptos y
caracteristicas.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Cada opcion de respuesta es correcta para una sola
caracteristica, lo que evita ambigtiedades.

4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas, ya que cada
concepto tiene una caracteristica distintiva que lo diferencia de los
demas.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta para cada
caracteristica, ya que las opciones proporcionadas son las Unicas que
corresponden correctamente a las descripciones dadas.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (taller virtual):

Esta pregunta corresponde a un taller virtual porque requiere que el
aspirante interactte con el contenido, estableciendo relaciones entre
conceptos y caracteristicas. Este formato simula una actividad de
aprendizaje activo, donde el aspirante debe aplicar sus conocimientos
para realizar las asociaciones correctas.

6. Relativas a la fuente:
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La pregunta se basa en la lectura obligatoria ALLES, Martha. (2005).
Desarrollo del talento humano basado en competencias.

Buenos Aires: Granica. (pp.248-277),

Conclusion:

En sintesis, esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para
evaluar a los aspirantes a jueces y magistrados en el programa de
Habilidades Humanas. Los aspectos que soportan calidad son:

1. Relevancia teméatica: Aborda conceptos cruciales en el desarrollo
del talento humano y las competencias, fundamentales para el
desempenio de lideres judiciales.

2. Complejidad cognitiva: Exige que los aspirantes comprendan,
diferencien y relacionen correctamente conceptos clave en el
desarrollo de competencias.

3. Alineacion con competencias: La pregunta evalUa las competencias
del Ser, Saber y Hacer, promoviendo una evaluacion integral del
aspirante.

4. Claridad y estructura: Presenta conceptos y caracteristicas de
manera clara y estructurada, requiriendo un analisis cuidadoso para
establecer las relaciones correctas.

5. Aplicabilidad practica: Requiere que los aspirantes demuestren su
comprension de conceptos fundamentales en el desarrollo del talento
humano, aplicables a su futura labor judicial.

6. Formato interactivo: Como taller virtual, promueve el aprendizaje
activo y la aplicacién practica de conocimientos.

7. Base tedrica sélida: Se basa explicitamente en el trabajo de Martha
Alles, una referente en el campo del desarrollo de competencias.

Esta pregunta cumple con la calidad esperada, y contribuye a la
seleccion de profesionales con una soélida comprension de las técnicas
de desarrollo del talento humano, esenciales para el desempefio en
roles de liderazgo judicial.

3.2.2. Programa de Interpretacion Judicial - Estructura de la Sentencia: Jornada
de la mafana del 19 de mayo de 2024
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Frente a los motivos de inconformidad esgrimidos por el discente y relacionadas con
las preguntas del programa en mencion, se resuelven a partir del criterio técnico de la
Unién Temporal Formacion Judicial 2019, que indico lo siguiente:

PREGUNTA SUSTENTACION
Evaluacion de la calidad y validez de la pregunta:

1. Respuesta correcta y opcion incorrecta:

La opcion correcta es: “En un debate se emplea un dilema cuando se
obliga al rival a escoger entre dos alternativas y, luego, se demuestra
gue, no importa cual sea la eleccion que haga, la conclusion que se
deriva es una afirmacion que resulta inaceptable para é/”

Esta respuesta es correcta porque:

- Un dilema es el tipo de argumento descrito que obliga al rival a
escoger entre dos alternativas desfavorables.

- Un debate es el contexto general donde se emplea esta técnica
argumentativa.

- Una afirmacién es lo que se deriva como conclusién inaceptable para
el oponente.

Las opciones incorrectas son inadecuadas porque:

- "Un argumento” es demasiado general y no captura la especificidad
del dilema descrito.

79
2. Enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo. Presenta una cita textual
gue introduce el concepto, seguida de una instruccion clara para
completar una afirmacién relacionada.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta
sin ambigledades. No se observan errores gramaticales u ortograficos
significativos.

3. Competencias:

3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evallUa la capacidad de critica al requerir que el
aspirante analice una técnica argumentativa que pone al adversario en

una situacion desventajosa.

3.1.2. Saber: Evalua la capacidad de analizar y sintetizar informacion
al requerir la comprension de un concepto juridico especifico (el
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PREGUNTA

SUSTENTACION

dilema) y su aplicacion en un contexto dado.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar
conocimientos sobre argumentacion juridica en una situacion
especifica.

4. Opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la

combinacion de "un dilema", "un debate" y "una afirmacion".

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua, ya que cada elemento
encaja légicamente en los espacios proporcionados.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta, dado que las otras
opciones no completan adecuadamente la afirmacion.

4.4. Todas las opciones son validas conforme al enunciado planteado,
pero solo una es la correcta.

5. Tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de Taller Virtual porque
requiere la aplicacion de conocimientos tedricos sobre argumentacion
juridica en un contexto practico, simulando una situacion de debate
judicial.

6. Fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria BONORINO, P.R., PENA
AYAZO, J.I Argumentacién Judicial. Construccion, reconstruccion y
evaluacion de argumentaciones orales y escritas. 2da Ed. Médulo de
auto formacioén. Plan Nacional de Formacion y Capacitacion de la
Rama Judicial. Bogota. Consejo Superior de la Judicatura - Escuela
Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. Universidad Nacional. 2008. P 72

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y validez para evaluar
las competencias requeridas en aspirantes a jueces y magistrados.
Evalla el conocimiento y comprension de técnicas de argumentacion
juridica, especificamente el uso del dilema como herramienta retorica.
La pregunta es clara, coherente y se basa en fuentes académicas
relevantes, contribuyendo asi a una evaluacion pertinente de los
candidatos en el ambito de la interpretacién judicial y la estructura de
la sentencia.
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SUSTENTACION

80

Evaluacion de la calidad y validez de la pregunta:
1. Opciodn correcta y sustentacion:

La respuesta correcta es: La decision judicial es un acto formal donde
un juez resuelve un caso especifico aplicando normas juridicas
pertinentes. La obligacion de argumentar estas decisiones es esencial
para garantizar su legitimidad, ya que permite a las partesy a la
sociedad comprender las razones que sustentan el fallo, asegurando
transparencia y justicia en el proceso judicial.

La decision judicial implica una doble tarea, la de buscar la solucion
del caso planteado a la luz del ordenamiento juridico y, al mismo
tiempo, la de justificar la decision adoptada ante las partes, los
tribunales superiores y la sociedad. En este sentido, justificar quiere
decir dar las razones por las cuales se decidié de una manera
determinada y no de otra. Por lo tanto, en todo proceso de aplicacion
del derecho se desarrollan ambas tareas, la de elaboracion y la de
exposiciéon de la decision, la de basqueda y justificacion de la
decision”

Esta respuesta es correcta porque:

- El ordenamiento juridico es el marco legal al que los jueces deben
referirse para resolver casos.

- Los tribunales superiores son una parte crucial del sistema judicial
gue revisa las decisiones.

- La exposicion y justificacion de la decision son elementos
fundamentales del proceso de toma de decisiones judiciales.

No se proporcionaron opciones incorrectas para analizar.

2. Enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo. Introduce el concepto de
decision judicial y su importancia, luego presenta un texto para
completar que se relaciona directamente con este tema.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta
sin ambigledades. No se observan errores gramaticales u ortograficos
significativos.

3. Competencias:

3.1. Competencias genéricas:
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3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el
aspirante comprenda la importancia de la argumentacion en las
decisiones judiciales para garantizar la legitimidad y transparencia.

3.1.2. Saber: Evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion
al requerir la comprension de los elementos clave en el proceso de
toma de decisiones judiciales.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar
conocimientos sobre el proceso judicial y la estructura de las
decisiones judiciales.

4. Opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la
combinacion proporcionada.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua, ya que cada elemento
encaja légicamente en los espacios proporcionados y se relaciona
directamente con el contexto de la decision judicial.

4.3. No se proporcionaron otras opciones de respuesta para evaluar.

4.4. La opcion proporcionada es correcta y valida conforme al
enunciado planteado.

5. Tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de Taller Virtual porque a
partir de completar los espacios vacios para darle sentido al parrafo se
requiere la aplicacién de conocimientos tedricos sobre la estructura y
proceso de las decisiones judiciales en un contexto practico,
simulando la comprension necesaria para un juez o magistrado.

6. Fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria AMOS Arturo Grajales y
NICOLAS Jorge Negri. Sobre la argumentacion juridica y sus teorias,
Madrid, 2018, Pp. 49 a 56. Inicio de lectura 4.1. Subsuncion hasta
finalizar el texto (pagina 56).

FUENTE: P 51

Conclusion:
Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y validez para evaluar
las competencias requeridas en aspirantes a jueces y magistrados.
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EvalUa el conocimiento y comprension de los elementos clave en el
proceso de toma de decisiones judiciales, incluyendo la importancia de
la argumentacion, la referencia al ordenamiento juridico, y la
necesidad de exponer y justificar las decisiones. La pregunta es clara,
coherente y se relaciona directamente con las habilidades y
conocimientos necesarios en el ambito de la interpretacion judicial y la
estructura de la sentencia.

3.2.3. Programa de Etica, Independencia y Autonomia Judicia: Jornada de la
mafiana del 2 de junio de 2024

Frente a los motivos de inconformidad esgrimidos por el discente y relacionadas con
las preguntas del programa en mencion, se resuelven a partir del criterio técnico de la
Union Temporal Formacion Judicial 2019, que indico lo siguiente:

PREGUNTA SUSTENTACION
Andlisis de Calidad y Validez de la pregunta

1. Enunciado y sustentacion de opciones:

La opcion correcta es: "coherencia entre la vida laboral como publica
dada la trascendencia social de la funcion judicial.”

Esta opcion es la mas acertada porque refleja con precision el principio
de integridad descrito en el Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial.
Los elementos clave que sustentan esta respuesta son:

-El articulo 53 establece que "la conducta del juez fuera del &mbito
estricto de la actividad jurisdiccional contribuye a una fundada confianza
de los ciudadanos en la judicatura”. Esto implica que la integridad del

6 juez no se limita a su vida laboral, sino que se extiende a su vida
publica.

-El articulo 54 menciona que el juez integro no debe comportarse de
una manera que un observador razonable considere gravemente
atentatoria contra los valores y sentimientos predominantes en la
sociedad. Esto refuerza la idea de que la conducta del juez tanto en su
vida laboral como publica debe ser coherente con las expectativas de la
sociedad.

-El articulo 55 enfatiza que "el juez debe ser consciente de que el
ejercicio de la funcidn jurisdiccional supone exigencias que no rigen
para el resto de los ciudadanos". Esto subraya la trascendencia social
de la funcidn judicial y la necesidad de mantener altos estandares de
integridad en todos los aspectos de la vida del juez.

La opcidn correcta captura estos elementos al enfatizar la coherencia
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entre la vida laboral y publica del juez, reconociendo la trascendencia
social de su funcion.

Las opciones incorrectas se descartan por las siguientes razones:

a) "Coherencia entre sus convicciones personales y los mandatos del
ordenamiento juridico": Esta opcion es incorrecta porque el texto no
hace referencia a las convicciones personales del juez. El énfasis esta
en el comportamiento observable del juez, tanto en su funcion
jurisdiccional como en su vida publica, y no en la alineacion de sus
creencias personales con la ley. La integridad, segun el texto, se refiere
mas a como el juez es percibido por la sociedad y como su conducta
afecta la confianza en la judicatura.

b) "Comportamiento libre y plural tal como corresponde a una sociedad
democratica": Esta opcidn es incorrecta porque contradice directamente
el articulo 55, que establece que los jueces estan sujetos a exigencias
gue no rigen para el resto de los ciudadanos. Aunque la pluralidad es
un valor importante en una sociedad democratica, el texto enfatiza que
los jueces tienen responsabilidades y limitaciones adicionales debido a
su funcién. Un comportamiento "libre" sin restricciones no seria
coherente con las exigencias especiales de la funcién judicial.

c¢) "Comportamiento ejemplar y acorde con las exigencias de la cultura
social de su entorno": Aunque esta opcion se acerca mas al espiritu del
texto, es incorrecta porque no captura completamente la idea de
integridad judicial. El articulo 54 menciona los "valores y sentimientos
predominantes en la sociedad", pero esto no equivale necesariamente
a las "exigencias de la cultura social del entorno". Un juez integro debe
adherirse a estandares éticos y legales que pueden, en ocasiones, ir
mas alla o incluso en contra de ciertas exigencias culturales locales. La
integridad judicial se basa en principios mas universales y en el respeto
al ordenamiento juridico, no simplemente en adaptarse a las normas
sociales del entorno inmediato.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta una cita directa del Cadigo Iberoamericano de
Etica Judicial sobre el principio de integridad. La pregunta que sigue se
relaciona directamente con este contexto, manteniendo la coherencia
tematica al preguntar sobre las caracteristicas de un juez integro.

2.2. Claridad y ausencia de ambigiedades:
El enunciado es claro y preciso, sin errores gramaticales o ortograficos
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gue puedan dificultar su comprension. La cita proporciona informacién
suficiente para que el lector pueda inferir la respuesta correcta sin
ambiguedades.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalla la capacidad de critica y autocritica al requerir que
el aspirante reflexione sobre las implicaciones éticas de la funcion
judicial tanto en la vida profesional como personal. También fomenta la
motivacion por la calidad y el logro al enfatizar la importancia de
mantener altos estandares éticos en la judicatura.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al
requerir que el aspirante extraiga la idea principal del texto sobre la
integridad judicial y la aplique al contexto de las caracteristicas de un
juez integro.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al exigir que
el aspirante relacione el principio de integridad con la practica judicial
concreta. También implica la adaptacion a nuevas situaciones, ya que
los jueces deben aplicar este principio en diversos contextos tanto
profesionales como personales.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la que
enfatiza la coherencia entre la vida laboral y publica del juez.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua, ya que se basa
directamente en la interpretacion correcta del texto citado.

4.3. No existe otra opcion de respuesta que pueda considerarse
correcta, ya que las demas alternativas no capturan la esencia del
principio de integridad como se describe en el texto.

4.4. Todas las opciones son validas en relacion con el enunciado
planteado, pero solo una refleja con precision la idea central del Cadigo
sobre la integridad judicial.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:
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Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere que
el aspirante comprenda e interprete correctamente el texto citado del
Cadigo Iberoamericano de Etica Judicial. El discente debe identificar
las caracteristicas de un juez integro a partir de la informacion
proporcionada, demostrando su capacidad de comprension lectora y
andlisis critico.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria CIEJ. Codigo
Iberoamericano de Etica Judicial. Santiago de Chile, 2014. p. 1- 17.
ART. 53-55.

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucién. Evalla la
comprension del discente sobre un principio fundamental en el ambito
judicial: la integridad como caracteristica esencial de un juez. La
pregunta examina el conocimiento tedrico, la capacidad de analisis
critico y la aplicacion de principios éticos en el contexto judicial y
personal del juez. Su clara formulacion, opciones de respuesta bien
diferenciadas y estrecha relacién con las competencias requeridas la
convierten en un instrumento Gtil y pertinente para evaluar a los
aspirantes a jueces y magistrados en el programa de Etica,
Independencia y Autonomia Judicial.

10

Andlisis de Calidad y Validez de la pregunta
1. Enunciado y sustentacion de opciones:

La opcion correcta es: "relacionales en cuanto prescriben formas de
comportamiento determinadas."

Esta opcion es la mas acertada porque refleja con precision la relacion
entre ética judicial y ética aplicada descrita por Federico De Fazio en el
texto. Los elementos clave que sustentan esta respuesta son:

-El autor define la ética judicial como "una parte de la ética aplicada”,
estableciendo una relacion directa entre ambos conceptos.

-Tanto la ética judicial como la ética aplicada se caracterizan por
prescribir normas de conducta. El texto menciona que la ética judicial
"prescribe un deber en cabeza de los jueces de tomar decisiones
conforme con el sistema juridico de manera independiente, imparcial y
motivada".
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-De Fazio enfatiza que se trata de un "conjunto de normas morales que
prescribe el deber de tomar decisiones" de cierta manera, lo cual es
una forma de prescribir comportamientos determinados.

-El autor menciona que la estructura de estas normas es de "normas de
conducta”, lo cual refuerza la idea de que prescriben comportamientos
especificos.

Las opciones incorrectas se descartan por las siguientes razones:

a) "Diferentes, puesto que el primero es de naturaleza teorica y el
segundo es de origen practico": Esta opcion es incorrecta porque
contradice directamente lo establecido en el texto. De Fazio
explicitamente define la ética judicial como "una parte de la ética
aplicada", no como conceptos diferentes. Ademas, no hay indicacion en
el texto de que uno sea tedrico y el otro practico; de hecho, ambos se
describen en términos de prescribir normas de conducta, lo que sugiere
un caracter practico para ambos.

b) "Complementarios ya que hacen referencia a un mismo
razonamiento frente al actuar judicial": Esta opcion es incorrecta
porgue, aunque existe una relacion entre los conceptos, no se limitan al
"actuar judicial". El texto describe la ética aplicada como mas amplia, de
la cual la ética judicial es solo una parte. Ademas, el término
"complementarios" no captura adecuadamente la relacion de inclusion
gue describe De Fazio, donde la ética judicial es una subdivision de la
ética aplicada.

c) "Distintas debido a que unas y otras pertenecen a diferentes
corrientes filoséficas": Esta opcion es claramente incorrecta porque el
texto no hace ninguna referencia a diferentes corrientes filosoficas. Por
el contrario, De Fazio establece una relacién directa entre la ética
judicial y la ética aplicada, describiéndolas como parte de un mismo
marco conceptual. La idea de que pertenecen a diferentes corrientes
filoséficas contradice la afirmacion explicita de que la ética judicial es
"una parte de la ética aplicada".

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta una cita directa de Federico De Fazio que
proporciona una definicion clara de ética judicial y su relacioén con la
ética aplicada. La pregunta que sigue se relaciona directamente con
este contexto, manteniendo la coherencia temética al preguntar sobre la
relacion entre estos conceptos.
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2.2. Claridad y ausencia de ambigiiedades:

El enunciado es claro y preciso, sin errores gramaticales o ortogréaficos
gue puedan dificultar su comprension. La cita proporciona informacién
suficiente para que el lector pueda inferir la respuesta correcta sin
ambiguedades.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalla la capacidad de critica y autocritica al requerir que
el aspirante reflexione sobre la naturaleza y relacion de conceptos
éticos fundamentales en la practica judicial.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al
requerir que el aspirante extraiga la idea principal del texto sobre la
relacion entre ética judicial y ética aplicada.

3.1.3. Hacer:
La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al exigir que
el aspirante relacione conceptos tedricos con la préactica judicial.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la que
enfatiza la relacion prescriptiva de ambos conceptos.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua, ya que se basa
directamente en la interpretacion correcta del texto citado.

4.3. No existe otra opcion de respuesta que pueda considerarse
correcta, ya que las demas alternativas contradicen lo expresado en el
texto.

4.4. Todas las opciones son validas en relacion con el enunciado
planteado, pero solo una refleja con precision la idea central del texto
sobre la relacidon entre ética judicial y ética aplicada.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:
Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere que

el aspirante comprenda e interprete correctamente el texto citado de
Federico De Fazio. El discente debe identificar la relacién entre ética
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judicial y ética aplicada a partir de la informacién proporcionada.
6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria DE FAZIO, Federico.
Sobre el concepto de ética judicial. Revista Electrénica. Instituto de
Investigaciones Ambrosio L. Gioja, NUmero 22, junio-noviembre 2019,
pp. 100-111, ISSN 1851-3069. (pp. 100 — 111).

FUENTE: P 101

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evalla la
comprension del discente sobre conceptos fundamentales en el @mbito
de la ética judicial y su relacion con la ética aplicada. La pregunta
examina el conocimiento tedrico, y la capacidad de analisis critico y la
aplicacion de conceptos éticos en el contexto judicial. Su clara
formulacion, opciones de respuesta bien diferenciadas y estrecha
relacion con las competencias requeridas la convierten en un
instrumento Util y pertinente para evaluar a los aspirantes a jueces y
magistrados en el programa de Etica, Independencia y Autonomia
Judicial.

14

Andlisis de Calidad y Validez de la pregunta
1. Enunciado y sustentacion de opciones:

La opcion correcta es: "En ciertas circunstancias no hay equivalencia
entre el derecho a la vida del feto y el derecho a la vida y a la salud de
la madre."

Esta opcion es la méas acertada porque refleja con precision el
argumento principal de la Corte Constitucional en el texto citado. Los
elementos clave que sustentan esta respuesta son:

-La Corte establece que "en los casos en los cuales se ve amenazada
la salud y la vida de la mujer gestante, resulta a todas luces un exceso
requerir que la vida de la madre — ya formada — ceda ante la vida del
feto — apenas en formacion”.

-La Corte afirma explicitamente que "en esta hipotesis concreta no hay
ni siquiera equivalencia entre el derecho no sélo a la vida, sino también
a la salud propia de la madre respecto de la salvaguarda del embrion®.
-Este argumento se presenta en el contexto de cuestionar la
preeminencia absoluta del bien juridico de la vida en gestacién sobre
otros bienes constitucionales.
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Esta opcion captura la esencia del razonamiento de la Corte al
reconocer que existen circunstancias especificas en las que no se
puede considerar que el derecho a la vida del feto tenga la misma
equivalencia o peso que el derecho a la vida y a la salud de la madre.

Las opciones incorrectas se descartan por las siguientes razones:

a) "La vida de la madre debe ser el bien juridico protegido por encima
de la posibilidad de vida que pueda tener el feto": Esta opcién es
incorrecta porque es demasiado absoluta y no refleja el matiz del
argumento de la Corte. La Corte no establece una jerarquia universal
donde la vida de la madre siempre esté por encima de la del feto, sino
gue argumenta gue en ciertas circunstancias especificas (cuando la
salud y la vida de la madre estan en riesgo) no hay equivalencia entre
estos derechos. La Corte busca un balance, no una preeminencia
absoluta.

b) "La preeminencia del bien juridico que constituye la vida del feto no
deberia ser cuestionada bajo ninguna circunstancia": Esta opcion es
claramente incorrecta porque contradice directamente el argumento de
la Corte. El texto muestra que la Corte esta precisamente cuestionando
la idea de que la vida del feto tenga preeminencia absoluta sobre otros
bienes constitucionales. La Corte argumenta que existen circunstancias
en las que otros derechos, como la vida y la salud de la madre, deben
ser considerados con igual 0 mayor peso.

c¢) "En casos especificos, la vida de la madre no debe valorarse de
manera aislada, sino que debe hacerse en términos de la buena vida
del feto": Esta opcidén es incorrecta porque introduce conceptos ("buena
vida del feto") que no estan presentes en el texto original y no reflejan el
argumento de la Corte. Ademas, esta opcidn sugiere una subordinacion
de la valoracién de la vida de la madre a la del feto, lo cual es contrario
al argumento de la Corte. La Corte, en cambio, argumenta que en
ciertas circunstancias, la vida y la salud de la madre deben tener una
consideracion especial, independiente de las consideraciones sobre el
feto..

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta una cita directa de la Sentencia T-388 de 2009
gue proporciona un contexto claro sobre el tema del aborto y la
ponderacién de derechos. La pregunta que sigue se relaciona
directamente con este contexto, manteniendo la coherencia tematica.
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2.2. Claridad y ausencia de ambigiiedades:

El enunciado es claro y preciso, sin errores gramaticales o ortogréaficos
gue puedan dificultar su comprension. La cita proporciona informacion
suficiente para que el lector pueda inferir la respuesta correcta sin
ambiguedades.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalla la capacidad de critica y autocritica al requerir que
el aspirante reflexione sobre un tema éticamente complejo y
juridicamente controvertido.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al
requerir que el aspirante extraiga la idea principal de un texto juridico
complejo.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al exigir que
el aspirante interprete correctamente un razonamiento juridico y lo
aplique a una situacion especifica.

4. Relativos a las opciones de respuesta:
4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la que refleja
con precision el argumento de la Corte sobre la no equivalencia de

derechos en ciertas circunstancias.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua, ya que se basa
directamente en la interpretacion correcta del texto citado.

4.3. No existe otra opcion de respuesta que pueda considerarse
correcta, ya que las demas alternativas contradicen o no reflejan
adecuadamente lo expresado en el texto.

4.4. Todas las opciones son validas en relacion con el enunciado
planteado, pero solo una refleja con precision el argumento de la Corte.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere que
el aspirante comprenda e interprete correctamente el texto citado de la
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Sentencia T-388 de 2009. El discente debe identificar el argumento
principal de la Corte a partir de la informacién proporcionada.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria CORTE
CONSTITUCIONAL. Sentencia T-388 de 2009. Referencia: expediente
T-1.569.183. MP: Humberto Antonio Sierra Porto. 28 de mayo de 2009.
P33

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evalla la
comprension del discente sobre un tema juridico y ético complejo: la
ponderacién de derechos en casos de aborto. La pregunta examina el
conocimiento teorico, y la capacidad de analisis critico y la aplicacion de
conceptos juridicos en situaciones éticamente desafiantes. Su clara
formulacion, opciones de respuesta bien diferenciadas y estrecha
relacion con las competencias requeridas la convierten en un
instrumento Util y pertinente para evaluar a los aspirantes a jueces y
magistrados en el programa de Etica, Independencia y Autonomia
Judicial.

40

Andlisis de calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de opciones:

La opcion correcta es: "legitimidad [[1]] / impugnaciones [[2]] /
resoluciones [[3]]"

Esta combinacién es correcta porque:

- Refleja exactamente el texto del Cédigo Iberoamericano de Etica
Judicial.

- Cada palabra encaja perfectamente en el contexto y sentido del
fragmento citado.

Las opciones incorrectas (autoridad, principios, prevalencia) son
inadecuadas porque:

"Autoridad":

No encaja en [[1]] porque "La obligacion de motivar las decisiones se
orienta a asegurar la autoridad del juez" no refleja el propdésito principal
de la motivacion. La autoridad del juez se presupone por su cargo; lo
gue se busca asegurar es la legitimidad de sus decisiones, que es un
concepto mas amplio que incluye la aceptacién y confianza en el
sistema judicial.
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No es apropiado para [[2]] ya que "un sistema de autoridad procesales"
no tiene sentido gramatical ni conceptual en el contexto de los
procedimientos judiciales.

No es adecuado para [[3]] pues "la justicia de las autoridad judiciales"
carece de sentido gramatical y no refleja el objeto de la justicia, que son
las resoluciones o decisiones, no la autoridad en si.

"Principios™:

No es apropiado para [[1]] porque "asegurar los principios del juez" no
refleja el objetivo de la motivacién de las decisiones. Los principios son
guias éticas que el juez debe seguir, no algo que se "asegura”
mediante la motivacion.

Aunque podria parecer plausible para [[2]], "un sistema de principios
procesales" no se ajusta al contexto. El texto se refiere a un sistema de
impugnaciones, que es un mecanismo procesal especifico, no a
principios generales.

No es adecuado para [[3]] pues "la justicia de los principios judiciales”
no tiene sentido en este contexto. La justicia se busca en las decisiones
o0 resoluciones concretas, no en los principios, que se presumen justos
por definicion.

"Prevalencia”:

No es apropiado para [[1]] porque "asegurar la prevalencia del juez" no
refleja el propdsito de la motivacion. La prevalencia sugiere una
superioridad que no es el objetivo de la motivacién de las decisiones.
No encaja en [[2]] ya que "un sistema de prevalencia procesales" no
tiene sentido gramatical ni conceptual en el contexto de los
procedimientos judiciales.

No es adecuado para [[3]] pues "la justicia de las prevalencia judiciales”
carece de sentido gramatical y conceptual. La prevalencia no es algo
gue se juzgue en términos de justicia en este contexto.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo. Presenta claramente un
fragmento del Codigo Iberoamericano de Etica Judicial con espacios en
blanco para completar y proporciona instrucciones claras sobre como
responder.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta
sin ambigledades. No se observan errores gramaticales o ortograficos
significativos.

3. Competencias:
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3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el
aspirante reconozca los principios éticos fundamentales que rigen la
motivacion de las decisiones judiciales.

3.1.2. Saber: La pregunta evallUa la capacidad de recordar y aplicar
conocimientos fundamentales sobre ética judicial y procedimientos
legales.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos
de ética judicial en un formato interactivo, simulando la necesidad de
precision en la interpretacion de codigos éticos.

4. Opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una combinacion correcta de respuestas
gue refleja exactamente el texto del Codigo de Etica Judicial.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que
corresponde exactamente al texto citado.

4.3. No existe otra combinacion de respuestas que pueda considerarse
correcta, dado que se trata de un texto especifico del Cédigo de Etica.

4.4. Ninguna de las otras opciones es correcta o valida para cada
espacio en blanco, ya que no reflejan el texto exacto del Codigo.

5. Tipologia de la pregunta (TALLER VIRTUAL):

Esta pregunta corresponde a la tipologia de taller virtual porque:

- Requiere una interaccion activa del estudiante al seleccionar y colocar
palabras en los espacios correctos.

- Utiliza una plataforma digital interactiva para su resolucion.

- Integra varias respuestas en una pregunta, para el caso tres (3).

6. Fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria CIEJ. Cédigo
Iberoamericano de Etica Judicial. Santiago de Chile. (2014). Capitulo Il

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y validez para evaluar
las competencias requeridas en aspirantes a jueces y magistrados.
Evalla el conocimiento de conceptos fundamentales relacionados con
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la motivacion de las decisiones judiciales. La pregunta es clara,
coherente y bien estructurada, permitiendo evaluar la familiaridad de los
discentes con los conceptos y/o principios éticos que rigen la actividad
judicial.

41

Andlisis de calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de opciones:
La opcion correcta es: "ética [[1]] / deber ser [[2]] / moral [[3]]"

Esta combinacién es correcta porque:

- Refleja la distincion filosofica tradicional entre ética y moral.

- "Deber ser" es un concepto fundamental en la ética filosofica.

- La secuencia logica del parrafo se mantiene con estas palabras.

Las opciones incorrectas (ordenamiento juridico, clave) son
inadecuadas porque:

- "Ordenamiento juridico" es un concepto legal, no filosofico, y no
encaja en la distincion ética-moral.

- "Clave" es demasiado vago y no aporta significado especifico al
contexto.

En el mismo sentido, Enrique Dussan Cabrera, permite entender y
sustentar la distincion entre ética y moral de la siguiente manera:

1. Etica:

El modulo presenta la ética como una reflexion sistematica sobre
valores y principios. En la pagina 20, el autor menciona que "la ética del
servidor publico se expresa fundamentalmente en el respeto de los
valores, principios y garantias constitucionales y legales." Esto sugiere
que la ética implica un analisis consciente y una aplicacion deliberada
de principios, lo cual se alinea con la idea de la ética como una "guia
racional, critica y reflexiva" en el parrafo original.

2. Moral:

En cuanto a la moral, el médulo la describe de una manera que se
acerca mas a la internalizacion de valores sociales. En la pagina 39, el
autor define la moralidad como "el conjunto de valores y principios que
una persona adquiere, aprehende, e interioriza, de su entorno familiar y
social que le permiten, conforme a su conciencia, determinar su actitud
interior y su actuacion respecto de los hechos naturales o sociales".
Esta definicion se alinea con la descripcion de la moral en el parrafo
original como "la internalizacién de factores familiares, culturales,
sociales, religiosos, sectarios o ideoldgicos".
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3. Distincion entre ética y moral:

Aunque en el texto (paginas de lectura obligatoria) no se hace una
distincion explicita entre ética y moral en los términos exactos del
parrafo citado, si proporciona elementos que apoyan esta distincion:

- La ética se presenta como algo mas sistematico y relacionado con la
aplicacién de principios en contextos profesionales o institucionales
(como se ve en la discusion sobre la ética del servidor publico en la
pagina 20).

- La moral, por otro lado, se describe como algo mas personal e
internalizado, basado en la formacion social y familiar del individuo
(como se ve en la definicion de moralidad en la pagina 39).

4. Papel de la conciencia:

El modulo enfatiza la importancia de la conciencia en la formacién de
juicios morales. En la pagina 31, se afirma que "La conciencia es el
predicado necesario de la dimension libre propia de la naturaleza
humana que le permite al hombre autodeterminarse conforme a sus
finalidades racionales." Esto sugiere un puente entre la moral
internalizada y la reflexion ética consciente.

Esta lectura proporciona un marco conceptual que apoya la idea de la
ética como una reflexibn mas sistematica y aplicada sobre cuestiones
morales, y la moral como algo mas internalizado y basado en factores
sociales y culturales. Esto es consistente y permite dar respuesta a la
pregunta de manera correcta.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo. Introduce claramente el
tema de la distincion entre ética y moral, y presenta un parrafo para
completar con términos clave.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta
sin ambigledades. No se observan errores gramaticales o ortograficos
significativos.

3. Competencias:

3.1. Competencias genéricas:

Calle 11 No. 9A - 24, Piso 4, Tel: 601 - 3550666
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co



https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/

Resolucion EJR24-614 Hoja No. 27

PREGUNTA

SUSTENTACION

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el
aspirante distinga entre conceptos fundamentales de ética y moral.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar
informacion al requerir la comprension de conceptos filosoficos y su
aplicacion en un contexto especifico.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos
al requerir que el aspirante complete coherentemente un parrafo con
términos filosoficos apropiados.

4. Opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una combinacion correcta de respuestas
gue completa coherentemente el parrafo.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que cada
término encaja l6gicamente en el contexto del parrafo.

4.3. No existe otra combinacion de respuestas que complete
correctamente el parrafo manteniendo la coherencia con la distincion
ética-moral presentada.

4.4. Ninguna de las otras opciones es correcta o valida para cada
espacio en blanco, ya que no reflejan los conceptos filosoficos
adecuados en este contexto.

5. Tipologia de la pregunta (TALLER VIRTUAL):

Esta pregunta corresponde a la tipologia de taller virtual porque:

- Requiere una interaccion activa del estudiante al seleccionar y colocar
palabras en los espacios correctos.

- Utiliza una plataforma digital interactiva para su resolucion.

- Integra varias respuestas en una pregunta, para el caso tres (3).

6. Fuente:

La pregunta se basa en el conjunto de lecturas obligatorias
especialmente en DUSSAN Cabrera, Enrique. M6dulo Etica Judicial. VII
Curso de Formacion Inicial para jueces y Magistrados. Consejo
Superior de la Judicatura - Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”.
Bogota D.C. noviembre de 2016. (pp. 1-53). (Pag. 20, 31y 39)
Fragmento tomado de la pagina 21 del Fragmento tomado de Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla. (2020). Médulo de Etica Judicial. Bogota
D.C., Colombia., lo cual no afecta la pertinencia de la pregunta pues el
discente ha tenido acceso a los contenidos evaluados durante el curso
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y en el examen mismo. El contexto y el enunciado de las preguntas son
una construccion del evaluador quien puede utilizar libremente
fragmentos de diversas fuentes o de su propia creacion, siempre
procurando la pertinencia y correspondencia con los contenidos a
evaluar, lo cual se cumple a cabalidad en esta pregunta.

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y validez para evaluar
las competencias requeridas en aspirantes a jueces y magistrados en el
programa EIAJ. Evalla la comprensién de conceptos fundamentales
relacionados con la ética y la moral, y la capacidad de aplicar este
conocimiento en un contexto especifico de la pregunta. La pregunta es
clara, coherente y bien estructurada, permitiendo una evaluacién
rigurosa de la familiaridad de los discentes con los principios éticos
fundamentales.

En cuanto a la configuracion de la pregunta en plataforma se evidencia
gue la clave [[3]] "moral" aparece dos veces, marcandose una como
correcta y otra como incorrecta, lo cual requiere hacer ajuste de
calificacion para aquellos que marcaron correctamente "moral” pero el
sistema identific6 como incorrecta la respuesta.

3.2.4. Programa de Derechos Humanos y Género: Jornada de la mafiana del 2 de
junio de 2024

Frente a los motivos de inconformidad esgrimidos por el discente y relacionadas con
las preguntas del programa en mencion, se resuelven a partir del criterio técnico de la
Union Temporal Formacion Judicial 2019, que indico lo siguiente:

PREGUNTA SUSTENTACION
Andlisis de la calidad y validez de la pregunta:

1. Enunciado y sustentacion de opciones:

La opcidén correcta ": que la agresion es a la vez un medio de la
perpetuacion de la subordinacién de las mujeres y una consecuencia
de su subordinacion” Esta opcion sintetiza de manera precisa el

43 péarrafo porque:

1. Captura la relacién bidireccional entre discriminacion y violencia
descrita por la Corte Constitucional.

2. Refleja la idea de que la agresion (violencia) es tanto una causa
como una consecuencia de la subordinacion (discriminacion) de las
mujeres.

3. Transmite la nocién de un ciclo perpetuo donde la discriminaciéon
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lleva a la violencia y la violencia refuerza la discriminacion.
4. Abarca el concepto de que estos fendbmenos estan "intimamente
ligados", como se menciona en el texto original.

Las opciones incorrectas se descartan apropiadamente:

- "Que la violencia de género es estructural, ya que surge para
preservar una escala de valores a un orden social establecido
histéricamente."

Esta opcion es incorrecta porque:

-Aunque toca el tema de la violencia de género, no captura la relacion
especifica entre discriminacion y violencia descrita en el parrafo.

-No menciona la bidireccionalidad entre discriminacion y violencia.
-Se enfoca mas en el aspecto histérico y estructural, que aunque
relacionado, no es el punto central del parrafo citado.

- "Que la incapacidad de los hombres para desempenfiar su papel
tradicionalmente machista de proveedores de sustento conduce al
abandono familiar.”

Esta opcion es incorrecta porque:

-Introduce conceptos (incapacidad de los hombres como proveedores,
abandono familiar) que no se mencionan en absoluto en el parrafo
original.

-No aborda la relacién entre discriminacion y violencia, que es el tema
central del texto.

-Se desvia completamente del enfoque del parrafo sobre estereotipos
de género y su relacion con la discriminacién y la violencia.

- "Que los hombres recurren a la violencia fisica en contra de las
mujeres, infundiendo miedo y terror para eliminar futuras amenazas a
su autoridad.”

Esta opcion es incorrecta porque:

-Se enfoca exclusivamente en la violencia fisica, mientras que el
parrafo habla de violencia y discriminacion en términos mas generales.
-No menciona la discriminacion ni su relacién con la violencia.
-Propone una motivacién especifica (eliminar amenazas a la
autoridad) que, aunque podria estar relacionada, no se menciona
explicitamente en el texto original.

-No captura la idea de que los estereotipos de género son la base
tanto de la discriminacién como de la violencia.

2. Relativos al enunciado:
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2.1. El enunciado es coherente y cohesivo, presentando un péarrafo de
la Sentencia T-878-14 de la Corte Constitucional y solicitando una
sintesis precisa del mismo.

2.2. El contexto y enunciado son claros, permitiendo resolver la
pregunta sin ambigledades. No se observan errores gramaticales u
ortogréficos significativos.

3. Relativa a las competencias:

3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de apreciacion de la
diversidad y multiculturalidad al abordar temas de discriminacion y
violencia de género.

3.1.2. Saber: Se evalua la capacidad de analizar y sintetizar
informacion al requerir que el aspirante identifique la opcién que mejor
resume el parrafo presentado.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar
conocimientos y tomar decisiones al seleccionar la respuesta correcta
basada en la comprension del texto.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que sintetiza
adecuadamente el parrafo.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, reflejando
claramente los conceptos clave del texto.

4.3. No existe otra opcion de respuesta que pueda considerarse
correcta.

4.4. Todas las opciones son validas conforme al enunciado planteado,
pero solo una es correcta.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:
Esta pregunta corresponde a un control de lectura ya que requiere que
el aspirante comprenda y sintetice la informacion proporcionada en el

parrafo citado de la Sentencia T-878-14.

6. Relativas a la fuente:
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La pregunta se basa en la lectura obligatoria COLOMBIA. CORTE
CONSTITUCIONAL. Sentencia T-878 de 2014. Referencia: expediente
T-4.190.881 (18, noviembre, 2014). M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
Leer a partir de las consideraciones de la Corte. P 45

Conclusion:

La pregunta analizada demuestra calidad en su disefio y validez para
evaluar la comprension de conceptos importantes en materia de
derechos humanos y género. Evalla las competencias requeridas,
presenta un enunciado claro y opciones de respuesta bien
diferenciadas, basandose en una fuente de obligatoria consulta. Esta
pregunta contribuye a la evaluacion de aspirantes a jueces y
magistrados en el programa de Derechos Humanos y Género.

56

Andlisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de opciones:

La opcion correcta "la eliminacién de la violencia contra la mujer es
condicion para su desarrollo individual, social" Esta opcion es la
respuesta correcta porque, aunque no se menciona explicitamente en
el texto citado, esta en clara concordancia con los principios y
objetivos de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia Contra la Mujer (Convencion de Belém do Para).
Los elementos clave que justifican esta eleccion son:

1. Conexién con el desarrollo: La opcién establece una relacion directa
entre la eliminacion de la violencia y el desarrollo de la mujer, lo cual
es un principio fundamental de la Convencién.

2. Ambitos individual y social: La respuesta abarca tanto el desarrollo
individual como el social, reflejando la amplitud del impacto de la
violencia de género mencionada en la definicion ("tanto en el &mbito
publico como en el privado").

3. Enfoque en la eliminacion: Al hablar de "eliminacién”, la opcion se
alinea con el objetivo principal de la Convencién, que es prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra la mujer.

4. Reconocimiento implicito del desequilibrio: Al plantear la eliminaciéon
de la violencia como condicion para el desarrollo, la opcidn reconoce
implicitamente el "notorio e historico desequilibrio de poder"
mencionado en la sentencia de la Corte.

Esta respuesta captura el espiritu y la intencién de la Convencién, que
busca no solo definir la violencia de género, sino también establecer
las condiciones necesarias para el pleno desarrollo de las mujeres en
la sociedad.
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Las opciones incorrectas se descartan apropiadamente:

- La violencia visible contra las mujeres va mas alla de las lesiones
fisicas y psicoldgicas. Esta opcion es incorrecta porque, aunque es
cierto que la violencia de género incluye mas que lesiones fisicas y
psicologicas (como lo indica la definicion al mencionar "muerte, dafio o
sufrimiento fisico, sexual o psicolégico"), no captura el argumento
central de la Convencion ni del texto citado. La opcion se enfoca en la
naturaleza de la violencia, pero no aborda las causas estructurales ni
las consecuencias para el desarrollo de la mujer, que son aspectos
cruciales tanto en la Convencion como en la sentencia de la Corte.

- El dominio masculino se dirige contra de las mujeres o personas con
diversidad de género. Esta opcion es incorrecta porque, aungue el
dominio masculino es un factor en la violencia de género, la
formulacion no se alinea completamente con el texto citado ni con la
Convencion. La Convencion se centra especificamente en la violencia
contra la mujer y no menciona explicitamente a personas con
diversidad de género. Ademas, esta opcion no aborda el aspecto del
desarrollo de la mujer ni la necesidad de eliminar la violencia, que son
elementos clave en la Convencién.

- La violencia estructural implica inequidad en el @mbito de lo politico,
lo social y lo econdmico. Esta opcion, aunque relacionada con el tema,
es incorrecta en el contexto de la pregunta. Si bien la violencia
estructural y la inequidad en diversos ambitos son relevantes para
entender la violencia de género, esta formulacion no refleja
directamente el argumento central del texto citado ni de la
Convencion. La opcion se enfoca en las causas generales de la
violencia estructural, pero no aborda especificamente la violencia
contra la mujer ni su impacto en el desarrollo individual y social de las
mujeres, que son aspectos centrales en la Convencién y en la
sentencia de la Corte.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado muestra coherencia y cohesion al presentar
definiciones de violencia de género de la Convencion de Belém do
Paray la jurisprudencia colombiana. Las opciones de respuesta se
relacionan con diferentes aspectos de la violencia de género.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta
sin ambigluedades. No se observan errores gramaticales ni
ortograficos significativos.

3. Relativa a las competencias:
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3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el
aspirante analice diferentes perspectivas sobre la violencia de género.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar
informacion al exigir la comprension de conceptos juridicos
internacionales y nacionales sobre violencia de género.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar
conocimientos sobre derechos humanos y género a la interpretacion
de textos legales.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que refleja
fielmente un argumento en concordancia con la Convencion
Interamericana.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, sino que
establece claramente la relacion entre la eliminacién de la violencia 'y
el desarrollo de la mujer.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta, ya que las demas
opciones no reflejan adecuadamente el argumento central del texto y
la convencion.

4.4. Todas las opciones son validas en cuanto a su relacion con la
violencia de género, pero solo una refleja correctamente el argumento
en concordancia con la Convencion.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de control o comprensién
de lectura porque requiere que el aspirante interprete correctamente la
informacion proporcionada en el texto citado y la relacione con los
principios de la Convencién Interamericana.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria COLOMBIA. CORTE
CONSTITUCIONAL. Sentencia T-878 de 2014. Referencia: expediente
T-4.190.881 (18, noviembre, 2014). M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
Leer a partir de las consideraciones de la Corte. P 34
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Conclusion:

El andlisis detallado de esta pregunta demuestra calidad en términos
de contenido, estructura y capacidad evaluativa. La pregunta evalla la
comprension de conceptos en materia de derechos humanos y
género, exigiendo a los aspirantes aplicar habilidades criticas y
analiticas. Su formulacion es clara y las opciones estan bien
diferenciadas, lo que permite una evaluacion del entendimiento de los
aspirantes sobre los principios de la Convencién Interamericana y la
jurisprudencia colombiana en materia de violencia de género. La
pregunta se basa en la lectura obligatoria referenciada. La pregunta
logra evaluar no solo el conocimiento teorico, sino también la
capacidad de interpretar y aplicar ese conocimiento en el contexto del
derecho internacional y constitucional, lo cual es pertinente para la
practica judicial en esta area.

66

Andlisis de la Calidad y Validez de la Pregunta
1. Enunciado y sustentacion de opciones:

La opcion correcta es: "tienen contenido normativo diferente, porque la
DDHC se centra en la igualdad formal, mientras que la DUDH en la
igualdad material.”

Esta opcion es correcta porque refleja fielmente el analisis de Uprimny,
Uprimny y Parra sobre la evolucion del contenido de los derechos
humanos entre 1789 y 1948. Los autores sefialan que, a pesar de las
similitudes literales, existen diferencias profundas entre los dos textos,
principalmente en la concepcion de la igualdad.

Las opciones incorrectas son:

a) "tienen el mismo contenido normativo, porque tanto la DDHC como
la DUDH hacen la misma referencia a la dignidad humana."

Esta opcidn es incorrecta porgue, como explican los autores, la DDHC
no hace una referencia explicita a la dignidad humana, aunque se
puede argumentar que esta implicita en la tradicion kantiana en la que
se enmarca.

b) "tienen contenido normativo diferente, porque la referencia a los
hombres que hace la DDHC es opuesta a la referencia de la DUDH."
Esta opcion es incorrecta porque, segun los autores, la referencia a
"todos los hombres" en la DDHC puede interpretarse
contemporaneamente como incluyendo tanto a hombres como a
mujeres, al igual que la DUDH.

c) "tienen el mismo contenido normativo, porque tanto la DDHC como
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la DUDH hacen la misma referencia a la libertad y a la igualdad.”
Esta opcion es incorrecta porque, aunque ambas declaraciones
mencionan la libertad y la igualdad, los autores sefialan que hay una
diferencia fundamental en la concepcion de la igualdad entre ambos
textos.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado de la pregunta es coherente y cohesivo. Proporciona
el contexto necesario citando los articulos relevantes de ambas
declaraciones y hace referencia especifica al analisis de Uprimny,
Uprimny y Parra. La pregunta se centra en comparar el contenido
normativo de ambas declaraciones, lo cual se alinea con las opciones
de respuesta proporcionadas.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta
sin ambiguedades. No se observan errores gramaticales ni
ortogréficos significativos. La estructura de la pregunta requiere que el
aspirante compare y analice el contenido de ambas declaraciones a la
luz del analisis proporcionado por los autores citados.

Resultados psicométricos: La pregunta ha demostrado una buena
discriminacion entre los aspirantes de alto y bajo rendimiento, con un
indice de dificultad del 0.70, lo que indica un nivel de dificultad
moderado y apropiado para evaluar el conocimiento de los aspirantes.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica y autocritica al
requerir que los aspirantes analicen y comparen dos textos historicos
fundamentales de derechos humanos. También aborda la apreciacion
de la diversidad y multiculturalidad al tratar la evolucion de los
conceptos de igualdad y derechos humanos.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar
informacion al requerir que los aspirantes comprendan y apliquen el
analisis de Uprimny, Uprimny y Parra sobre las diferencias entre las
dos declaraciones. También evalla la adquisicion de conocimientos
en el ambito de la historia y evolucion de los derechos humanos.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar
conocimientos al requerir que los aspirantes identifiquen las
diferencias conceptuales entre las dos declaraciones. También evalla
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la capacidad de interpretacion y andlisis critico de textos juridicos
historicos.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta: "tienen contenido
normativo diferente, porque la DDHC se centra en la igualdad formal,
mientras que la DUDH en la igualdad material." Esta es la Unica
opcién que refleja correctamente el analisis de Uprimny, Uprimny y
Parra sobre las diferencias entre las dos declaraciones.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua. Esta claramente
formulada y se distingue de las otras opciones.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta. Las otras tres
opciones no reflejan adecuadamente el analisis de los autores sobre
las diferencias entre las dos declaraciones.

4.4. Todas las opciones son validas conforme al enunciado planteado,
ya que todas se relacionan con comparaciones entre las dos
declaraciones, aunque solo una refleja correctamente el analisis de los
autores citados.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere
gue el aspirante haya leido y comprendido el analisis de Uprimny,
Uprimny y Parra sobre las diferencias entre la DDHC y la DUDH. La
pregunta evalla la capacidad del aspirante para identificar y aplicar el
andlisis especifico de los autores sobre la evolucion del concepto de
igualdad entre estas dos declaraciones.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria UPRIMNY YEPES,
Rodrigo, et al (2017). Médulo de Formacién Autodirigida en Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario. 2 ed. Bogota: Consejo
Superior de la Judicatura. Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”.
2017, 322 p. ISBN:

9789588857824. P 24

Conclusion:

En sintesis, esta pregunta demuestra calidad en su formulacion y
contenido. Evalla la comprensién de los aspirantes sobre la evolucion
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del concepto de igualdad en los derechos humanos, basandose en el
andlisis de una fuente académica relevante. La pregunta es clara,
coherente y libre de ambigliedades, con opciones de respuesta bien
formuladas que permiten una evaluacion del conocimiento y la
capacidad analitica de los discentes . Ademas, aborda competencias
tanto en el ambito del conocimiento juridico e histoérico como en las
habilidades analiticas y de comprension lectora necesarias para
futuros jueces y magistrados. Por lo tanto, esta pregunta cumple con
los estdndares de calidad requeridos para un examen de esta
naturaleza y contribuye a la evaluacion integral de los aspirantes en el
programa de Derechos Humanos y Género.

67

Andlisis de la Calidad y Validez de la Pregunta
1. Enunciado y sustentacion de opciones:
La opcidén correcta es: "obligacion de NO discriminacion.”

Esta opcion es correcta porgue el texto hace referencia a la sentencia
del caso Artavia Murillo, donde la Corte Interamericana determind que
la prohibicién de la fecundacion in vitro afectaba a las victimas por su
condicion de incapacidad, estereotipos de género y situacion
econdmica. Estos son precisamente los tipos de distinciones que la
obligacion de no discriminacion busca prevenir.

Las opciones incorrectas son:

a) "obligacion de Respeto."

Esta opcion es incorrecta porque la obligaciéon de respeto implica que
el Estado se abstenga de interferir en el ejercicio de los derechos,
mientras que el caso descrito se refiere a una falta de accion del
Estado para garantizar el acceso a un método de reproduccién
asistida.

b) "obligacion de Garantia."

Esta opcidn es incorrecta porque, aunque la obligacién de garantia
implica organizar el aparato estatal para asegurar el ejercicio de los
derechos, el caso especifico se centra en la discriminacion resultante
de una sentencia, no en la organizacién general del Estado.

c) "obligacion de Adecuacion del ordenamiento.”

Esta opcion es incorrecta porgue, si bien la sentencia tiene efectos en
el ordenamiento juridico, el énfasis del caso esta en la discriminacion
resultante, no en la necesidad de modificar o crear normas.

2. Relativos al enunciado:
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2.1. El enunciado de la pregunta es coherente y cohesivo. Proporciona
un contexto claro sobre el caso Artavia Murillo y la decision de la Corte
Interamericana. La pregunta se centra especificamente en identificar
la obligacion estatal a la que se hace referencia, lo cual se alinea con
las opciones de respuesta proporcionadas.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta
sin ambigluedades. No se observan errores gramaticales ni
ortogréficos significativos. La estructura de la pregunta requiere que el
aspirante identifique la obligacién estatal especifica basandose en la
informacion proporcionada.

Resultados psicométricos: La pregunta ha demostrado una buena
discriminacion entre los aspirantes de alto y bajo rendimiento, con un
indice de dificultad del 0.68, lo que indica un nivel de dificultad
moderado y apropiado para evaluar el conocimiento de los aspirantes.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica y autocritica al
requerir que los aspirantes analicen una decision judicial en el
contexto de los derechos humanos. También aborda la apreciacion de
la diversidad y multiculturalidad al tratar temas de discriminacion por
condicion de incapacidad, estereotipos de género y situacion
economica.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar
informacion al requerir que los aspirantes comprendan y apliquen
conceptos de derecho internacional de los derechos humanos a un
caso especifico.

3.1.3. Hacer: La pregunta evallUa la capacidad de aplicar
conocimientos al requerir que los aspirantes identifiquen la obligacion
estatal especifica que se aplica en el caso descrito.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta: "obligacion de NO
discriminacion.” Esta es la Unica opcion que refleja correctamente la
naturaleza de la violacion descrita en el caso Artavia Murillo.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua. Esta claramente
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formulada y se distingue de las otras opciones.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta. Las otras tres
opciones representan diferentes obligaciones estatales que no se
ajustan especificamente al caso descrito.

4.4. Todas las opciones son validas conforme al enunciado planteado,
ya que todas representan obligaciones estatales en el contexto de los
derechos humanos, aunque solo una se ajusta correctamente al caso
especifico.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere
gue el aspirante haya leido y comprendido el texto proporcionado
sobre el caso Artavia Murillo. La pregunta evalla la capacidad del
aspirante para identificar y aplicar conceptos especificos de derechos
humanos a partir de la informacion proporcionada en el texto.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria GONZALEZ, Andrés y
SANABRIA, Jesus. (2013). Obligaciones de los Estados parte

de la Convencion Americana. Revista Saber, Ciencia y Libertad.
Universidad Libre de Colombia. pp. 52

Conclusion:

En sintesis, esta pregunta demuestra calidad en su formulacién y
contenido. EvallGa la comprension de los aspirantes sobre las
obligaciones de los Estados parte de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, especificamente en el contexto de la no
discriminacioén. La pregunta es clara, coherente y libre de
ambigliedades, con opciones de respuesta bien formuladas que
permiten una evaluacion del conocimiento y la capacidad analitica de
los discentes . Ademas, aborda competencias cruciales tanto en el
ambito del conocimiento juridico como en las habilidades analiticas y
de comprension lectora necesarias para futuros jueces y magistrados.
Por lo tanto, esta pregunta cumple con los estandares de calidad
requeridos para un examen de esta naturaleza y contribuye a la
evaluacion integral de los aspirantes en el programa de Derechos
Humanos y Género.
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Andlisis de la validez y calidad de la pregunta:

1. Enunciado y sustentacion:
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Las respuestas correctas son:

[[1]] politicas: Esta palabra es apropiada porque el texto hace
referencia a consideraciones que van mas alla de lo teorico,
implicando aspectos practicos y de poder en la sociedad.

[[2]] percepciodn: Este término es adecuado porque se refiere a como la
sociedad ve y entiende a un individuo basdndose en su género, lo cual
es central en la discusion presentada.

[[3]] socio-biolégicas: Esta frase es correcta porque describe las
teorias que el texto critica por reducir los comportamientos sociales a
factores biolégicos.

Los distractores no encajan porque:

- "técnicas" es demasiado especifico y no refleja la amplitud de las
consideraciones mencionadas.

- "consideracion" es redundante con la estructura de la frase y no
aporta el significado especifico que "percepcion” ofrece.

- "sociales" es demasiado amplio y no captura la critica especifica a
las teorias que combinan lo social con lo bioldgico.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo, presentando claramente el
contexto de la distincién entre sexo y género en el marco del
feminismo y el derecho.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta
sin ambigledades. No se detectan errores gramaticales ni ortogréaficos
gue puedan afectar la comprension.

Resultados psicométricos: La pregunta muestra una alta consistencia
interna y discriminacion adecuada, respaldando su validez y
confiabilidad.

3. Relativa a las competencias:

3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica y apreciacion de
la diversidad al abordar temas de género y feminismo.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar
informacion sobre teorias de género y su relacion con el derecho.
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3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar
conocimientos sobre conceptos de género en el contexto juridico.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una combinacion correcta de respuestas
gue completa coherentemente el texto.

4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas, ya que cada
palabra encaja perfectamente en su respectivo espacio.

4.3. No existe otra combinacion de respuestas que pueda
considerarse correcta.

4.4. Todas las opciones son palabras validas en el contexto, pero solo
una combinacién completa correctamente el texto.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de taller virtual porque
requiere que el aspirante interactle activamente con el texto,
completandolo con las palabras correctas. Esto simula una actividad
practica de interpretacién y comprension de textos juridicos tedéricos.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria JARAMILLO SIERRA,
Isabel Cristina. La critica feminista al derecho. En: Género y

teoria del Derecho, Robin West,. Bogota: Universidad de los Andes,
Siglo del Hombre Editores, Instituto Pensar, 2000. P 106

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucién. Evalla la
comprension de conceptos en la teoria feminista del derecho,
especificamente en relacion con la distincion entre sexo y género. La
pregunta es clara, coherente y esta firmemente basada en la fuente
citada. Ademas, evalla multiples competencias relevantes para
aspirantes a jueces y magistrados, incluyendo el analisis critico, la
sintesis de informacion y la aplicacion de conocimientos tedricos al
contexto juridico.
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Andlisis de la validez y calidad de la pregunta:

1. Enunciado y sustentacion:

Calle 11 No. 9A - 24, Piso 4, Tel: 601 - 3550666
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co



https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/

Resolucion EJR24-614 Hoja No. 42

PREGUNTA

SUSTENTACION

Las respuestas correctas son:

[[1]] permear: Este verbo es apropiado porque describe como el
feminismo cultural ha logrado infiltrarse y afectar diferentes &mbitos
tedricos y practicos.

[[2]] privado: Este término es adecuado porque se refiere a la esfera
tradicionalmente asociada con lo femenino, en contraste con lo
publico.

[[3]] producto: Esta palabra es correcta porque indica que lo femenino
es el resultado de la opresion social, no algo inherente o natural.

Los distractores no encajan porque:

- "controlar" es demasiado fuerte y no refleja la influencia gradual que
sugiere "permear".

- "publico" es lo opuesto a lo que el texto intenta transmitir sobre la
reivindicacion de lo femenino.

- "analisis" no captura la idea de que lo femenino es una construccién
resultante de la opresion.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo, presentando claramente el
contexto de la critica al feminismo cultural.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta
sin ambigledades. No se detectan errores gramaticales ni ortograficos
gue puedan afectar la comprension.

Resultados psicométricos: La pregunta muestra una alta consistencia
interna y discriminacion adecuada, respaldando su validez y
confiabilidad.

3. Relativa a las competencias:

3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica y autocritica al
abordar las limitaciones de ciertas corrientes feministas.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar
informacion sobre teorias feministas y sus criticas.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar
conocimientos sobre teoria feminista en el analisis de construcciones
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sociales y legales.
4. Relativos a las opciones de respuesta:
4.1. La pregunta tiene solo una combinacién correcta de respuestas
gue completa coherentemente el texto.
4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas, ya que cada
palabra encaja perfectamente en su respectivo espacio.
4.3. No existe otra combinacién de respuestas que pueda
considerarse correcta.
4.4. Todas las opciones son palabras validas en el contexto, pero solo
una combinacién completa correctamente el texto.
5. Relativas a la tipologia de la pregunta:
Esta pregunta corresponde al componente de taller virtual porque
requiere que el aspirante interactie activamente con el texto,
completandolo con las palabras correctas. Esto simula una actividad
practica de interpretacién y comprension de textos tedricos sobre
feminismo y derecho.
6. Relativas a la fuente:
La pregunta se basa en la lectura obligatoria JARAMILLO SIERRA,
Isabel Cristina. La critica feminista al derecho. En: Género y
teoria del Derecho, Robin West,. Bogota: Universidad de los Andes,
Siglo del Hombre Editores, Instituto Pensar, 2000. P118
Conclusioén:
Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evalta la
comprension de conceptos en la teoria feminista y sus criticas
internas, especificamente en relacion con el feminismo cultural. La
pregunta es clara, coherente y esta firmemente basada en la fuente
citada. Ademas, evalla multiples competencias relevantes para
aspirantes a jueces y magistrados, incluyendo el analisis critico de
teorias sociales y legales, la sintesis de informacion compleja sobre
movimientos feministas, y la aplicaciéon de conocimientos tedricos al
contexto de la construccion social del género.
Andlisis de la validez y calidad de la pregunta:
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1. Enunciado y sustentacion:
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La pregunta esté bien formulada, pidiendo emparejar ejemplos de
restricciones a la libertad reproductiva con sus descripciones
correspondientes. Las respuestas proporcionadas son correctas y
estan bien justificadas con citas relevantes del texto.

"Empareje cada ejemplo de restriccion a la libertad reproductiva con
su descripcion correspondiente.

{(2) Maltrato obstétrico durante y después del parto.

; (2) Falta de cobertura en salud para tratamientos de fertilidad.

; (3) Barreras para acceder a abortos legales y seguros.}

-> {(A)Cobertura de salud insuficiente.
; (B) Practicas abusivas en el sistema de salud.
; (C) Deficiencias en la atencién sanitaria.}"

Retroalimentacion

2-A
Justificacion:

El texto menciona que "no les esta garantizado a las mujeres el
cubrimiento en salud para los tratamientos de fertilidad,” lo que implica
una deficiencia en la cobertura de salud para estos tratamientos,
afectando la libertad reproductiva de las mujeres que desean concebir.

- Cita: "Aun hoy, no les esta garantizado a las mujeres el
cubrimiento en salud para los tratamientos de fertilidad y no existe
regulacion especifica sobre la filiacion de hijos concebidos a través de
este tipo de tratamientos."

3-C
- Justificacion:

El texto sefiala que el "acceso al aborto legal y seguro sigue
estando sometido a mdltiples barreras," lo que significa que, a pesar
de la legalizacion en ciertos casos, las mujeres enfrentan numerosos
obstaculos para obtener estos servicios.

- Cita: "El acceso al aborto legal y seguro sigue estando sometido a
multiples barreras que hacen que menos de la mitad de los abortos
gue se realizan ocurran por fuera del sistema de salud, asi sean
legales."”

1-B
- Justificacion:

El texto menciona que "el maltrato obstétrico es prevalente en el
pais," indicando que las mujeres frecuentemente experimentan abusos
y trato indigno en los servicios de salud durante el parto y el postparto.

- Cita: "El maltrato obstétrico es prevalente en el pais, siendo un
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elemento importante en las tasas de mortalidad materna que se
reportan.”

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo, presentando claramente la
tarea de emparejar ejemplos con descripciones.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta
sin ambiguedades.

3. Relativa a las competencias:

3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de reconocer y analizar
diferentes aspectos de la libertad reproductiva y los obstaculos que
enfrentan las mujeres.

3.1.2. Saber: La pregunta evalta la comprension de conceptos
relacionados con la salud reproductiva y los derechos de las mujeres
en el sistema de salud.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar
conocimientos tedricos a situaciones practicas en el ambito de la salud
reproductiva.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una combinacion correcta de respuestas.

4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas.

4.3. No existe otra combinacion de respuestas que pueda
considerarse correcta.

4.4. Todas las opciones son validas y relevantes para el tema de la
libertad reproductiva.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de taller virtual porque
requiere que el aspirante aplique activamente su comprensiéon del
texto a ejemplos concretos de restricciones a la libertad reproductiva.
igualmente integra varias respuestas en una pregunta. lgualmente
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Integra varias respuestas en una pregunta.
6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria JARAMILLO SIERRA,
Isabel Cristina y JARAMILLO SIERRA, Ana Lucia. Herramientas para
la aplicacion del enfoque de género en la administracion de justicia.
Médulo de aprendizaje autodirigido. Bogota: Consejo Superior de la
Judicatura. Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. 2019. P 90,

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucién. Evalla la
comprension de conceptos relacionados con la libertad reproductiva y
los obstaculos que enfrentan las mujeres en el sistema de salud. La
pregunta es clara, coherente y esta firmemente basada en la fuente
citada. Ademas, evalia multiples competencias relevantes para
aspirantes a jueces y magistrados, incluyendo el analisis critico de
problemas sociales y de salud, la sintesis de informacién compleja
sobre derechos reproductivos, y la aplicacion de conocimientos
tedricos a situaciones practicas en el ambito de la salud.

3.2.5. Programa de Filosofia del derecho - Interpretacion Constitucional:
Jornada de latarde del 2 de junio de 2024

Frente a los motivos de inconformidad esgrimidos por el discente y relacionadas con
las preguntas del programa en mencion, se resuelven a partir del criterio técnico de la
Union Temporal Formacion Judicial 2019, que indico lo siguiente:

PREGUNTA

SUSTENTACION

79

Andlisis de la validez y calidad de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion:

Las respuestas correctas son:

[[1]] escoger: Esta palabra es apropiada porque implica una seleccion
deliberada entre varias opciones, lo cual es coherente con el contexto
de interpretar diferentes comprensiones de una disposicién.

[[2]] parametro: Este término es adecuado porque se refiere a un
criterio o factor DETERMINANTE, en este caso, la vigencia de la
Constitucidbn como guia para la seleccion de interpretaciones.

[[3]] conforme: Esta palabra es correcta porque expresa la idea de
concordancia o alineacién con la Constitucion, que es el estandar
contra el cual se evallan las interpretaciones.
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Los distractores no encajan por las siguientes razones:

- "Decidir" es menos preciso que "escoger" en este contexto, ya que
no implica necesariamente una seleccién entre opciones.

- "Criterio" no es el termino usado en la sentencia y resulta menos
especifico y por tanto menos preciso para el texto pues puede haber
criterios que no son determinantes, y para el caso la Constitucion es
LA MAS DETERMINANTE en el control de constitucionalidad.

- "Concordante" puede, en el lenguaje comun, entenderse como
sinénimo de "conforme", pero resulta impreciso en este contexto desde
el lenguaje juridico, se sustenta:

Precision técnica: En el lenguaje juridico constitucional, "conforme"
tiene un significado técnico mas preciso. Cuando se habla de que una
norma o interpretacion es "conforme" a la Constitucion, se esta
haciendo referencia a un estandar especifico de evaluacién
constitucional. Este término implica no solo una concordancia
superficial, sino una alineacion profunda con los principios y valores
constitucionales.

Uso establecido: En la jurisprudencia constitucional, el término
"conforme" es ampliamente utilizado y reconocido. Frases como
"interpretacion conforme a la Constitucién" o "control de conformidad
constitucional”" son estandares en el derecho constitucional. Este uso
establecido facilita la comprension inequivoca del concepto por parte
de los profesionales del derecho.

Implicacion de jerarquia: "Conforme" implica una relacion jerarquica
entre la norma evaluada y la Constitucién. Sugiere que la norma o
interpretacion se ajusta a un estandar superior, que en este caso es la
Constitucién. "Concordante", por otro lado, podria interpretarse como
una simple relacién o conexion, sin necesariamente implicar esta
relacion jerarquica tal como sucede en "concordancias" entre normas
de igual jerarquia.

Coherencia con la terminologia de la Corte: La Corte Constitucional
utiliza frecuentemente el término "conforme" en sus sentencias cuando
realiza el control de constitucionalidad. Usar este término mantiene la
coherencia con el lenguaje habitual de la Corte, facilitando la
comprension y aplicacion de sus decisiones.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo, presentando claramente el
proceso de interpretacion constitucional y el papel de la Corte
Constitucional. Las opciones de respuesta se relacionan directamente
con el texto y el contexto proporcionado.

Calle 11 No. 9A - 24, Piso 4, Tel: 601 - 3550666
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co



https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/

Resolucion EJR24-614 Hoja No. 48

PREGUNTA

SUSTENTACION

2.2. El contexto es claro y permite resolver la pregunta sin
ambigtiedades. No se detectan errores gramaticales ni ortogréaficos
gue puedan afectar la comprension.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalUa la capacidad de critica al requerir que el
aspirante analice el proceso de interpretacion constitucional y el papel
de la Corte.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar
informacion al requerir que el aspirante comprenda el proceso de
interpretacion constitucional y seleccione las palabras adecuadas.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar
conocimientos al requerir que el aspirante complete el texto con las
palabras correctas, demostrando su comprension del proceso de
interpretacion constitucional.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una combinacion correcta de respuestas
gue completa coherentemente el texto.

4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas, ya que cada
palabra encaja perfectamente en su respectivo espacio.

4.3. No existe otra combinacién de respuestas que pueda
considerarse correcta.

4.4. Todas las opciones son validas palabras, pero solo una
combinacion completa correctamente el texto.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de taller virtual porque
requiere que el aspirante interactle con el texto, completandolo con
las palabras correctas, lo cual simula una actividad practica de
interpretacion y comprension de textos juridicos. igualmente integra
varias respuestas en una sola pregunta, para el caso tres (3)

6. Relativas a la fuente:
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La pregunta se basa en la lectura obligatoria COLOMBIA. CORTE
CONSTITUCIONAL. Sentencia C-054 /16. Expediente: D-10888.

(10, febrero, 2016). M.P. Luis Ernesto Vargas Silva [en linea]. En: Sala
Plena de la

Corte Constitucional. Bogota, D.C.: 2016. . pag. 23

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evalla la
comprension de conceptos en la interpretacion constitucional y el
papel de la Corte Constitucional. La pregunta es clara, coherente y
esta basada en la fuente citada. Ademas, evalia mdltiples
competencias relevantes para aspirantes a jueces y magistrados,
incluyendo el analisis critico, la sintesis de informacién complejay la
aplicacion de conocimientos juridicos.

80

Andlisis de la validez y calidad de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion:

Las respuestas correctas son:

[[1]] aplicacion: Esta palabra es apropiada porque se refiere al proceso
de poner en préactica o ejecutar el derecho, lo cual es coherente con el
contexto de los principios como fin dltimo del derecho.

[[2]] interpretacion: Este término es adecuado porque se refiere al
proceso de comprender y dar sentido a las normas juridicas, lo cual es
fundamental para mantener la coherencia del orden juridico.

[[3]] centrales: Esta palabra es correcta porque se refiere a los
principios fundamentales o esenciales del Estado Social y
Democratico de Derecho.

Los distractores no encajan por las siguientes razones:

- "Consolidacién" es menos preciso que "aplicacién" en este contexto,
ya que no implica necesariamente la puesta en practica del derecho.

- "Finalidad" no encaja en ningun espacio porque el texto ya menciona
"fin dltimo" al principio del parrafo.

- "Sociales" es demasiado especifico y limitado para describir los
principios del Estado Social y Democratico de Derecho, que abarcan
mas que solo aspectos sociales.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo, presentando claramente la
relacion entre los principios, la interpretacién y aplicacion del derecho,
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y el Estado Social y Demaocrético de Derecho. Las opciones de
respuesta se relacionan directamente con el texto y el contexto
proporcionado.

2.2. El contexto es claro y permite resolver la pregunta sin
ambigtiedades. No se detectan errores gramaticales ni ortogréaficos
gue puedan afectar la comprension.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el
aspirante analice la relacion entre los principios constitucionales y la
interpretacion del derecho.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar
informacion al requerir que el aspirante comprenda la interrelacion
entre aplicacion, interpretacion y principios en el contexto del Estado
Social y Democratico de Derecho.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar
conocimientos al requerir que el aspirante complete el texto con las
palabras correctas, demostrando su comprension de los conceptos
juridicos fundamentales.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una combinacién correcta de respuestas
gue completa coherentemente el texto.

4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas, ya que cada
palabra encaja perfectamente en su respectivo espacio y contribuye al
sentido global del péarrafo.

4.3. No existe otra combinacion de respuestas que pueda
considerarse correcta, ya que las palabras seleccionadas son las que
mejor se ajustan al contexto y al significado del parrafo.

4.4. Todas las opciones son palabras validas en el contexto juridico,
pero solo una combinacién completa correctamente el texto
manteniendo su coherencia y precision.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Calle 11 No. 9A - 24, Piso 4, Tel: 601 - 3550666
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co



https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/

Resolucion EJR24-614 Hoja No. 51

PREGUNTA

SUSTENTACION

Esta pregunta corresponde al componente de taller virtual porque
requiere que el aspirante interactle activamente con el texto,
completandolo con las palabras correctas. Esto simula una actividad
practica de interpretacién y comprension de textos juridicos, esencial
en la formacion de jueces y magistrados. igualmente integra varias
respuestas en una sola pregunta, para el caso tres (3)

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria COLOMBIA. CORTE
CONSTITUCIONAL. Sentencia C-054 /16. Expediente: D-10888.

(10, febrero, 2016). M.P. Luis Ernesto Vargas Silva [en linea]. En: Sala
Plena de la

Corte Constitucional. Bogota, D.C.: 2016. . pag 25.

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucién. Evalla la
comprension de conceptos clave en la interpretacion judicial y la
estructura del Estado Social y Democratico de Derecho. La pregunta
es clara, coherente y esta firmemente basada en la fuente citada.
Ademas, evalla multiples competencias relevantes para aspirantes a
jueces y magistrados, incluyendo el andlisis critico, la sintesis de
informacion y la aplicacion de conocimientos juridicos.

81

Andlisis de la validez y calidad de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion:

Las respuestas correctas son:

[[1]] valores: Esta palabra es apropiada porgue el texto se centra en la
discusién sobre las normas que reconocen valores y sus
caracteristicas.

[[2]] criterios: Este término es adecuado porque se refiere a los
estandares o pautas que estas normas establecen para otras normas.

[[3]] determinan: Esta palabra es correcta porque expresa la idea de
gque estas normas definen o establecen el contenido de otras normas.

Los distractores no encajan por las siguientes razones:

- "Principios” no es adecuado para [[1]] porque el texto distingue entre
valores y principios.

- "Parametros” es menos preciso que "criterios" en este contexto
juridico.

- "Fundamentan" no captura completamente la idea de "determinar" el
contenido de otras normas.
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Principios™:
Este distractor no es viable en ninguno de los espacios porque:

[[1]]: El texto distingue claramente entre "valores" y "principios”. Usar
"principios” aqui contradice la estructura del argumento que se
desarrolla en el péarrafo, el cual se centra especificamente en las
normas que reconocen valores, al tiempo que la explicacion que se da
invertiria las caracteristicas que el texto brinda entre valores y
principios.

[[2]]: "Principios" no encaja en este espacio porque se esta hablando
de lo que estas normas fijan para otras normas. Los principios son en
si mismos tipos de normas, no algo que las normas fijan.

[[3]]: el texto la seria redundante y carente de sentido "... valores al
igual que las que consagran principios, [[principios]] el contenido para
otras normas..." .

"Parametros":
Este distractor no es adecuado en ningun espacio porque:

[[1]]: "Pardmetros" no son el objeto de reconocimiento de las normas
discutidas; el texto se refiere especificamente a normas que
reconocen valores.

[[2]]: Aunque "parametros"” podria parecer similar a "criterios", en tel
texto se corresponde con la expresion utilizada por la Corte, y en este
contexto "criterios" es mas preciso para referirse a las pautas de
interpretacion y aplicacion del derecho, pues de forma genérica
"criterios" resulta adecuado pues al ser varios criterios las relaciones
entre ellos daran lugar a las jerarquias y niveles de relevancia de cada
criterio a fin de definir el parametro, entendido como el estandar
correspondiente.

[[3]]: "Pardametros" no captura la idea de influencia directa sobre el
contenido de otras normas que se expresa en el texto.

"Fundamentan":
Este distractor no es apropiado en ningln espacio porque:

[[1]]: "Fundamentan” es un verbo que no encaja en el primer espacio,
donde se requiere un sustantivo que sea el objeto de reconocimiento
de las normas.

[[2]]: En el segundo espacio, "fundamentan™ no tiene sentido
gramatical ni conceptual, ya que se esta hablando de lo que las
normas "fijan" para otras normas.

[[3]]: Aunque "fundamentan" podria parecer similar a "determinan", no
captura completamente la idea de establecer o definir el contenido de
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otras normas. "Determinar” implica una influencia més directa y
especifica sobre el contenido, mientras que "fundamentar" sugiere
mas bien proporcionar una base o justificacion.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo, presentando claramente la
discusién doctrinal sobre las normas que reconocen valores y su papel
en el ordenamiento juridico. Las opciones de respuesta se relacionan
directamente con el texto y el contexto proporcionado.

2.2. El contexto es claro y permite resolver la pregunta sin
ambigtiedades. No se detectan errores gramaticales ni ortogréaficos
gue puedan afectar la comprension.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el
aspirante analice diferentes perspectivas doctrinales sobre los valores
en el ordenamiento juridico.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar
informacion al requerir que el aspirante comprenda y aplique
conceptos complejos de teoria juridica.

3.1.3. Hacer: La pregunta evallUa la capacidad de aplicar
conocimientos al requerir que el aspirante complete el texto con las
palabras correctas, demostrando su comprensién de los conceptos
juridicos fundamentales.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una combinacién correcta de respuestas
gue completa coherentemente el texto.

4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas, ya que cada
palabra encaja perfectamente en su respectivo espacio y contribuye al
sentido global del parrafo.

4.3. No existe otra combinacion de respuestas que pueda
considerarse correcta, ya que las palabras seleccionadas son las que
mejor se ajustan al contexto y al significado del parrafo.
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4.4. Todas las opciones son palabras véalidas en el contexto juridico,
pero solo una combinacion completa correctamente el texto
manteniendo su coherencia y precision.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de taller virtual porque
requiere que el aspirante interactle activamente con el texto,
completandolo con las palabras correctas. Esto simula una actividad
practica de interpretacion y comprension de textos juridicos, esencial
en la formacion de jueces y magistrados. igualmente integra varias
respuestas en una sola pregunta, para el caso tres (3)

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria COLOMBIA. CORTE
CONSTITUCIONAL. Sentencia C-054 /16. Expediente: D-10888.

(10, febrero, 2016). M.P. Luis Ernesto Vargas Silva [en linea]. En: Sala
Plena de la

Corte Constitucional. Bogota, D.C.: 2016. .pagina 18

Conclusioén:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucién. Evalla la
comprension de conceptos en la teoria juridica, especificamente la
naturaleza y funcion de las normas que reconocen valores en el
ordenamiento juridico. La pregunta es clara, coherente y esta basada
en la fuente citada. Ademas, evalla multiples competencias relevantes
para aspirantes a jueces y magistrados, incluyendo el andlisis critico,
la sintesis de informacion compleja y la aplicacién de conocimientos
juridicos.

83

Andlisis de la validez y calidad de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion:

Las respuestas correctas son:

[[1]] normas juridicas: Esta frase es apropiada porgue se refiere
directamente a las reglas legales que los jueces aplican en casos no
controvertidos.

[[2]] valoraciones: Este término es adecuado porque contrasta con la
aplicacion directa de normas, implicando un proceso de evaluacion
mas subjetivo.

[[3]] elecciones discrecionales: Esta frase es correcta porque se refiere
a las decisiones que los jueces deben tomar cuando las normas no
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son suficientes para resolver un caso.

El distractor "interpretaciones” no encaja en ningun espacio porque:
- En [[1]], no se refiere a la aplicacion directa de normas, sino a un
proceso mas complejo.

- En [[2]], aunque la interpretacion puede implicar valoracion, el
término "valoraciones" es mas preciso en el contexto de la teoria de
Hart.

- En [[3]], la interpretacion es un proceso diferente a la eleccion
discrecional en la teoria juridica.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo, presentando claramente la
teoria de Hart sobre la toma de decisiones judiciales. Las opciones de
respuesta se relacionan directamente con el texto y el contexto
proporcionado.

2.2. El contexto es claro y permite resolver la pregunta sin
ambigledades. No se detectan errores gramaticales ni ortograficos
gue puedan afectar la comprension.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evallUa la capacidad de critica al requerir que el
aspirante analice la teoria de Hart sobre la toma de decisiones
judiciales.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar
informacion al requerir que el aspirante comprenda y aplique
conceptos complejos de teoria juridica.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar
conocimientos al requerir que el aspirante complete el texto con las
palabras correctas, demostrando su comprension de los conceptos
juridicos fundamentales.

4. Relativos a las opciones de respuesta:
4.1. La pregunta tiene solo una combinacion correcta de respuestas

gue completa coherentemente el texto y refleja con precision la teoria
de Hart.
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4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas, ya que cada
palabra encaja perfectamente en su respectivo espacio y contribuye al
sentido global del péarrafo.

4.3. No existe otra combinacion de respuestas que pueda
considerarse correcta, ya que las palabras seleccionadas son las que
mejor se ajustan al contexto y al significado del péarrafo.

4.4. Todas las opciones son palabras vélidas en el contexto juridico,
pero solo una combinacion completa correctamente el texto
manteniendo su coherencia y precision.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de taller virtual porque
requiere que el aspirante interactie activamente con el texto,
completandolo con las palabras correctas. Esto simula una actividad
practica de interpretacién y comprension de teorias juridicas
complejas, esencial en la formacion de jueces y magistrados.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria BONORINO, Pablo Radll
y PENA AYAZO, Jairo Ivan. Filosofia del derecho [en linea] 2.2 ed.
Bogota: Modulo de autoformacion. Plan Nacional de Formacion y
Capacitacion de la Rama Judicial. Bogota. Consejo Superior de la
Judicatura — Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. Universidad
Nacional. 2006. P 53

Conclusioén:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucién. Evalla la
comprension de conceptos en la teoria juridica, especificamente la
teoria de Hart sobre la toma de decisiones judiciales. La pregunta es
clara, coherente y esta firmemente basada en la fuente citada.
Ademas, evalla multiples competencias relevantes para aspirantes a
jueces y magistrados, incluyendo el analisis critico, la sintesis de
informacion compleja y la aplicacion de conocimientos juridicos.

84

Andlisis de la validez y calidad de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion:

Las respuestas correctas son:

[[1]] proposiciones morales: Esta frase es apropiada porque Dworkin
considera que los principios juridicos tienen un caracter moral, pero
estan fundamentados en el derecho positivo.
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SUSTENTACION

[[2]] decisiones judiciales: Este término es adecuado porque se refiere
a una de las fuentes de autoridad del pasado que Dworkin reconoce
como fundamento de los principios juridicos.

[[3]] la moral critica: Esta frase es correcta porque Dworkin distingue
entre los principios juridicos y la moral personal o critica de los jueces.

El distractor "interpretaciones" no encaja en ningln espacio porque:

- En [[1]], no se refiere a la naturaleza moral de los principios juridicos.
- En [[2]], aunque las interpretaciones pueden ser parte de las
decisiones judiciales, no son equivalentes a ellas en el contexto de la
teoria de Dworkin.

- En [[3]], la interpretacion no es lo que Dworkin contrasta con los
principios juridicos en este contexto.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo, presentando claramente la
teoria de Dworkin sobre los principios juridicos. Las opciones de
respuesta se relacionan directamente con el texto y el contexto
proporcionado.

2.2. El contexto es claro y permite resolver la pregunta sin
ambigliedades. No se detectan errores gramaticales ni ortogréaficos
gue puedan afectar la comprension.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el
aspirante analice la teoria de Dworkin sobre los principios juridicos y
su relacion con la moral.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar
informacion al requerir que el aspirante comprenda y aplique
conceptos complejos de teoria juridica y filosofia del derecho.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar
conocimientos al requerir que el aspirante complete el texto con las
palabras correctas, demostrando su comprension de los conceptos
juridicos fundamentales.

4. Relativos a las opciones de respuesta:
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4.1. La pregunta tiene solo una combinacién correcta de respuestas
gue completa coherentemente el texto y refleja con precision la teoria
de Dworkin.

4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas, ya que cada
palabra encaja perfectamente en su respectivo espacio y contribuye al
sentido global del péarrafo.

4.3. No existe otra combinacion de respuestas que pueda
considerarse correcta, ya que las palabras seleccionadas son las que
mejor se ajustan al contexto y al significado del parrafo.

4.4. Todas las opciones son palabras validas en el contexto juridico,
pero solo una combinacion completa correctamente el texto
manteniendo su coherencia y precision.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de taller virtual porque
requiere que el aspirante interactie activamente con el texto,
completandolo con las palabras correctas. Esto simula una actividad
practica de interpretacion y comprension de teorias juridicas
complejas, esencial en la formacion de jueces y magistrados.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria BONORINO, Pablo Raul
y PENA AYAZO, Jairo Ivan. Filosofia del derecho [en linea] 2.2 ed.
Bogota: Modulo de autoformacién. Plan Nacional de Formacion y
Capacitacién de la Rama Judicial. Bogota. Consejo Superior de la
Judicatura — Escuela Judicial “Rodrigo

Lara Bonilla”. Universidad Nacional. 2006. P 55.

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evalta la
comprension de conceptos en la teoria juridica, especificamente la
teoria de Dworkin sobre los principios juridicos y su relacion con la
moral y el derecho positivo. La pregunta es clara, coherente y esta
firmemente basada en la fuente citada. Ademas, evalia multiples
competencias relevantes para aspirantes a jueces y magistrados,
incluyendo el analisis critico, la sintesis de informacién compleja 'y la
aplicacion de conocimientos juridicos.
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A continuacion, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” procede a pronunciarse frente
a sus solicitudes finales, de la siguiente manera:

El consolidado de la evaluacién de la subfase general del recurrente fue verificado,
evidenciando que la sumatoria de las preguntas P35 (35 Etica, Independencia y
Autonomia Judicial), P50 (50 Interpretacion Judicial y Estructura de la Sentencia), P143
(59 Argumentacion judicial y Valoracién probatoria), P295 (43 Filosofia del Derecho e
Interpretacion Constitucional), P275 (23 Gestion Judicial y TIC) se aplicé al consolidado
final, conforme a lo explicado en la Resolucién No. EJR24-298 del 21 de junio de 2024.

En ese mismo sentido no fue objeto de pronunciamiento las preguntas que se puntuaron
y fueron tomado como aciertos para el recurrente. Lo anterior, en la medida en que no
amerita pronunciamiento alguno al no existir controversia frente a estas

En cuanto a lo que refiere el discente: “Solicito igualmente la remision de la grabacién
que corresponde a las evaluaciones realizadas”. la Unién Temporal Formacién Judicial
2019, en calidad de contratista experto en el disefio, estructuracion académica y
desarrollo en modalidad virtual y presencial del IX curso de formacion judicial inicial
para los aspirantes a magistrados y jueces de la Republica de todas las especialidades
y jurisdicciones, manifiesta que:

“Durante las jornadas de evaluacion realizadas los dias 19 de mayo y 2
de junio de 2024, se implementaron técnicas de proctoring para
monitorear de forma continua la pantalla del discente a lo largo de todo el
proceso evaluativo. El objetivo de este control fue impedir que el discente
accediera a otras ventanas, utilizara atajos de teclado, realizara capturas
de pantalla o ejecutara cualquier accion prohibida por el aplicativo
Klarway, de acuerdo con las medidas de seguridad establecidas a través
del sistema de proctoring.

Adicionalmente, se realiz6 un monitoreo constante del entorno fisico en
el que el discente desarrollaba la evaluacion, con el fin de identificar la
presencia de terceras personas, la utilizacion de elementos no
autorizados o la deteccidon de movimientos o voces ajenos al proceso
evaluativo. Estas medidas fueron implementadas para garantizar el
cumplimiento de las disposiciones establecidas y asegurar el correcto
desarrollo de la evaluacion correspondiente a la subfase general del IX
Curso de Formacion Judicial Inicial”.

Ahora bien, respecto de las Grabacion de la camara del discente se
manifiesta que: Durante las jornadas de evaluacion realizadas los dias
19 de mayo y 2 de junio de 2024, se implementaron técnicas de proctoring
para monitorear de forma continua la pantalla del discente a lo largo de
todo el proceso evaluativo. El objetivo de este control fue impedir que el
discente accediera a otras ventanas, utilizara atajos de teclado, realizara
capturas de pantalla o ejecutara cualquier accion prohibida por el
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aplicativo Klarway, de acuerdo con las medidas de seguridad
establecidas a través del sistema de proctoring.

Adicionalmente, se realiz6 un monitoreo constante del entorno fisico en
el que el discente desarrollaba la evaluacion, con el fin de identificar la
presencia de terceras personas, la utlizacion de elementos no
autorizados o la deteccion de movimientos o voces ajenos al proceso
evaluativo. Estas medidas fueron implementadas para garantizar el
cumplimiento de las disposiciones establecidas y asegurar el correcto
desarrollo de la evaluacion correspondiente a la subfase general del IX
Curso de Formacién Judicial Inicial”

Finalmente, en atencion a la solicitud de “se revoque la resolucion impugnada y se
conceda el valor maximo...” se ha realizado un exhaustivo proceso de revision de
técnica de las respuestas, llegando a los siguientes resultados.

Programa No. Pregunta | Calificacion

HABILIDADES HUMANAS P.1 1.25
HABILIDADES HUMANAS .2 0

HABILIDADES HUMANAS P.3 0

HABILIDADES HUMANAS P.4 0

HABILIDADES HUMANAS P.5 0

HABILIDADES HUMANAS P.6 1.25
HABILIDADES HUMANAS P.7 0

HABILIDADES HUMANAS P.8 1.25
HABILIDADES HUMANAS P.9 1.25
HABILIDADES HUMANAS P.10 1.25
HABILIDADES HUMANAS P.11 1.25
HABILIDADES HUMANAS P.12 1.25
HABILIDADES HUMANAS P.13 1.25
HABILIDADES HUMANAS P.14 1.25
HABILIDADES HUMANAS P.15 1.25
HABILIDADES HUMANAS P. 16 1.25
HABILIDADES HUMANAS P.17 1.25
HABILIDADES HUMANAS P.18 1.25
HABILIDADES HUMANAS P.19 1.25
HABILIDADES HUMANAS P. 20 1.25
HABILIDADES HUMANAS P.21 1.25
HABILIDADES HUMANAS P.22 1.25
HABILIDADES HUMANAS P. 23 1.25
HABILIDADES HUMANAS P.24 1.25
HABILIDADES HUMANAS P. 25 1.25
HABILIDADES HUMANAS P. 26 0
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Programa No. Pregunta | Calificacién
HABILIDADES HUMANAS P.27 1.25
HABILIDADES HUMANAS P.28 1.25
HABILIDADES HUMANAS P.29 1.25
HABILIDADES HUMANAS P.30 0
HABILIDADES HUMANAS P.31 1.25
HABILIDADES HUMANAS P. 32 1.25
HABILIDADES HUMANAS P.33 6.25
HABILIDADES HUMANAS P.34 0
HABILIDADES HUMANAS P.35 6.25
HABILIDADES HUMANAS P. 36 0
HABILIDADES HUMANAS P.37 10
HABILIDADES HUMANAS P. 38 10
HABILIDADES HUMANAS P. 39 10
HABILIDADES HUMANAS P.40 10
HABILIDADES HUMANAS P.41 2.5
HABILIDADES HUMANAS P. 42 10
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.43 0
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 44 0
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 45 0
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 46 0
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 47 0
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.48 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 49 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.50 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.51 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.52 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.53 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.54 0
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.55 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 56 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.57 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.58 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.59 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 60 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.61 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.62 0
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 63 0
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 64 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 65 0
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 66 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 67 1.25
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Programa No. Pregunta | Calificacién

INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 68 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 69 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.70 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.71 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.72 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.73 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.74 1.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.75 6.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.76 0

INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.77 6.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.78 6.25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.79 6.67
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 80 5

INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 81 10

INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 82 10

INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 83 10

INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 84 10

JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.1 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.2 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.3 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.4 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.5 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.6 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.7 0

JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.8 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.9 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 10 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.11 0

JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.12 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 13 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.14 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 15 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 16 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.17 0

JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 18 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 19 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 20 0

JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.21 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.22 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 23 1.25
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Programa No. Pregunta | Calificacién

JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 24 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 25 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 26 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.27 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 28 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.29 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.30 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.31 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.32 1.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.33 6.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.34 6.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.35 6.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 36 6.25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.37 10

JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 38 10

JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 39 10

JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 40 6.67
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 41 10

JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.42 10

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.43 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 44 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 45 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 46 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 47 0

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.48 0

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 49 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.50 0,00
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.51 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.52 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.53 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 54 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 55 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 56 0

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.57 0

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.58 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.59 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 60 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.61 0

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.62 0

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 63 1.25
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Programa No. Pregunta | Calificacién

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 64 0

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 65 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 66 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 67 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 68 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 69 0

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.70 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.71 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.72 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.73 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.74 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.75 6.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.76 6.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.77 6.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.78 6.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.79 10

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 80 10

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 81 10

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 82 10

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 83 6.67
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 84 10

ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.1 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.2 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.3 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.4 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.5 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.6 0

ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.7 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.8 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.9 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 10 0

ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.11 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.12 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 13 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.14 0

ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 15 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 16 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.17 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 18 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 19 1.25
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Programa No. Pregunta | Calificacién

ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 20 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.21 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.22 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.23 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 24 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 25 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 26 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.27 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.28 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 29 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.30 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.31 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.32 1.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.33 6.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.34 6.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 35 6.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 36 6.25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 37 10
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 38 10
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 39 10
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.40 6.67
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.41 6.67
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.42 10
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.43 0

DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 44 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 45 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 46 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.47 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 48 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 49 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.50 0

DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.51 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.52 0

DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.53 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 54 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.55 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 56 0

DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.57 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.58 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.59 1.25
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DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 60 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.61 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.62 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 63 0

DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 64 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 65 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 66 0

DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 67 0

DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 68 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 69 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.70 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.71 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.72 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.73 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.74 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.75 6.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.76 6.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.77 0

DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.78 6.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.79 6.67
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 80 10
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 81 6.67
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 82 10
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 83 3.33
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 84 10
GESTION JUDICALY TIC'S P.1 1.25
GESTION JUDICALY TIC'S P.2 1.25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.3 1.25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.4 0

GESTION JUDICALY TIC'S P.5 1.25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.6 0

GESTION JUDICALY TIC'S P.7 0

GESTION JUDICAL Y TIC'S P.8 1.25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.9 1.25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 10 0

GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 11 1.25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.12 1.25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 13 1.25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.14 0

GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 15 1.25
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GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 16 1.25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.17 1.25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 18 0
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 19 0
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 20 0
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.21 1.25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 22 1.25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 23 1.25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.24 1.25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 25 1.25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 26 1.25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.27 1.25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 28 1.25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 29 1.25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.30 0
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.31 0
GESTION JUDICALY TIC'S P. 32 0
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.33 6.25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.34 0
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.35 6.25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 36 6.25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.37 10
GESTION JUDICALY TIC'S P. 38 3.33
GESTION JUDICALY TIC'S P. 39 10
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.40 2.5
GESTION JUDICALY TIC'S P. 41 5
GESTION JUDICALY TIC'S P.42 5
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.43 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 44 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 45 0
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 46 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 47 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.48 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 49 0
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.50 0
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.51 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.52 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.53 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 54 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.55 0
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FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 56 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.57 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.58 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.59 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 60 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.61 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 62 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 63 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 64 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 65 0

FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 66 0

FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 67 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 68 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 69 0

FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.70 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.71 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.72 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.73 0

FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.74 1.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.75 0

FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.76 0

FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.77 6.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.78 6.25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.79 6.67
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 80 3.33
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 81 3.33
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 82 10
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 83 6.67
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 84 6.67

TOTAL 793.77

En los anteriores términos, su puntaje total en la subfase general es de 793.77 y se
aplicara la regla para la aproximacion prevista en el acuerdo pedagogico. Esto quiere

decir que su calificacion, se modificara a 794 puntos.

En mérito de las consideraciones expuestas, y con fundamento en la competencia
delegada por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA19-11400 del
19 de septiembre de 2019, la directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”

4. RESUELVE:

Calle 11 No. 9A - 24, Piso 4, Tel: 601 - 3550666
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co



https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/

Resolucion EJR24-614 Hoja No. 69

PRIMERO. — REPONER PARCIALMENTE la Resolucion EJR24-298 del 21 de junio
de2024, en el sentido de ajustar la calificacion de la evaluacion de la subfase general
del IX Curso de Formacion Judicial Inicial que obtuvo el discente Melvyn Arturo
Donado Medina, identificado con la cédula de ciudadania 1.144.061.236.

SEGUNDO. — MODIFICAR el Anexo de la Resolucion EJR24-298 de 21 de junio de
2024, el cual quedara asi:

CEDULA CALIFICACION TOTAL ESTADO
1.144.061.236 794 Reprobado
TERCERO. - NOTIFICAR de manera personal la presente decisidbn al correo

electrénico del discente.

CUARTO. - Contra la presente decision no procede recurso alguno en sede
administrativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd, 28 de octubre de 2024

/

GLORIA ANDREA HECHA SANCHEZ
Directora

Elabor6: DKHG
Revis6: JCMR
Aprobd: HMTB
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LA Rama Judicial
i b Consejo Superior de la Judicatura ) ) .
R T Consejo Superior de la Judicatura

\_/ S ClNAT iR Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”
EJO25-332

Bogota, D.C., 18 de febrero de 2025

Sefior ]
DIEGO ALEXANDER MARIN BEDOYA
dmasesorjuridico@gmail.com

Asunto: Cumplimiento de la orden de tutela emitida en sentencia de segunda instancia,
proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Armenia-Sala Penal. Radicado 2024
00107 01

Atento saludo, sefior Marin:

El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Armenia-Sala Penal, dentro del proceso de tutela de
la referencia, proferido el 18 de diciembre de 2024 y notificado a la Escuela Judicial por correo
electronico el 13 de enero de 2025, dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: REVOCAR el fallo impugnado, emitido el 25 de noviembre de 2024 por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Armenia, Quindio, en consecuencia,
AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a cargos publicos
de Diego Alexander Marin Bedoya.

En virtud de lo anterior, ORDENAR a la Directora de la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla que, en un plazo no mayor a sesenta (60) dias calendario, EXCLUYA del
consolidado de la evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacion Judicial
las preguntas No. 47, 48, 54 y 55 del item de argumentacion judicial y valoracion
probatoria, asi como 58, 63 y 77 del programa de derechos humanos y género,
sumado a ello, EMITA un pronunciamiento de fondo respecto a los argumentos
planteados en el recurso de reposicion frente a las preguntas No. 37 y 41 del médulo
de habilidades humanas, 40 de justicia restaurativa, al igual que 64 de derechos
humanos y género.

Una vez cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes, REALICE
una nueva sumatoria de la evaluacion de la subfase general del recurrente, sin que la
exclusion de los aludidos interrogantes lo pueda afectar, por el contrario, se adopte la
determinacion que le resulte mas favorable, ademas, para el efecto tenga en cuenta el
puntaje obtenido en virtud de las preguntas 50 del modulo de interpretacion judicial y
estructura de la sentencia, 35 de ética e independencia judicial, 54, 71 y 78 de
derechos humanos, asi como 43 y 72 de filosofia del derecho.

Mientras la autoridad judicial analiza el caso y emite el pronunciamiento de rigor,
DISPONER su participacion en la subfase especializada del IX curso de formacion
judicial. Por ende, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de la sentencia, habilitara la plataforma determinada para ello, garantizando el acceso
a los modulos y actividades que la integran, orden que se mantendra vigente hasta
tanto la escuela judicial se pronuncie en los términos referenciados y, en el evento de
que en la nueva sumatoria sea igual o mayor a 800 puntos, permitira su acceso de
manera indefinida, de lo contrario debera ser retirado de la subfase especializada.
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SEGUNDO: Dado que la presente decision no admite recurso alguno, remitase a la
Corte Constitucional para su eventual revision, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.”

Para dar cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal, a través del oficio EJO24-3198 del 24
de diciembre de 2024, se le solicitoé a la Uniéon Temporal Formacion Judicial 2019 habilitar la
plataforma al sefior Diego Alexander Marin Bedoya. Lo anterior, puesto que la Unién
Temporal Formaciéon Judicial 2019, segun lo dispuesto en el Contrato No.
CO1.PCCNTR.1240112 de 2019, es la entidad encargada del disefio, estructuracion
académica y desarrollo en modalidad virtual y presencial del IX Curso de Formacién Judicial
Inicial, dirigido a aspirantes a magistrados y jueces de todas las especialidades vy
jurisdicciones.

Asi mismo, a través de correo del 4 de febrero de 2015, se le solicité a la Unién Temporal
Formacién Judicial 2019 remitir los argumentos particulares y concretos para dar
cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal en el numeral primero del fallo:

“EMITA un pronunciamiento de fondo respecto a los argumentos planteados en el
recurso de reposicion frente a las preguntas No. 37 y 41 del médulo de habilidades
humanas, 40 de justicia restaurativa, al igual que 64 de derechos humanos y
género’.

La Unién Temporal respondié a la solicitud a través de oficio del 9 de febrero de 2025
(documento adjunto).

Por ultimo, para dar cumplimiento a la siguiente orden:

En virtud de lo anterior, ORDENAR a la Directora de la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla que, en un plazo no mayor a sesenta (60) dias calendario, EXCLUYA del
consolidado de la evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacion
Judicial las preguntas No. 47, 48, 54 y 55 del item de argumentacion judicial y
valoracion probatoria, asi como 58, 63 y 77 del programa de derechos humanos y
género[...].

Una vez cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes,
REALICE una nueva sumatoria de la evaluacion de la subfase general del
recurrente, sin que la exclusion de los aludidos interrogantes lo pueda afectar, por el
contrario, se adopte la determinacion que le resulte mas favorable, ademas, para el
efecto tenga en cuenta el puntaje obtenido en virtud de las preguntas 50 del médulo
de interpretacion judicial y estructura de la sentencia, 35 de ética e independencia
Judicial, 54, 71y 78 de derechos humanos, asi como 43y 72 de filosofia del derecho.

Tras la exclusién de las preguntas mencionadas, se realizé una nueva sumatoria. El
puntaje de cada una de las preguntas eliminadas suma un total de 13.75 puntos. Como
resultado de la nueva sumatoria de la Subfase General del IX Curso de Formacion Judicial
Inicial, el puntaje total obtenido por el sefior Marin aumenté de 759.17 a 772.92 puntos.
Ahora bien, tras aplicar la regla de aproximacion establecida en el Capitulo IX del
ACUERDO PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, la calificacién final se
consolidé en 773 puntos.
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Numero Documento 9,773,427
Nombre Diego Alexander Marin Bedoya
Puntaje Asignado [ 75917 |
No Puntaje
Programa ) Calificacion obtenida | maximo por
Pregunta
pregunta
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 47 0.00 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.48 0.00 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.54 0.00 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.55 0.00 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.58 0.00 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.63 0.00 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO .7 0.00 6.25
Total 0.00 13.75
Calificacion 772.92
Calificacit.'m_ Redondeo 773
maximo

Ahora bien, se colige que el puntaje obtenido (773 puntos) sigue siendo insuficiente para
que el sefior Marin continle en la Subfase Especializada del IX Curso de Formacién
Judicial Inicial, por lo que se procedera con la inhabilitacion de la plataforma LMS, en
cumplimiento de la misma orden proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Armenia-Sala Penal, que dispuso:

“DISPONER su patticipacion en la subfase especializada del IX curso de formacion
judicial. [...], orden que se mantendra vigente hasta tanto la escuela judicial se
pronuncie en los términos referenciados y, en el evento de que en la nueva sumatoria
sea igual o mayor a 800 puntos, permitira su acceso de manera indefinida, de lo
contrario debera ser retirado de la subfase especializada.”

Teniendo en cuenta que esta es una actuacién de ejecucion, contra la presente no procede
ningun recurso en sede administrativa, de conformidad con lo establecido en el articulo 75
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

ANEXOS

o Oficio EJO24-3198 del 24 de diciembre de 2024.

e Oficio de la Unién Temporal del 9 de febrero de 2025.

e Sentencia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Armenia-Sala Penal.
Radicado 2024 00107 01.

Cordialmente,

GLORIA ANDREA MAHECHA SANCHEZ
Directora

EJRLB/GAMS/LCHG/OMFA/RMRO
ssptsuparm@cendoj.ramajudicial.gov.co ; coordinacion@ixcursoformacionjudicial.com
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P Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”

EJO25-427
Bogota, D.C., 25 de febrero de 2025

Sefior
RUBIEL ADOLFO BERRIO MEDINA
adolfober@hotmail.com

Asunto: Cumplimiento de la orden de tutela emitida en sentencia de segunda instancia,
proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Armenia-Sala Penal. Radicado 2024
00107 01

Atento saludo, sefior Berrio:

El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Armenia-Sala Penal, dentro del proceso de tutela de
la referencia, proferido el 29 de enero de 2025 y notificado a la Escuela Judicial por correo
electrénico el mismo dia a las 4:10 p. m., dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: MODIFICAR el fallo impugnado, emitido el 28 de noviembre de 2024 por
el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Armenia, Quindio, en consecuencia,
AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a cargos publicos
de Rubiel Adolfo Berrio Medina.

En virtud de lo anterior, ORDENAR a la Directora de la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla que, en un plazo no mayor a treinta (30) dias calendario, EXCLUYA del
consolidado de la evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacion Judicial
las preguntas No. 2 del item de justicia transicional y restaurativa, 47, 48, asi como 57
del programa de argumentacion judicial y valoracion probatoria, al igual que 63 del
apartado de derechos humanos y género.

Una vez cumplido lo precedente, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes,
REALICE una nueva sumatoria de la evaluacion de la subfase general del recurrente,
sin que la exclusion de los aludidos interrogantes lo pueda afectar, por el contrario, se
adopte la determinacion que le resulte mas favorable, ademas, para el efecto tenga en
cuenta el puntaje obtenido en razdn de las preguntas 35 de ética, independencia y
autonomia judicial, 50 de interpretacion judicial y estructura de la sentencia, 59 de
argumentacion judicial y valoraciéon probatoria, 43 de filosofia del derecho e
interpretacion constitucional, y 23 de gestion judicial y TIC.

Mientras la autoridad judicial analiza el caso y emite el pronunciamiento de rigor,
DISPONER su participacion en la subfase especializada del IX curso de formacion
judicial. Por ende, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de la sentencia, habilitara la plataforma determinada para ello, garantizando el acceso
a los modulos y actividades que la integran, orden que se mantendra vigente hasta
tanto la escuela judicial se pronuncie en los términos referenciados y, en el evento de
que en la nueva sumatoria sea igual o mayor a 800 puntos, permitira su acceso de
manera indefinida, de lo contrario debera ser retirado de la subfase especializada.”

Para dar cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal, la Unidon Temporal Formacién Judicial
2019, através de correo del 30 de enero de 2025, confirmé que el sefior Rubiel Adolfo Berrio
Medina tiene habilitada la plataforma desde el dia 5 de diciembre de 2024. Lo anterior,
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puesto que la Unién Temporal Formacion Judicial 2019, segun lo dispuesto en el Contrato
No. CO1.PCCNTR.1240112 de 2019, es la entidad encargada del disefio, estructuracion
académica y desarrollo en modalidad virtual y presencial del IX Curso de Formacién Judicial
Inicial, dirigido a aspirantes a magistrados y jueces de todas las especialidades vy
jurisdicciones.

Por ultimo, para dar cumplimiento a la siguiente orden:

“En virtud de lo anterior, ORDENAR a la Directora de la Escuela Judicial Rodrigo
Lara Bonilla que, en un plazo no mayor a treinta (30) dias calendario, EXCLUYA del
consolidado de la evaluacién de la subfase general del IX Curso de Formacion
Judicial las preguntas No. 2 del item de justicia transicional y restaurativa, 47, 48, asi
como 57 del programa de argumentacion judicial y valoracion probatoria, al igual que
63 del apartado de derechos humanos y género.

Una vez cumplido lo precedente, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes,
REALICE una nueva sumatoria de la evaluacion de la subfase general del
recurrente, sin que la exclusion de los aludidos interrogantes lo pueda afectar, por el
contrario, se adopte la determinacion que le resulte mas favorable, ademas, para el
efecto tenga en cuenta el puntaje obtenido en razén de las preguntas 35 de ética,
independencia y autonomia judicial, 50 de interpretacion judicial y estructura de la
sentencia, 59 de argumentacion judicial y valoracion probatoria, 43 de filosofia del
derecho e interpretacion constitucional, y 23 de gestion judicial y TIC.”.

Tras la exclusion de las preguntas mencionadas, se realizé una nueva sumatoria. El
puntaje de cada una de las preguntas eliminadas suma un total de 6.25 puntos. Como
resultado de la nueva sumatoria de la Subfase General del IX Curso de Formacion Judicial
Inicial, el puntaje total obtenido por el sefior Berrio aumenté de 795.02 a 801.27 puntos.
Ahora bien, tras aplicar la regla de aproximaciéon establecida en el Capitulo IX del
ACUERDO PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, la calificaciéon final se
consolidé en 802 puntos.

Numero Documento 4,376,450
Nombre RUBIEL ADOLFO BERRIO MEDINA |
[ Puntaje Asignado [ 79502 |
N Puntaje
Programa 2 Calificacion obtenida | maximo por
Pregunta
pregunta
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P2 0.00 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 47 0.00 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 48 0.00 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 87 0.00 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.63 0.00 1.25
Total 0.00 6.25
Calificacion 801.27
Callflcacu'm_ Redondeo 202
maximo

Ahora bien, comoquiera que el puntaje obtenido (802 puntos) es suficiente para que el
sefior Berrio continle en la Subfase Especializada del IX Curso de Formacién Judicial
Inicial, la plataforma LMS continuara habilitada para él, en cumplimiento de la misma orden
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia-Sala Penal, que dispuso:
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“Mientras la autoridad judicial analiza el caso y emite el pronunciamiento de rigor,
DISPONER su patrticipacion en la subfase especializada del IX curso de formacion
judicial. Por ende, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la sentencia, habilitara la plataforma determinada para ello,
garantizando el acceso a los médulos y actividades que la integran, orden que se
mantendra vigente hasta tanto la escuela judicial se pronuncie en los términos
referenciados y, en el evento de que en la nueva sumatoria sea igual o mayor a 800
puntos, permitira su acceso de manera indefinida, de lo contrario debera ser retirado
de la subfase especializada.”

Teniendo en cuenta que esta es una actuacion de ejecucién, contra la presente no procede
ningun recurso en sede administrativa, de conformidad con lo establecido en el articulo 75
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

ANEXOS

e Sentencia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Armenia-Sala Penal.
Radicado 2024 00107 01.

Cordialmente,

GLORIA ANDREA MAHECHA SANCHEZ
Directora

EJRLB/GAMS/OMFA/LCHG/RMRO
ssptsuparm@cendoj.ramajudicial.gov.co ; coordinacion@ixcursoformacionjudicial.com
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I b Consejo Superior de la Judicatura
% . Consejo Superior de la Judicatura
P Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”
EJO25-482
Bogota, D.C., 3 de marzo de 2025
Sefiora

DIANA MARIA GONZALEZ GUAUQUE
dianagonzalezg19@hotmail.com

Asunto: Cumplimiento de la orden emitida en sentencia de segunda instancia, proferida
por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Armenia-Sala Penal. Radicado: 63 001 31
09 001 2024 00112 01

Atento saludo, sefiora Diana Maria

El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Armenia-Sala Penal, dentro del proceso de tutela de
la referencia, proferido y notificado a la Escuela Judicial por correo electrénico el 4 de febrero
de 2025, dispuso lo siguiente:

La mencionada sentencia dispuso lo siguiente:

(...) “‘RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Armenia que declard improcedente la accion de tutela invocada.

SEGUNDO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a
cargos publicos de la sefiora Diana Maria Gonzalez Guaque, vulnerados en este caso
por la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla.

TERCERO: ORDENAR a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que, en el término
maximo de veinte (20) dias siguientes a la notificaciéon de esta sentencia, emita un
pronunciamiento de fondo respecto a los argumentos planteados en el recurso de
reposicion frente a las preguntas 25 y 32 del médulo Gestién judicial y tecnologia de la
informacion y telecomunicaciones, 45, 50, 61, 65, 66, 67, 70, 71, 72, 73 y 74 del médulo
Filosofia del derecho e Interpretacion constitucional, de acuerdo con los lineamientos
filados en la parte motiva de esta decision.

CUARTO: ORDENAR a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que excluya del
consolidado de la evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacién Judicial
hecha a la demandante las preguntas 47, 48, 54 y 57 del médulo de Argumentacion
Jjudicial y Valoracién probatoria, 60 y 63 del programa de Derechos humanos y Género,
porque corresponden a temas de estudio no obligatorios.

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes, se ordena
a la demandada que efectue una nueva sumatoria de la evaluacién de la subfase
general de la recurrente, mediante acto administrativo motivado, sin que la exclusion de
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los mencionados interrogantes la pueda afectar; por el contrario, para que se adopte la
decisién mas favorable para sus intereses.

SEXTO: Mientras la autoridad demandada analiza el caso de la demandante y emite el
pronunciamiento de fondo, se ordena la participacién de la actora en la subfase
especializada del IX Curso de formacion judicial, segun las reglas de la convocatoria.
Por lo tanto, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
sentencia, la Escuela Judicial habilitara la plataforma dispuesta para el efecto y
garantizara a la demandante el acceso a los diferentes moédulos y actividades que
integran dicha fase.

Esta orden mantendra vigencia hasta que la Escuela Judicial se pronuncie sobre el
particular y, en el evento de que la nueva sumatoria sea igual o mayor a 800 puntos,
permitira su acceso de manera definitiva a la fase especializada del curso concurso. De
lo contrario, la sefiora Diana Maria Gonzalez Guaque debera ser retirada de la subfase
especializada. (...)

Para dar cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal, a través del oficio EJO25-214 el 4 de
febrero de 2025 se le solicité a la Uniéon Temporal Formacién Judicial 2019 habilitar la
plataforma a la sefiora Diana Maria Gonzalez Guaque. Lo anterior considerando que, La
Union Temporal Formacion Judicial 2019 segun lo dispuesto en el Contrato No.
CO1.PCCNTR.1240112 de 2019, es la entidad encargada del disefio, estructuracion
académica y desarrollo en modalidad virtual y presencial del IX Curso de Formacién Judicial
Inicial, dirigido a aspirantes a magistrados y jueces de todas las especialidades vy
jurisdicciones.

Asi mismo, a través de correo del 4 de febrero de 2015, se le solicité a la Unién Temporal
Formacién Judicial 2019 remitir los argumentos particulares y concretos para dar
cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal en el numeral tercero del fallo:

“ORDENAR a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que, en el término maximo de
veinte (20) dias siguientes a la notificacién de esta sentencia, emita un pronunciamiento
de fondo respecto a los argumentos planteados en el recurso de reposicion frente a las
preguntas 25 y 32 del médulo Gestion judicial y tecnologia de la informacion y
telecomunicaciones, 45, 50, 61, 65, 66, 67, 70, 71, 72, 73 y 74 del médulo Filosofia del
derecho e Interpretacion constitucional, de acuerdo con los lineamientos fijados en la
parte motiva de esta decision.”

La Unién Temporal respondié a la solicitud a través de oficio del 28 de febrero de 2025
(documento adjunto).

Por ultimo, para dar cumplimiento a la siguiente orden:

“CUARTO: ORDENAR a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que excluya del
consolidado de la evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacién Judicial
hecha a la demandante las preguntas 47, 48, 54 y 57 del mddulo de Argumentacion
Judicial y Valoracién probatoria, 60 y 63 del programa de Derechos humanos y Género,
porque corresponden a temas de estudio no obligatorios.
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QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes, se ordena
a la demandada que efectiue una nueva sumatoria de la evaluacién de la subfase
general de la recurrente, mediante acto administrativo motivado, sin que la exclusion de
los mencionados interrogantes la pueda afectar; por el contrario, para que se adopte la

decisién mas favorable para sus intereses.”

Tras la exclusion de las preguntas mencionadas, se realizé una nueva sumatoria. El
puntaje de cada una de las preguntas eliminadas suma un total de 7.5 puntos. Como
resultado de la nueva sumatoria, el puntaje total aumenté de 769.60 a 777.10 puntos.
Ahora bien, tras aplicar la regla de aproximaciéon establecida en el Capitulo IX del
ACUERDO PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, la calificaciéon final se

consolidé en 778 puntos.

Nimero Documento

42,134,707

Nombre

Diana Maria Gonzalez Guaque

Puntaje Asignado 769.60
No. Puntaje
Programa Calificacion obtenida |maximo por
Pregunta
pregunta

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 47 0 125
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 48 0 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA| P. 54 0 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA| P. 57 0 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 80 0 1.25
| DERECHOS HUMANQOS Y GENERO P. 83 0 1.25
Total 0.0 7.5

Calificacion 777.10

Calificacion

Redondeo maximo L

Ahora bien, se colige que, el puntaje obtenido (778 puntos) sigue siendo insuficiente para
que la sefiora Diana Maria Gonzalez Guaque continue en la subfase especializada del IX
Curso de Formacion Judicial Inicial, por lo que se procedera con la inhabilitacion de la
plataforma LMS, en cumplimiento del mandato proferido por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Armenia - Sala Penal que dispuso:

(...)"Esta orden mantendra vigencia hasta que la Escuela Judicial se pronuncie sobre el
particular y, en el evento de que la nueva sumatoria sea igual o mayor a 800 puntos,
permitira su acceso de manera definitiva a la fase especializada del curso concurso. De
lo contrario, la sefiora Diana Maria Gonzalez Guaque debera ser retirada de la subfase

especializada."(...)

Teniendo en cuenta que esta es una actuacion de ejecucién, contra la presente no procede
ningun recurso en sede administrativa, de conformidad con lo establecido en el articulo 75
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

ANEXOS

e Oficio EJO25-214 del 4 de febrero de 2025
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e Oficio de la Unién Temporal del 28 de febrero de 2025
e Sentencia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Armenia-Sala Penal.
Radicado: 63 001 31 09 001 2024 00112 01

Cordialmente,

GLORIA ANDREA MAHECHA SANCHEZ
Directora

EJRLB/GAMS/JMGP
ssptsuparm@cendoj.ramajudicial.gov.co; coordinacion@ixcursoformacionjudicial.com
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P Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”
EJO25-521
Bogotd, D.C., 5 de marzo de 2025
Sefiores,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ARMENIA — SALA PENAL
ssptsuparm@cendoj.ramajudicial.gov.co

GILMA ELENA FERNANDEZ NISPERUZA
gilmaelenafernandezn@agmail.com

Asunto: Cumplimiento de la orden de tutela emitida en sentencia de segunda instancia,
proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Armenia-Sala Penal. Radicado 2024
00105-01

Atento saludo.

El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Armenia-Sala Penal- ordend y notifico a la Escuela
Judicial el 29 de enero de 2025, dentro del proceso de tutela de la referencia, lo siguiente:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el dos (2) de diciembre de 2024,
por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Armenia, y, en su reemplazo,
AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a cargos
publicos invocados por GILMA ELENA FERNANDEZ NISPERUZA.

SEGUNDO: ORDENAR a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que, en el
término improrrogable de veinte (20) dias, contados a partir de la notificacion del
fallo: i. Emita pronunciamiento de fondo respecto a los argumentos planteados
en el recurso de reposicion frente a las preguntas No. 35 y 23 de los médulos de
habilidades humanas y tecnologias de la informacion y las comunicaciones del
IX Curso de Formacion Judicial, ii. Excluya del consolidado de la evaluacion de
la subfase general del IX Curso de Formacioén Judicial las preguntas No. 53, 55,
57 del modulo argumentacion judicial y valoracion probatoria, y, 63 y 77 del
modulo de derechos humanos y género, debido a que corresponden a temas de
estudio no obligatorios dentro de las respectivas secciones, y iii. Efectie una
nueva sumatoria de la evaluacion de la subfase general de la accionante, sin
que la exclusiéon de los interrogantes en cuestion lo pueda afectar. Para el
efecto, debera adoptar la decision mas favorable para los intereses de la
accionante.

TERCERO: ORDENAR a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que permita
la participaciéon de GILMA ELENA FERNANDEZ NISPERUZA en la subfase
especializada del IX curso de formacion judicial, mientras se adelantan las
actuaciones correspondientes y se pronuncia al respecto. Por tanto, dentro de
las 48 horas siguientes a la notificacion de esta decision, habilitara la plataforma
dispuesta para el efecto, garantizando el acceso del accionante a la totalidad de
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los mdédulos y actividades que la integran. La orden permanecera vigente hasta
que se pronuncie sobre lo dispuesto en el numeral sequndo de este proveido.

Y, en el evento que la nueva sumatoria efectuada a la accionante sea igual o
superior a 800 puntos, permitira su permanencia de manera indefinida en la
subfase especializada del IX curso de formacion judicial, de lo contrario debera
ser retirada de ella. (...)”

Para dar cumplimiento a la orden del Tribunal, a través del oficio EJO25-179 del 31 de enero
de 2025, se le solicité a la Unién Temporal Formacién Judicial 2019 habilitar la plataforma
virtual a la sefiora Gilma Elena Fernandez Nisperuza. Lo anterior, dado que la Unién
Temporal Formaciéon Judicial 2019, segun lo dispuesto en el Contrato No.
CO1.PCCNTR.1240112 de 2019, es la entidad encargada del disefio, estructuracion
académica y desarrollo en modalidad virtual y presencial del IX Curso de Formacién Judicial
Inicial, dirigido a aspirantes a magistrados y jueces de todas las especialidades vy
jurisdicciones.

Asi mismo, mediante el Oficio EJO25-449 del 27 de febrero de 2025, se le solicitd a la Unién
Temporal Formacion Judicial 2019 remitir los argumentos particulares y concretos para dar
cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal en el numeral primero del fallo:

“ORDENAR a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que, en el término
improrrogable de veinte (20) dias, contados a partir de la notificacion del fallo: i.
Emita pronunciamiento de fondo respecto a los argumentos planteados en el
recurso de reposicion frente a las preguntas No. 35 y 23 de los médulos de
habilidades humanas y tecnologias de la informacién y las
comunicaciones del IX Curso de Formacidén Judicial’. Subrayado y negrita
fuera del texto original

La Unién Temporal respondié a la solicitud con el oficio del 5 de marzo de 2025 (documento
adjunto).

Por ultimo, se dio cumplimiento a la siguiente orden:

“En virtud de lo anterior, ORDENAR a la Directora de la Escuela Judicial Rodrigo
Lara Bonilla que, en un plazo no mayor a sesenta (60) dias calendario,
EXCLUYA del consolidado de la evaluacién de la subfase general del IX Curso
de Formacion Judicial las preguntas No. 47, 48, 54 y 55 del item de
argumentacion judicial y valoracion probatoria, asi como 58, 63 y 77 del
programa de derechos humanos y género [...].

Una vez cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes,
REALICE una nueva sumatoria de la evaluacion de la subfase general del
recurrente, sin que la exclusion de los aludidos interrogantes lo pueda afectar,
por el contrario, se adopte la determinacion que le resulte mas favorable,
ademas, para el efecto tenga en cuenta el puntaje obtenido en virtud de las
preguntas 50 del médulo de interpretacion judicial y estructura de la sentencia,
35 de ética e independencia judicial, 54, 71 y 78 de derechos humanos, asi
como 43y 72 de filosofia del derecho.”
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Al adicionar los puntajes de las preguntas eliminadas se obtuvo un total de 11.25 puntos.
Como resultado de la nueva sumatoria de evaluacion de la Subfase General del IX Curso de
Formacién Judicial Inicial, el puntaje total obtenido por la sefiora Fernandez aumenté de
766.26 a 777.51 puntos. Ahora bien, tras aplicar la regla de aproximacion establecida en el
Capitulo IX del articulo primero del Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019,
la calificacion final consolidada es 778 puntos. En el siguiente cuadro se evidencia la
sumatoria de los puntajes de las preguntas eliminadas y la aproximacion o redondeo:

Numero Documento 34,997,094 |
Nombre Gilma Elena Fernandez Nisperuza|
Puntaje Asignado | 76628 |
Brocrams NG, Pregiiits Calificacion Puntaje maximo
9 -Freg obtenida por pregunta
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.53 0 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 55 0 1i25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 57 0 1.25
DERECHOS HUMANQS Y GENERO P.63 0 1.25
DERECHOS HUMANQS Y GENERO P.77 0 6.25
Total 0.00 11.25
Calificacién 777.51
Callfrcacu'm' 778
Redondeo maximo

En este orden, se colige que el puntaje final obtenido (778 puntos) es insuficiente para que
la sefiora Fernandez Nisperuza continlie en la Subfase Especializada del IX Curso de
Formacién Judicial Inicial, por lo que se procedera con la Deshabilitacion de la plataforma
LMS, en cumplimiento de la misma orden proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Armenia-Sala Penal, que dispuso:

“TERCERO: ORDENAR a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que permita
la participaciéon de GILMA ELENA FERNANDEZ NISPERUZA en la subfase
especializada del IX curso de formacion judicial, mientras se adelantan las
actuaciones correspondientes y se pronuncia al respecto. Por tanto, dentro de
las 48 horas siguientes a la notificacion de esta decision, habilitara la plataforma
dispuesta para el efecto, garantizando el acceso del accionante a la totalidad de
los modulos y actividades que la integran. La orden permanecera vigente hasta
que se pronuncie sobre lo dispuesto en el numeral segundo de este proveido.

Y, en el evento que la nueva sumatoria efectuada a la accionante sea igual o
superior a 800 puntos, permitira su permanencia de manera indefinida en la
subfase especializada del IX curso de formacion judicial, de lo contrario debera

ser retirada de ella.”

Teniendo en cuenta que esta es una actuacién de ejecucion, contra la presente no procede
ningun recurso en sede administrativa, de conformidad con lo establecido en el articulo 75
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

ANEXOS
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Oficio EJO25-179 del 31 de enero de 2025.
Oficio EJR25-449 del 27 de febrero de 2025.
Oficio de la Unién Temporal del 5 de marzo de 2025.

Sentencia del 29 de enero de 2025 proferida por Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Armenia-Sala Penal. Radicado 63 001 31 09 003 2024 00105 01.

e o o o

Cordialmente,

GLORIA ANDREA MAHECHA SANCHEZ
Directora

EJRLB/GAMS/LCHG/JDCA
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R T Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia .. . -
P Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla

EJO25-605
Bogota, D.C., 11 de marzo de 2025
Senfor

JAIRO ALONSO JOJOA PATINO
soljai17@yahoo.es

Asunto: Cumplimiento de la orden de tutela emitida en sentencia de primera instancia,
proferida por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito Puerto Asis — Putumayo. Radicado
865683189001-2025-00021-00.

Atento saludo, sefior Jojoa:

El Juzgado Primero Promiscuo del Circuito Puerto Asis — Putumayo, dentro del proceso de
tutela de la referencia, proferido el 7 de marzo de 2024 y notificado a la Escuela Judicial por
correo electrénico el 7 de marzo de 2025, dispuso lo siguiente:

“‘PRIMERO. — TUTELAR los derechos fundamentales a la Igualdad, debido proceso y
acceso a cargos publicos del serior Jairo Alonso Jojoa Patifio, identificado con la
cédula de ciudadania No. 13.072.741 en contra de la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia. SEGUNDO. — ORDENAR a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que,
en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
sentencia, proceda a emitir un pronunciamiento de fondo contentivo en un acto
administrativo a favor del sefior Jairo Alonso Jojoa Patifio, en el que se efectie una
nueva sumatoria de la evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacion
Judicial atendiendo la exclusion de las preguntas 47, 48 y 57 del moédulo de
“ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA”, sin que la exclusion
de los mencionados interrogantes pueda afectar negativamente los intereses del
accionante, lo anterior, conforme lo expuesto en este proveido. Por lo tanto, una vez
emitido el acto administrativo, la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su cumplimiento, debera habilitar la
plataforma dispuesta para el efecto y garantizara al accionante el acceso a los
diferentes moédulos y actividades que integran dicha fase, por lo que, ademas debera
brindar un término prudencial para su estudio y posterior evaluacion de la subfase
especializada en caso de que se determine su aprobacion.

(..)

Para dar cumplimiento a la parte inicial del numeral segundo: Tras la exclusiéon de las
preguntas “47, 48 y 57 del médulo de “ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION
PROBATORIA”, se realizé una nueva sumatoria. El puntaje de cada una de las preguntas
eliminadas suma un total de 3,75 puntos. Como resultado de la nueva sumatoria de la
Subfase General del IX Curso de Formacion Judicial Inicial, el puntaje total obtenido por
el sefor Jairo Alonso Jojoa Patifio aumenté de 797,52 a 801,27 puntos. Ahora bien, tras
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aplicar la regla de aproximacion establecida en el Capitulo IX del ACUERDO PCSJA19-
11400 del 19 de septiembre de 2019, la calificacion final se consolidé en 802 puntos.

No. Documento 13.072.741
Nombre Jairo Alonso Jojoa Patino
Puntaje Asignado 797,52 |
Puntaje
Mo. Calificacion
Frogmma Pregunta obtenida Al ROX
pregunta
ARGUMENTACION JUDICIAL ¥ VALORACION PROBATORIA 47 o] 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL ¥ VALORACION PROBATORIA 48 o 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA 57 | 0 1.25
TOTAL | o 3,75
Calificacién 801,27
Calificaciéon Rendodeo Max 802 I\

Teniendo en cuenta que esta es una actuacién de ejecucion, contra la presente no procede
ningun recurso en sede administrativa, de conformidad con lo establecido en el articulo 75
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Cordialmente,

GLORIA ANDREA MAHECHA SANCHEZ
Directora

EJRLB/GAMS/SJHN/CHLC
ipreto0 1 ptoasis@notificacionesrj.gov.co; coordinacion@ixcursoformacionjudicial.com.
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Reptblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia
Sala Penal

Magistrado ponente Jhon Jairo Cardona Castafo

Armenia, Quindio, cuatro (4) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

Radicacion: 63 001 31 09 001 2024 00112 01
Demandante: Diana Maria Gonzalez Guaque
Demandados: Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla
Vinculados: Consejo Superior de la Judicatura
Unién Temporal IX Curso de Formacion Judicial
Participantes del IX Curso de Formacion Judicial
Acta: 17

La Sala resuelve la impugnacion presentada por la demandante contra la
sentencia emitida el 9 de diciembre de 2024, mediante la cual el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Armenia declar6 improcedente la accion de

tutela.

ANTECEDENTES RELEVANTES Y TRAMITE

La sefora Diana Maria Gonzalez Guaque interpuso accion de tutela en contra

de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla®.

Narré que ha participado en el concurso de méritos convocado por el Consejo
Superior de la Judicatura mediante acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto
de 2018 para la provision de cargos de jueces y magistrados (convocatoria
27). Expres6 que aprobd la prueba de conocimiento para el cargo de jueza
promiscua municipal, por lo que fue convocada al curso de formacion judicial,
cuya subfase general se llevd a cabo entre el 3 de diciembre de 2023 y el 27
de abril de 2024.

T Archivo 2 del expediente digital.



Refirié que, mediante Acuerdo PCSJA19-11400 de 2019, se adopté el acuerdo
pedagogico para la realizaciéon del curso de formacion judicial. Sin embargo,
aseverd que la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla ignord las reglas de la
convocatoria durante toda la subfase general, ya que no hubo
retroalimentacion, ni encuentros sincrénicos, ni contacto con los formadores

judiciales, ademas de otros inconvenientes con la forma de evaluacion.

Expuso varias vicisitudes presentadas durante la presentacion de las
evaluaciones que, en su concepto, influyeron negativamente en su

desempefio.

Los resultados de las evaluaciones aplicadas para la subfase referida fueron
dados a conocer mediante la Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024
y su anexo, en la cual fue otorgado a la demandante un puntaje de 760.020,

decisién que recurrio.

El recurso fue decidido a través de la Resolucion EJR24-1383 del 6 de
noviembre de 2024, notificada el 8 de noviembre siguiente, la cual repuso
parcialmente su calificacion, reconociéndole 3 preguntas como validas, que,
en su concepto, suman 10.83 puntos, para un total de 771 puntos; sin
embargo, le fueron otorgados 770 puntos, 30 puntos menos de los 800
requeridos para continuar a la subfase especializada del curso, la cual inici6 el
16 de noviembre de 2024.

En relacién con la resolucion del recurso, la demandante adujo multiples

reparos:

i) La Escuela Judicial no resolvid sus reclamos en relacion con 13
preguntas,

i) La Escuela Judicial reconocié que se formularon varias preguntas de
manera incorrecta, que debian darse por acertadas sus respuestas, pero no
se sumaron a su calificacion final,

iii) Se quitd la calificacion inicialmente dada en la pregunta 23 del médulo
de TICS, sin argumentacion alguna,

iv) Los argumentos del recurso fueron contestados de manera genérica;
incluso, se utilizaron herramientas de inteligencia artificial que los hicieron

similares para todos los discentes,
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v) Existen preguntas que no se ajustan a los propdsitos de la evaluacion
indicados en el acuerdo pedagdégico que rige el IX curso de formacion judicial,
Vi) Varias calificaciones no tuvieron en cuenta la apropiacién del contenido
académico enfocado a la practica judicial ni el desarrollo de competencias
sobre la funcidn judicial, ni la interpretacion de textos juridicos, ni la légica del
razonamiento para la solucion de problemas juridicos ni los rangos de lecturas

obligatorias.

La demandante se refiri6 de manera puntual a varias preguntas de las pruebas,
sobre las que dijo que hizo reclamacion, pero cuyas valoraciones, considero,

no fueron fundamentadas al resolver el recurso.

Con base en lo anterior, la sefiora Diana Maria Gonzalez Guaque solicité que
se protejan sus derechos fundamentales al debido proceso, confianza legitima
y acceso a cargos publicos, entre otros, y que, como consecuencia, se ordene
a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla expedir un acto administrativo en el
que reconozca como acertadas las respuestas dadas a las preguntas referidas
en el numeral décimo de su demanda de tutela y disponga su inclusion

definitiva en la subfase especializada del curso concurso de formacion judicial.

En caso de no acceder a dichas pretensiones, pidid que se disponga su
inclusién provisional en la subfase especializada del curso de formacion
judicial (IX curso de formacioén judicial), hasta que un juez administrativo
resuelva la demanda que presentara contra los resultados de la subfase

general.

El conocimiento de esta accidén de tutela correspondié al Juzgado Primero
Penal del Circuito de Armenia, despacho que, mediante auto del 29 de
noviembre de 20242, dispuso dar tramite a la demanda y vincular de manera
oficiosa al Consejo Superior de la Judicatura, la Unién Temporal IX Curso de
Formacion Judicial y los Participantes del IX Curso de Formacién Judicial. En

el mismo proveido, el despacho negd la medida provisional solicitada.

2 Archivo 4 del expediente digital.
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Las referidas entidades, a pesar de haber sido notificadas en debida forma, no
realizaron pronunciamientos (constancia de notificacion archivos 5 y 6 del

expediente digital).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Armenia declaré improcedente la
accion de tutela, postura que respaldd en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional reiterada, entre otras, en sentencias SU-691 de 2017 y T-082
de 2022.

El despacho explico que la demandante tiene la posibilidad de acudir a la
jurisdiccion contenciosa administrativa para cuestionar los actos
administrativos que estima desacertados, procesos en los cuales, incluso
desde su inicio, pueden invocarse medidas cautelares en caso de mediar la
evidente demostracion de un dafio potencial que amerite decretarlas (articulo
233 y 236 del CPACA); es decir, que, a través de esas acciones ordinarias,
también es posible perseguir la proteccion preliminar de los derechos

fundamentales en caso que, en verdad, estos enfrenten un riesgo notorio.

IMPUGNACION

La sefiora Diana Maria Gonzalez Guaque recurrio la decision. Aseverd que,
aunque existe un mecanismo ordinario de defensa judicial, dicho medio de
control, para el caso en concreto, resulta ineficaz, porque se contrapone a la
celeridad requerida para la proteccion de sus derechos, ya que el proceso
podria extenderse por un lapso superior a doce meses, |0 que generaria una
demora significativa en su resolucion, porque las notas finales del curso se

fijarian el 8 de agosto de 2025.

Agrego6 que la admision de una demanda administrativa, a pesar de que se
acompafie de medidas cautelares, toma varios meses, durante los cuales es
poco probable que el juez emita algun pronunciamiento, circunstancia que,
asegura, fue la que la llevé acudir a la accion tutela como un mecanismo

judicial transitorio para evita la ocurrencia de un perjuicio irremediable.
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Advirti6 que, de no accederse a sus pretensiones, no tendria ninguna
posibilidad de continuar en el curso de formacién judicial, pues, segun el
cronograma establecido por la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, la fase
especializada comenzé el 16 de noviembre del 2024 y las evaluaciones

presenciales iniciaran el 1 de julio de 2025.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Estudiados los supuestos facticos y los argumentos del juzgado y de la actora,
esta Sala ha concluido que, en este caso particular, la accion de tutela es
procedente para la proteccion de derechos de la demandante, en relacién con
situaciones especificas referidas a la solucién de su recurso, y que la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla los ha vulnerado, por lo que debe disponerse su

amparo.

Para sustentar esta conclusion, el Tribunal tratara la siguiente tematica:

i) Inicialmente, se referira a la competencia para conocer de este tramite;
después, (ii) estudiara la procedencia de la accion de tutela en este caso
particular y, luego, iii) analizara las actuaciones de la Escuela Judicial Rodrigo
Lara Bonilla que han desconocido derechos fundamentales de la sefiora Diana

Maria Gonzalez Guaque, en desarrollo del curso formacion judicial referido.

Para la solucién de estos problemas, la Sala mantendra los lineamientos que
ha fijado en sentencia de tutela emitida el 18 de diciembre de 2024 (radicacion
63 001 31 09 001 2024 00107 01)3 y que ha reiterado en dos sentencias de
tutela aprobadas el 29 de enero de 2025 (radicaciones 63 001 31 09 003 2024
00105y 63 001 31 09 004 2024 00107 01))*, en casos similares al que ahora
se decide.®

3 Magistrado ponente Juan Carlos Socha Mazo.
4 Magistrados ponentes Luis Arturo Salas Portilla y Juan Carlos Socha Mazo, respectivamente.
5 www.tribunalsuperiorarmenia.gov.co
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Competencia

La Corte Constitucional®, con base en los articulos 86 de la Constitucion
Politica’, 32y 37 del Decreto 2591 de 19918, ha declarado de manera reiterada
que sOlamente existen tres factores de asignacion de competencia para
conocer de las acciones de tutela; por tanto, las demas regulaciones hechas
por normas reglamentarias de esas disposiciones no son factores que

determinen la competencia, sino reglas de reparto.

Asi lo ha expuesto, entre muchos otros, en el auto A-1104/24:

“Factores de asignacion de competencia en materia de tutela

De acuerdo con el Acto Legislativo 01 de 2017 y el Decreto 2591 de
1991, existen solo tres factores de asignacion de competencia en
materia de accién de tutela: territorial, subjetivo y funcional. Segun
el factor territorial, son competentes, a prevencion, los jueces con
competencia territorial en: a) el lugar donde ocurre la vulneracion o
amenaza a los derechos fundamentales; o b) en el lugar donde se
producen los efectos de esta. Por su parte, en virtud del factor
subjetivo, a) las acciones de tutela presentadas contra la prensa o
los medios de comunicacion son competencia de los jueces del
circuito del lugar®; y b) las acciones de tutela presentadas en contra
de los 6rganos de la Jurisdiccién Especial para la Paz (JEP) son
competencia del Tribunal para La Paz'®. Por ultimo, el factor
funcional determina la competencia para conocer sobre la
impugnacion de una sentencia de tutela, al establecer que solo
puede conocer de esta el superior jerarquico del juez que se
pronuncié en primera instancia'’.

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha establecido que la
aplicacion de las normas de reparto senaladas en el articulo
2.2.3.1.2.1. y siguientes del Decreto 1069 de 2015, modificados por
el Decreto 333 de 20212, no autorizan al juez de tutela a reclamar
o rechazar la competencia ni a declarar la incompetencia de otra
autoridad judicial, en la medida que se tratan de reglas
administrativas para el reparto’®. Por esta razén, el paragrafo
segundo del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015
establecié que “las anteriores reglas de reparto no podran ser

6 https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/

7 https://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?ruta=Constitucion/1687988

8 https://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?ruta=Decretos/1470723

9 Articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

10 Articulo transitorio 8 del Acto Legislativo 01 de 2017

11 Articulo 32 del Decreto 2592 de 1991.

12“Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1., 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069
de 2015, Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de
reparto de la accion de tutela”.

13 Cfr. Autos 064 de 2018, 172 de 2018, 275 de 2018 y 305 de 2018.
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invocadas por ningun juez para rechazar la competencia o plantear
conflictos negativos de competencia’.

En esta linea, la jurisprudencia de esta Corte sostiene que los
conflictos suscitados en aplicacion de reglas de reparto son
conflictos aparentes, por lo que “[cuando] dos autoridades judiciales
promuevan un conflicto de competencia por este motivo, el
expediente sera remitido a aquella a quien se repartié en primer
lugar con el fin de que la accibn de tutela sea decidida
inmediatamente, sin que medien consideraciones
adicionales™.(...)"

De conformidad con estas reglas jurisprudenciales, el Juzgado Penal del
Circuito de primera instancia (que recibié la demanda por reparto hecho por la
Oficina Judicial) era competente para tramitar esta accién de tutela, por el
factor territorial, poque la presunta vulneracion de derechos fundamentales
surte sus efectos en esta ciudad, donde la actora tiene su domicilio. Por tanto,
este Tribunal es competente funcionalmente para conocer en segunda
instancia de esta impugnacion, por ser superior jerarquico del juzgado que
emitio la sentencia de tutela de primera instancia. La accion no se dirige contra

medios de comunicacion, asi que no opera en este caso el factor subjetivo.

En principio, de conformidad con el numeral 8 del articulo 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015'%, modificado por el Decreto 333 de 2021, la demanda
de tutela debid repartirse a la Corte Suprema de Justicia o al Consejo de
Estado, ya que la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla es una unidad del

Consejo Superior de la Judicatura.

Sin embargo, repartida a un juzgado que es competente, como ya se anoto,
debe aplicarse el precepto fijado en la misma normativa segun el cual “Las
anteriores reglas de reparto no podran ser invocadas por ningun juez para
rechazar la competencia o plantear conflictos negativos de competencia”;
pues, se reitera, como lo sostiene invariablemente la jurisprudencia
constitucional, las pautas establecidas en dicho cuerpo normativo son de
reparto y no de competencia, ya que los Unicos factores que la determinan son

el territorial, el subjetivo y el funcional.

4 Autos 481 de 2019, 495 de 2019 y 212 de 2021, entre otros.
15 hitps://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=30019870
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Estudio de procedencia de la accién de tutela para este caso
particular

Procedencia de la accion de tutela en relacion con concursos
de méritos

De acuerdo con los articulos 86 de la Constitucién Politica y 6 del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es residual y subsidiaria; es decir, procede
ante la ausencia de otros medios ordinarios de defensa, la falta de idoneidad,
eficacia de estos o la necesidad de evitar un perjuicio irremediable. Por ello, si
existen otras instancias judiciales que resultan eficaces para alcanzar la
proteccidon que se reclama, el interesado debe acudir a ellas, en vez de

promover esta accion.

La procedencia de la accidn de tutela contra determinaciones adoptadas en el
desarrollo de concursos de méritos del Estado se ha mantenido en el escenario
de la excepcionalidad, tal y como lo ha reiterado la Corte Constitucional, entre
otras, en sentencia SU-067 de 2022:

“(...) «por regla general, [...] es improcedente la accion de tutela
que pretenda controvertir los actos proferidos por las autoridades
administrativas que se expidan con ocasidon de un concurso de
méritos, pues para ello se han previsto otros instrumentos judiciales
como lo dispone el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011»'6. La
posibilidad de emplear las medidas cautelares, «que pueden ser de
naturaleza  preventiva, conservativa, anticipatva o de
suspension»'’, demuestra que tales acciones «constituyen
verdaderos mecanismos de proteccion, ante los efectos adversos
de los actos administrativos» '8 (...)".

Pero la Corte Constitucional, en la misma providencia, reiteré que

“Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha instaurado tres
excepciones a la regla general de improcedencia de la accion de
tutela, en el campo especifico de los concursos de mérito'. Los

16 Sentencia T-292 de 2017.

7 Idem.

18 |dem.

9 Tras analizar la linea jurisprudencial existente en la materia, la Corte manifesto lo siguiente
en la Sentencia T-049 de 2019: «[L]a Corte Constitucional recalcé en la sentencia T-315 de
1998, reiterada en los fallos T-1198 de 2001, T-599 de 2002, T-602 de 2011 y T-682 de 2016,
que la accion de amparo, en principio, no procede para controvertir los actos administrativos
que reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de méritos, salvo en los siguientes
casos:- Cuando la persona afectada no tenga mecanismo distinto de la accién de tutela, para
defender eficazmente sus derechos porque no esta legitimada para impugnar los actos
administrativos que los vulneran o porque la cuestién debatida es eminentemente
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actos administrativos que se dicten en el curso de estas actuaciones
administrativas podran ser demandados por esta via cuando se
presente alguno de los siguientes supuestos: i) inexistencia de un
mecanismo judicial que permita demandar la proteccion del derecho
fundamental infringido, /i) configuracién de un perjuicio irremediable
y iii) planteamiento de un problema constitucional que desborde el
marco de competencias del juez administrativo.”

Mas adelante, la Corte Constitucional definié los “supuestos especificos de
procedencia de la accion de tutela contra actos administrativos de tramite

expedidos en el marco de los concursos de méritos”, asi:

“Con fundamento en las razones expuestas hasta este punto, la
Sala Plena de esta corporacién ha propuesto los siguientes
requisitos, que permiten evaluar la procedibilidad especifica de la
accion de tutela contra estos actos en particular: «i) que la actuacién
administrativa de la cual hace parte el acto no haya concluido; ii)
que el acto acusado defina una situacion especial y sustancial que
se proyecte en la decision final; y iii) que ocasione la vulneracion o
amenaza real de un derecho constitucional fundamental»?°. (...)”

En sintesis, sobre la procedencia de la tutela para este tipo de debates, la
Corte Constitucional se mantiene consistente en que existe una regla general,
segun la cual, las controversias relativas a los concursos publicos de méritos
deben plantearse ante las autoridades de la jurisdiccion contenciosa
administrativa, por ser, en abstracto, un escenario idéneo y eficaz para ese
tipo de discusiones. Sin embargo, el alto tribunal ha reconocido algunas
hipdtesis, puntuales y concretas, en las que la intervencion excepcional se
hace necesaria, para lo cual ha fijado algunos parametros que tienden a

orientar esa labor.

Improcedencia de la accion de tutela contra aspectos
generales del concurso de méritos

En el caso que ocupa la atencion del Tribunal, los debates planteados por
Diana Maria Gonzalez Guaque relativos a que la entidad demandada
desconocid la metodologia b-learning, asi como los principios, objetivos,

derechos, deberes y prohibiciones del curso concurso contemplados en los

constitucional.- Cuando, por las circunstancias excepcionales del caso concreto, es posible
afirmar que, de no producirse la orden de amparo, podrian resultar irremediablemente
afectados los derechos fundamentales de la persona que interpone la accién».

20 Sentencia SU-077 de 2018.
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acuerdos PCSJA18-11077 y PCSJA19-11400 del Consejo Superior de la
Judicatura, y en lo que tiene que ver con los porcentajes generales de
respuestas a algunas preguntas y su incidencia en la evaluacién general, o
con la estructura de varias de las preguntas y las formas de evaluacion de las
contestaciones escapan del ambito de competencia del juez constitucional, ya
que el juez de tutela no tiene competencia para revisar esas regulaciones ni
puede fungir como instancia revisora de las evaluaciones de los concursos de

meéritos.

La Sala considera que estas problematicas propuestas por la demandante son
discusiones propias de la jurisdiccion contenciosa administrativa, en cuyo
contexto, como ya se ha dicho, las partes pueden proponer el debate necesario

para respaldar sus posturas.

Son debates técnicos y cientificos, de orden legal, propios de la jurisdiccion
especializada, y no debates constitucionales. La extension de la tutela hasta
esos propositos desnaturaliza la accion constitucional, y, por supuesto,
amenaza el orden juridico que garantiza el tratamiento igual para todas las
personas, pues, en ultimas, el juez de tutela no puede asumir el rol de segundo
calificador de las pruebas de conocimiento de los concursos publicos, por mas

que pueda tener algun grado de conocimiento sobre la materia.

Con los medios de control ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, se
cuenta con el escenario ideal para debatir el acierto o desacierto de las
actuaciones de la administracién publica en el desarrollo de los concursos de

meéritos.

Procedencia de la accion de tutela para analizar el debido
proceso en la resolucién de las reclamaciones relacionadas
con las evaluaciones en el concurso de méritos

Ahora bien, la demandante cuestioné varios aspectos concretos de la
Resolucion EJR24-1383 del 6 de noviembre de 2024 mediante la cual la
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla resolvio el recurso de reposicion
presentado contra la Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024 que

publicé el resultado de la evaluacion de la fase general del IX Curso Concurso
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de Formacion Judicial, como se ha dicho en el aparte de antecedentes de esta

providencia.

Los yerros resaltados tienen que ver con el acto administrativo que resolvio el
medio de impugnacién interpuesto por la demandante; es decir, no se trata de
situaciones relacionadas con la totalidad de los discentes, ni con las reglas

genéricas de la convocatoria, sino con su caso particular.

En este punto, es importante aclarar que esta Sala Penal ha declarado la
improcedencia de la accion de tutela cuando se demandan actuaciones en
concursos publicos de méritos?'; sin embargo, en esos casos, las demandas
se dirigian a desconocer las normas generales de las convocatorias, situaciéon
que no ocurre en este evento, en el que se debe determinar si en la resolucion

del recurso se cumplié con el debido proceso.

Como se anotd al comienzo de estas consideraciones, en principio, existen
otros medios de defensa judicial; pero, en este evento particular, se presenta
uno de los supuestos de hecho que permiten la procedencia excepcional de la
accion de tutela para analizar actuaciones de tramite en el concurso de

meéritos.

La situacion especifica planteada en este evento corresponde con una de las
excepciones previstas por la Corte Constitucional en su sentencia SU-067 de
2022, transcrita parcialmente al comienzo de estas consideraciones, ya que

se trata de evitar la configuracion de un perjuicio irremediable.

En el caso que se estudia, la Sala otorga razén a la actora, cuando manifiesta
que esta accion constitucional, en contraste con el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, se convierte en la via idonea y eficaz para
garantizar el amparo oportuno e inmediato de los derechos fundamentales
que, a su juicio, se le han vulnerado, porque se evita la probable configuracién

de un perijuicio irremediable.

21 Sentencias del 24 de mayo de 2023 (radicacién 63 130 31 87 002 2023 00033 01, 15 de
noviembre de 2023 (radicaciéon 63 001 31 09 005 2023 00080 02), 11 de diciembre de 2024
(radicacion No. 63001310900420240010101), entre muchas otras.
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Lo anterior es asi porque, a pesar de que el juez contencioso seria el llamado
a estudiar la legalidad del acto administrativo referido y el legislador permitid
solicitar medidas cautelares desde la presentacion de la demanda, lo cierto es
que la actora debe agotar previamente el requisito de la conciliacion
prejudicial, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° articulo 161 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; incluso,
en el evento en que solicite la suspension provisional del acto administrativo
como medida cautelar, debe constituir caucidn para garantizar eventuales
perjuicios. El solo cumplimiento de los requisitos previos dilataria la solucion
al problema, teniendo en cuenta que el objetivo de la tutelante es ser participe

de la subfase especializada del IX curso de formacion judicial, que ya avanza.

La subfase especializada del curso del IX curso de formacién judicial se
desarrolla de forma escalonada y sus términos son preclusivos. En efecto,
entre el 16 de noviembre de 2024 y el 9 de marzo de 2025, se desarrollan las
unidades 1 y 2 del proceso formativo, luego de lo cual se tiene programada
para el 16 de marzo de 2025 la evaluacién en linea (unidades 1 y 2);
seguidamente, a partir del 22 de marzo de 2025 se dara inicio a las unidades
3 y 4 del proceso formativo, y asi sucesivamente hasta el 22 de diciembre de
2025, cuando se enviara el listado de discentes con notas definitivas, por lo
cual, la controversia debe ser resuelta a través de un mecanismo breve como

lo es la accién de tutela ante la premura que imponen los hechos relatados.

El concurso de méritos para la provisién de cargos de Jueces de la Republica
tiene una particularidad que lo hace diferente a la mayoria de los concursos
para el acceso a los cargos publicos, pues, el articulo 168 de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia?? prevé que en €l puede incorporarse como

una de sus fases el curso de formacion judicial inicial, con caracter eliminatorio.

Segun estos supuestos facticos, cuando estén en firme los resultados de las
evaluaciones del curso de formacioén judicial inicial, es altamente probable que
no haya culminado el proceso contencioso administrativo, e, incluso, que ya
hayan quedado en firme los registros de elegibles, con lo que se truncaria el
derecho al acceso a cargos publicos de la demandante, como consecuencia

de la vulneracion de su derecho al debido proceso administrativo en la

22 https://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=1657238#ver 30342353
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resoluciéon de su recurso contra los resultados de la evaluacién de la fase

general.

Por tanto, se trata de evitar que se haga real un perjuicio irremediable,
ademas de cumplirse también los “supuestos especificos de procedencia
de la accion de tutela contra actos administrativos de tramite expedidos en
el marco de los concursos de meéritos” delimitados por la Corte
Constitucional en su sentencia SU-067 de 2022, porque la actuacién
administrativa de la cual hace parte el acto no ha concluido (el curso de
formacion judicial inicial avanza en la fase especializada), el acto acusado
define una situacion especial y sustancial que se proyecta en la decision
final (la determinacién de la continuidad de la demandante en el curso
concurso y los resultados que obtenga) y ocasiona la vulneraciéon o
amenaza real de un derecho constitucional fundamental (vulneracion al

debido proceso y amenaza al derecho al acceso a cargos publicos).

En este orden de ideas, para la Sala, en este caso en particular la accion de
tutela satisface el requisito de subsidiariedad, al convertirse en el medio mas
efectivo para el amparo oportuno de los derechos presuntamente vulnerados,

para evitar la configuracion de un perijuicio irremediable.

Por lo anterior, la Sala abordara el estudio tendiente a dilucidar si la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla presuntamente vulneré las garantias
fundamentales al debido proceso y acceso a cargos publicos de la sefiora
Diana Maria Gonzalez Guaque, al no referirse ni responder los argumentos
planteados por ella en el recurso de reposicion presentado contra la
Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024 y adicionalmente, no hacer la

suma de la totalidad de puntos otorgados en el mecanismo de impugnacion.

Analisis del fondo del asunto

Aspectos generales

El articulo 125 de la Constitucion Politica establece que, por regla general, los
empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera, con excepcion

de los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocién, los
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trabajadores oficiales y los demas que determine la ley. La norma
constitucional dispone que el ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en
los mismos se haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que

fije la ley, para determinar los méritos y calidades de los aspirantes.?3

De esta forma, para el constituyente de 1991, la carrera administrativa o
judicial, como sistema técnico de administracion del personal al servicio del
Estado, basado unica y exclusivamente en el principio del mérito, es el pilar
fundamental de la estructura organizacional del Estado?, y a su vez, el
instrumento o mecanismo preeminente?® o por excelencia, por medio del cual
se ingresa a los empleos publicos, con excepcién de las salvedades

constitucionales y legales.

En desarrollo de lo anterior, el articulo 156 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia establece los fundamentos de la carrera judicial, al
disponer que “se basa en el caracter profesional de funcionarios y empleados,
en la eficacia de su gestion, en la garantia de igualdad en las posibilidades de
acceso a la funcién para todos los ciudadanos aptos al efecto y en la
consideraciéon del mérito como fundamento principal para el ingreso, la

permanencia y la promocioén en el servicio”.

Ahora bien, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia establece las

reglas para la provisién de cargos en carrera judicial, asi:

El articulo 132 de la Ley 270 de 1996 modificado por el articulo 68 de la ley
2430 de 2024, prevé:

“La provisién de cargos en la Rama Judicial se podra hacer de las
siguientes maneras:

1. En propiedad. Para los empleos en vacancia definitiva, en cuanto
se hayan superado todas las etapas del proceso de seleccion si el
cargo es de Carrera, o se trate de traslado en los términos del
articulo siguiente. (...)”

Por su parte el articulo 162 de la Ley 270 de 1996 establece que el proceso

de seleccion de ingreso a los cargos de carrera judicial tiene como etapas:

23 https://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?ruta=Constitucion/1687988
24 Corte Constitucional, sentencia C-1230 del 2005.
25 Corte Constitucional, sentencia C-431 de 2010.
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“Para funcionarios, concurso de méritos, conformacion del Registro
Nacional de Elegibles, elaboracién de listas de candidatos,
nombramiento y confirmacion.

Para empleados, concurso de méritos, conformacion del Registro
Seccional de Elegibles, remision de listas de elegibles vy
nombramiento.”

El articulo 168 de esa normativa prevé la modalidad del curso concurso, con

caracter eliminatorio:

‘CURSO DE FORMACION JUDICIAL. El curso tiene por objeto
formar profesional y cientificamente al aspirante para el adecuado
desempefio de la funcion judicial. Puede realizarse como parte del
proceso de seleccién, caso en el cual revestira, con efecto
eliminatorio, la modalidad de curso-concurso, o contemplarse como
requisito previo para el ingreso a la funcion judicial. En este ultimo
caso, el Consejo Superior de la Judicatura reglamentara los
contenidos del curso y las condiciones y modalidades en las que el
mismo podra ser ofrecido por las instituciones de educacién
superior.”

Asi mismo, el articulo 165 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia, modificado por el articulo 82 de la ley 2430 de 2024, se refiere a la

conformacion de la lista de elegibles:

“El Consejo Superior o Seccional de la Judicatura conformara el
correspondiente Registro de Elegibles para cargos de funcionarios
y empleados de carrera de la Rama Judicial, teniendo en cuenta las
diferentes categorias de empleos y las siguientes reglas:

a. La inscripcidon en el Registro se hara en orden descendente,
de conformidad con los puntajes que para cada etapa del proceso
de seleccion determine el reglamento.”

Mediante el Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, el Consejo
Superior de la Judicatura convoco a concurso de méritos para proveer cargos

de jueces y magistrados de la Rama Judicial.

Luego de agotar la etapa inicial, se dio paso al IX Curso de Formacion Judicial
y, por medio de Resolucion No. EJR24-298 del 21 de junio de 2024, se
publicaron los resultados de la evaluacion de la subfase general del mismo, en
la cual la demandante obtuvo una calificacion total de 760.020 puntos, que se

fij6 en 770 puntos al resolver el recurso de reposicién, y que equivale a estado
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de reprobado; en consecuencia, le impide desarrollar la subfase especializada

y la elimina del concurso de méritos.

Ahora bien, en la sustentacion de su recurso, la sefiora Diana Maria Gonzalez
Guaque planteé reparos a las preguntas 2, 4, 8, 9, 24, 27, 34, 39, 41 del tema
habilidades humanas; 43, 44, 45, 50, 51, 57, 60, 62, 71, 75, 76, 79 del item
Interpretacion judicial y estructura de la sentencia; 4, 16, 17, 18, 20, 25, 28, 30,
33, 36 del guién Justicia Transicional y Justicia Restaurativa; 45, 47, 48, 52,
54, 57, 59, 63, 65, 68, 76, 77, 83 del item argumentacion Judicial y valoracion
probatoria; 4, 11, 40, 41 del curso Etica, independencia y Autonomia Judicial;
43, 44, 45, 50, 54, 56, 59, 60, 63, 64, 72, 78, 79, 83 del guién Derechos
Humanos y género; 2, 3, 4, 6, 7, 11,12, 14,19, 21, 22, 23, 25, 31, 32, 35, 38,
41, 42 del tema Tecnologias de la informacién y las comunicaciones; y las
preguntas 43, 44, 45, 50, 56, 61, 62, 64, 65, 66, 67, 70, 71, 72, 73, 74, 76, 79,
80, 81y 83.

Como las razones de censura por medio de esta accién son diversas, la Sala

dividira el estudio, de acuerdo con esos planteamientos.

Apartes del recurso de reposicion sobre los que no hubo
pronunciamiento al resolver

En la demanda de tutela, la actora expuso que “la EJRLB no emitio
pronunciamiento alguno, frente a 13 preguntas objetadas, a pesar de haber
sido cuestionadas en su momento oportuno en el recurso respectivo”, las
cuales ella enuncié en un escrito de adicion a su recurso de reposicion

(demanda de tutela, archivo 2 del expediente digital folio 10).

En este orden de ideas, la Sala limitara su analisis a las preguntas tratadas en
el escrito inicial, para verificar si se resolvieron los razonamientos expuestos

en el recurso de reposicion, para lo cual se hara un cuadro comparativo.

Respuesta de la

Sustentacion del recurso Escuela Judicial

Resolucion EJR24-
1383

Pregunta 25 Gestidon Judicial y tecnologia de la informacién
y telecomunicaciones
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En un juzgado, los funcionarios han decidido utilizar inteligencia
artificial (...)

Enunciado
De acuerdo con el caso descrito, la mayor amenaza (...)

Distractores
los robos de informacion bancaria que (...)

las herramientas que imposibilitan (...)
los errores que cometen las inteligencias (...)

Clave
las aplicaciones que son poco estrictas (...)

Incumplimiento _de elementos psicométricos basados en la

evidencia de contenido

La tarea cognitiva que propone el item consiste en una
reconstruccion proposicional propia de las aptitudes de
comprensién de lectura. De hecho, la respuesta correcta tiende a
ser tautoldgica en relacidn con el texto. Ante esto, el item no tiene
vocacion de discriminacion psicométrica en la medida en que no
esta evaluando la competencia o las competencias del moédulo.

Por demas, se podria afirmar, sin lugar a duda, que no seria
necesario tan siquiera haber leido previamente para responder
este tipo de preguntas. Esto, en todo caso, impone cargas
cognitivas innecesarias a un evaluado competente, quien
encontrara sospechosamente facil la respuesta correcta.

Fuente de informacion
Pagina web: https://openai.com/safety-standards/

Falla de fuente
Fuente erronea

Concepto técnico

Tiene que tomarse en cuenta que plataformas como Chat GPT
cuentan con estandares de seguridad que impiden la filtracion de
datos y se refinan dia con dia. A medida que salen mas versiones
de desarrollo, y aln mas en las versiones premium, se tiene una
estricta cuenta del tratamiento de los datos que se tratan o
introducen al sistema en aras de llevar a cabo la produccién de
textos y conocimiento. En igual sentido, debe tenerse en cuenta
que es necesaria una supervision humana en aras de controlar
imprecisiones o delirios que esta pudiera tener. Aterrizado a la
Rama Judicial, esta herramienta, si bien no esta completamente
reglada para su uso en el ejercicio jurisdiccional, debe prestarse
atencion, mas que al tratamiento de datos, a los posibles delitos
que pudiere tener en sus respuestas como citas erréneas,
jurisprudencia y legislaciéon inexistente, o confusiones
conceptuales

Sustento concepto
Imprecisién conceptual en las respuestas

Respuestas posibles
No hay posible respuesta

Incumplimiento del Acuerdo y del Syllabus

Verificada la
resolucion, se
evidencia que no se
resolvio, pues, no se
hizo
pronunciamiento
alguno respecto a la
pregunta recurrida.
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La lectura y la cita propuesta para fundamentar la formulacién de
la pregunta, no cumple con los siguientes elementos propuestos
en el acuerdo y el syllabus:

Dado que la cita proviene de un texto que adolece de rigor tedrico,
se incumplié con el acuerdo en los siguiente: i) impartir una
formacion especializada, integral y de alta calidad para los
aspirantes, ii) suministrar herramientas que faciliten y mejoren las
decisiones judiciales, iii) proveer contenidos digitales con rigor e
impacto académico.

Por lo precario de contenido e impacto académico, asi como por
la presentacion de una referencia vaga y no perteneciente al texto
de consulta da lugar a imprecisiones de referencia respecto del
uso de las categorias y conceptos, dado que se presentan de
forma errada y si rigor académico.

Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacién anterior, se hace evidente que el item no
es confiable en relacién con su validez y pertinencia, de manera
tal que solicito a la Escuela o a la UT que se apliquen en orden
I6gico y jerarquico las siguientes pretensiones:

PriMaria:

Que se excluya el item 25 de la jornada p.m. del examen del 2 de
junio de 2024, del instrumento de evaluacion; y, en consecuencia,
que se recalifique sin tener este elemento en cuenta.

Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus
problemas de confiabilidad, se me recalifique dando este item por
acierto positivo, de tal manera que se agregue aritmética y
proporcionalmente a mi puntaje global.

Pregunta 32 Gestion Judicial y tecnologia de la informacion
y telecomunicaciones

Un experto en tecnologia, hace referencia al nuevo sistema de
justicia (...)

Enunciado
Segun lo explicado por el experto, la implementacién efectiva (...)

Distractores
beneficia de la integracion de tecnologias avanzadas (...)

invierte en herramientas tecnolégicas junto con la actualizacion

(-..)
apoya en una inversion equilibrada en tecnologia (...)

Clave
apoya en un presupuesto centrado en la tecnologia (...)

Incumplimiento de elementos psicométricos basados en la

evidencia de contenido

La tarea cognitiva que propone el item consiste en una
reconstruccion proposicional propia de las aptitudes de
comprensién de lectura. De hecho, la respuesta correcta tiende a
ser tautologica en relacién con el texto. Ante esto, el item no tiene
vocacion de discriminacidon psicométrica en la medida en que no
esta evaluando la competencia o las competencias del mddulo.

Verificada la
resolucion, se
evidencia que no se
resolvio, pues, no se
hizo
pronunciamiento
alguno respecto a la
pregunta recurrida.
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Por demas, se podria afirmar, sin lugar a duda, que no seria
necesario tan siquiera haber leido previamente para responder
este tipo de preguntas. Esto, en todo caso, impone cargas
cognitivas innecesarias a un evaluado competente, quien
encontrara sospechosamente facil la respuesta correcta.

Fuente de informacion
Uso de fuente de concepto interno del experto que se relaciona
en el contexto

Falla de fuente
Sin falla

Concepto técnico
1. La pregunta contempla 3 elementos esenciales:

i Relacion entre operadores de justicia y ciudadano por
medio de herramientas  automatizadas vy
sistematizadas.

ii. Inversién en tecnologia

iii. Presupuesto de infraestructura fisica, proceso y
procedimientos

iv. Capacitar al talento humano

La respuesta “apoya en una inversion equilibrada en tecnologia,
y en la mejora continua de la infraestructura y procesos
operativos, ademas de la capacitacién del personal” contempla 3
elementos: tecnologia, infraestructura y procesos, y capacitacion
del personal.

La respuesta “apoya en un presupuesto centrado en la tecnologia
y en la infraestructura, se optimizan procesos y procedimientos,
asi como en formacion del talento humano” contempla de la
misma manera los 3 elementos: tecnologia, infraestructura y
procesos, y capacitacion del personal.

Las respuestas restantes no contemplan inversion en procesos;
no obstante, tienden a generar confusion debido al uso de
sinénimos en su contenidos.

2. Ninguna de las respuestas contempla el elemento No. i,
frente a la mejora en la relacion entre operadores de
justicia y ciudadano.

Sustento concepto
Imprecisién conceptual en las respuestas

Respuestas posibles
No hay respuesta posible.

Incumplimiento del Acuerdo y del Syllabus

La lectura y la cita propuesta para fundamentar la formulacién de
la pregunta, no cumple con los siguientes elementos propuestos
en el acuerdo y el syllabus:

Dado que la cita proviene de un texto que adolece de rigor tedrico,
se incumplié con el acuerdo en los siguiente: i) impartir una
formacion especializada, integral y de alta calidad para los
aspirantes, ii) suministrar herramientas que faciliten y mejoren las
decisiones judiciales, iii) proveer contenidos digitales con rigor e
impacto académico.
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Por lo precario de contenido e impacto académico, asi como por
la presentacion de una referencia vaga y no perteneciente al texto
de consulta da lugar a imprecisiones de referencia respecto del
uso de las categorias y conceptos, dado que se presentan de
forma errada y si rigor académico.

Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacion anterior, se hace evidente que el item no
es confiable en relacién con su validez y pertinencia, de manera
tal que solicito a la Escuela o a la UT que se apliquen en orden
I6gico vy jerarquico las siguientes pretensiones:

PriMaria:

Que se excluya el item 32 de la jornada p.m. del examen del 2 de
junio de 2024, del instrumento de evaluacion; y, en consecuencia,
que se recalifique sin tener este elemento en cuenta.

Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus
problemas de confiabilidad, se me recalifique dando este item por
acierto positivo, de tal manera que se agregue aritmética y
proporcionalmente a mi puntaje global.

Preqgunta 45 Filosofia del Derecho e Interpretacion
Constitucional

Para Dworkin “el derecho, al menos en los casos dificiles, no es
una realidad acabada (...) .

Enunciado
La libertad que se le reconoce a los jueces al momento de decidir

¢.)

Distractores
estan obligados a aplicar los principios (...)

tienen libertad de alterar o rechazar los principios (...)
tienen libertad de alterar o rechazar los principios (...)

Clave
deben respetar los principios al momento de (...)

Incumplimiento de elementos psicométricos basados en la

evidencia de contenido

La tarea cognitiva que propone el item consiste en una
reconstruccion proposicional propia de las aptitudes de
comprensioén de lectura. De hecho, la respuesta correcta tiende a
ser tautologica en relacién con el texto. Ante esto, el item no tiene
vocacion de discriminacion psicométrica en la medida en que no
esta evaluando la competencia o las competencia del médulo.

Por demas, se podria afirmar, sin lugar a duda, que no seria
necesario tan siquiera haber leido previamente para responder
este tipo de preguntas. Esto, en todo caso, impone cargas
cognitivas innecesarias a un evaluado competente, quien
encontrara sospechosamente facil la respuesta correcta.

Incumplimiento del Acuerdo y del Syllabus

La lectura y la cita propuesta para fundamentar la formulacién de
la pregunta, no cumple con los siguientes elementos propuestos
en el acuerdo y el syllabus:

Verificada la
resolucion, se
evidencia que no se
resolvio, pues, no se
hizo
pronunciamiento
alguno respecto a la
pregunta recurrida.
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Dado que la cita proviene de un texto que adolece de rigor tedrico,
se incumplié con el acuerdo en los siguiente: i) impartir una
formacion especializada, integral y de alta calidad para los
aspirantes, ii) suministrar herramientas que faciliten y mejoren las
decisiones judiciales, iii) proveer contenidos digitales con rigor e
impacto académico.

Por lo precario de contenido e impacto académico, asi como por
la presentacion de una referencia vaga y no perteneciente al texto
de consulta da lugar a imprecisiones de referencia respecto del
uso de las categorias y conceptos, dado que se presentan de
forma errada y si rigor académico.

Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacion anterior, se hace evidente que el item no
es confiable en relacién con su validez y pertinencia, de manera
tal que solicito a la Escuela o a la UT que se apliquen en orden
I6gico y jerarquico las siguientes pretensiones:

PriMaria:

Que se excluya el item 45 de la jornada p.m. del examen del 2 de
junio de 2024, del instrumento de evaluacion; y, en consecuencia,
que se recalifique sin tener este elemento en cuenta.

Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus
problemas de confiabilidad, se me recalifique dando este item por
acierto positivo, de tal manera que se agregue aritmética y
proporcionalmente a mi puntaje global.

Pregunta 50 Filosofia del Derecho e Interpretacion
Constitucional

La Teoria Pura del Derecho (TPD) de Hans Kelsen se basa en un
enfoque (...)

Enunciado
Kelsen critica a la escuela histérica del derecho respecto (...)

Distractores

por su uso del derecho consuetudinario, al igual que la doctrina
(.-

por su énfasis en el derecho comparado, contrastandola (...)

por su enfoque en la evolucién de las normas (...)

Clave
por ser ideolégicamente nacionalista, comparandola (...)

Incumplimiento de criterios comunicativos

e Laredaccion de la pregunta tiene varios problemas. Para
empezar, no existe relacion entre el texto de contexto, el
enunciado y las opciones de respuesta.

e Al no existir un marco teérico, se lleva al lector evaluado
a ambigliedades y relativizacidn de criterios, ya que todo
puede ser valido o invalido, ademas de que se parte de
un contexto imaginario.

e Muchas frases y oraciones del fragmento de contexto son
excesivamente largas y cargadas de informacién
compleja mal presentada, lo que puede generar
confusién y dificultades de comprension. La eficiente y
concreta presentacion de las frases y oraciones daria

Verificada la
resolucion, se
evidencia que no se
resolvio, pues, no se
hizo
pronunciamiento
alguno respecto a la
pregunta recurrida.
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lugar a que el mensaje argumentativo del texto sea
comprendido y accesible.

e No existe una transicidn correcta, respecto de la sinergia
entre las ideas, por lo tanto, no fluida la referida
transicion. Esto da origen a confusiones sobre la forma
en como se relacionan estas ideas.

e El fragmento de texto falta a la claridad, coherencia y
cohesidén, de manera que no se facilita la comprension y
conexion con la linea de argumentacion del texto.

Incumplimiento _de elementos psicométricos basados en la

evidencia de contenido

Para comenzar, en relacién con los elementos psicométricos, la
discusion anterior permite afirmar, sin lugar a duda, que el item
falla en relacién con su claridad. Como se vera, en relacion con
su coherencia y relevancia, se evidencian problemas en el sentido
que, tanto la forma como el contenido, permiten evidenciar la falta
de comprension del tema objeto de evaluacién por parte de los
constructores de items.

Fuente de informacion

EL texto carece de referencias bibliograficas que apoyen el marco
tedrico de la cita. Por lo tanto, no es posible determinar si se
platean opiniones o tesis de algun referente académico en el
campo del de la teoria juridica y la filosofia del derecho.
Asimismo, no se cita las fuentes priMarias, lo que descarta todo
rigor.

Incumplimiento del Acuerdo y del Syllabus

La lectura y la cita propuesta para fundamentar la formulacién de
la pregunta, no cumple con los siguientes elementos propuestos
en el acuerdo y el syllabus:

. Dado que la cita proviene de un texto que adolece de rigor
tedrico, se incumplié con el acuerdo en los siguiente: i) impartir
una formacion especializada, integral y de alta calidad para los
aspirantes, ii) suministrar herramientas que faciliten y mejoren las
decisiones judiciales, iii) proveer contenidos digitales con rigor e
impacto académico.

. Por lo precario de contenido e impacto académico, asi
como por la presentacion de una referencia vaga y no
perteneciente al texto de consulta da lugar a imprecisiones de
referencia respecto del uso de las categorias y conceptos, dado
que se presentan de forma errada y sin rigor académico.

Analisis de contenido

. No se acude a fuentes autorizadas para dar sustento a la
pregunta, en particular no hay fuente priMaria.

. La falta de un hilo conductor légico hace que las
afirmaciones parezcan desconectadas, fuera de contexto y poco
fundamentadas en un marco teérico primario.

. Se presentan multiples Inconsistencias en la
Argumentacion, ya que, el texto no ofrece un desarroll6 una
presentacion clara de cdmo se regula y se organiza la normativa
imaginaria del caso.

. Kelsen propone un positivismo metodoldgico que se
enfoca en la legalidad y en la "norma fundamental”, la cual sirve
como base de todo el ordenamiento juridico. Este enfoque busca
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excluir elementos no normativos, como la moral y la ideologia,
orientando la ciencia juridica a ocuparse exclusivamente de las
normas positivas6, si bien lo anterior es coherente con lo
postulado por Kelsen, falta mayor rigor y apoyo tedrico para
sostener el contraste con la escuela historica.

. Los distractores mencionados en el texto, como el uso del
derecho consuetudinario y el énfasis en el derecho comparado,
son aspectos que Kelsen critica; sin embargo, su relacién con la
doctrina jusnaturalista puede resultar confusa, lo cual es una falta
de precision tedrica y presupuesto para la indeterminacion.
Kelsen no rechaza por completo la evolucién de las normas, sino
que propone que esta evolucidon debe comprenderse dentro de un
marco normativo objetivo, y no ideoldgico.

. La Teoria Pura del Derecho presenta una estructura
l6gica en la que cada norma deriva de una norma superior,
formando una "cadena de validez". No obstante, la nocién de que
el derecho es un sistema completamente auténomo y separado
de los hechos sociales ha sido objeto de criticas. Estas criticas
sugieren que la separacion entre el "ser" y el "deber ser" es
problematica, ya que podria conducir a una desconexién entre el
derecho y la realidad social8.

. La estructura es poco cohesiva, lo que da lugar a que la
transicién entre ideas, especialmente entre la critica a la escuela
historica y los distractores, no sea fluida, afectando la cohesién
del texto.

. El empleo de términos sin definicion, como "Volksgeist"
(espiritu juridico)9 y "norma fundamental" se emplean sin una
explicaciéon adecuada, dificultando su comprensién, ya que no
hay marco y referencia bibliograficas para ubicar las referencias.

. La carencia de ejemplos concretos no permite ilustrar las
criticas de Kelsen, lo cual deja vacio lo postulado en el texto.
Algunas ideas se repiten sin afiadir nueva informacion, haciendo
el texto menos eficiente y compresible.

. El fragmento de texto presenta varias falencias y errores
en términos de cohesion, coherencia, marco tedrico y veracidad.
No posee un analisis profundo de los conceptos clave de del
contexto.

Respuestas posibles

Dado que no existe una acreditacion respecto de la fuente
priMaria, las premisas imposibilitan llegar a una conclusiéon que
revista claridad légica. En efecto, teniendo en cuenta todas las
falencias enunciadas, es dificil reconocer una inferencia o
relacion logica del contexto con las posibles respuestas.

Dado que no existe una aclaracion respecto a desde qué escuela,
fuente teoria o autor se comprende el caso se romper la relacion
I6gica entre Texto de contexto y enunciado. En efecto, teniendo
en cuenta todas las falencias enunciadas, es dificil reconocer una
inferencia o relacion logica del contexto con las posibles
respuestas.

Adicionalmente, dada la ambigiiedad y relatividad del texto, asi
como los errores l6gicos, cualquier respuesta puede ser valida o
invalida, ya que no existe referentes normativos, cohesion textual
y marco tedrico.

Pretensiones sobre el item
Dada la argumentacion anterior, se hace evidente que el item no
es confiable en relacién con su validez y pertinencia, de manera
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tal que solicito a la Escuela o a la UT que se apliquen en orden
I6gico y jerarquico las siguientes pretensiones:

PriMaria:

Que se excluya el item 50 de la jornada a.m. del examen del 2 de
junio 2024, del instrumento de evaluacion; y, en consecuencia,
que se recalifique sin tener este elemento en cuenta.

Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus
problemas de confiabilidad, se me recalifique dando este item por
acierto positivo, de tal manera que se agregue aritmética y
proporcionalmente a mi puntaje global.

Prequnta 61 Filosofia del Derecho e Interpretacion
Constitucional:

En un escenario judicial, se plantea la necesidad de comprender
cémo la teoria (...)

Enunciado
El papel que juega la teoria del positivismo metodolégico de Hart

¢.)

Distractores
facilita la flexibilidad judicial al considerar (...)

proporciona un marco claro para abordar (...)
carece de influencia en la interpretacion (...)

Clave
limita la discrecionalidad judicial y garantiza (...9

Incumplimiento _de elementos psicométricos basados en la
evidencia de contenido

La tarea cognitiva que propone el item consiste en una
reconstruccion proposicional propia de las aptitudes de
comprension de lectura. De hecho, la respuesta correcta tiende a
ser tautologica en relacién con el texto. Ante esto, el item no tiene
vocacion de discriminacion psicométrica en la medida en que no
esta evaluando la competencia o las competencias del maédulo.

Por demas, se podria afirmar, sin lugar a duda, que no seria
necesario tan siquiera haber leido previamente para responder
este tipo de preguntas. Esto, en todo caso, impone cargas
cognitivas innecesarias a un evaluado competente, quien
encontrara sospechosamente facil la respuesta correcta.

Incumplimiento del Acuerdo y del Syllabus

La lectura y la cita propuesta para fundamentar la formulacién de
la pregunta, no cumple con los siguientes elementos propuestos
en el acuerdo y el syllabus:

Dado que la cita proviene de un texto que adolece de rigor tedrico,
se incumplié con el acuerdo en los siguiente: i) impartir una
formacion especializada, integral y de alta calidad para los
aspirantes, ii) suministrar herramientas que faciliten y mejoren las
decisiones judiciales, iii) proveer contenidos digitales con rigor e
impacto académico1.

Por lo precario de contenido e impacto académico, asi como por
la presentacion de una referencia vaga y no perteneciente al texto

Verificada la
resolucion, se
evidencia que no se
resolvio, pues, no se
hizo
pronunciamiento
alguno respecto a la
pregunta recurrida.
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de consulta da lugar a imprecisiones de referencia respecto del
uso de las categorias y conceptos, dado que se presentan de
forma errada y si rigor académico.

Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacion anterior, se hace evidente que el item no
es confiable en relacién con su validez y pertinencia, de manera
tal que solicito a la Escuela o a la UT que se apliquen en orden
I6gico y jerarquico las siguientes pretensiones:

PriMaria:

Que se excluya el item 61 de la jornada p.m. del examen del 2 de
junio de 2024, del instrumento de evaluacion; y, en consecuencia,
que se recalifique sin tener este elemento en cuenta.

Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus
problemas de confiabilidad, se me recalifique dando este item por
acierto positivo, de tal manera que se agregue aritmética y
proporcionalmente a mi puntaje global.

Preqgunta 65 Filosofia del Derecho e Interpretacion
Constitucional

En la sentencia C-820 de 2006 la Corte Constitucional afirmé (...)

Enunciado
A partir del texto enunciado, en la identificacion de la cosa juzgada

¢.)

Distractores
la similitud en los elementos claves de las disposiciones, la
identidad (...)

la similitud en la redaccion de las leyes, la identidad en los fines
sociales (...)

la identidad de textos normativos, la identidad de intencion del
legislador (...)

Clave
la identidad de contenidos normativos, la identidad de contextos

¢.)

Incumplimiento de elementos psicométricos basados en la

evidencia de contenido

La tarea cognitiva que propone el item consiste en una
reconstruccion proposicional propia de las aptitudes de
comprensién de lectura. De hecho, la respuesta correcta tiende a
ser tautoldgica en relacion con el texto. Ante esto, el item no tiene
vocacion de discriminacion psicométrica en la medida en que no
esta evaluando la competencia o las competencias del maédulo.

Por demas, se podria afirmar, sin lugar a duda, que no seria
necesario tan siquiera haber leido previamente para responder
este tipo de preguntas. Esto, en todo caso, impone cargas
cognitivas innecesarias a un evaluado competente, quien
encontrara sospechosamente facil la respuesta correcta.

Incumplimiento del Acuerdo y del Syllabus

La lectura y la cita propuesta para fundamentar la formulacién de
la pregunta, no cumple con los siguientes elementos propuestos
en el acuerdo y el syllabus:

Dado que la cita proviene de un texto que adolece de rigor tedrico,
se incumplié con el acuerdo en los siguiente: i) impartir una

Verificada la
resolucion, se
evidencia que no se
resolvio, pues, no se
hizo
pronunciamiento
alguno respecto a la
pregunta recurrida.
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formacion especializada, integral y de alta calidad para los
aspirantes, ii) suministrar herramientas que faciliten y mejoren las
decisiones judiciales, iii) proveer contenidos digitales con rigor e
impacto académico.

Por lo precario de contenido e impacto académico, asi como por
la presentacion de una referencia vaga y no perteneciente al texto
de consulta da lugar a imprecisiones de referencia respecto del
uso de las categorias y conceptos, dado que se presentan de
forma errada y si rigor académico.

Pretensiones sobre el item
Dada la argumentacion anterior, se hace evidente que el item no

es confiable en relacién con su validez y pertinencia, de manera
tal que solicito a la Escuela o a la UT que se apliquen en orden
I6gico y jerarquico las siguientes pretensiones:

PriMaria:

Que se excluya el item 65 de la jornada p.m. del examen del 2 de
junio de 2024, del instrumento de evaluacion; y, en consecuencia,
que se recalifique sin tener este elemento en cuenta.

Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus
problemas de confiabilidad, se me recalifique dando este item por
acierto positivo, de tal manera que se agregue aritmética y
proporcionalmente a mi puntaje global.

Pregunta 66 Filosofia del Derecho e Interpretacion
Constitucional

"Para Dworkin interpretar significa mostrar al elemento
interpretado como lo mejor (...)

Enunciado
Segun el texto, la mejor interpretacion que los jueces (...)

Distractores
produzca un mejor efecto en la sociedad, previniendo (...)

sea mas aceptada por los destinatarios de la decision (...)

mas se ajuste a la idea de justicia adoptada en (...)

Clave
mejor demuestre su adecuacioén a la practica juridica (...)

Incumplimiento de elementos psicométricos basados en la
evidencia de contenido

La tarea cognitiva que propone el item consiste en una
reconstruccion proposicional propia de las aptitudes de
comprensién de lectura. De hecho, la respuesta correcta tiende a
ser tautologica en relacién con el texto. Ante esto, el item no tiene
vocacion de discriminacion psicométrica en la medida en que no
esta evaluando la competencia o las competencia del médulo.

Por demas, se podria afirmar, sin lugar a duda, que no seria
necesario tan siquiera haber leido previamente para responder
este tipo de preguntas. Esto, en todo caso, impone cargas
cognitivas innecesarias a un evaluado competente, quien
encontrara sospechosamente facil la respuesta correcta.

Incumplimiento del Acuerdo v del Syllabus

Verificada la
resolucion, se
evidencia que no se
resolvio, pues, no se
hizo
pronunciamiento
alguno respecto a la
pregunta recurrida.
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La lectura y la cita propuesta para fundamentar la formulacién de
la pregunta, no cumple con los siguientes elementos propuestos
en el acuerdo y el syllabus:

Dado que la cita proviene de un texto que adolece de rigor tedrico,
se incumplié con el acuerdo en los siguiente: i) impartir una
formacion especializada, integral y de alta calidad para los
aspirantes, ii) suministrar herramientas que faciliten y mejoren las
decisiones judiciales, iii) proveer contenidos digitales con rigor e
impacto académico.

Por lo precario de contenido e impacto académico, asi como por
la presentacion de una referencia vaga y no perteneciente al texto
de consulta da lugar a imprecisiones de referencia respecto del
uso de las categorias y conceptos, dado que se presentan de
forma errada y si rigor académico.

Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacién anterior, se hace evidente que el item no
es confiable en relacién con su validez y pertinencia, de manera
tal que solicito a la Escuela o a la UT que se apliquen en orden
I6gico y jerarquico las siguientes pretensiones:

PriMaria:

Que se excluya el item 66 de la jornada p.m. del examen del 2 de
junio de 2024, del instrumento de evaluacion; y, en consecuencia,
que se recalifique sin tener este elemento en cuenta.

Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus
problemas de confiabilidad, se me recalifique dando este item por
acierto positivo, de tal manera que se agregue aritmética y
proporcionalmente a mi puntaje global.

Pregunta 67 Filosofia del Derecho e Interpretacion
Constitucional

La Sentencia SU 113/18 refleja la complejidad inherente al papel
del juez en el sistema judicial (...)

Enunciado

La diferencia esencial entre la interpretacion mecanica y la
aplicacion (...)

Distractores
mecanica es mas vinculante con (...)

mecanica es mas flexible que (...)
reflexiva se limita a seguir precedentes (...)

Clave
reflexiva implica un analisis mas profundo (...)

Incumplimiento _de elementos psicométricos basados en la

evidencia de contenido

La tarea cognitiva que propone el item consiste en una
reconstruccion proposicional propia de las aptitudes de
comprensién de lectura. De hecho, la respuesta correcta tiende a
ser tautologica en relacién con el texto. Ante esto, el item no tiene
vocacion de discriminacion psicométrica en la medida en que no
esta evaluando la competencia o las competencia del modulo.

Verificada la
resolucion, se
evidencia que no se
resolvio, pues, no se
hizo
pronunciamiento
alguno respecto a la
pregunta recurrida.

Radicacion: 63 001 31 09 001 2024 00112 01



28

Por demas, se podria afirmar, sin lugar a duda, que no seria
necesario tan siquiera haber leido previamente para responder
este tipo de preguntas. Esto, en todo caso, impone cargas
cognitivas innecesarias a un evaluado competente, quien
encontrara sospechosamente facil la respuesta correcta.

Incumplimiento del Acuerdo y del Syllabus

La lectura y la cita propuesta para fundamentar la formulacién de
la pregunta, no cumple con los siguientes elementos propuestos
en el acuerdo y el syllabus:

Dado que la cita proviene de un texto que adolece de rigor tedrico,
se incumplié con el acuerdo en los siguiente: i) impartir una
formacion especializada, integral y de alta calidad para los
aspirantes, ii) suministrar herramientas que faciliten y mejoren las
decisiones judiciales, iii) proveer contenidos digitales con rigor e
impacto académico.

Por lo precario de contenido e impacto académico, asi como por
la presentacion de una referencia vaga y no perteneciente al texto
de consulta da lugar a imprecisiones de referencia respecto del
uso de las categorias y conceptos, dado que se presentan de
forma errada y si rigor académico.

Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacion anterior, se hace evidente que el item no
es confiable en relacién con su validez y pertinencia, de manera
tal que solicito a la Escuela o a la UT que se apliquen en orden
I6gico y jerarquico las siguientes pretensiones:

PriMaria:

Que se excluya el item 67 de la jornada p.m. del examen del 2 de
junio de 2024, del instrumento de evaluacion; y, en consecuencia,
que se recalifique sin tener este elemento en cuenta.

Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus
problemas de confiabilidad, se me recalifique dando este item por
acierto positivo, de tal manera que se agregue aritmética y
proporcionalmente a mi puntaje global.

Pregunta 70 Filosofia del Derecho e Interpretacion
Constitucional

En el contexto de la interpretacion legal y el analisis
jurisprudencial de la Sentencia SU113/18, (...)

Enunciado

El método de interpretacion juridica que busca entender la ley
dentro del contexto (...)

Distractores

sistematica.

I6gica.

historica.

Clave

teleoldgica.

Verificada la
resolucion, se
evidencia que no se
resolvio, pues, no se
hizo
pronunciamiento
alguno respecto a la
pregunta recurrida.
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Incumplimiento de elementos psicométricos basados en la
evidencia de contenido

La tarea cognitiva que propone el item consiste en una
reconstruccion proposicional propia de las aptitudes de
comprensién de lectura. De hecho, la respuesta correcta tiende
a ser tautoldgica en relacion con el texto. Ante esto, el item no
tiene vocacioén de discriminacion psicométrica en la medida en
que no esta evaluando la competencia o las competencia del
maodulo.

Por demas, se podria afirmar, sin lugar a duda, que no seria
necesario tan siquiera haber leido previamente para responder
este tipo de preguntas. Esto, en todo caso, impone cargas
cognitivas innecesarias a un evaluado competente, quien
encontrara sospechosamente facil la respuesta correcta.

Incumplimiento del Acuerdo y del Syllabus

La lectura y la cita propuesta para fundamentar la formulacion
de la pregunta, no cumple con los siguientes elementos
propuestos en el acuerdo y el syllabus:

Dado que la cita proviene de un texto que adolece de rigor
tedrico, se incumplié con el acuerdo en los siguiente: i) impartir
una formacion especializada, integral y de alta calidad para los
aspirantes, ii) suministrar herramientas que faciliten y mejoren
las decisiones judiciales, iii) proveer contenidos digitales con
rigor e impacto académico.

Por lo precario de contenido e impacto académico, asi como por
la presentacion de una referencia vaga y no perteneciente al
texto de consulta da lugar a imprecisiones de referencia
respecto del uso de las categorias y conceptos, dado que se
presentan de forma errada y si rigor académico.

Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacion anterior, se hace evidente que el item no
es confiable en relacién con su validez y pertinencia, de manera
tal que solicito a la Escuela o a la UT que se apliquen en orden
I6gico y jerarquico las siguientes pretensiones:

PriMaria:

Que se excluya el item 70 de la jornada p.m. del examen del 2
de junio de 2024, del instrumento de evaluacion; y, en
consecuencia, que se recalifique sin tener este elemento en
cuenta.

Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus
problemas de confiabilidad, se me recalifique dando este item
por acierto positivo, de tal manera que se agregue aritmética y
proporcionalmente a mi puntaje global.

Pregunta 71 Filosofia del Derecho e Interpretacién
Constitucional

Segun la teoria de Hart, “los jueces deben decidir las cuestiones
controvertidas tomando en cuenta (...)

Enunciado
Segun el texto, en el resto de las cuestiones los jueces solo (...)

Distractores
acudir a los principios para interpretar (...)

Verificada la
resolucion, se
evidencia que no se
resolvio, pues, no se
hizo
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tener en cuenta sus interpretaciones (...)
considerar la voluntad del legislador (...)

Clave
realizar apreciaciones ni elecciones (...)

Incumplimiento de elementos psicométricos basados en la

evidencia de contenido

La tarea cognitiva que propone el item consiste en una
reconstruccion proposicional propia de las aptitudes de
comprensién de lectura. De hecho, la respuesta correcta tiende a
ser tautoldgica en relacidn con el texto. Ante esto, el item no tiene
vocacion de discriminacion psicométrica en la medida en que no
esta evaluando la competencia o las competencia del médulo.

Por demas, se podria afirmar, sin lugar a duda, que no seria
necesario tan siquiera haber leido previamente para responder
este tipo de preguntas. Esto, en todo caso, impone cargas
cognitivas innecesarias a un evaluado competente, quien
encontrara sospechosamente facil la respuesta correcta.

Incumplimiento del Acuerdo y del Syllabus

La lectura y la cita propuesta para fundamentar la formulacién de
la pregunta, no cumple con los siguientes elementos propuestos
en el acuerdo y el syllabus:

Dado que la cita proviene de un texto que adolece de rigor tedrico,
se incumplié con el acuerdo en los siguiente: i) impartir una
formacion especializada, integral y de alta calidad para los
aspirantes, ii) suministrar herramientas que faciliten y mejoren las
decisiones judiciales, iii) proveer contenidos digitales con rigor e
impacto académico.

Por lo precario de contenido e impacto académico, asi como por
la presentacion de una referencia vaga y no perteneciente al texto
de consulta da lugar a imprecisiones de referencia respecto del
uso de las categorias y conceptos, dado que se presentan de
forma errada y si rigor académico.

Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacién anterior, se hace evidente que el item no
es confiable en relacién con su validez y pertinencia, de manera
tal que solicito a la Escuela o a la UT que se apliquen en orden
I6gico vy jerarquico las siguientes pretensiones:

PriMaria:

Que se excluya el item 71 de la jornada p.m. del examen del 2 de
junio de 2024, del instrumento de evaluacion; y, en consecuencia,
que se recalifique sin tener este elemento en cuenta.

Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus
problemas de confiabilidad, se me recalifique dando este item
por acierto positivo, de tal manera que se agregue aritmética y
proporcionalmente a mi puntaje global.

pronunciamiento
alguno  sobre
pregunta recurrida.

la
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Pregunta 72 Filosofia del Derecho e Interpretacién
Constitucional

En el andlisis de la sentencia T-027 de 2018, la Corte
Constitucional de Colombia explica (...)

Enunciado
En el texto, el analisis de proporcionalidad entre la satisfaccion

(-..)

Distractores

principio de legalidad.
subprincipio de idoneidad.
método de interpretacion retorico.

Clave
método de interpretacion argumentativo.

Incumplimiento de elementos psicométricos basados en la
evidencia de contenido

La tarea cognitiva que propone el item consiste en una
reconstruccion proposicional propia de las aptitudes de
comprensién de lectura. De hecho, la respuesta correcta tiende
a ser tautolodgica en relacion con el texto. Ante esto, el item no
tiene vocacioén de discriminacién psicométrica en la medida en
que no esta evaluando la competencia o las competencias del
modulo.

Por demas, se podria afirmar, sin lugar a duda, que no seria
necesario tan siquiera haber leido previamente para responder
este tipo de preguntas. Esto, en todo caso, impone cargas
cognitivas innecesarias a un evaluado competente, quien
encontrara sospechosamente facil la respuesta correcta.

Incumplimiento del Acuerdo y del Syllabus

La lectura y la cita propuesta para fundamentar la formulacién
de la pregunta, no cumple con los siguientes elementos
propuestos en el acuerdo y el syllabus:

Dado que la cita proviene de un texto que adolece de rigor
tedrico, se incumplié con el acuerdo en los siguiente: i) impartir
una formacion especializada, integral y de alta calidad para los
aspirantes, ii) suministrar herramientas que faciliten y mejoren
las decisiones judiciales, iii) proveer contenidos digitales con
rigor e impacto académico.

Por lo precario de contenido e impacto académico, asi como por
la presentacion de una referencia vaga y no perteneciente al
texto de consulta da lugar a imprecisiones de referencia
respecto del uso de las categorias y conceptos, dado que se
presentan de forma errada y si rigor académico.

Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacion anterior, se hace evidente que el item no
es confiable en relacién con su validez y pertinencia, de manera
tal que solicito a la Escuela o a la UT que se apliquen en orden
I6gico y jerarquico las siguientes pretensiones:

PriMaria:

Que se excluya el item 72 de la jornada p.m. del examen del 2
de junio de 2024, del instrumento de evaluacién; y, en
consecuencia, que se recalifique sin tener este elemento en
cuenta.

Verificada la
Verificada la
resolucion, se

evidencia que no se
resolvio, pues, no se
hizo
pronunciamiento
alguno sobre la
pregunta recurrida.
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Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus
problemas de confiabilidad, se me recalifique dando este item
por acierto positivo, de tal manera que se agregue aritmética y
proporcionalmente a mi puntaje global.

Pregunta 73 Filosofia del Derecho e Interpretacion

Constitucional

“La idea central de Dworkin es que, ademas de las reglas,
entendidas como pautas relativamente (...)

Enunciado

Segun el texto, los principios juridicos constituyen proposiciones
(.-

Distractores

en una sentencia previa que resolvioé (...)

en la concepcion mas aceptada (...)

en los valores que guian el (...)

Clave

en los actos de autoridades (...)

Incumplimiento de elementos psicométricos basados en la

evidencia de contenido

La tarea cognitiva que propone el item consiste en una
reconstruccion proposicional propia de las aptitudes de
comprensioén de lectura. De hecho, la respuesta correcta tiende a
ser tautologica en relacién con el texto. Ante esto, el item no tiene
vocacion de discriminacion psicométrica en la medida en que no
esta evaluando la competencia o las competencias del mddulo.

Por demas, se podria afirmar, sin lugar a duda, que no seria
necesario tan siquiera haber leido previamente para responder
este tipo de preguntas. Esto, en todo caso, impone cargas
cognitivas innecesarias a un evaluado competente, quien
encontrara sospechosamente facil la respuesta correcta.

Incumplimiento del Acuerdo y del Syllabus

La lectura y la cita propuesta para fundamentar la formulacién de
la pregunta, no cumple con los siguientes elementos propuestos
en el acuerdo y el syllabus:

Dado que la cita proviene de un texto que adolece de rigor tedrico,
se incumplié con el acuerdo en los siguiente: i) impartir una
formacion especializada, integral y de alta calidad para los
aspirantes, ii) suministrar herramientas que faciliten y mejoren las
decisiones judiciales, iii) proveer contenidos digitales con rigor e
impacto académico.

Verificada la
resolucion, se
evidencia que no se
resolvio, pues, no se
hizo
pronunciamiento
alguno sobre la
pregunta recurrida.
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Por lo precario de contenido e impacto académico, asi como por
la presentacion de una referencia vaga y no perteneciente al texto
de consulta da lugar a imprecisiones de referencia respecto del
uso de las categorias y conceptos, dado que se presentan de
forma errada y si rigor académico.

Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacién anterior, se hace evidente que el item no
es confiable en relacioén con su validez y pertinencia, de manera
tal que solicito a la Escuela o a la UT que se apliquen en orden
I6gico y jerarquico las siguientes pretensiones:

PriMaria:

Que se excluya el item 73 de la jornada p.m. del examen del 2 de
junio de 2024, del instrumento de evaluacion; y, en consecuencia,
que se recalifique sin tener este elemento en cuenta.

Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus
problemas de confiabilidad, se me recalifique dando este item por
acierto positivo, de tal manera que se agregue aritmética y
proporcionalmente a mi puntaje

global.

Prequnta 74 Filosofia del Derecho e Interpretacion

Constitucional

Los métodos tradicionales de interpretacion
codificados en la primera mitad del siglo XIX (...)

juridica son

Enunciado
El texto citado induce al lector a pensar que el (...)

Distractores
los fundamentos del constitucionalismo de la carta politica (...)

la interpretacion desde el método gramatical enfrenta dificultades,

¢.)

algunas interpretaciones aisladas de aplicacién de las normas
juridicas (...)

Clave
los métodos tradicionales de interpretacion se basan en el
reconocimiento (...)

Incumplimiento de elementos psicométricos basados en la
evidencia de contenido

La tarea cognitiva que propone el item consiste en una
reconstruccion proposicional propia de las aptitudes de
comprensioén de lectura. De hecho, la respuesta correcta tiende a
ser tautoldgica en relacion con el texto. Ante esto, el item no tiene
vocacion de discriminacion psicométrica en la medida en que no
esta evaluando la competencia o las competencia del médulo.

Por demas, se podria afirmar, sin lugar a duda, que no seria
necesario tan siquiera haber leido previamente para responder
este tipo de preguntas. Esto, en todo caso, impone cargas
cognitivas innecesarias a un evaluado competente, quien
encontrara sospechosamente facil la respuesta correcta.

Incumplimiento del Acuerdo y del Syllabus

Verificada la
resolucion, se
evidencia que no se
resolvio, pues, no se
hizo
pronunciamiento
alguno sobre la
pregunta recurrida.
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La lectura y la cita propuesta para fundamentar la formulacién de
la pregunta, no cumple con los siguientes elementos propuestos
en el acuerdo y el syllabus:

Dado que la cita proviene de un texto que adolece de rigor tedrico,
se incumplié con el acuerdo en los siguiente: i) impartir una
formacion especializada, integral y de alta calidad para los
aspirantes, ii) suministrar herramientas que faciliten y mejoren las
decisiones judiciales, iii) proveer contenidos digitales con rigor e
impacto académico.

Por lo precario de contenido e impacto académico, asi como por
la presentacion de una referencia vaga y no perteneciente al texto
de consulta da lugar a imprecisiones de referencia respecto del
uso de las categorias y conceptos, dado que se presentan de
forma errada y si rigor académico.

Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacién anterior, se hace evidente que el item no
es confiable en relacién con su validez y pertinencia, de manera
tal que solicito a la Escuela o a la UT que se apliquen en orden
I6gico y jerarquico las siguientes pretensiones:

PriMaria:

Que se excluya el item 74 de la jornada p.m. del examen del 2 de
junio de 2024, del instrumento de evaluacion; y, en consecuencia,
que se recalifique sin tener este elemento en cuenta.

Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus
problemas de confiabilidad, se me recalifique dando este item por
acierto positivo, de tal manera que se agregue aritmética y
proporcionalmente a mi puntaje global.

En el caso en concreto y en relaciéon con las preguntas referenciadas, se
concluye que existe vulneraciéon al derecho fundamental al debido proceso
administrativo, pues, aun cuando las mismas fueron recurridas en sede de
reposicion por la sefiora Diana Maria Gonzalez Guaque, la Sala, al verificar la
minuciosamente el contenido de la resolucion No. EJR24-1383 del 6 de
noviembre de 2024, mediante la cual la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla
resolvido el recurso de reposicion interpuesto por la demandante, pudo
evidenciar que no se realizd pronunciamiento alguno respecto de esas

preguntas y argumentos expuestos por la demandante.

En el acto administrativo, la Escuela Judicial no contest6 si las respuestas
referidas se daban por equivocadas o acertadas, o si la falta de
pronunciamiento obedecia a que la interposicion del recurso de reposicion en
relacion con dichas preguntas fue extemporanea, pues, se planteé en un

escrito adicional, cuya fecha de envio no fue probada en esta actuacion.
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No estd de mas anotar que la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, a pesar
de haber sido notificada en debida forma, no contesté la demanda de tutela en

este caso.

El articulo 29 de la Constitucion Politica, al consagrar el derecho fundamental
al debido proceso, dispone que se “aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas”, ademas de contemplar como uno de sus pilares

naturales la posibilidad de impugnar las decisiones desfavorables.

La Corte Constitucional ha explicado que el debido proceso administrativo
comprende entre otras, las garantias a ser oido durante el tramite, a ejercer
los derechos de defensa y contradiccidn, a presentar pruebas y controvertirlas

y “a impugnar la decisién que se adopte®®”

El debido proceso administrativo esta regulado por el legislador en el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?’, cuyo

articulo 80 establece:

“ARTICULO 80. Decisién de los recursos. Vencido el periodo
probatorio, si a ello hubiere lugar, y sin necesidad de acto que asi
lo declare, debera proferirse la decision motivada que resuelva el
recurso.

La decision resolvera todas las peticiones que hayan sido
oportunamente planteadas y las que surjan con motivo del recurso.”

De conformidad con las normas constitucional y legal mencionadas, para
cumplir con el debido proceso administrativo en la resolucién de los recursos,
la autoridad debe motivarlos y decidir todos los cuestionamientos que la
persona impugnante haga, ademas de las situaciones que estén vinculadas

inescindiblemente con los temas de debate propuestos por quien recurre.

En este orden de ideas, cuando la autoridad guarda silencio sobre alguno de
los temas objeto de disenso, vulnera el debido proceso administrativo, por

desconocimiento de la orden legal perentoria transcrita.

26 Sentencia T-419 de 2023.
27 https://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?ruta=Leyes/1680117#ver 1680199

Radicacion: 63 001 31 09 001 2024 00112 01



36

En relacidon con esta situacion, la autoridad demandada debe pronunciarse
sobre la parte de la impugnacion referida a las preguntas enunciadas en el
cuadro precedente, bien con explicacion sobre la oportunidad del escrito
adicional que la contiene o, en caso que haya sido aportado a tiempo, sobre
las razones para estimar o desestimar cada una de las cuestiones expresadas

por la recurrente.

La Sala deja muy claro que la orden de proteccion no esta dirigida a que la
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla resuelva en un sentido determinado,
porque el juez de tutela no puede intervenir en lo que es competencia de la
demandada. @ Su alcance consiste en que resuelva, que haga un
pronunciamiento al respecto, con motivacion adecuada, favorable o

desfavorable a los intereses de la impugnante.

Sobre preguntas ajenas a los temas de lecturas obligatorias

Al sustentar el recurso de reposicion y en la demanda de tutela, la actora
planted posible vulneracion de sus derechos porque en las evaluaciones se
hicieron preguntas sobre aspectos que no fueron previstos como de lectura

obligatoria durante el curso.

Sobre este aspecto, una vez hechas las comparaciones necesarias, la Sala

debe decir lo siguiente:

En relacion con la pregunta 47 del modulo de Argumentacion judicial y
Valoracion probatoria, se aprecia que la tutelante sefialé que el enunciado de
la pregunta esta en la pagina 27 de la lectura denominada “Teorias de la
Argumentacion Juridica”, informacion reconocida por la propia Escuela en el
acto administrativo, a pesar de que el material de estudio obligatorio de la
misma correspondia a las paginas 29 a 79, aspecto que fue corroborado en el

Syllabus, como se observa a continuacion:
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Similar situacion ocurre con la pregunta 48 del moédulo de Argumentacion
judicial y Valoracion probatoria, en la que se advierte que la demandante adujo
que el enunciado de la misma se encuentra en la pagina 28 de la lectura
Teorias de la argumentacion juridica, informacién corroborada por la Escuela
en la resolucién cuestionada, a pesar de que el material obligatorio de la misma
correspondia a las paginas 29 a 79 y 48-90, aspecto verificado en Syllabus,

como se puede ver en la siguiente imagen:

Frente al interrogante 54 del item correspondiente a Argumentacion judicial y
Valoracioén probatoria, la sefiora Diana Maria refirié que el enunciado se extrajo
de la pagina 47 de la obra llamada Filosofia del Derecho 2da edicion,
informacion corroborada por la propia autoridad demandada, que indicé que
“el fragmento, aunque no necesariamente corresponde al rango obligatorio de
paginas para el programa especifico, si estuvo previsto para los otros
programas cuyos contenidos se relacionan y traslada”, a pesar de que el
material obligatorio de lectura de dichas obras para este médulo comprendia
las paginas 25-36 y 64-77, aspecto verificado en el Syllabus:
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Respecto a la pregunta 57 del guién de Argumentacién judicial y Valoracion
probatoria, la demandante afirmé que la informacion se extrajo de un rango de
lectura no obligatoria, aspecto que fue corroborado por la Escuela Judicial en
la resolucion EJR24-1383 del 6 de noviembre de 2024 a través de la cual se
resolvid su recurso, en la que refirié que el enunciado se tomé de la pagina 44
de la obra llamada Filosofia del Derecho 2da edicién, a pesar de que el
material obligatorio de lectura de dicho médulo para este guién comprendia las

paginas 25-36 y 64-77, aspecto verificado en el Syllabus:

En cuanto a la pregunta 76 correspondiente al médulo de Argumentacion

judicial y Valoracién probatoria, la demandante afirmé que la fuente de
informacion corresponde al tema de comprension del impacto de las TIC.,
lectura que no corresponde con lecturas obligatorias para este mdédulo,
aspecto que fue corroborado por la Escuela Judicial en la resolucién EJR24-
1383 del 6 de noviembre de 2024 a través de la cual resolvio el recurso de la
demandante, en la que refirid que el tema tratado en la pregunta corresponde
con la comprension del impacto de las TIC en el proceso y no a esta unidad,

CcoOmo pasa a verse:
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6. Relativas a la fuente:

El tema tratado en la pregunta corresponde a la comprensién del impacto de las TIC en el
proceso, tema pertinente para la valoracion probatoria y que ha sido visto de manera
transversal en el IX Curso, especialmente en el médulo GJTIC.

Fragmento tomado de "CANOSA SUAREZ, Ulises. La prueba en procesos orales, civiles y
de familia, Plan de Formacién de la Rama Judicial - Médulo de aprendizaje auto dirigido.
Consejo Superior de la Judicatura. Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. Bogota. 2013. p56,
, lo cual no afecta |a pertinencia de la pregunta pues el discente ha tenido acceso a los
contenidos evaluados durante el curso y en el examen mismo. El contexto y el enunciado
son una construccion del evaluador quien puede utilizar libremente fragmentos de diversas
fuentes o de su propia creacién, siempre procurando la pertinencia y correspondencia con
los contenidos a evaluar, lo cual se cumple a cabalidad en esta pregunta.

Respecto a la pregunta 60 correspondiente al moédulo de Derechos humanos
y género, la demandante refiri6 que la pregunta se construyé con base en
apartes de las paginas 44 y 46 de la sentencia C-481 de 1998 de la Corte
Constitucional no incluido dentro de las lecturas obligatorias, lo cual fue
corroborado por la Escuela en la resoluciéon cuestionada, en la que indicé que
el fragmento usado en la pregunta fue tomado tanto de la sentencia como de
las paginas referidas por la demandante, a pesar de que el material de lectura

obligatorio de dicha providencia para ese médulo estaba en las paginas 30-37,

aspecto verificado en el Syllabus:

Debe advertirse que, aunque, en la resolucion que decidié el recurso de
reposiciéon y en la demanda tutela se hizo a alusion a que la sentencia era la
T-481 de 1998, lo cierto es que, al verificar la sustentacion del recurso y
contrastarlo con el Syllabus, se pudo evidenciar que ello obedecié a un error
en la digitacién, circunstancia que resulta comprensible ante el arduo trabajo
que requiere resolver este tipo de asuntos por la gran cantidad de informacion
que se debe de manejar, sumado a los numerosos recursos que se decidieron.

Radicacion: 63 001 31 09 001 2024 00112 01



40

Con relacion a la pregunta 63 del médulo de Derechos humanos y Género, la
entidad demandada reconocié que la fuente de informacion se basé en el “voto
razonado del Juez Garcia Ramirez” referido a la sentencia del 12 de agosto
de 2008 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos --Caso Heliodoro
Portugal vs. Panama (Parrafos 82-118 y 176- 216)-- y en sus anexos, ultimos

en donde se encontraba el documento.

Sin embargo, al revisar el syllabus correspondiente, se advierte lo siguiente:

Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bouillu*

actividades formativas o de CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Cruz Sanchez y

aprendizaje y para la etapa de | otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
evaluacion. de 17 de abril de 2015. Serie C No. 292. Parrafos. 396 - 404.

En algunos casos, el mismo CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Suérez Peralta Vs
texto con diferente rango de Ecuador. Excepciones preliminares. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
paginas se utiliza para resolver | de mayo de 2013. Serie CN 261. Parrafos 174-176.
distintas actividades formativas
o de aprendizaje. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Casc Gelman Vs.
Uruguay. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 19 de noviembre de 2020. Parrafos 17 -
31.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Vélez Restrepo y
familiares Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 248. Parrafos 127-215.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Heliodoro Portugal
Vs Panama. Excepciones preliminares, Fondo reparaciones y Costas. Sentencia del
12 de agosto de 2008. Serie C No 186. Parrafos 82-118 y 176-216.

GONZALEZ, Andrés y SANABRIA, Jests. (2013). Obligaciones de los Estados parte
de la Convencién Americana. Revista Saber, Ciencia y Libertad. Universidad Libre de
Colombia. pp. 45-56.

ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS (OEA). Convencion
Americana sobre Derechos Humanos "Pactc de San José de Costa Rica", 22
noviembre 1969 y Organizacién de los Estados Americanos (OEA). Leer documento
completo.

Por lo anterior, para la Sala, los “anexos” a los que hace alusion la Escuela
Judicial no se encuentran relacionados dentro del material obligatorio de
estudio, pues, de la sentencia en cita solo era imperativo para los discentes
revisar los parrafos 82-118 y 176-216.

Respecto a las preguntas 59 del item correspondiente al maddulo
Argumentacion judicial y Valoracion probatoria, 78 del médulo de Derechos
humanos y Género y 43 del moédulo de Filosofia del derecho e Interpretacion
constitucional, la sefiora Diana Maria Gonzalez Guaque, tanto en el recurso
que presento en contra de la resolucion como en su demanda de tutela, afirmé
que las mismas se encontraban “fuera de rango y sin identificar la fuente de

informacion”; empero se mostré conforme con que las mismas fueran dadas
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como validas por la Escuela Judicial, por lo que, al no existir reclamo de la

demandante, la Sala no encuentra fundamento para pronunciarse al respecto.

Finalmente, en relacion con las preguntas 41 del modulo de Habilidades
humanas y 44 del modulo de Interpretacion Judicial y Estructura de la
sentencia, la Sala también verificd la resolucion que decidid el recurso y la
confrontd con los syllabus respectivos, y constatd que las fuentes de
informacion en las que se basaron corresponden con el material de lectura
obligatoria fijado, por lo que no prosperan las pretensiones de la demandante
frente a estas.

En los aspectos a los que se refiere este debate, el Tribunal ha concluido que
se vulner6 el debido proceso administrativo, ya que el articulo 29 de la
Constitucién Politica establece como parte del mismo el respeto por las formas
propias de cada juicio, expresién que, aunque, en principio, genera la idea de
un proceso judicial, se extiende también a las actuaciones administrativas por
expresa disposicion de ese mandato constitucional: “El debido proceso se

aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas’.

Los procedimientos administrativos deben atenerse a las reglas
preestablecidas para su tramite. En el caso del curso concurso, y
especificamente en materia de evaluacion, se establecieron unas reglas que
se pusieron en conocimiento de los aspirantes no solo por medio del Acuerdo
Pedagdgico, sino en la orientacion de cada uno de los guiones académicos,
en los que se expresaron de manera clara cuales eran las lecturas obligatorias,
situacion que condiciond necesariamente el estudio que debian hacer los

discentes y que tenia que ser respetada por la autoridad que la fijo.

Al cambiar esas “reglas de juego’ preexistentes, en el momento de la
evaluacion, cuando ya se habia superado el estudio de los guiones bajo los
criterios previamente establecidos, se desconocié el debido proceso
administrativo, porque se sorprendié a la concursante, quien confiaba de
manera legitima en que el Estado respetaria los parametros que habia fijado y

bajo los cuales ella prepard sus evaluaciones.

Por ello, se deben excluir del consolidado de la evaluacion de la subfase

general del IX Curso de Formacion Judicial las preguntas referidas a lecturas
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no obligatorias, que han sido enunciadas en esta sentencia, de conformidad

con lo establecido expresamente en los guiones.

SINTESIS DE ESTA DECISION

La Sala ha reconocido y analizado la jurisprudencia constitucional sobre la
procedencia de la accion de tutela en relacion con concursos de méritos para

cargos publicos.

Este Tribunal ha declarado que contra situaciones generales del curso
concurso para Juezas, Jueces, Magistradas y Magistrados de la Republica que
actualmente se adelanta no procede la accion de tutela, por existir otros

medios de defensa judicial.

Pero esta Sala ha concluido la procedencia excepcional de esta accion de
tutela en relacion con la forma como se decidid el recurso de reposicion
interpuesto contra la resolucion que fijo los puntajes obtenidos por la
demandante en la evaluacion de la fase general del curso concurso
mencionado, debido a la inminencia de un perjuicio irremediable, a que la
actuacién administrativa esta en curso y que los resultados de la fase actual

inciden en la decision final del concurso.

Al analizar el fondo del asunto, la Sala encontré probadas dos situaciones
generales que vulneraron el derecho fundamental al debido proceso

administrativo de la actora:

La demandada omitié referirse a los argumentos adicionales del recurso
de reposicion en relacion con 13 preguntas, pues, no expuso si el escrito
que los contenian fue allegado de manera extemporanea, ni tampoco,
en caso de haberse alegado oportunamente, esgrimié razones para

acceder o no atender las pretensiones de esa parte de la impugnacion.
La demandada evalué contenidos que no corresponden con las lecturas

obligatorias que previamente se sefialaron como reglas de juego para

la aspirante, como material de estudio para las evaluaciones.
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Con esas conductas, la demandada, ademas de vulnerar el debido proceso,
ha puesto en riesgo el derecho de acceso a los cargos publicos por méritos de

la demandante, consagrado en el articulo 125 de la Constitucion Politica.

Por lo anterior, se tutelaran los derechos fundamentales al debido proceso y

al acceso a cargos publicos de Diana Maria Gonzalez Guaque.

En consecuencia, se ordenara a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que,
en término maximo de veinte (20) dias, emita un pronunciamiento de fondo
respecto a los argumentos planteados en el recurso de reposicion frente a las
preguntas 25 y 32 del médulo Gestion judicial y tecnologia de la informacion y
telecomunicaciones; 45, 50, 61, 65, 66, 67, 70, 71, 72, 73 y 74 del modulo

Filosofia del derecho e Interpretacion constitucional.

También se dispondra que la demandada excluya del consolidado de la
evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacion Judicial
correspondiente a la demandante las preguntas 47, 48, 54 y 57 del modulo de
Argumentacion judicial y valoracion probatoria, 60 y 63 del programa de
Derechos humanos y género, porque corresponden a temas de estudio no

obligatorios.

Una vez cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes, la
demandada debe efectuar una nueva sumatoria de la evaluacion de la subfase
general de la recurrente, mediante un acto administrativo motivado, sin que la
exclusion de los mencionados interrogantes pueda afectarla; por el contrario,

para que se adopte la decision mas favorable para sus intereses.

Mientras la autoridad analiza el caso de la demandante y emite el
pronunciamiento de fondo, con el propésito de no dejarla en una situacion de
indefensién o desamparo, se ordenara su participacion en la subfase
especializada del IX curso de formacion judicial, segun las reglas de la
convocatoria. Por lo tanto, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacion de este fallo, la Escuela habilitara la plataforma dispuesta para
el efecto y garantizara a la actora el acceso a los diferentes médulos y

actividades que integran dicha fase.
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Esta orden se mantendra vigente hasta que la Escuela Judicial se pronuncie
de fondo sobre lo dispuesto y, en el evento que la nueva sumatoria sea igual
o mayor a 800 puntos, permitira su inclusion de manera definitiva en la actual
fase del curso concurso; de lo contrario, la sefiora Diana Maria Gonzalez

Guaque debera ser retirada de la subfase especializada.

Las érdenes para la proteccidon de tales derechos fundamentales no implican
resolver el recurso en favor o en contra de la demandante, sino hacerlo de
manera motivada, con pronunciamientos en relacion con todos los

cuestionamientos planteados.

Tampoco implican la permanencia incondicional de la demandante en la fase
especializada del curso concurso, la que queda condicionada al puntaje que
obtenga al resolverse en recurso de reposicién en los aspectos referidos en

esta providencia.

En consecuencia, se revocara la sentencia impugnada, se tutelaran los

derechos mencionados y se emitiran las 6rdenes que se acaban de enunciar.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, Quindio,
Sala de decisién penal, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal

del Circuito de Armenia que declaré improcedente la accion de tutela invocada.
SEGUNDO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y

acceso a cargos publicos de la sefiora Diana Maria Gonzalez Guaque,

vulnerados en este caso por la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla.
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TERCERO: ORDENAR a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que, en el
término maximo de veinte (20) dias siguientes a la notificacion de esta
sentencia, emita un pronunciamiento de fondo respecto a los argumentos
planteados en el recurso de reposicion frente a las preguntas 25 y 32 del
modulo Gestion judicial y tecnologia de la informacién y telecomunicaciones,
45, 50, 61, 65, 66, 67, 70, 71, 72, 73 y 74 del médulo Filosofia del derecho e
Interpretacién constitucional, de acuerdo con los lineamientos fijados en la

parte motiva de esta decision.

CUARTO: ORDENAR a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que excluya
del consolidado de la evaluacion de la subfase general del IX Curso de
Formacion Judicial hecha a la demandante las preguntas 47, 48, 54 y 57 del
modulo de Argumentacion judicial y Valoracién probatoria, 60 y 63 del
programa de Derechos humanos y Género, porque corresponden a temas de

estudio no obligatorios.

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes,
se ordena a la demandada que efectle una nueva sumatoria de la evaluacién
de la subfase general de la recurrente, mediante acto administrativo motivado,
sin que la exclusién de los mencionados interrogantes la pueda afectar; por el

contrario, para que se adopte la decision mas favorable para sus intereses.

SEXTO: Mientras la autoridad demandada analiza el caso de la demandante
y emite el pronunciamiento de fondo, se ordena la participacion de la actora
en la subfase especializada del IX Curso de formacion judicial, segun las reglas
de la convocatoria. Por lo tanto, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta sentencia, la Escuela Judicial habilitara la
plataforma dispuesta para el efecto y garantizara a la demandante el acceso a

los diferentes médulos y actividades que integran dicha fase.

Esta orden mantendra vigencia hasta que la Escuela Judicial se pronuncie
sobre el particular y, en el evento de que la nueva sumatoria sea igual o mayor
a 800 puntos, permitira su acceso de manera definitiva a la fase especializada
del curso concurso. De lo contrario, la sefiora Diana Maria Gonzalez Guaque

debera ser retirada de la subfase especializada.
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Como contra esta decision no proceden recursos, se remitira a la Corte
Constitucional para su eventual revision, de conformidad con el articulo 32 del
decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

{" o - - — }

'JUAN.CARLOS SOCHA MAZO
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Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia
Sala Penal

Magistrado Ponente: Juan Carlos Socha Mazo

Armenia, Quindio, enero veintinueve (29) de dos mil veinticinco (2025)

Radicacion: 63 001 31 09 004 2024 00107 01
Accionante: Rubiel Adolfo Berrio Medina
Accionada: Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla
Vinculados: Union Temporal IX Curso de Formacién Judicial, participantes del IX Curso de
Formacién Judicial
Acta No. 012

La Sala procede a resolver la impugnacion interpuesta por la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla, contra el fallo del 28 de noviembre de 2024, emitido por el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Armenia, mediante el cual concedié de

manera transitoria el amparo tutelar.

HECHOS RELEVANTES

El demandante narr6 que fue admitido en la convocatoria 27 para proveer cargos
de jueces y magistrados de la Rama Judicial; que habiendo cursado la subfase
general, mediante Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024, fue reprobado,
acto que fue recurrido y, a través de Resolucion EJR24-978 de 5 de noviembre
siguiente, se adiciond su puntaje hasta alcanzar 795.02 puntos (aproximado a
796 conforme al acuerdo pedagdgico) de 800 aprobatorios, habiéndose agotado

asi la sede administrativa.

Adujo que la pregunta 81 del cuestionario de filosofia del derecho e interpretacién
constitucional pretendia la reproduccion exacta de un fragmento sacado de la
sentencia C-1287 de 2001; asi pues, en la misma se presentaron 6 opciones de

palabras (3 correctas y 3 distractoras), y en esa oportunidad las claves elegidas



fueron valores, parametros y fundamentan respectivamente, y como Unicamente
se reconocié un acierto, el correspondiente a la clave 1 de valores, se asigné un
puntaje de 3.33 de 10 posibles; que en esa pregunta se cuestionan dos opciones
de equivalencias, una entre las palabras parametros y criterios, la otra entre
fundamentan y determinan; que la Corte Constitucional usa sin distincion alguna
los términos parametro o criterio, aunado a ello, en el uso de las palabas
fundamentan y determinan, la escuela judicial las reconoce como analogas y en
nuestro idioma se identifican con significados equivalentes. También, hizo alusién
a la pregunta 79, indicando que de la misma no se le reconocieron 3.33 puntos
por haber escogido el vocablo criterio en vez de parametro. Dijo que la EJRLB,

en la Resolucion EJR24-978, precisé que “(...) las preguntas no se limitaron a medir la

memorizacion, sino que integraron un enfoque mas amplio orientado a la evaluacion integral (...)"

Manifestd que en el acto administrativo que resolvié el recurso se acotd que el
aplicativo Klarway, al momento de ingresar a presentar la prueba, “no presenté fallas
en su ejecucion’; sin embargo, su entrada a la sesion del 19 de mayo de 2024 se
concretd a las 8:56 am (55 minutos intentando ingresar) y en la tarde a las 2:20
pm (19 minutos intentando ingresar), lo que arroja una tardanza de mas de 1

hora.

Refirié que otra situacion notable se presento frente a reproducciones textuales
en la pregunta 40 sobre ética, independencia y autonomia judicial, donde se tenia
que reconstruir de forma exacta el articulo 18 del Cédigo Iberoamericano de Etica
Judicial para obtener la calificaciéon adecuada; que las palabras legitimidad,
impugnaciones y resoluciones eran parte de un repertorio de seis (6) opciones (3
validas y 3 distractoras), caso similar a los expuestos anteriormente, en donde
Unicamente se puntuaba la memoria, situacion que si se analiza in extenso abre
la posibilidad de que se presente otra situacion de doble clave acertada que, sin
necesidad de controvertir otras preguntas inconsistentes, daria lugar a obtener

los 4 puntos que requiere para superar la subfase.

Expuso, frente a la pregunta 47 de argumentacion judicial y valoracion probatoria,

que la escuela judicial sostuvo que se extrajo de la fuente: “(...) ATIENZA, Manuel.
Las razones del derecho. Teorias de la argumentacion juridica. México: Instituto de

Investigaciones Juridicas. Serie Doctrina Juridica. Universidad Nacional Autonoma de México,
2005, lo cierto es que la pregunta, se extrajo de la pagina 27”., pero, conforme SYLLABUS,
la lectura obligatoria de dicho documento comprendia las paginas 29 ala 79y 48
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a 90, quedando la 27 por fuera del rango sobre el que se debia realizar el control.

Agreg6 que la verificacion de los argumentos bajo los cuales se resolvieron los
recursos contra las calificaciones, evidencia que se otorgé una respuesta
general, en consecuencia, la entidad se limité a fundamentar porque las claves
de sus respuestas eran acertadas, omitiendo efectuar un analisis individual de
argumentos y peticiones concretas; que el acto administrativo que resolvid su
recurso es un documento de 249 paginas, en donde aparece una interaccion con
un mecanismo de inteligencia artificial, en el que el consultor humano sefiala la
opcion de respuesta correcta a un interrogante, pidiendo que la IA sustente con

suficiencia esa opcion de respuesta y explique porque el resto son incorrectas.

Bajo este acontecer factico, pidié el amparo de sus derechos fundamentales al
debido proceso administrativo y acceso a cargos publicos; en consecuencia,
tomar validas todas las claves de respuestas de las preguntas 81y 79 (de filosofia
del derecho e interpretacién constitucional) porque la cuestion obedecié a un
ejercicio netamente memoristico y las opciones marcadas representan el

fendmeno de doble clave.

Producto de lo anterior, frente a la pregunta 81 adicionar a la puntuacion general
la diferencia de 6.67 unidades para consolidar la maxima calificacién que se
puede otorgar a la mentada pregunta (10 puntos); en el mismo sentido, adicionar
a la puntuacién general la diferencia de 3.33 unidades para consolidar la maxima
calificacion que se puede otorgar a la pregunta 79 (10 puntos), generando una
suma aritmética de 795.02 + 6.67 + 3.33 = 805.02, la cual se debe aproximar a

806 puntos.

En el evento de no considerar equivalentes la palabra fundamentan y determinan
de la pregunta 81, adicionar el puntaje general de forma proporcionada que trata
la peticion anterior (solo teniendo en cuenta la equiparacion entre “parametros” y
“criterios”), generando una suma aritmética de 795.02 + 3.33 + 3.33 = 801.68, la
cual se debe aproximar a 802 puntos. En virtud de lo anterior, ordenar su inclusién
en la fase especializada para el cargo de juez promiscuo municipal. Como medida
provisional, solicitd su inclusién transitoria en la subfase especializada del curso

concurso de formacion judicial, hasta que se resuelva la accion constitucional.
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ACTUACION PROCESAL

El conocimiento del asunto correspondio al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Armenia, instancia judicial que, mediante auto del 15 de noviembre de 20241,
dispuso integrar contradictorio con las autoridades accionadas, ademas, nego la
medida deprecada, indicando que el actor no contaba con el puntaje minimo de
800 para ser admitido en la subfase especializada; y respecto al aumento de

puntos, no se conocia en qué sentido harian el pronunciamiento las demandadas.

En proveido del 20 de noviembre pasado?, el a quo decreto integrar contradictorio
con la Unién Temporal Formacién Judicial 2019, por tanto, ordenar a la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla dar aviso de la existencia de la presente tutela a los
discentes del IX concurso de formacion judicial inicial para cargos de magistrados
y jueces en todas las especialidades. Para tal efecto, efectuaria la publicacién de
este auto, el admisorio de la tutela, el escrito de la accion y sus anexos en la

pagina web de tal entidad, en el link de avisos importantes o micrositio que tenga.

Por otro lado, concedié la medida provisional solicitada por el actor, para lo cual
ordend a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla y a la Uniéon Temporal del IX
curso de formacién judicial, permitir su participacion en la subfase especializada
del proceso de formacion judicial, entendiendo que tendria efectos hasta que ese
juzgado decidiera la presente accion, sin que ello significara la continuidad en su

participacién del curso concurso hasta su culminacion.

La directora de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla® informé que el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito de Armenia no es el llamado para conocer sobre la
presente accién, teniendo en cuenta que la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla,
con arreglo a lo previsto en el articulo 177 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo
800 de 2000, es una unidad administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
En este orden de ideas, como las pretensiones van dirigidas contra una unidad
administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, las reglas de reparto
sefalan que los llamados a resolver el amparo son la Corte Suprema de Justicia

0, segun el caso, el Consejo de Estado.

" Archivos 16 al 22 del expediente digital.
2 Archivos 23 al 27 ibidem.
3 Archivos 28 y 29 ibidem.
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Por otra parte, expuso que el accionante pretende que el juez constitucional haga
un juicio de correccion frente al contenido de la Resolucion EJR24-978 del 5 de
noviembre de 2024 y, en consecuencia, ordene a las accionadas concederle los
puntos que le hicieron falta para mantenerse en el IX curso de formacion judicial
inicial y continuar con la subfase especializada; sin embargo, la presente accion
es improcedente por no cumplir con el requisito de subsidiariedad, ya que cuenta
con un mecanismo idéneo y efectivo para proteger sus derechos fundamentales,
puesto que la citada resolucion puede ser objeto del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Cdédigo
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la medida en que dicha
resolucion definié la situacion juridica del discente en la convocatoria, dado que
termind con sus expectativas de continuar con la subfase especializada. Aunado
a ello, no se advierte que existe un perjuicio irremediable que amerite la

intervencion del juez constitucional.

Para el caso objeto de estudio, al buscarse el juicio de correccién frente a un acto
administrativo, el demandante puede solicitar la practica de medidas cautelares
urgentes dentro de la jurisdiccion contenciosa, en los términos del articulo 234
del CPACA.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez Cuarto Penal del Circuito de Armenia concedid, transitoriamente, para
evitar un perjuicio irremediable, el derecho de acceso a cargos publicos invocado
por el accionante Rubiel Adolfo Berrio Medina. Como consecuencia de lo anterior,
ordend a la Direccion de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla seguir acatando
la medida provisional que fue decretada en auto del 20 de noviembre de 2024, a
fin de que se le permita continuar participando en la subfase especializada del
curso concurso de formacién judicial, IX curso de formacion judicial, hasta que
la justicia contenciosa administrativa resuelva sobre la medida cautelar que alli
solicite el demandante, concediéndole el término de cuarenta y ocho (48) horas
para el efecto. Aclaré al demandante que debe ejercer el medio de control que
considere pertinente ante tal jurisdiccidon contenciosa administrativa, dentro del
lapso maximo de (4) meses, contado a partir del presente fallo, advirtiéndole que,

si no presenta la demanda respectiva, los efectos de la medida provisional cesan.
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IMPUGNACION

La directora de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla alegé que el juzgador
desconocio los requisitos de subsidiariedad de la presente accidn constitucional.
Advirtié que en este asunto no se configura un perjuicio irremediable ni una
vulneracion flagrante a derechos fundamentales, ya que, bajo los presupuestos
de debido proceso, igualdad y mérito, esa entidad ha venido protegiendo todos
los derechos que poseen los concursantes y ha reconocido todas y cada una de

las prerrogativas conferidas por ley.

Refirid que la accién de tutela interpuesta resulta improcedente por no cumplir
con el criterio de subsidiariedad; que al tratarse de un mecanismo excepcional,
debe ser utilizada solo cuando no existan otros medios judiciales eficaces para
resolver la controversia; sin embargo, el tutelante cuenta con los mecanismos
idoneos y eficaces consagrados en la Ley 1437 de 2011; en efecto, el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, asi como con la posibilidad de

solicitar al juez contencioso la adopcion de medidas cautelares.

De otro lado, sefalé que el juzgador desconocié las reglas de reparto, como
quiera que esa escuela judicial es una unidad administrativa adscrita del Consejo
Superior de la Judicatura y la accién de tutela que se interponga contra el mismo
sera repartida para su conocimiento en primera instancia a la Corte Suprema de
Justicia o al Consejo de Estado y se resolvera, por la Sala de Decision, Seccion
0 Subseccién que corresponda, por lo que la competencia para conocer de este
tramite constitucional le correspondia, sin lugar a equivoco, en primera instancia,

a las mentadas corporaciones.

Bajo estos razonamientos, pidié revocar el fallo de tutela del 28 de noviembre de

2024; en su lugar, declarar improcedente la accion de tutela o, en su defecto,

denegar el amparo solicitado.

CONSIDERACIONES

Esta Sala es competente para resolver la impugnacién presentada, conforme lo
establecido por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021.
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Los problemas juridicos a resolver consisten en determinar (i) si el Juez Cuarto
Penal del Circuito de Armenia es competente para conocer y tramitar la presente
accion de tutela, de lo contrario, se configura una causal de nulidad; y (ii) si frente
a controversias dentro de un concurso de méritos es procedente la accion de
tutela; en caso afirmativo, si la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla ha vulnerado
los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a cargos publicos de
Rubiel Adolfo Berrio Medina con relaciéon al 1X curso concurso de formacion

judicial para la provision de cargos de jueces y magistrados de la Rama Judicial.

1. La accion de tutela es un mecanismo juridico confiado al juez constitucional,
cuya justificacion y propésito consisten en brindar a la persona la posibilidad de
acudir sin mayores requerimientos de indole formal y en la certeza de que
obtendra oportuna resolucion, a la proteccion directa e inmediata del Estado, a
objeto de que, en su caso, consideradas sus circunstancias especificas, se haga
justicia frente a situaciones que representen infraccion o amenaza de sus

derechos fundamentales.

2. La Corte Constitucional, en el auto 018 de 2019, sefald que, con arreglo a lo
dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica, 32 y 37 del Decreto 2591
de 1991, existen tres factores de asignacion de competencia en materia de tutela,

asi:

“(i) el factor territorial, en virtud del cual son competentes “a prevencion” los jueces
con jurisdiccion en el lugar donde: (a) ocurre la vulneraciéon o la amenaza que

motiva la presentacién de la solicitud, o (b) donde se produzcan sus efectosI;

(i) el factor subjetivo, que corresponde al caso de las acciones de tutela interpuestas
en contra de: (a) los medios de comunicacién, cuyo conocimiento fue asignado a
los jueces del circuito de conformidad con el factor territoriallZ; y (b) las
autoridades de la Jurisdiccion Especial para la Paz, cuya resolucion corresponde

al Tribunal para la Pazl3l; y

(iii) el factor funcional, que debe ser verificado por las autoridades judiciales al
momento de asumir el conocimiento de la impugnacion de una sentencia de tutela
y que implica que unicamente pueden conocer de ella las autoridades judiciales
que tengan la condicion de “superior jerarquico correspondiente™l en los

términos establecidos en la jurisprudenciall,

4. Al respecto, este Tribunal ha sostenido que cuando se presente una divergencia entre dos

autoridades competentes en virtud del referido factor territorial, se le debe otorgar
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prevalencia a la eleccién hecha por el demandante, pues en virtud del criterio “a prevencion
consagrado en el articulo 37 del Decreto 2591 de 19911, se ha interpretado que existe un
interés del Legislador estatutario en proteger la libertad del actor en relacién con la
posibilidad de elegir el juez para resolver la accion de tutela que desea promover, dentro de

aquellos que sean competentes!!Z.,

5. Por otro lado, esta Corporacion también ha insistido en que la competencia por el factor
territorial no puede determinarse Unicamente a partir del lugar de residencia de la parte
accionantell8l, o al sitio donde tenga su sede el ente que, presuntamente, viola los
derechos fundamentales!'9. En contraste, la competencia por dicho factor corresponde al
juez del lugar donde se presentd u ocurrié la vulneracion que se busca proteger o del
lugar donde se producen los efectos de dicha violacién, autoridad judicial que no

necesariamente debe coincidir con el domicilio de las partes.”

Frente al asunto objeto de resolucién y a la luz de las anteriores consideraciones,
se advierte que el Juez Cuarto Penal del Circuito de Armenia es el competente
para conocer de la accion de tutela de la referencia, como quiera que la presunta
vulneracion a derechos fundamentales acaecié en esta capital, lugar donde tiene
su domicilio el actor, ademas, a ese estrado se repartié luego de surtir el tramite

administrativo debido ante la oficina judicial.

Es importante aclarar que la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla se encuentra
adscrita al Consejo Superior de la Judicatura, lo que significa que, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 8 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el Decreto 333 de 2021, en principio, la Corte Suprema de Justicia
o el Consejo de Estado, a través de la Sala de Decision, Seccion o Subseccion,

son los habilitados para conocer de las acciones de tutela contra la misma.

Lo anterior sin olvidar que el mismo cuerpo normativo dispone que “Las anteriores
reglas de reparto no podran ser invocadas por ningun juez para rechazar la competencia o

plantear conflictos negativos de competencia.”, tesis reiterada por la jurisprudencia
constitucional®, en el sentido de que las pautas establecidas en dicho cuerpo
normativo son de reparto, no de competencia, pues los factores conciernen

unicamente a tres: territorial, subjetivo y funcional.

En este evento tiene plena aplicacion el factor territorial de competencia, en razén
a que esta municipalidad surte efectos la presunta vulneracién a prerrogativas

fundamentales, motivo por el cual el despacho judicial al que fue repartida la

4 Corte Constitucional, proveido 403 de 2023.
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accion de tutela era el competente para tramitarla y decidirla.

3. Segun el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion Politica, la tutela reviste
caracter de accion subsidiaria ante la existencia de otros mecanismos de defensa
que tengan la misma eficacia e idoneidad para proteger los derechos fundantes;

sefala tal normativa que: “Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de

otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio irremediable.”

Completando lo expresado, se indica que el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991

prevé que la accion de tutela no procedera “cuando existan otros recursos o medios de
defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,

atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante.”

La procedencia de la accion de tutela contra determinaciones adoptadas en el
desarrollo de concursos de méritos del Estado se ha mantenido en el escenario
de la excepcionalidad, tal como se deduce de la sentencia SU-067 de 2022,

emitida por la Corte Constitucional, veamos:

“ (...) «por regla general, [...] es improcedente la accion de tutela que pretenda
controvertir los actos proferidos por las autoridades administrativas que se expidan con
ocasion de un concurso de méritos, pues para ello se han previsto otros instrumentos
judiciales como lo dispone el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011»54., La posibilidad de
emplear las medidas cautelares, «que pueden ser de naturaleza preventiva, conservativa,
anticipativa o de suspension»53l, demuestra que tales acciones «constituyen verdaderos
mecanismos de proteccion, ante los efectos adversos de los actos administrativos»158l,

C.).

No obstante lo anterior, el alto tribunal, en la misma providencia, reiter6 que:

“Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha instaurado tres excepciones a la regla
general de improcedencia de la accion de tutela, en el campo especifico de los concursos

de mérito5. Los actos administrativos que se dicten en el curso de estas actuaciones

5 Tras analizar la linea jurisprudencial existente en la materia, la Corte manifesto lo siguiente en
la Sentencia T-049 de 2019: «[L]a Corte Constitucional recalcé en la sentencia T-315 de 1998,
reiterada en los fallos T-1198 de 2001, T-599 de 2002, T-602 de 2011 y T-682 de 2016, que la
accion de amparo, en principio, no procede para controvertir los actos administrativos que
reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de méritos, salvo en los siguientes casos:-
Cuando la persona afectada no tenga mecanismo distinto de la accién de tutela, para defender
eficazmente sus derechos porque no esta legitimada para impugnar los actos administrativos que
los vulneran o porque la cuestion debatida es eminentemente constitucional.- Cuando, por las
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administrativas podran ser demandados por esta via cuando se presente alguno de los
siguientes supuestos: j) inexistencia de un mecanismo judicial que permita demandar la
proteccion del derecho fundamental infringido, ii) configuracidn de un perjuicio
irremediable vy Jjii) planteamiento de un problema constitucional que desborde el marco

de competencias del juez administrativo.”

Mas adelante, el maximo tribunal definid los “supuestos especificos de procedencia de
la accion de tutela contra actos administrativos de tramite expedidos en el marco de los concursos

de méritos”, asi:

“Con fundamento en las razones expuestas hasta este punto, la Sala Plena de esta
corporacion ha propuesto los siguientes requisitos, que permiten evaluar la
procedibilidad especifica de la accion de tutela contra estos actos en particular: «i) que
la actuacion administrativa de la cual hace parte el acto no haya concluido; i) que el
acto acusado defina una situacion especial y sustancial que se proyecte en la decision
final; y iii) que ocasione la vulneraciéon o amenaza real de un derecho constitucional

fundamental»®. (...)"

4. Con fundamento en las disposiciones normativas y jurisprudenciales citadas
con anterioridad, la Sala anuncia que no hara ningun pronunciamiento frente a
los cuestionamientos relativos a que la accionada efectud preguntas tendientes
a la memorizacion, adicionalmente, lo concerniente a que varias preguntas tienen
un bajo porcentaje de respuesta, por lo tanto, deben validarse para todos los
concursantes, dado que se trata de asuntos de tipo no individual, al contrario,
podrian afectar a todos los participantes; en consecuencia, escapan del ambito
de competencia del juez constitucional, lo que indica que no se cumple el

principio de subsidiariedad que rige la accion de tutela.

Igual sucede con los argumentos relacionados con que en algunos casos varias
o todas las respuestas puede ser validadas, ya que, aunque se trata de aspectos
individuales, el juez constitucional no puede fungir como instancia revisora frente
a la fase evaluativa de concursos de méritos del estado, pues de ello deben

encargarse los jueces administrativos.

En efecto, las problematicas aludidas son discusiones propias de la jurisdiccion

contenciosa administrativa, en cuyo contexto, las partes e intervinientes pueden

circunstancias excepcionales del caso concreto, es posible afirmar que, de no producirse la orden
de amparo, podrian resultar irremediablemente afectados los derechos fundamentales de la
persona que interpone la accion».

6 Sentencia SU-077 de 2018.
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proponer el debate necesario para respaldar sus posturas. Asi pues, se trata de
un debate de orden legal, inherente al juez natural, y no un debate constitucional

que corresponda zanjarlo al juez de tutela.

5. El actor, en el escrito aportado durante el tramite constitucional, expuso dos
falencias con relacion al acto administrativo que resolvié el recurso de reposicion
que invoco contra la Resoluciéon EJR24-298 del 21 de junio de 2024: (i) que la
escuela demandada planted preguntas con base en lecturas no obligatorias, es
decir, que no se encontraban relacionadas en el Syllabus, de ahi que exista una
falta de motivacion frente a las inconsistencias planteadas frente a algunas de
ellas; y (ii) no sumo la totalidad de puntos otorgados en el mecanismo de

impugnacion.

Obsérvese que los yerros aludidos tienen que ver con el acto administrativo que
resolvio el medio de impugnacion interpuesto por el actor, es decir, no se trata de
una situacion relacionada con el total de los discentes, ni con las reglas genéricas

de la convocatoria, sino con su caso particular.

En ese orden de ideas, es importante mencionar que esta Sala Penal ha emitido
providencias en el sentido de declarar la improcedencia’ del amparo cuando se
trata de tutela contra concursos publicos de mérito; sin embargo, en esos casos
el resguardo de prerrogativas implicaba desconocer las normas generales de la
convocatoria o el concurso de méritos, situacion que no ocurre en este evento,
pues el analisis a abordar no sera en torno a la normativa que rige el tramite, sino

a determinar si el recurso de reposicion fue debidamente resuelto.

Asi las cosas, debe advertirse que la tutela ataca determinaciones individuales
contenidas en un acto administrativo proferido por la escuela judicial Rodrigo Lara
Bonilla (Resolucién EJR24-978 de 5 de noviembre de 2024), lo que significa que
el actor puede acudir a la jurisdiccidn contenciosa administrativa para enjuiciarlo;
sin embargo, se observa que esta accidén constitucional de amparo, en contraste
con el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se convierte
en la via idonea para garantizar el amparo oportuno e inmediato sobre los
derechos que, a juicio del accionante, se le han vulnerado, aunado a ello, evita

la posible configuracion de un perjuicio irremediable.

7 Recientemente en la radicacion No. 63 001 31 09 004 2024 00101 01, sentencia del 11 de
diciembre de 2024.
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Lo anterior porque, a pesar de que el juez contencioso seria el llamado a estudiar
la legalidad del acto administrativo contenido en el escrito del 5 de noviembre
hogaio y el legislador permitio solicitar medidas cautelares desde la presentacion
de la demanda, lo cierto es que el accionante debe agotar previamente el
requisito de la conciliacién prejudicial, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1°
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, incluso, en el evento en que solicite la
suspension provisional del acto administrativo como medida cautelar, constituir
caucion para garantizar eventuales perjuicios. Es decir, que el cumplimiento de
los requisitos previos, tornaria ineficaz el acudir al medio ordinario que establece
el ordenamiento juridico, teniendo en cuenta que el objetivo del tutelante es ser
participe de la subfase especializada del IX curso de formacién judicial, que ya

avanza.

La subfase especializada del IX curso de formacion judicial se desarrolla de forma
escalonada y sus términos son preclusivos; en efecto, entre el 16 de noviembre
de 2024 y el 9 de marzo de 2025, se desarrolla la unidad 1 y 2 del proceso
formativo, luego de lo cual se tiene programada para el 16 de marzo de 2025 la
evaluacion en linea (unidad 1y 2); seguidamente, a partir del dia 22 de marzo de
2025 se dara inicio a la unidad 3 y 4 del proceso formativo, y asi sucesivamente
hasta el 22 de diciembre de 2025, para cuando se enviara el listado de discentes
con notas definitivas, por lo cual la controversia debe ser resuelta a través de un
mecanismo breve como lo es la accion de tutela ante la premura que imponen

los hechos relatados.

En ese sentido, se advierte que esta accion constitucional satisface el requisito
de subsidiariedad, pues, en el caso puntual, se encuentran los presupuestos de
procedencia excepcional de tutela contra actos administrativos, al convertirse en
el medio mas efectivo para el amparo oportuno de los derechos presuntamente
vulnerados, sumado a ello, evitar la configuracion de un perjuicio irremediable en

razon de la premura de los hechos narrados.

6. La Sala abordara el estudio tendiente a dilucidar si la Escuela Judicial Rodrigo
Lara Bonilla vulnerd las garantias fundamentales al debido proceso y acceso a
cargos publicos del ciudadano Rubiel Adolfo Berrio Medina al no responder los
argumentos esbozados en recurso de reposicion presentado contra la Resolucion
EJR24-298 del 21 de junio de 2024, aunado a ello, no hacer la suma de la

totalidad de puntos otorgados en el mecanismo de impugnacion.
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Asi pues, es importante precisar que los incisos 1° y 3° del articulo 125 de la
Constitucién Politica disponen que: “Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado
son de carrera. Se exceptuan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los
de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley.” y “El ingreso a los cargos de carrera

y el ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije

la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes.”.

La carrera de los servidores judiciales se encuentra regida por la Ley Estatutaria

270 de 1996, segun la cual “la carrera judicial se basa en el caracter profesional de

funcionarios y empleados, en la eficacia de su gestiéon, en la garantia de igualdad en las
posibilidades de acceso a la funcién para todos los ciudadanos aptos al efecto y en la
consideracion del mérito como fundamento principal para el ingreso, la permanencia y la

promocion en el servicio”.

En ese sentido, mediante Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, el
Consejo Superior de la Judicatura convocé a concurso de méritos para proveer

cargos de jueces y magistrados de la Rama Judicial.

Luego de agotar la etapa inicial, se dio paso al IX Curso de Formacion Judicial v,
por medio de Resolucion No. EJR24-298 del 21 de junio de 2024, se publicaron
los resultados de la subfase general del mismo, en la cual el accionante obtuvo
una calificacion total de 787,520 puntos, que equivale a estado de reprobado, en
consecuencia, le impide desarrollar la subfase especializada, resultado que fue

recurrido en reposicion.

En efecto, en el escrito sustentatorio del recurso el actor planted reparos a las
preguntas No. 1, 2, 3, 4, 8, 9, 15, 21, 25, 28, 29, 33, 38, 39, 41 y 42 del item de
habilidades humanas; 44, 47, 54, 56, 57, 61, 62, 63, 64, 66, 76 y 79 del item de
interpretacion judicial y estructura de la sentencia; 2, 11, 13, 15, 17, 26 y 40 del
item de justicia transicional y justicia restaurativa; 46, 47, 48, 50, 57,61, 74, 78 y
83, del item de argumentacion judicial y valoracion probatoria; 1, 4, 10, 13, 15,
20, 26 y 40 del item de ética, independencia y autonomia judicial; 43, 44, 50, 52,
54, 56, 57, 58, 59, 63, 66, 69, 79 y 81, del item de derechos humanos y género;
1,4,5,7,9, 11, 20, 22, 28, 29, 30, 31, 37, 38 y 42 del item de gestidn judicial,
tecnologias de la informacién y las comunicaciones; finalmente, 44, 50, 57, 58,
61, 62, 64, 65, 66, 69, 73, 74, 76, 79, 80, 81 y 83, del item de filosofia del derecho.

Pese a ello, en el tramite tutelar hizo referencia a los siguientes interrogantes,
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concluyendo que se presentaron valoraciones sobre lecturas no obligatorias:

Modulo

Justicia Transicional y Restaurativa 2
Argumentacion Jud y Valoracion Prob 47
Argumentacion Jud y Valoracion Prob 48
Argumentacion Jud y Valoracion Prob 57
Derechos Humanos y Género 63
Filosofia Der e Interpretacion Constit 76
Total

Pregunta Puntos

1,25
1,25
1,25
1,25
1,25
6,25
12.5

En este orden de ideas, la Sala limitara su analisis a las preguntas esbozadas en

escrito aportado, de cara a verificar si se resolvieron los razonamientos expuestos

en el recurso de reposicion.

Asi pues, revisado el contenido del escrito de recurso de reposicion interpuesto

por el demandante y lo consignado en la resolucién No. EJR24-978, emitida por

la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, se aprecia que, frente a la pregunta 76

del médulo de filosofia del derecho e interpretaciéon constitucional la accionada

se pronuncio de forma puntual, explicando adecuadamente las razones por las

cuales las situaciones sugeridas por el actor no tienen mérito de prosperidad; sin

embargo, lo mismo no acaecié frente a las demds. Con el fin de evidenciar esa

situacion, se hara un cuadro comparativo:

SUSTENTACION DEL ACTOR

RESPUESTA DE LA
ESCUELA JUDICIAL

Pregunta 2 de justicia transicional y restaurativa:

2. Uno de los planteamientos respecto a la justicia civil que se hace
por parte del autor precisamente esta desarrollada en el parrafo
donde se advierte que en segundo lugar la justicia civil puede
influenciar notablemente no los de comportamiento de la sociedad y
elevar las expectativas acerca de cuales son las conductas
aceptables de tal modo que esta respuesta resulta contestada con
el contenido del extenso texto. Ademas, que efectivamente es un
instrumento para proporcionar remedios legales en la medida en que
se establecen medidas de reparacion restitucion entre otros. La
opcién seleccionada no es excluye dentro del contexto del texto hace
parte del contenido de las lecturas y resulta congruente y coherente.
De otro lado en el texto se omitié realizar la respectiva cita del
mismo, por lo que se desconoce de donde fue extraido.

El rango del texto de la pregunta no esta establecido en el
Syllabus como lectura obligatoria, la pagina de la que se extrajo el
texto es la pagina 30 y las lecturas se establecieron de la pagina 107

6. Relativas a la fuente

La pregunta se basa en
la lectura obligatoria de
las leyes 1448 de 2011,
975 de 2005 y 1957 de
2019, la primera que
consagra la
competencia de los
Jjueces civiles en la
Justicia transicional y en
todas respecto la
reiterada referencia al
PRINCIPIO DE NO

REPETICION,
incluyendo como parte
fundamental de Ila

decisiones en la justicia
transicional las
medidas colectivas,
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a 150, adicionalmente, es una lectura de control de lectura y no
de analisis de textos no obligatoria; asi mismo, a continuacion de
los parrafos referenciados continua un otro que indica: "En cuarto
lugar, aun cuando el derecho civil no usa el lenguaje del derecho de
los derechos humanos (y, por ejemplo, puede no clasificar el dafo
como “tortura”, “desplazamiento forzado”, etc.), las jurisdicciones
civiles protegen intereses como la vida, la libertad, la dignidad, la
integridad fisica y mental, y la propiedad; de hecho, uno de los
principales propositos del derecho civil es proteger los intereses
personales y proporcionar remedios legales a quienes han sufrido
dafos; asi, tanto en los regimenes juridicos de la tradicion
angloamericana como continental europea, el derecho de la
responsabilidad extracontractual estd disefiado para proporcionar
remedios legales para cualquier daio sufrido por cualquier clase de
interés que la sociedad considere digno de proteccion."

De hecho, la respuesta dada por el evaluador no aparece
referenciada en el numeral “2.1.LA POTENCIALIDAD DE LOS
MECANISMOS DE DERECHO PRIVADO PARA AVANZAR LOS
OBJETIVOS DE TRANSICION”

procurando garantizar
la no repeticion de las
conductas
sancionables EN EL
FUTURO, esto es
especialmente frente a
la sociedad,
"fomentando un cambio
cultural para la no
repeticion  hacia el
futuro” (CLAVE).

Fragmento tomado de
"Restitucion de tierras

en el marco de Ila
justicia transicional
civil" de Bolivar,

Sanchez y Uprimny,
pagina 31, lo cual no
afecta la pertinencia de
la pregunta pues el
discente ha tenido
acceso a los contenidos
evaluados durante el
curso y en el examen
mismo. El contexto y el
enunciado de las
preguntas son una
construccion del
evaluador quien puede
utilizar libremente
fragmentos de diversas
fuentes o de su propia

creacion, siempre
procurando la
pertinencia y
correspondencia  con
los contenidos a
evaluar, lo cual se

cumple a cabalidad en
esta pregunta.

Pregunta 47 de argumentacion judicial y valoracion probatoria:

47. La pregunta es totalmente memoristica, de otro lado, el parrafo
incluido en la pregunta, asi como las respuestas no estan incluidas
en las paginas de lectura obligatoria del Syllabus para el texto
‘ATIENZA, Manuel. Las razones del derecho. Teorias de la
argumentacion juridica. Meéxico: Instituto de Investigaciones
Juridicas. Serie Doctrina Juridica. Universidad Nacional Auténoma
de Meéxico, 2005, pp. 29 -79 y 48-90. Disponible en
https://img.Ilpderecho.pe/wp-content/uploads/2017/03/Las-razones-

del-derecho-Manuel Atienza-Legis.pe_.pdf’, como se muestra a
continuacioén:

(1)

En efecto la pagina resefiada y que incluso aparece en la misma
pregunta corresponde a la pagina 27 y el rango de paginas a leer se
establecié de la 29 a la 79 y de la 48 a la 90, lo que indica que el
texto esta fuera del rango de las lecturas obligatorias y no era posible
incluirlo en la evaluacion.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en
la lectura obligatoria
ATIENZA, Manuel. Las
razones del derecho.
Teorias de la
argumentacion juridica.
Meéxico: Instituto de
Investigaciones

Juridicas. Serie
Doctrina Juridica.
Universidad  Nacional
Auténoma de Meéxico,
2005, Pagina 27
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Pregunta 48 de argumentacion judicial y valoracidon probatoria:

48. La pregunta es totalmente memoristica, de otro lado, el parrafo
incluido en la pregunta asi como las respuestas no estan incluidas
en las paginas de lectura obligatoria del Syllabus para el texto
“ATIENZA, Manuel. Las razones del derecho. Teorias de la
argumentacion juridica. Meéxico: Instituto de Investigaciones
Juridicas. Serie Doctrina Juridica. Universidad Nacional Auténoma
de Meéxico, 2005, pp. 29-79 y 48-90. Disponible en
https://img.Ipderecho.pe/wp-content/uploads/2017/03/Las-razones-
del-derecho-Manuel Atienza-Legis.pe_.pdf°’, como se muestra a
continuacion:

(-1

En efecto la pagina resefiada y que incluso aparece en la misma
pregunta corresponde a la pagina 28 y el rango de paginas a leer se
establecié de la 29 a la 79 y de la 48 a la 90, lo que indica que el
texto esta fuera del rango de las lecturas obligatorias y no era posible
incluirlo en la evaluacion.

6. Fuente:

La pregunta se basa en
la lectura obligatoria
ATIENZA, Manuel. Las
razones del derecho.
Teorias de la
argumentacion juridica.
México: Instituto de
Investigaciones
Juridicas.
Doctrina Juridica.
Universidad  Nacional
Autonoma de Meéxico,
2005, pp 28

Serie

Pregunta 57 de arqumentacion judicial y valoracién probatoria:

57. La respuesta que postulada en el examen como correcta (clave
b) que indica: “la idea explicada limita la discrecionalidad judicial al
proporcionar criterios objetivos para la toma de decisiones” es
basicamente un parafraseo u otra forma de significarse que se refleja
en mi eleccidn (clave a) la cual apunta a la misma comprension de
la lectura y es “la idea en mencién reduce la discrecionalidad judicial
al establecer pautas claras basadas en principios”, por tanto debe
tomarse como correcta pues no se trata este de un ejercicio
memoristico como mas adelante se apelara.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en
la lectura obligatoria

compartida con los
programas IJES y FDIC
BONORINO, Pablo
Raul y PENA, Jairo
Ivan. Filosofia  del
Derecho. 2da Ed.
Modulo de auto
formacion. Plan

Nacional de Formacion
y Capacitacion de la
Rama Judicial. Bogota.
Consejo Superior de la
Judicatura - Escuela
Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla”.  Universidad
Nacional. 2008. P 44

El fragmento, aunque
no necesariamente
corresponde al rango
obligatorio de paginas
para el programa
especifico, si estuvo
previsto para los otros
programas cuyos
contenidos se
relacionan y traslapan
con este, lo cual no
afecta la pertinencia de
la pregunta pues el
discente ha tenido
acceso a los contenidos
evaluados durante el
curso y en el examen
mismo. El contexto y el
enunciado son una
construccion del
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evaluador quien puede
utilizar libremente
fragmentos de diversas
fuentes o de su propia

creacion, siempre
procurando la
pertinencia y
correspondencia  con
los contenidos a
evaluar, lo cual se

cumple a cabalidad en
esta pregunta.

Pregunta 63 de derechos humanos y género:

63. El voto razonado del Juez Garcia Ramirez a que se refiere la
pregunta no se encuentra dentro del rango de paginas establecidas
en el Syllabus como lectura obligatoria; en efecto, la pregunta asi
como las respuestas no estan incluidas en las péaginas de lectura
obligatoria del Syllabus para el texto “CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS. Caso Heliodoro Portugal Vs Panama.
Excepciones preliminares, Fondo reparaciones y Costas. Sentencia
del 12 de agosto de 2008. Serie C No 186. Parrafos 82-118 y 176-
216.”, como se muestra a continuacién:

..)

Esta claro que se establecieron unos parrafos de lectura obligatoria
que van de las paginas 22 a 33 y 48 a 56, pero el voto razonado del
Juez Garcia Ramirez se encuentra en la pagina 71 y tiene su propia
numeracion de parrafos que va de la 1 ala 19; por lo tanto, no podia
ser objeto de evaluacion, maxime cuando la respuesta es totalmente
memoristica de un extracto de un texto que ni siquiera fue objeto de

lectura.

6. Relativas a la fuente:

Al revisar el syllabus
dice: "CORTE
INTERAMERICANA

DE DERECHOS
HUMANOS. Caso
Heliodoro Portugal Vs
Panama. Excepciones
preliminares, Fondo
reparaciones y Costas.
Sentencia del 12 de
agosto de 2008. Serie
C No 186. Parrafos 82-
118 y 176-216." y
encontramos que el
voto razonado del Juez
Garcia Ramirez es un
anexo de la sentencia
que también se
encuentra en las
lecturas, sin embargo,
el contenido de la
pregunta sobre los
derechos que vulnera la
desaparicion forzada es
reiterativo a lo largo de
la lectura y
especialmente de los
parrafos obligatorios se

reitera lo que
corresponde a la
respuesta de la

respuesta correcta, a
saber: el acceso a la
Justicia y la integridad
personal. Asi, el texto
menciona que la
desaparicion  forzada
atenta contra el acceso
a la justicia y la
integridad personal en
varios apartados:

Acceso a la justicia: Se
destaca que la falta de
investigacién efectiva y
la prolongacién
indebida del proceso
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Jjudicial constituyen una
denegacion de justicia
para los familiares de la
victima. Esto se
menciona
especificamente en el
parrafo 157, donde se
sefala que la falta de
respuesta estatal es un
elemento determinante
para valorar si se ha
dado un incumplimiento
de los derechos
reconocidos en los
articulos 8.1 y 25.1 de
la Convencion
Americana. También se
menciona en el parrafo
152, donde se critica la
conducta de las
autoridades judiciales
por no llevar a cabo
investigaciones
completas y efectivas,
lo cual afectdo el
derecho de acceso a la
justicia.

Libertad Personal: en
los parrafos 193-194,
se sefiala que la
tipificacion del delito de
desaparicion  forzada
en Panamé&  debe
reflejar la privacion de
la libertad personal,
cualquiera que sea su
forma, sin limitarse a
los casos en que dicha
privacion sea ilegal,
para cumplir con las
obligaciones
internacionales.  Esta
discusion evidencia que
la desaparicion forzada
afecta directamente el
derecho a la libertad.

Estos apartados
subrayan como la
desaparicion  forzada
no solo viola derechos
fundamentales como el
acceso a la justicia,
sino que también tiene
un impacto profundo en
la integridad personal
de los afectados y sus
familias. Asi en el caso
del Juez Garcia
Ramirez, él aprobd la
decision 'y su voto
razonado viene a ser
una reflexiébn propia
que respalda la
decision y la refuerza
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sin contradecirla, por
tanto, la respuesta es
inferible de los apartes
de la lectura obligatoria.

Asi, en razén de lo
expuesto no se afecta
la pertinencia de Ila
pregunta  pues el
discente ha tenido
acceso a los contenidos
evaluados durante el
curso y en el examen
mismo, y en el
entendido que el
contexto y el enunciado
de las preguntas son
una construccién del
evaluador quien puede
utilizar libremente
fragmentos de diversas
fuentes o de su propia

creacion, siempre
procurando la
pertinencia y
correspondencia  con
los contenidos a
evaluar, lo cual se

cumple a cabalidad en
esta pregunta.

Pregunta 76 de filosofia del derecho e interpretacion

constitucional:

76. La pregunta hace referencia a la sentencia “COLOMBIA. CORTE
CONSTITUCIONAL. Sentencia C-818/ 05. Expediente: D-5521. (09,
agosto,2005). M.P: Rodrigo Escobar Gil [en linea)]. En: Sala Plena
de la Corte Constitucional. Bogota, D.C.: 2005.” y sefiala como
paginas de lectura obligatoria de la 9 a la 34.

La pregunta indica: “Segun el extracto presentado, el ordenamiento
juridico le brinda al juez mecanismos para dar respuesta a las
necesidades que se presentan, por tanto, el fallador debe diferenciar
correctamente.”, y sefiala como clave de respuesta correcta “el
principio como soporte de una conducta y la regla como el limite
exigido en un comportamiento”.

En ningln aparte de la sentencia C-818 de 2005 se habla de “e/
principio como soporte de una conducta y la regla como el limite
exigido en un comportamiento”, en cambio en la pagina 32 y 33 de
la sentencia si se hace referencia “los principios como fundamentos
del ordenamiento juridico y la regla como imperativo categorico”; en
efecto la decision sefiala:

“(...) 12. En la teoria del derecho se reconocen a los principios y a
las reglas como categorias de normas juridicas. Ambas se suelen
clasificar dentro de dicho concepto pues desde un punto de vista
general (principio) o desde otro concreto y especifico (regla)
establecen aquello que es o debe ser. Asi las cosas, tanto los
principios como las reglas al tener vocacion normativa se
manifiestan en mandatos, permisiones o prohibiciones que delimitan
y exigen un determinado comportamiento65. Precisamente, en
sentencia T-406 de 1992, se manifesté que:

“Los principios (...), consagran prescripciones juridicas generales
que suponen una delimitacion politica y axiolégica reconocida y, en
consecuencia, restringen el espacio de interpretacion, lo cual hace
de ellos normas de aplicacion inmediata, tanto por el legislador como

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en
la lectura obligatoria
COLOMBIA. CORTE
CONSTITUCIONAL.
Sentencia C-818/ 05.
Expediente:  D-5521.
(09, agosto,2005). M.P:
Rodrigo Escobar Gil.
En: Sala Plena de la
Corte  Constitucional.
Bogota, D.C.: 20085.
FUENTE: Pé&gina 32 -
34
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por el juez constitucional. (...) Su alcance normativo no consiste en
la enunciacién de ideales que deben guiar los destinos
institucionales y sociales con el objeto de que algun dia se llegue a
ellos; su valor normativo debe ser entendido de tal manera que
signifiquen una definicién en el presente, una base [deontolégico]-
juridica sin la cual cambiaria la naturaleza misma de la Constitucion
y por lo tanto toda la parte organizativa perderia su significado y su
razébn de ser. Los principios expresan normas juridica para el
presente; son el inicio del nuevo orden”66. (Subrayado por fuera del
texto original).

13. La principal diferencia entre ambos tipos de normas radica en la
especificidad de sus ordenes o preceptos, pues mientras los
principios son tipicas normas de organizacién, mediante los
cuales se unifica o estructura cada una de las instituciones
juridicas que dan fundamento o valor al derecho, a través de la
condensacion de valores éticos y de justicia; las reglas constituyen
normas de conducta que consagran imperativos categoricos o
hipotéticos que deben ser exactamente cumplidos en cuanto a lo que
ellas exigen, sin importar el ambito factico o juridico en el que se
producen. (...)”

Lo anterior indica que la clave de respuesta a la pregunta estaba
errada siendo la correcta la que marqué (clave c), y al haber acertado
debe ser tenida en cuenta en mi favor.

En ese sentido, respecto a las preguntas referenciadas, se concluye que existe

vulneracién a los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a cargos

publicos por las siguientes razones:

Frente a la pregunta 2 del item de justicia transicional y justicia restaurativa, se

advierte que el actor cuestion6 que el enunciado se extrajo de la pagina 30 de la

obra denominada Restitucion de Tierras en el marco de la justicia transicional

civil, aspecto frente al cual la escuela judicial respondié que en realidad se dedujo

de la 31, sin embargo, esta ultima no atafie a bibliografia de consulta obligatoria,

puesto que frente a la referida obra se hizo alusion a las paginas 107 a 150, tal

como se pude observar en el documento Syllabus:

BIBLIOGRAFIA DE
OBLIGATORIA CONSULTA

BOLIVAR, Aura P., SANCHEZ, Nelson & UPRIMNY, Rodrigo (s/f). Restitucion de
Tierras en el marco de la justicia transicional civil. Médulo de Formacion
autodirigido. Plan de Formacién de la Rama Judicial. Bogota. Consejo Superior de
la Judicatura - Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, (pp. 107-150). Duracién
estimada: 25 minutos.

CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA. Ley 1448 de 2011 por la cual se
dictan medidas de atencién, asistencia y reparacién integral a las victimas del
conflicto armado interno y se dictan otras disposiciones, articulos 71 a 102.
Disponible en
http://iwwew. secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1448 2011 pr002.html

Duracion estimada: 30 minutos.

En cuanto a la pregunta 47 del programa de argumentacion judicial y valoracion

probatoria, se aprecia que el demandante sefial6é que el enunciado de la pregunta

se encuentra en la pagina 27 de la lectura Teorias de la Argumentacién Juridica,
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informacion reconocida por la propia escuela judicial en la resoluciéon que decidio
la reposicion, pese a que el material obligatorio de la misma correspondia a las
paginas 29 a 79 y 48 a 90, aspecto corroborado en el Syllabus, como se registra

continuacion:

BIBLIOGRA:(')%EESBAL]GATORIA ATIENZA, Manuel. Las razones del derecho. Teorias de la argumentacion juridica.
Meéxico: Instituto de Investigaciones Juridicas. Serie Doctrina Juridica. Universidad
Nacional Auténoma de México, 2005, Disponible en https://img.lpderecho.pe/wp-

Escueta Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla’

content/uploads/2017/03/Las-razones-del-derecho-Manuel-Atienza-Legis.pe_.pdf. PPR-
29-79. Duracién estimada: 20 minutos.

ATIENZA, Manuel. Las razones del derecho. Teorias de la argumentacion juridica.
México: Instituto de Investigaciones Juridicas. Serie Doctrina Juridica. Universidad
Nacional  Auténoma de  Meéxico, 2005, PP. 48-90. Disponible  en
https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2017/03/Las-razones-del-derecho-Manuel-
Atienza-Legis.pe_.pdf Duracién estimada: 20 minutos.

Respecto a la pregunta 48 del modulo de argumentacion judicial y valoracion
probatoria, se tiene que el actor manifestd6 que el enunciado de la misma se
encuentra en la pagina 28 del documento Teorias de la Argumentacion Juridica,
informacion corroborada por la propia escuela en el acto cuestionado, a pesar de
que el material obligatorio de esta correspondia a las paginas 29 a 79 y 48 a 90,

aspecto corroborado en Syllabus, como se puede ver en el siguiente cuadro:

BIBLIOGRA:(';T\IEESEAL]GATORIA ATIENZA, Manuel. Las razones del derecho. Teorias de la argumentacion juridica.
México: Instituto de Investigaciones Juridicas. Serie Doctrina Juridica. Universidad
Nacional Auténoma de México, 2005, Disponible en https://img.lpderecho.pe/wp-

D e ———

Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla™

content/uploads/2017/03/Las-razones-del-derecho-Manuel-Atienza-Legis.pe_.pdf.  pp.
29-79. Duracién estimada: 20 minutos.

ATIENZA, Manuel. Las razones del dereche. Teorias de la argumentacion juridica.
México: Instituto de Investigaciones Juridicas. Serie Doctrina Juridica. Universidad
Nacional Auténoma de México, 2005, pp. 48-90. Disponible  en
https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2017/03/Las-razones-del-derecho-Manuel-
Atienza-Legis.pe_.pdf Duracién estimada: 20 minutos.

Con relacién al interrogante 57 del item correspondiente a argumentacion judicial
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y valoracion probatoria, se aprecia que, aunque el tutelante ataco la respuesta
postulada en el examen como correcta, es decir, no hizo mencion a la utilizacion
de un material no obligatorio, la autoridad, al resolver sobre la misma, refirié que
el fragmento se extrajo de un rango no obligatorio de paginas del texto Filosofia
del Derecho, 2a edicion médulo auto formacion (pagina 44), aspecto igualmente

verificado en el Syllabus:

BONORINO, Pablo Ratl y PENA, Jairo Ivan. Filosofia del Derecho. 2da Ed. Modulo de
auto formacién. Plan Nacional de Formacién y Capacitacién de la Rama Judicial. Bogota.
Cansejo Superior de la Judicatura - Escuela Judicial “Rodrige Lara Bonilla™. Universidad
Nacional. 2008. pp. 25-36. Duracién estimada: 11 minutos.

BONORINO, Pablo Raul y PENA, Jairo lvan. Filosofia del Derecho. 2da Ed. Médulo de
auto formacion. Plan Nacional de Formacion y Capacitacion de la Rama Judicial. Bogota.
Consejo Superior de la Judicatura - Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla™. Universidad
Nacional. 2008. pp. 64-77. Duracion estimada: 20 minutos.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la pregunta 63 del programa de derechos
humanos y género, se tiene que el promotor del amparo alegd que la misma hizo
alusién al voto razonado en el caso de Heliodoro Portugal vs Panama, material
que en efecto no atafia al obligatorio frente a ese asunto, tal como lo reconocié
la propia entidad en el acto administrativo, aunado a ello, asi se puede corroborar

en el Syllabus:

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Heliodaro Portugal
Vis Panama. Excepciones preliminares, Fondo reparaciones y Costas. Sentencia del
12 de agosto de 2008. Serie C No 186. Parrafos 82-118 y 176-216.

7. De otro lado, en escrito allegado después de la presentacién de la demanda
de tutela, el promotor hizo alusién a 4 preguntas que la accionada dispuso validar
para todos los discentes: P35, P50, P143 y P295.

Sobre el particular, se aport6 respuesta otorgada por la Escuela Judicial Rodrigo

Lara Bonilla a otro participante, en la cual se indica lo siguiente: “Con base en estas
conclusiones, y con el objetivo de mantener la equidad en el proceso evaluativo, se decidio
imputar el acierto a todos los discentes en las preguntas P35, P50, P143, y P295, evitando asi
que la formulacién defectuosa de estos items afectara de manera injusta los resultados de los

discentes”
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Ahora, en el acto administrativo cuestionado, se dijo que: “Por otro lado, se verifico
(sic) el consolidado de la evaluacion de la subfase general del recurrente, evidenciando que la
sumatoria de las preguntas P35 (35 Etica, Independencia y Autonomia Judicial), P50 (50
Interpretacion Judicial y Estructura de la Sentencia), P143 (59 Argumentacion judicial y Valoracion
probatoria), P295 (43 Filosofia del Derecho e Interpretacién Constitucional), P275 (23 Gestién
Judicial y TIC) se aplico al consolidado final, conforme a lo explicado en la Resolucion No. EJR24-
298 del 21 de junio de 2024.”

La informacion allegada por el actor sugiere que el puntaje de las preguntas en
comento no se encuentra contabilizado; sin embargo, verificados los cuadros
obrantes a folios 239 a 248 de la resolucién que decidio el recurso, no se aprecia

una omisidon en ese sentido.

A pesar de lo anterior, es claro que la sumatoria de las preguntas referenciadas
debe estar en el consolidado final de la evaluacion de la subfase general del

recurrente.

8. Se ampararan los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a
cargos publicos del sefior Rubiel Adolfo Berrio; en consecuencia, se ordenara a
la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que, en un plazo maximo de treinta (30)
dias, excluya del consolidado de la evaluacién de la subfase general del IX Curso
de Formacion Judicial las preguntas No. 2 del item de justicia transicional y
justicia restaurativa, 47, 48, asi como 57 del programa de argumentacion judicial
y valoracién probatoria, al igual que 63 del apartado de derechos humanos y

género, porque corresponden a temas de estudio no obligatorios.

Una vez cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes, efectue una
nueva sumatoria de la evaluacion de la subfase general del recurrente, sin que
la exclusién de los mencionados interrogantes lo pueda afectar, por el contrario,
se adopte la decisidon mas favorable para sus intereses, ademas, para ese efecto
debe tener en cuenta la suma de las preguntas 35 de ética, independencia y
autonomia judicial, 50 de interpretacion judicial y estructura de la sentencia, 59
de argumentacion judicial y valoracion probatoria, 43 de filosofia del derecho e

interpretacion constitucional, y 23 de gestion judicial y TIC.

Mientras la autoridad analiza el caso del demandante y emite el pronunciamiento,
con el propdsito de no dejarlo en una situacion de indefensién o desamparo, se

ordenara su participacion en la subfase especializada del IX curso de formacion
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judicial, segun las reglas de la convocatoria. Por lo tanto, dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del fallo, la entidad habilitara la
plataforma dispuesta para el efecto, garantizando el acceso a los diferentes

moédulos y actividades que integran la mentada fase.

Esta orden mantendra vigencia hasta que la escuela judicial se pronuncie sobre
el particular y, en el evento de que la nueva sumatoria sea igual o mayor a 800

puntos, permitira su acceso de manera indefinida.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, en
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el fallo impugnado, emitido el 28 de noviembre de 2024
por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Armenia, Quindio, en consecuencia,
AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a cargos

publicos de Rubiel Adolfo Berrio Medina.

En virtud de lo anterior, ORDENAR a la Directora de la Escuela Judicial Rodrigo
Lara Bonilla que, en un plazo no mayor a treinta (30) dias calendario, EXCLUYA
del consolidado de la evaluacién de la subfase general del IX Curso de Formacion
Judicial las preguntas No. 2 del item de justicia transicional y restaurativa, 47, 48,
asi como 57 del programa de argumentacion judicial y valoracién probatoria, al

igual que 63 del apartado de derechos humanos y género.

Una vez cumplido lo precedente, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes,
REALICE una nueva sumatoria de la evaluacion de la subfase general del
recurrente, sin que la exclusion de los aludidos interrogantes lo pueda afectar,
por el contrario, se adopte la determinacion que le resulte mas favorable, ademas,
para el efecto tenga en cuenta el puntaje obtenido en razén de las preguntas 35
de ética, independencia y autonomia judicial, 50 de interpretacion judicial y
estructura de la sentencia, 59 de argumentacion judicial y valoracién probatoria,
43 de filosofia del derecho e interpretacion constitucional, y 23 de gestion judicial
y TIC.
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Mientras la autoridad judicial analiza el caso y emite el pronunciamiento de rigor,
DISPONER su participacion en la subfase especializada del IX curso de
formacion judicial. Por ende, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacion de la sentencia, habilitara la plataforma determinada para ello,
garantizando el acceso a los médulos y actividades que la integran, orden que se
mantendra vigente hasta tanto la escuela judicial se pronuncie en los términos
referenciados y, en el evento de que en la nueva sumatoria sea igual o mayor a
800 puntos, permitira su acceso de manera indefinida, de lo contrario debera ser

retirado de la subfase especializada.

SEGUNDO: Dado que la presente decisidon no admite recurso alguno, remitase
a la Corte Constitucional para su eventual revision, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,
.

g

Ny

JUAN CARLOS SOCHA MAZO JHO O CARDONA CASTANO

LUIS ARTURO SALAS P A
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Distrito Judicial de Mocoa
Juzgado Primero Promiscuo del Circuito
Puerto Asis — Putumayo

SENTENCIA DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 865683189001-2025-00021-00

ACCIONANTE: JAIRO ALONSO JOJOA PATINO
ACCIONADO(S): ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA
SENTENCIA No. 14

Puerto Asis (P), siete (07) de marzo de dos mil veinticinco (2025).

Estando dentro del término legal establecido por el articulo 86 de la Constitucién
Politica de 1991 y el Decreto 2591 de 1991, procede la Judicatura a fallar de fondo
la accion de tutela instaurada por el sefor Jairo Alonso Jojoa Patifio, identificado
con cédula de ciudadania No. 13.072.741, con el fin de que se le tutele sus derechos
fundamentales a la igualdad, debido proceso, acceso a cargos publicos y de
peticion, los cuales estan siendo presuntamente vulnerados por la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla, en adelante EJRLB.

I ANTECEDENTES.

La parte accionante solicito el amparo de sus derechos fundamentales a la igualdad,
debido proceso, acceso a cargos publicos y de peticidn, por considerar que fue
vulnerado por la parte accionada, al efecto, argumenté que:

Es uno de los discentes del IX Curso Concurso de Formacioén Judicial para Jueces
y Magistrados, aspirando a una plaza como Juez Promiscuo Municipal; en junio de
2024, la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla (EJRLB) le notificé mediante la
Resolucion No. EJR24-298 que habia reprobado la sub-fase general del curso con
un puntaje de 787.520, por lo que interpuso recurso de reposicion dentro del término
legal, la EJRLB emiti6 la Resolucion No. EJR24-1420 en noviembre de 2024, donde
se ajusto su calificacion a 798 puntos, aun insuficiente para avanzar a la siguiente
etapa.

Argumenté que la EJRLB utiliz6 una motivacion estandarizada para decidir los
recursos, incluido el suyo, sin considerar a fondo sus argumentos, lo que le impidi6é
alcanzar los 800 puntos requeridos para continuar en la fase especializada, en
busca de proteccién constitucional, presentd una accion de tutela ante el Juzgado
31 de Familia de Bogota en noviembre de 2024, pero fue declarada improcedente
el 28 de noviembre, bajo el argumento de que existia otra via legal mediante la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

Posteriormente, el Tribunal Superior de Armenia resolvido favorablemente cuatro

acciones de tutela presentadas por otros aspirantes, revocando las decisiones que
habian declarado improcedentes sus solicitudes y ordenando la proteccion de sus
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derechos fundamentales. En su argumentacion, el Tribunal determiné que las
preguntas 47, 48 y 57 del examen contenian material de estudio no obligatorio, lo
que invalidaba su inclusion en la evaluacion.

Por lo anterior, arguyd que también fue afectado por la calificacion de estas
preguntas, ya que fueron consideradas erradas en su examen, privandolo de 3.75
puntos que le habrian permitido superar el umbral de 800; afirmé que la EJRLB
vulneré su derecho al debido proceso al incluir material no autorizado en la
evaluacion y al negarle la recalificacion correspondiente.

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia resolvido en febrero de 2025 la tutela
promovida por la EJRLB contra las decisiones del Tribunal de Armenia, declarando
su improcedencia, como resultado, las érdenes de amparo en favor de los otros
dicentes afectados siguen vigentes, por lo que su situacion es equiparable a la de
estos aspirantes y que su puntaje también debe ser ajustado para garantizar su
derecho a continuar en el proceso.

Por lo anterior, solicité que se profieran las siguientes érdenes a la EJRLB: (i) que
proceda excluir las preguntas 47, 48 y 57 del programa de argumentacion judicial y
valoracién probatoria, expida acto administrativo en el cual se realice una nueva
sumatoria de la evaluacion de la sub-fase general, donde la puntuacion de las
preguntas excluidas sea objeto de sumatoria de la medida que se considere la mas
favorable para sus intereses; (ii) garantice su participacion en la sub-fase
especializada del IX Curso de Formacion Judicial, segin las reglas de la
convocatoria, habilitando el acceso a la plataforma dispuesta para el efecto y a los
diferentes médulos y actividades que integran dicha fase, otorgando ademas el
tiempo necesario para el estudio del material respectivo.

Il TRAMITE PROCESAL.

Una vez conocida la solicitud de amparo constitucional, este Despacho considero
que la misma cumplia con el minimo de los requisitos minimos de exigibilidad
contenidos en el Decreto 2591 de 1991, y procedié a darle el tramite procesal
correspondiente, asi pues, de manera inicial mediante auto interlocutorio N° 74
calendado el 26 de febrero de 2025, la Judicatura admite la accion constitucional
y notificé a los interesados del proceso en cuestion, corriendo traslado del escrito
de tutela via correo electrénico, igualmente se notificd a los terceros con interés, en
especial a los discentes del IX curso de formacion judicial inicial para jueces y
magistrados a través de la Unidad de Administracion de Carrera Judicial. En la
notificacion se requirioé a las partes para que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir del recibo de la comunicacion que da cuenta del tramite de
tutela, rindieran un informe sobre los sefialamientos y solicitudes elevadas por la
parte actora dentro del presente asunto.

Ml RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS Y VINCULADAS
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A continuacioén, se plasma un extracto del informe allegado al Despacho por parte
de la accionada y/o vinculados dentro del tramite de tutela de la referencia.

LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a través de su Directora, la Dra. Claudia
Granados, preliminarmente solicité su desvinculacion del tramite tutelar, después
de realizar sendas apreciaciones sobre la falta de competencia de los Juzgados de
Circuito frente a las tutelas dirigidas en contra del Consejo Superior de la Judicatura
y la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, argumenté que “(...) la accion
constitucional gira entorno a los reparos del accionante respecto a la construccion
y calificacién de las preguntas formuladas en el marco de la evaluacion realizada
por la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” en la Sub-fase general del IX Curso
de Formacion Judicial Inicial, ademas de decisiones judiciales que no incluyeron
ninguna orden dirigida a esta Unidad. (...) la Corporacién no tiene competencia ni
injerencia para emitir pronunciamientos sobre lo pretendido por el accionante y, por
lo tanto, carece de facultades para materializar la pretension solicitada. (...)".

Aunado a ello, aclaré que no se ha configurado la vulneracion de los derechos
fundamentales alegados respecto de la Corporacion, toda vez que “(...) las
inconformidades relacionadas con la evaluacion de la sub-fase general del IX Curso
de Formacién Judicial Inicial y los actos administrativos cuestionados no fueron
emitidos por esta Unidad. Adicionalmente, los recursos interpuestos fueron
radicados ante la Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla", por cuanto en estos se
cuestionan asuntos que no estan dentro del ambito de competencia o injerencia de
esta Unidad. (...)".7

LA ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA, a través de su Directora, la
Dra. Gloria Andrea Mahecha Sanchez, inicialmente solicitd se rechace la accién
constitucional al resultar improcedente, indicé que de conformidad con el articulo 6
del Decreto 2591 de 1991, el actor tiene a su disposicion otros recursos o medios
de defensa judiciales, al efecto, argumentoé que el accionante, discente del IX Curso
de Formacion Judicial cuenta con mecanismos idoneos y eficaces para impugnar
los actos administrativos dentro del concurso de méritos para la provision de cargos
en la Rama Judicial, segun lo establecido en el Acuerdo PCSJA18-11077 y la Ley
1437 de 2011, en consecuencia, la accion de tutela no es procedente para
cuestionar sus resultados en la Sub-fase General del curso-concurso, ya que
existen recursos como la accion de nulidad y restablecimiento del derecho y la
solicitud de medidas cautelares ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Explicdé que el accionante obtuvo un puntaje inferior a 800 puntos y presenté un
recurso de reposicion contra la Resoluciéon EJR24-298 del 21 de junio de 2024,
mismo que fue resuelto el dia 6 de noviembre de 2024, mediante la Resolucion

' Contestacién PDF 11. Cdno Ppal.
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EJR24-1420, donde se analizaron sus argumentos y se concluyo que la decision
era definitiva, sin posibilidad de nuevos recursos en sede administrativa, a pesar de
ello, insiste en interponer una tutela como una via alterna de impugnacion, lo que
es improcedente, ya que afectaria la competencia del juez contencioso
administrativo; aclaré que la jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte
Constitucional ha establecido que la tutela solo es viable en casos excepcionales,
como cuando se impiden nombramientos de personas en primer lugar en la lista de
elegibles, existen barreras inconstitucionales en el proceso o el demandante se
encuentra en una situacion especial de vulnerabilidad.

Asevero que el accionante no cumple con ninguna de estas excepciones, la tutela
no procede en este caso, ya que su propodsito no es reemplazar los mecanismos
ordinarios de defensa judicial ni revivir términos procesales ya agotados. De otro
lado, informo que el actor no sufrid un perjuicio irremediable ni una vulneracién de
sus derechos fundamentales, ya que, primero, presenté un recurso de reposicion
contra la resolucion que establecié su puntaje en la Sub-fase general del curso-
concurso; segundo, dicho recurso fue tramitado y resuelto conforme a la ley y los
acuerdos aplicables; y tercero, en la resolucion se atendieron sus inconformidades
respecto al cuestionario de evaluacion.

Frente a la ausencia de vulneracién a derechos fundamentales, especificd que: (i)
el accionante persiste en utilizar la tutela como un recurso adicional contra la
resolucién que resolvid su recurso de reposicion frente a la Resolucién EJR24-298
del 21 de junio de 2024, corregida por la Resolucion EJR24-317 del 28 de junio de
2024, sin embargo, sus inconformidades ya fueron resueltas en la respuesta oficial.
(if) En la respectiva resolucion, frente al motivo de inconformidad con respecto a la
pregunta 83 de la sesion realizada el 02 de junio de 2024, se argumento el contexto
de la pregunta, los elementos psicométricos, la coherencia y cohesion de los items,
lo relativo a los componentes de formacion integral, a las fuentes de cada una de
estas preguntas y la conclusion de la elaboracién de cada item, concluyendo con la
retroalimentacion de cada opcion de respuesta, en aras de valorar integralmente su
solicitud.

Ultimo que la Unidn Temporal de Formacion Judicial 2019, responsable del IX Curso
de Formacién Judicial Inicial, detallé el proceso de creacidén de las evaluaciones,
que incluyé varias etapas de revisidén para asegurar que las preguntas fueran claras
y alineadas con los objetivos del curso. Estas etapas fueron: disefio de preguntas,
revision por el Coordinador de Area, evaluacién psicométrica y de estilo, validacion
doble ciego por dos revisores, y revision final por el Equipo Central. Este proceso
garantizé que las preguntas cumplieran con criterios técnicos y pedagoégicos. Como
resultado, la Escuela Judicial aplico la evaluacién de acuerdo con las normativas,
sin vulnerar derechos fundamentales. Por lo anterior, solicitd negar el amparo
deprecado, argumentando que hay desconocimiento de las reglas de reparto, que
el accionante tiene otros recursos legales, que no se ha demostrado un perjuicio
irremediable y que no hay vulneracion de derechos fundamentales.
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IV. COADYUVANCIA TERCERO CON INTERES

El sefior Andrés Fernando Mejia Tabares, a través de correo electrénico calendado
el 27 de febrero de 2025, presento escrito dentro del tramite tutelar, coadyubando
con las pretensiones del accionante, al efecto indic6 que:

“(...) son claras las irregularidades que se presentaron en todas las etapas del
curso concurso por parte de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla y la Unién
Temporal, incluso aun persisten diversas preguntas por fuera de las lecturas
obligatorias y otras con doble clave de respuesta. (...) Segun lo indica la Escuela el
emparejamiento correcto para la opcion Codesarrollo es: acciones con las que se
alcanza la madurez deseada en funcion del puesto de trabajo. (...) El problema es
que este concepto se encuentra en la pagina 226 es decir fuera de lo indicado como
obligatorio. Y conforme a la lectura del parrafo las respuestas serian contrarias a las
indicadas como correctas por la Evaluadora. (...)"

V. CONSIDERACIONES GENERALES.
A. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de la presente accidn constitucional,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 37 del Decreto 2591 de 19913,

De igual manera, debe tenerse en cuenta la naturaleza juridica de la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla, toda vez que la Constitucion Politica de 1991 y la Ley
270 de 1996 dispuso su incorporacion a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura; constituyéndose en el centro de formacion judicial y continuada de
los servidores judiciales:

“Articulo 177. Escuela Judicial. La Escuela Judicial, "Rodrigo Lara Bonilla”,
hara parte del Consejo Superior de la Judicatura, junto con su planta de
personal, a partir del primero de enero de 1998 y se constituira en el centro
de formacion inicial y continuada de funcionarios y empleados al servicio de
la Administracion de Justicia (...)”

De otro lado, en el Acuerdo No. 800 de 2000 del Consejo Superior de la Judicatura,
se restructurd la Escuela Judicial y adoptd disposiciones para su adecuado
funcionamiento, respecto a la naturaleza en el articulo primero dispone:

2 PDF 14 Cdno ppal.

3 ARTICULO 37. PRIMERA INSTANCIA. Son competentes para conocer de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o
tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud.
El que interponga la accion de tutela debera manifestar, bajo la gravedad del juramento, que no ha presentado otra respecto
de los mismos hechos y derechos. Al recibir la solicitud, se le advertira sobre las consecuencias penales del falso testimonio.
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“Articulo Primero. - Naturaleza. La Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 177 de la Ley 270 de 1996,
es una unidad administrativa del Consejo Superior de la Judicatura adscrita
a la Sala Administrativa (...)”

Por lo anterior, si bien fue vinculado al presente tramite constitucional el Consejo
Superior de la Judicatura, amén de que la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla
funge como directa accionada; ello no aparta a la suscrita funcionaria del
conocimiento de la accién de tutela, toda vez que:

0] En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional* se ha referido al tema,
indicando que vincular a una entidad de mayor jerarquia no altera la
competencia y,

(ii) La aplicacion del principio perpetuatio jurisdictionis.

Este ultimo contempla que, en el momento en el que un despacho judicial avoca
conocimiento de una accion de tutela, la competencia no puede ser alterada en
primera ni en segunda instancia, evento que, de ser contrario, laceraria la finalidad
de la accion en relacion con la protecciéon de los derechos fundamentales y, en
consecuencia, desconoceria lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion;
maxime cuando lo instituido en el articulo 1° del Decreto 333 de 2021, el cual
modificé el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, refiere lo atinente a las
reglas de reparto de la accion de tutela, mas no el factor de competencia de los
Despachos Judiciales, asi pues, avocada la accion constitucional, este Juzgado le
asiste proseguir con su tramite respectivo.

B. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde determinar a esta Judicatura: ¢La parte accionada ha vulnerado los
derechos fundamentales incoados por la parte accionante? y en caso afirmativo ¢ Es
procedente conceder las solicitudes de amparo constitucional deprecadas por el
extremo activo de la accion?

VL. PRUEBAS RECAUDADAS

Se tienen como pruebas las acompanadas con el escrito de tutela y las aportadas
con el informe rendido por las entidades accionadas y las vinculadas como partes
pasivas de la accion constitucional.

VIl. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

4 Ver Auto 209 de 2013. Corte Constitucional, Auto 059 de 2011, Auto 035 de 2004, entre otros.
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En este punto procede el Despacho a determinar si se encuentran presentes uno
por uno los requisitos habilitantes para dar pie a la solicitud de amparo
constitucional. Al respecto se tomara en cuenta las reglas establecidas por el
articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, asi como por el Decreto 2591 de
1991, mismos que a través de senda jurisprudencia han sido confirmados por la H.
Corte Constitucional a través de sus pronunciamientos.

A. PRESUNTA VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES

El Despacho considera que este requisito ha sido surtido en debida forma toda vez
que la Jurisprudencia Constitucional ha reconocido la procedencia de la accion
constitucional de tutela a la hora de solicitar el amparo de las garantias
fundamentales, teniendo que, para el caso que nos compete son los derechos a la
igualdad, debido proceso, acceso a cargos publicos y de peticién.

B. LEGITIMACION

Como en toda actuacion jurisdiccional es necesario que los sujetos procesales
cuenten con un interés legitimo habilitante que les permita concurrir al tramite
litigioso, bien sea de manera personal o por interpuestas personas; lo cierto es que
en el caso objeto de estudio dicha legitimacion se cumple por activa, pues la parte
accionante es quien acude directamente a la accion constitucional por la supuesta
vulneracion de sus derechos fundamentales y por ende, se encuentra facultada para
solicitar el amparo ante el Juez Constitucional.

Igualmente, se puede evidenciar una legitimacién en la causa por pasiva acreditada,
teniendo en cuenta que la entidad accionada ha sido sefialada expresamente como
agente vulnerador de derechos fundamentales, luego le asiste la posibilidad de
replicar y ejercer el derecho de defensa frente a dichos sefialamientos. En idéntico
sentido, los sujetos vinculados fueron llamados a integrarse en el presente asunto
por cuanto se considerd que de alguna manera tenian un grado de dominio o podian
resultar afectadas con la eventual decision de fondo que llegare a adoptar el
Despacho.

C. INMEDIATEZ

La Judicatura considera que dentro del presente asunto se cumple con el requisito
de inmediatez, toda vez que la accidon de amparo se instauré dentro de un término
razonable, al efecto, se advierte que, dentro de lo glosado en el escrito tutelar, se
relacionan los hechos presuntamente vulneradores de derechos fundamentales,
mismos que inmiscuyen el IX Curso de Formacion Judicial (hoy vigente) en la
controversia objeto de la presente litis constitucional.

D. SUBSIDIARIEDAD
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De conformidad con el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucién Politica, la tutela
es una accion subsidiaria, lo que implica que solo puede ser utilizada a falta de
existencia de un mecanismo de proteccion ordinario de los derechos de las
personas o cuando los medios existentes carezcan de eficacia para evitar la
materializacion de un perjuicio irremediable.

Frente a este tépico, la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-022 de 2017,
Magistrado Ponente, Luis Guillermo Guerrero Pérez, indico:

“(...) La jurisprudencia constitucional ha sefialado, de manera reiterada y
uniforme, que la accion de tutela es un instrumento de defensa judicial dotado
de un caracter subsidiario y residual, en virtud del cual, es posible, a través
de un procedimiento preferente y sumario, obtener el amparo inmediato de
los derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades
publicas o de los particulares en los casos expresamente previstos por el
legislador.

(...) El caracter subsidiario y residual, significa entonces que solo es
procedente supletivamente, es decir, cuando no existan otros medios de
defensa a los que se pueda acudir, o cuando existiendo estos, se promueva
para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable. A este respecto, el
articulo 86 de la Constituciéon Politica sefala expresamente que <<esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable>>.

(...) Bajo esa orientacion, se entiende que <<la accion de tutela, en términos
generales, no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional
o complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los
derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o
especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos dispuestos dentro de
estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten>> (...)

Asi las cosas, los conflictos juridicos en los que se alegue la vulneracion de
derechos fundamentales, en principio, deben ser resueltos a través de los
distintos medios ordinarios de defensa previstos en la ley para estos efectos,
y solo ante la ausencia de dichos mecanismos o cuando los mismos no
resulten idoneos o eficaces para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable es procedente acudir, de manera directa, a la accion de tutela.

En relacion con la procedencia de la accion de tutela respecto a actos

administrativos, en Sentencia T-260 del 06 de julio de 2018, Magistrado Ponente,
Alejandro Linares Cantillo, el Alto Tribunal Constitucional establecio:
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“(...) En cuanto a la subsidiariedad, establece el articulo 86 que <<... Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable...>>. Teniendo en cuenta esta norma, el
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 estableci6 como causal de
improcedencia de la tutela la existencia de otros recursos o medios de
defensa judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de
subsidiariedad exige que el peticionario despliegue de manera diligente los
medios judiciales que estén a su disposicion, siempre y cuando ellas sean
idéneas y efectivas para la proteccién de los derechos que se consideran
vulnerados o amenazados. Ha sostenido también que una accién judicial es
idénea cuando es materialmente apta para producir el efecto protector de los
derechos fundamentales, y es efectiva cuando esta disefiada para brindar
una proteccion oportuna a los derechos amenazados o vulnerados. (...)

La idoneidad y efectividad de los medios de defensa judicial no pueden darse
por sentadas ni ser descartadas de manera general sin consideracion a las
circunstancias particulares del caso sometido a conocimiento del juez. En
otros términos, no puede afirmarse que determinados recursos son siempre
idéneos y efectivos para lograr determinadas pretensiones sin consideracion
a las circunstancias del caso concreto.

Concordante con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que,
por regla general, la accion de tutela no procede para controvertir la validez
ni la legalidad de los actos administrativos, en razén a que, la naturaleza
residual y subsidiaria de este mecanismo constitucional impone al ciudadano
la carga razonable de acudir previamente, a través de los respectivos medios
de control, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con el fin de
solucionar los conflictos con la Administracion y proteger los derechos de las
personas. En este sentido, la Corte manifesté en la Sentencia T — 030 de
2015; <<que, conforme al caracter residual de la tutela, no es, en principio,
este mecanismo el medio adecuado para controvertir las actuaciones
administrativas, puesto que para ello estan previstas las acciones ante la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En ese escenario, la accion de
tutela cabria como mecanismo transitorio de proteccion de los derechos
fundamentales cuando quiera que esperar a la respuesta de la jurisdiccion
contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un perjuicio irremediable...>>

(...) Excepcionalmente, sera posible reclamar mediante la accion de tutela la

proteccion de los derechos fundamentales vulnerados por la expedicion de
un acto administrativo, no sélo cuando se acude a la tutela como medio
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transitorio de amparo, evento en el cual sera necesario acreditar la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, sino también cuando se constata que el medio
de control preferente carece de idoneidad y/o eficacia para garantizar la
protecciéon oportuna e inmediata sobre los derechos fundamentales
vulnerados. (...)”

En ese orden, el Despacho considera cumplido este requisito, si bien es cierto que
existe otro mecanismo dentro de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a
través del proceso de nulidad y restablecimiento de derechos para confutar la
Resolucion No. EJR24-298 y la Resolucion No. EJR24-1420, esta ultima a través
de la cual resolvid reponer parcialmente el acto administrativo mencionado
inicialmente, modificando la calificacion total del actor a 798 puntos, pese a ello,
reprob¢ la subfase General del IX Curso de Formacion Judicial Inicial, y es que la
realidad se confluye, primero, en que el accionante hasta la fecha ha desplegado
de manera diligente los medios judiciales a su disposiciéon, mas aun, cuando se
observa que presenté “SOLICITUD DE CONCILIACION PREJUDICIAL ENTRE LA
NACION RAMA JUDICIAL — UNION TEMPORAL FORMACION JUDICIAL2019
(...)° el 5 de marzo de 2025, para iniciar el tramite de la figura sefialada en
antecedencia.

Segundo, si bien el proceso de nulidad y restablecimiento de derechos es, en
principio, el mecanismo idéneo para resolver la litis planteada en esta accidn
constitucional, lo cierto es que, en este punto, la misma ya no seria efectiva para
proteger los derechos aqui incoados, teniendo que, si bien dicho mecanismo goza
con la institucion de las medidas cautelares, la verdad es que la prosecucion de la
subfase especializada del IX Curso de Formacién Judicial se encuentra a las
puertas de su culminacién, esto en lo referente a la etapa de “Desarrollo del IX Curso
de Formacién Judicial Inicial: - Unidad 1 y 2 Proceso Formativo Subfase
Especializada” con fecha de finalizacion del 09 de marzo de 2025 y la de su
evaluacion calendada para el 16 de marzo del hogafio, segun el cronograma de la
convocatoria 27 Fase lll Etapa de Seleccion del 03 de septiembre de 2024, por lo
que esperar la resolucién en sede de lo contencioso administrativo, inclusive, la de
su cautela, ocasionaria un perjuicio realmente irremediable para el actor, puesto que
la suscitada subfase precluiria, peor aun, si el proceso contencioso administrativo
no concluye antes de la publicacion de los resultados finales, el actor podria perder
su derecho al cargo publico por el cual concursé. Por lo tanto, la Judicatura concluye
que la presente accion de tutela es procedente y abordara el analisis respectivo.

VIIl. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991 establecen que
la accion de tutela es un mecanismo judicial al que puede acceder cualquier persona
con el objetivo de solicitar la proteccion de sus derechos fundamentales ante los

5 PDF 13 Cdno Ppal.
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jueces de la Republica, cuando aquellos hayan sido amenazados o vulnerados por
la accion u omisidon de cualquier autoridad publica. De la misma manera la
jurisprudencia constitucional ha precisado que, para considerar procedente la
accion, esta debera interponerse: “(i) cuando el afectado no cuente con otro medio
de defensa judicial para resolver su asunto; o, (ii) contando con otro medio, utilice a
la tutela como mecanismo ftransitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.”

Ahora bien, en lo que respecta la procedencia de la accion de tutela para controvertir
los actos proferidos en concursos de mérito, la Honorable Corte Constitucional®
indico que:

“(...) por regla general, [...] es improcedente la accion de tutela que pretenda
controvertir los actos proferidos por las autoridades administrativas que se
expidan con ocasion de un concurso de meéritos, pues para ello se han
previsto otros instrumentos judiciales como lo dispone el articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011». La posibilidad de emplear las medidas cautelares, «que
pueden ser de naturaleza preventiva, conservativa, anticipativa o de
suspension», demuestra que tales acciones «constituyen verdaderos
mecanismos de proteccion, ante los efectos adversos de los actos
administrativos». (...)".

(...) Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha instaurado tres
excepciones a la regla general de improcedencia de la accion de tutela, en el
campo especifico de los concursos de mérito. Los actos administrativos que
se dicten en el curso de estas actuaciones administrativas podran ser
demandados por esta via cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos:

i. inexistencia de un mecanismo judicial que permita demandar la proteccion
Inexistencia de un mecanismo judicial que permita demandar la proteccion
del derecho fundamental infringido. ii. Urgencia de evitar el acaecimiento de
un perjuicio irremediable, y, iii. Planteamiento de un problema constitucional
que desborde el marco de competencias del juez administrativo.

(...) Con fundamento en las razones expuestas hasta este punto, la Sala
Plena de esta corporacion ha propuesto los siguientes requisitos, que
permiten evaluar la procedibilidad especifica de la accién de tutela contra
estos actos en particular: «i) que la actuacion administrativa de la cual hace
parte el acto no haya concluido; i) que el acto acusado defina una situacion
especial y sustancial que se proyecte en la decision final; y iij) que ocasione
la vulneracién o amenaza real de un derecho constitucional fundamental»”

8 Ver Sentencia SU-067 de 2022. Corte Constitucional.

1prcto01ptoasis@notificacionesrj.gov.co




Distrito Judicial de Mocoa
Juzgado Primero Promiscuo del Circuito
Puerto Asis — Putumayo

En ese orden, se concluye que la accién de tutela no procede contra actos
administrativos derivados de concursos de mérito, ya que existen otros mecanismos
judiciales adecuados, como lo establece la Ley 1437 de 2011, sin embargo, la
jurisprudencia ha identificado tres excepciones que permiten la procedencia de la
tutela en estos casos:

e Cuando no existe otro mecanismo judicial para proteger el derecho
fundamental afectado.

¢ Cuando hay urgencia de evitar un perjuicio irremediable.

e Cuando el problema planteado excede la competencia del juez
administrativo.

Ademas, para que la tutela proceda, se deben cumplir ciertos requisitos, como que
la actuacion administrativa aun no haya concluido, que el acto impugnado tenga un
impacto sustancial en la decision final y que cause una vulneracion o amenaza real
a un derecho fundamental.

Respecto del Derecho a la Igualdad, el articulo 13 de la Constitucién Politica regula
dos dimensiones del derecho a la igualdad: (i) La formal o ante la ley, que se
fundamenta en que todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, y por ende
deben recibir la misma proteccion y trato de las autoridades, y gozar de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna clase de discriminacién; y la (ii)
material o de trato, segun la cual el Estado debe adoptar medidas positivas para
superar las desigualdades de grupos que histéricamente han sido discriminados, y
de aquellas personas que se encuentran en una situacion de debilidad manifiesta.

Con el objetivo de determinar cuando existe una vulneracion del derecho a la
igualdad, bien sea en su modalidad formal o material, es necesario precisar si ante
situaciones iguales se esta otorgando un trato diferente, sin justificacion alguna, o,
por el contrario, si a personas o circunstancias distintas se les brinda un trato igual.

Para el efecto, la jurisprudencia constitucional ha disefiado el test integrado de
igualdad, compuesto por tres etapas de analisis a saber: (i) determinacién de los
criterios de comparacion, esto es, establecer si se trata de sujetos de la misma
naturaleza, (ii) definir si existe un trato desiqual entre iguales o iqual entre
desiquales y (iii) concluir_si la diferencia de trato estad justificada
constitucionalmente.

Frente a las actuaciones judiciales, la Corte Constitucional indicé que: “La
Jurisprudencia ha definido diferentes instrumentos: (i) la Constitucién establece que
la actividad de los jueces esta sometida al imperio de la ley, “lo que constituye no
solo una garantia de autonomia e imparcialidad, sino también de igualdad en tanto
el punto de partida y llegada de toda la actuacion judicial es la aplicacion de la ley”;
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(i) la ley contempla criterios de interpretacion para resolver las tensiones al
comprender y aplicar las normas juridicas; (iii) la Constitucién determiné la
existencia de 6rganos judiciales que tienen entre sus competencias “la unificacion
de jurisprudencia como forma de precisar con autoridad y vocacién de generalidad
el significado y alcance de las diferentes areas del ordenamiento juridico”; (iv) la
Jurisprudencia constitucional ha incorporado un grupo de doctrinas que, como la
cosa juzgada y el deber de respeto del precedente judicial, “tienen entre sus
propdsitos garantizar la estabilidad de las decisiones y reglas judiciales fijadas con
anterioridad” (...).”

Determind ademas que la igualdad es valor, principio y derecho fundamental,
connotaciones que se deducen de su inclusion en diferentes normas, con objetivos
distintos. Como valor esta previsto en el preambulo, como principio en los articulos
19, 42,53, 70 y 75 y como derecho fundamental en el articulo 13 de la Constitucion
Politica de Colombia. La igualdad de trato desde el punto de vista normativo es util
para continuar con el analisis propuesto: la naturaleza vinculante de la
jurisprudencia de las altas cortes, asi como la igualdad frente a las actuaciones de
las autoridades judiciales, comoquiera que el juicio de igualdad no es un asunto
exclusivo del legislador, sino que a él debe acudirse cuando en virtud de la
aplicacion de una ley una autoridad administrativa o judicial arriba a conclusiones
diferentes en casos en principio analogos. Asi pues, se involucra, ademas, los
principios de seguridad juridica y debido proceso?, los cuales son el punto de partida
para lograr que los ciudadanos accedan a un esquema juridico realmente
cohesionado.

Tanto las normas como las decisiones judiciales con las cuales se interpretan y
aplican deben ofrecer garantias de certeza y uniformidad, pues solo de esta manera
es posible predicar que el ciudadano va a ser tratado conforme al principio de
igualdad. La Corte ha explicado que la seguridad juridica implica que “en la
interpretacion y aplicacion del derecho es una condicion necesaria de la realizacion
de un orden justo y de la efectividad de los derechos y libertades de los ciudadanos,
dado que solo a partir del cumplimiento de esa garantia podran identificar aquello
que el ordenamiento juridico ordena, prohibe o permite™. Ahora bien, la igualdad,
como uno de los objetivos de la administracion de justicia, no solo se nutre de la
seguridad juridica y el debido proceso, sino también de otros principios que los
complementan como la buena fe, que obliga a las autoridades del Estado -los jueces
entre ellas- a proceder de manera coherente y abstenerse de defraudar la confianza
que depositan en ellas los ciudadanos (art. 83 superior).

Sobre estos principios, en la C-836 de 2001, considero:

7 Sentencia SU-072 de 2018. Corte Constitucional.
8 Ver sentencias C-836 de 2001, C-634 de 2011 y C-816 de 2011.
9 Sentencia C-284 de 2015. Corte Constitucional.
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“(...), en un Estado contemporaneo, establecido como social de derecho, en
el cual la labor de creacion del derecho es compartida, la estabilidad de la ley
en el territorio del Estado y en el tiempo no son garantias juridicas
suficientes. En nuestro Estado actual, es necesario que la estabilidad sea
una garantia juridica con la que puedan contar los administrados y que cobije
también a la interpretacion y aplicacion del ordenamiento juridico. Sélo asi se
puede asegurar la vigencia de un orden justo (C.P. art. 2°).

La certeza que la comunidad juridica tenga de que los jueces van a decidir
los casos iguales de la misma forma es una garantia que se relaciona con el
principio de la seguridad juridica. (...)

La previsibilidad de las decisiones judiciales da certeza sobre el contenido
material de los derechos y obligaciones de las personas, y la Unica forma en
que se tiene dicha certeza es cuando se sabe que, en principio, los jueces
han interpretado y van a seguir interpretando el ordenamiento de manera
estable y consistente. Esta certeza hace posible a las personas actuar
libremente, conforme a lo que la practica judicial les permite inferir que es un
comportamiento protegido por la ley. (...)

En su aspecto subjetivo, la sequridad juridica esta relacionada con la buena
fe, consagrada en el articulo 83 de la Constitucion, a partir del principio de la
confianza legitima. Este principio constitucional garantiza a las personas que
ni el Estado, ni los particulares, van a sorprenderlos con actuaciones que,
analizadas aisladamente tengan un fundamento juridico, pero que, al
compararlas, resulten contradictorias. (...). El derecho de acceso a la
administracién de justicia implica la garantia de la confianza legitima en la
actividad del Estado (...) como administrador de justicia. (...) Esta confianza
no se garantiza con la sola publicidad del texto de la ley, ni se agota en la
simple adscripcion nominal del principio de legalidad. Comprende ademas la
proteccion a las expectativas legitimas de las personas de que la
interpretacion y aplicacion de la ley por parte de los jueces va a ser razonable,
consistente y uniforme”.

IX. CASO CONCRETO.

Al entrar a analizar el caso en cuestidon, la Judicatura puede evidenciar que el
accionante pretende que la EJRLB excluya las preguntas 47, 48 y 57 del programa
de argumentacion judicial y valoracion probatoria, ello con el fin de que, por medio
de acto administrativo, se le realice una nueva sumatoria de la evaluaciéon de la
subfase general donde las preguntas excluidas sean objeto de la misma y, en
consecuencia, se garantice su participacion en la subfase especializada del IX
Curso de Formacion Judicial, segun las reglas de la convocatoria.

Al efecto, dentro del plenario se tiene acreditado que:
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(i) Que mediante la Resolucién No. EJR24-298 del 21 de junio de 2024, se
publicaron los resultados de la subfase general del IX Curso de Formacién Judicial
Inicial, misma contra la cual procedia Gnicamente el recurso de reposicion.'°

(i) Que mediante Resolucion No. EJR24-1420 calendada el 6 de noviembre de
2024, se resolvio recurso de reposicion contra la Resolucion EJR24-298 del 21 de
junio de 2024, por la cual repuso parcialmente el acto administrativo en mencién,
modificando la calificacion total del sefior Jairo Alonso Jojoa Patifio a 798 puntos;
dentro del caso concreto se tuvo en cuenta como criterios, que el sefior Jojoa Patifio
en calidad de discente participé de manera efectiva en las jornadas de evaluacion
de la subfase general los dias 19 de mayo y 2 de junio de 2024. Segun los resultados
publicados en el Anexo de la Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024, obtuvo
un puntaje final de “787,520”, por lo cual su estado es de “REPROBADOQO”;
interponiéndose recurso de reposicion, mismo que se hallé procedente.

Que el IX Curso de Formacion Judicial Inicial cumplié con lo ordenado en el Acuerdo
PCSJA19-11400 y demas documentos aplicables, por lo que no hay fundamento
para repetirlo. La evaluacion verificd la adquisicion de competencias, incluyé ejes
tematicos transversales y garantizd el principio de igualdad mediante el correcto
funcionamiento del aplicativo Klarway, ratificando su idoneidad; el curso se
fundamenté en el Modelo Pedagoégico de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”,
basado en la formacion integral y por competencias, aplicando enfoques como la
andragogia, el aprendizaje auténomo y el enfoque colaborativo en modalidad virtual
y B-learning; la estructura y evaluacion del curso fueron acordes con el Acuerdo
Pedagogico, asegurando la validez del proceso evaluativo, ademas, los criterios
técnicos aplicados garantizaron que no se vulneraran principios pedagdgicos ni
juridicos, ya que las preguntas fueron disefiadas para evaluar integralmente las
competencias requeridas. El disefio del instrumento de evaluacion cumplié con las
reglas establecidas, considerando criterios de pertinencia, conducencia y los
documentos del syllabus.

Que los motivos de inconformidad del discente sobre las preguntas del programa se
resuelven con el criterio técnico de la Unién Temporal Formacion Judicial 2019,
ademas se verificd que la sumatoria de las preguntas sefialadas fue correctamente
aplicada al consolidado final de la evaluacién del recurrente, conforme a la
Resolucion No. EJR24-298 del 21 de junio de 2024, por lo que no procede la
subsanacion de las jornadas de exhibicién de la evaluacién, ya que cumplieron con
las reglas jurisprudenciales para la publicacion de resultados; la exhibicion se realizo
a través del campus virtual, garantizando acceso a los discentes que reprobaron,
con un término de exhibicidon equivalente al tiempo otorgado para desarrollar la
prueba, igualmente, no se emitira pronunciamiento sobre preguntas ya puntuadas
correctamente, pues no existe controversia sobre ellas. Respecto a la solicitud de
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recalificacion, se llevd a cabo una revision exhaustiva de la técnica de respuestas,
por lo que, los argumentos y solicitudes del recurrente, y con base en el criterio
técnico expuesto, se encontré fundamento para reponer parcialmente la decision
respecto a la calificacion de la evaluaciéon de la subfase general del IX Curso de
Formacién Judicial Inicial.

Ahora bien, teniendo claro el paraje factico que nos acompasa en sede de tutela, se
tiene que el actor busca dar aplicacion en su caso particular los criterios adoptados
de los altos tribunales, buscando la garantia de la seguridad juridica e igualdad ante
la ley, bajo ese paraje, tenemos que:

El dia 18 de diciembre de 2024, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Armenia con ponencia del Magistrado Juan Carlos Socha Mazo, resolvio
en segunda instancia la accion de tutela promovida por el sefior Diego Alexander
Marin Bedoya en contra de la EJRLB, mediante la cual resolvio, entre otras cosas,
revocar el fallo de primer grado y ordené a la directa accionada, entre varios otros
aspectos, proceda a excluir del consolidado de la evaluacion de la subfase general
del IX Curso de Formacién Judicial las preguntas No. 47, 48, 54 y 55 del item de
argumentacion judicial y valoracién probatoria, asi como 58, 63 y 77 del programa
de derechos humanos y género, en ese orden, argumentd aquella decision
atendiendo los siguientes fundamentos:

“(...) En cuanto a la pregunta 47 de argumentacion judicial y valoracion
probatoria, se aprecia que el tutelante sefialo que el enunciado de la pregunta
esta en la pagina 27 de lectura denominada Teorias de la Argumentacion
Juridica, informacion reconocida por la propia escuela en el acto
administrativo, a pesar de que el material obligatorio de la misma
correspondia a las paginas 29 a 79, aspecto corroborado en el Syllabus (...)
Respecto a la pregunta 48 del médulo de argumentacion judicial y valoracion
probatoria, se advierte que el demandante adujo que el enunciado de la
misma se encuentra en la pagina 28 de la lectura Teorias de la
argumentacion juridica, informacién corroborada por la escuela en la
resolucion cuestionada, a pesar de que el material obligatorio de la misma
correspondia a las paginas 29 a 79 y 4890, aspecto corroborado en Syllabus

(..)12

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, con ponencia
del Magistrado Luis Arturo Salas Portilla, el dia 29 de enero de 2025, dentro de la
accion de tutela iniciada por la sefiora Gilma Elena Fernandez Nisperuza en contra
de la EJRLB profirié sentencia de tutela de segunda instancia, revocando la decision
y amparando los derechos fundamentales invocados por la tutelante, en ese orden,
dentro de algunos de sus tépicos contentivos de su motivacion, consideré que:

12 F|. 217 PDF 4 Cdno Ppal.
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“(...) en cuanto a los items 53, 55 y 57 del médulo de argumentacion judicial
y valoracién probatoria, la entidad accionada afirmé, tal como lo indicé la
discente, que la fuente de informacién en la que se basaron los enunciados,
no correspondia al material obligatorio de lectura propuesto para el mismo,
pero si para otra de las secciones que conformaban la subfase general del
curso. Al respecto, menester se hace precisar que cada uno de los ocho (8)
modulos que conformaban la fase general del curso de formacion judicial
tenia su propio material de estudio obligatorio, mismo que se encontraba
regulado a través de los syllabus, sin que por ello para esta Corporacion sean
de recibo los argumentos esbozados por la Escuela.

Respecto a la pregunta 63 del médulo de derechos humanos y género, la
entidad accionada reconocio que la fuente de informacién se baso en la
sentencia del 12 de agosto de 2008 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos - Caso Heliodoro Portugal Vs Panama (Parrafos 82 -118 y 176-
216) y en sus anexos, ultimos en donde se encontraba el documento “El voto
razonado del Juez Garcia Ramirez”. (...) los “anexos” a los que hace alusion
la Escuela Judicial no se encuentran relacionados dentro del material
obligatorio de estudio, pues de la sentencia en cita solo era imperativo para
la discente revisar los parrafos 82 -118 y 176-216 (Sic).

(...) Finalmente, en lo que atarie al item 77 del mismo mddulo, se advierte
que, aunque el material obligatorio de estudio correspondia a las paginas 28
a la 31 de la sentencia T -099 de 2015 de la Corte Constitucional, la
construccion del enunciado se realiz6 de acuerdo a la contextualizacion
realizada en la pagina dos (2) de la providencia. Situacién que,
evidentemente, constituye una afectacion a las prerrogativas esenciales
invocadas por la actora (...)”

Por lo anterior, el 6rgano colegiado ordend a la EJRLB excluir del consolidado de la
evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacion Judicial las preguntas
No. 53, 55, 57 del médulo argumentacion judicial y valoracién probatoria, y 63y 77
del médulo de derechos humanos y género, debido a que corresponden a temas de
estudio no obligatorios dentro de las respectivas secciones, y efectie una nueva
sumatoria de la evaluacion de la subfase general de la accionante, sin que la
exclusién de los interrogantes en cuestion lo pueda afectar. 13

El 29 de enero de 2025, el Magistrado ponente Juan Carlos Socha Mazo adscrito a
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia'#, en sede de
tutela, resolvioé impugnacion interpuesta por la EJRLB frente al amparo concedido
al accionante Rubiel Adolfo Berrio Medina, en aquella oportunidad se resolvio
modificar el fallo y ordend entre varios aspectos la exclusion del consolidado de la
evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacién Judicial las preguntas
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No. 2 del item de justicia transicional y restaurativa, 47, 48, asi como 57 del
programa de argumentacion judicial y valoracion probatoria, al igual que 63 del
apartado de derechos humanos y género. Al efecto, motivd su decision
considerando que:

“(...) En cuanto a la pregunta 47 del programa de argumentacion judicial y
valoracién probatoria, se aprecia que el demandante sefialé que el enunciado
de la pregunta se encuentra en la pagina 27 de la lectura Teorias de la
Argumentacion Juridica, informacién reconocida por la propia escuela judicial
en la resolucion que decidié la reposicion, pese a que el material obligatorio
de la misma correspondia a las paginas 29 a 79 y 48 a 90, aspecto
corroborado en el Syllabus (...)

Respecto a la pregunta 48 del modulo de argumentacion judicial y valoracion
probatoria, se tiene que el actor manifesté que el enunciado de la misma se
encuentra en la pagina 28 del documento Teorias de la Argumentacion
Juridica, informaciéon corroborada por la propia escuela en el acto
cuestionado, a pesar de que el material obligatorio de esta correspondia a
las paginas 29 a 79 y 48 a 90, aspecto corroborado en Syllabus (...)

Con relacién al interrogante 57 del item correspondiente a argumentacion
Judicial y valoracion probatoria, se aprecia que, aunque el tutelante ataco la
respuesta postulada en el examen como correcta, es decir, no hizo mencién
a la utilizacion de un material no obligatorio, la autoridad, al resolver sobre la
misma, refiri6 que el fragmento se extrajo de un rango no obligatorio de
paginas del texto Filosofia del Derecho, 2a edicion médulo auto formacion
(pagina 44), aspecto igualmente verificado en el Syllabus (...)""°

Que el dia 4 de febrero de 2025, el Magistrado Jhon Jairo Cardona Castano de la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia resolvio
favorablemente la impugnacion de tutela'® presentada por la accionante Diana
Maria Gonzales Guaque en contra de la EJRLB, ordenando, la exclusion del
consolidado de la evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacién
Judicial hecha a la demandante las preguntas 47, 48, 54 y 57 del médulo de
Argumentacién judicial y Valoracién probatoria, 60 y 63 del programa de Derechos
humanos y Género, porque corresponden a temas de estudio no obligatorios,
atendiendo la misma fuente motiva del precedente jurisprudencial horizontal del alto
Tribunal.

Vistas, asi las cosas, es meritorio indicar que los efectos de las suscitadas
sentencias de tutela del alto tribunal son inter partes por lo que la decisién y las
ordenes proferidas en la resolucién de las providencias sefialadas en antecedencia,
siempre tendran efectos inter partes y que, para casos excepcionales es posible

'S |bidem.
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hacerlos extensivos a otros sujetos con el efecto inter comunis, no obstante, para el
caso particular, solo fueron extensibles para las partes legitimadas por activa, sin
embargo, ello no obstruye al Despacho Judicial que las consideraciones tomadas
en aquellas oportunidades por el drgano colegiado puedan ser la base para dirimir
la controversia que aqui se suscita, bajo esa premisa, tenemos entonces que el
accionante busca dar aplicacién de lo considerado sobre la exclusién de las
preguntas 47, 48 y 57 del programa de argumentacion judicial y valoracion a su caso
particular, y es que, en primer lugar, el accionante comparte el caso simil al de los
accionantes de las providencias precitadas, teniendo en cuenta que es un discente
del concurso IX Curso de Formacion Judicial quien ostenta la siguiente calificacion
en las preguntas antedichas segun la Resolucién EJR24-1420:

Programa No. Calificacion
pregunta
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION | P. 47 0
PROBATORIA
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION | P. 48 0
PROBATORIA
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION | P. 57 0
PROBATORIA

Las preguntas en cuestion fueron excluidas por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Armenia, al advertir que los enunciados de las preguntas 47 y 48 del
modulo de argumentacion judicial y valoracion probatoria se encuentran en las
paginas 27 y 28, respectivamente, de la lectura Teorias de la Argumentacion
Juridica; esta informacion fue reconocida por la propia Escuela en el acto
administrativo y en la resolucidon cuestionada, sin embargo, el material obligatorio
establecido para la evaluacion comprendia Unicamente las paginas 29 a 79, tal
como se corrobord en el Syllabus. En consecuencia, resulta evidente que dichas
preguntas se basaron en contenidos ajenos al material obligatorio de estudio, lo que
configura una vulneracion del derecho del tutelante a ser evaluado conforme a los
parametros previamente establecidos.

De igual forma, se determind que la pregunta 57 del mismo médulo se fundamento
en una fuente de informacioén que no correspondia al material obligatorio de lectura
asignado para la seccion evaluada, sino a otra seccion dentro de la subfase general
del curso, cabe resaltar que cada uno de los ocho médulos que conformaban la fase
general del curso de formacion judicial contaba con su propio material de estudio
obligatorio, por lo que la formulacién de preguntas con base en contenido no
previsto vulnera los principios de legalidad y equidad en la evaluacion.

Asi las cosas, esta judicatura advierte que la formulacién de las preguntas
mencionadas con base en un material distinto al estipulado como obligatorio para la
seccion correspondiente constituye una irregularidad en el proceso evaluativo, en
consecuencia, se reconoce la afectacion del derecho del evaluado a ser examinado
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conforme a los criterios previamente establecidos por la Escuela Judicial Rodrigo
Lara Bonilla (EJRLB), lo que impone la adopcién de medidas necesarias para
restablecer la legalidad y equidad en la evaluacion. Dichas medidas deben ser
aplicadas al accionante, en tanto la omision del trato igualitario entre personas en
idénticas circunstancias configura una vulneracion evidente de sus derechos
fundamentales.

En este sentido, si se ha reconocido la proteccion del derecho de otros discentes
que se encontraban en la misma situacién y que accionaron en consecuencia, no
existe justificacion para establecer una distincién en el trato que impida conceder el
amparo solicitado, mas aun, esta judicatura se encuentra obligada a seguir el
precedente vertical establecido por la jurisprudencia constitucional en relaciéon con
las decisiones adoptadas por los altos tribunales. Ello, sin perjuicio de que tales
determinaciones provengan de un Distrito Judicial distinto, pues desconocer dicho
precedente implicaria una vulneracion al principio de igualdad frente a las
actuaciones de las autoridades judiciales que han fijado criterios jurisprudenciales
al respecto.

Asimismo, resulta evidente que el aspirante, con la calificacién reconocida en la
Resolucion EJR24-1420, habria reprobado la subfase general del curso-concurso si
no se hubieran excluido las preguntas previamente referidas, paralelo a ello, se
configura una afectacion a sus derechos fundamentales, toda vez que la calificacion
obtenida por aquellas preguntas, relacionadas con la tematica de argumentacion
judicial y valoracién probatoria, resulta en una puntuacién de cero (0); como se
indico anteriormente, si se excluyen dichas preguntas, el accionante podria obtener
la calificacion necesaria para acceder a la subfase especializada del curso-
concurso, lo que representa un derecho legitimo que amerita proteccion.

Por lo tanto, este Juzgado reconoce la existencia de una expectativa legitima por
parte del actor, fundada en los principios de razonabilidad, consistencia y
uniformidad de las decisiones judiciales, razones que justifican la concesién del
amparo solicitado, instituyéndose la necesidad de amparar exclusivamente los
derechos a la igualdad, debido proceso y el acceso a cargos publicos del sefior Jairo
Alonso Jojoa Patifio, en consecuencia, se ordenara a la EJRLB para que excluya
del consolidado de la evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacion
Judicial a favor del aqui accionante, ello respecto de las preguntas referidas en
antecedencia y, efectle una nueva sumatoria de la evaluacion de la subfase general
mediante acto administrativo motivado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Asis,
administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE
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PRIMERO. - TUTELAR los derechos fundamentales a la Igualdad, debido
proceso y acceso a cargos publicos del sefior Jairo Alonso Jojoa Patifo,
identificado con la cédula de ciudadania No. 13.072.741 en contra de la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla, conforme a las consideraciones expuestas en la
parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. — ORDENAR a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que, en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia,
proceda a emitir un pronunciamiento de fondo contentivo en un acto administrativo
a favor del sefor Jairo Alonso Jojoa Patino, en el que se efectle una nueva
sumatoria de la evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacion Judicial
atendiendo la exclusion de las preguntas 47, 48 y 57 del méddulo de
“ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA”, sin que la
exclusién de los mencionados interrogantes pueda afectar negativamente los
intereses del accionante, lo anterior, conforme lo expuesto en este proveido.

Por lo tanto, una vez emitido el acto administrativo, la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su cumplimiento,
debera habilitar la plataforma dispuesta para el efecto y garantizara al accionante el
acceso a los diferentes modulos y actividades que integran dicha fase, por lo que,
ademas debera brindar un término prudencial para su estudio y posterior evaluacion
de la subfase especializada en caso de que se determine su aprobacion.

TERCERO. - NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mas
expedito, de conformidad con las disposiciones del Decreto 2591 de 1991 y de la

Ley 2213 de 2022.

CUARTO. — En caso de no ser impugnada la presente decision, REMITASE el
expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

QUINTO. — Una vez en firme la presente decisién, ARCHIVESE el expediente
dejando las respectivas anotaciones en los libros de registro del Despacho.

NOTIFIQUES HMPLASE

DIANA D ONVAR GUARNIZO
JUEZ
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