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VISTOS

Resuelve la Corte la accion de tutela presentada por
YOLMARA ALEJANDRA POLANCO BUSTOS contra la
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla — Consejo Superior de
la Judicatura y la Union Temporal Formacion Judicial 2019,
por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales

de peticion y debido proceso.

Al tramite fueron vinéulados la Direccion Ejecutiva de
Administfaciénh Judicial y la Unidad de Administracion de
Carrera’Judicial. A su vez se dispuso la convocatoria de
quienes pudiesen tener interés en el marco de la llamada
Convocatoria 27, “IX Curso de Formacion Judicial Inicial para

Jueces y Magistrados de la Republica’.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION

YOLMARA ALEJANDRA POLANCO BUSTOS afirma ser
discente dentro del IX Curso de Formacion Judicial Inicial
para Jueces y Magistrados de la Republica. Sostiene que, en
aras de sustentar el recurso de reposicion contra el acto
administrativo contentivo de las notas finales de la subfase
general, el 24 y 26 de junio pasado elevo peticiones ante la
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla del Consejo Superior
de la Judicatura y la Union Temporal Formacion Judicial

20109.

Sin embargo, refiere que no ha recibido contestacion

alguna.

En proteccion: de-vsus derechos fundamentales de
peticion~y “debido proceso, solicita la emision de una

contestacion de fondo.

TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA

A través de auto del 17 de julio del ano en curso, la Sala
admitio la demanda, negé la medida provisional elevada y
corrio traslado a las accionadas y demas vinculados.
Asimismo, en providencia del 24 siguiente, rechazo el recurso
de reposicion formulado contra la determinacion que nego la

medida deprecada.
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1. La Directora de la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla y el representante legal suplente de la Union
Temporal Formacion Judicial 2019 solicitaron declarar la
carencia actual de objeto por hecho superado. La primera,
por cuanto el 15 y 16 de julio pasado remitio una respuesta
masiva a los discentes, atendiendo inquietudes similares a
las esbozadas por la hoy promotora. La segunda, toda vez
que el 24 de julio brind6 contestacion, punto por punto, a las

cuestiones planteadas por la promotora del resguardo.

2. La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
la Unidad de Administracion de Carrera Judicial pidieron su
desvinculacion por carecer de legitimacion en la causa por

pasiva.

Durante el tramite, la accionante informo que recibio6 la
respuesta ofrecida perlaUnion Temporal. Con todo, predico
que, pateialmerite, no resulta congruente. Por tanto, insistio

en el>amparo pretendido.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 8
del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado
por el Decreto 333 de 2021, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia es competente para resolver este
asunto en primera instancia, por cuanto involucra al Consejo
Superior de la Judicatura.

2. En el presente asunto, YOLMARA ALEJANDRA
POLANCO BUSTOS acusa la vulneracion de sus derechos
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fundamentales de peticion y debido proceso, por cuanto ni la
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla ni la Unién Temporal
Formacion Judicial 2019 han brindado respuesta a las
peticiones de informacion y documentos que elevo el 24 y 26

de junio pasado.

Al respecto, la Corte recuerda que resulta innegable la
falta de prosperidad de la pretension invocada en la demanda
de tutela cuando esta carece de objeto, esto es, por cuanto
ha cesado la accion u omision de la autoridad o de los
particulares (en los casos expresamente previstos en la ley)

que se denuncian como conculcadoras de derechos.

Traslada la anterior premisa al caso concreto, seyerifica
que en las presentes diligencias se esta [€n presencia del
fenomeno que en los tramites,del’ amparo constitucional se
conoce como _sheechp)\ ‘\superado», el cual sustenta Ila
declaratoriade dénegacién de la tutela, en atencion a lo

previsto en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991.

Ello, porque en virtud de tal situacion procesal,
cualquier pronunciamiento del juez constitucional en este
momento careceria de objeto al desaparecer la razon de ser
de la solicitud de amparo, es decir, la proteccion inmediata
de un derecho fundamental actualmente vulnerado o

amenazado.

En efecto, los medios de pruebas aportados al asunto
bajo definicion ensenan que, durante el tramite

constitucional, tal y como reconoci6é la accionante, le fue
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ofrecida respuesta (“R//”) a su peticion (“P//”), en los
siguientes términos, atendiendo cada uno de los puntos por

ella formulados:

“P// PRIMERO-: Se remita por este medio o se realice de manera
publica, por medio del portal de la Escuela Judicial, la publicacién
de la Resolucion. EJR24-298, discriminaciéon de los wvalores
obtenidos por cada uno de los médulos cursados, en aras de tener
un panorama claro y detallado de las notas obtenidas en los
examenes realizados. [...]

R// Con el propésito de que todos los discentes que presentaron
la evaluacién correspondiente a la Subfase General del IX Curso
de Formacion Judicial Inicial, y que obtuvieron una calificacion
inferior a 800 puntos, pudieran hacer la revisién que consideraran
necesaria para sustentar los respectivos recursos en sede
administrativa, se programaron jornadas de exhibicién para el 7 y
14 de julio de 2024.

En esta oportunidad, serialada en el crorogramd.conocido por
todos, los discentes pudieron verificaricada'una de las preguntas
formuladas, junto con lg hoja, de respuestas y las claves de las
respuestas correctgs. (Dé‘esta forma, verificaron sus aciertos y
desaciertos] con.basSe en los cuales conoceran el desglose de la
calificacién y la puntuacion obtenida en cada componente,
discriminado de acuerdo con los criterios de cada uno. Estas
jornadas se llevaron a cabo de manera individual y mediante el
Campus Virtual.

P// SEGUNDO-: En cuanto a la forma de evaluar la subfase
general de este IX Curso de Formacién Judicial Inicial, me permito
solicitar se indique, expresa y claramente, asi como se certifique
por ustedes, frente al elemento técnico usado en caso de haberse
aplicado, si se aplicé la teoria cldasica del test o en su defecto, la
teoria de respuesta a item. Si lo aplicado, fue la teoria de respuesta
al item, indicar expresamente y certificar, qué distribucion
estadistica fue agotada para el caso concreto.

R// Para el andlisis psicométrico y la calificacion de la evaluacion
de la Subfase General del IX Curso de Formacion Judicial Inicial,
realizada el 19 de mayo y el 2 de junio de 2024, se empled la
Teoria Cldasica de los Test (TCT). Este modelo tedrico permite la
medicion de atributos o constructos a partir de las respuestas
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observables de los discentes evaluados. El modelo asume que las
respuestas a los items del test se combinan en una unica
puntuacion para cada discente.

P// TERCERO-: Expresar las razones por las cuales, una u otra
forma de calificacion de la subfase general del IX Curso de
Formacién Judicial Inicial fue la elegida, asi como los criterios
objetivos por los cuales, cualquiera forma, fuera la elegida
finalmente.

R// De conformidad a lo consagrado en la Constitucién Politica y
la Ley 270 de 1996, el Consejo Superior de la Judicatura, en su
condicién de o6rgano de administracion y gobierno de la Rama
Judicial, goza de las competencias para, entre otros temas,
administrar la carrera judicial; en tal sentido, la Corporacién tiene
la facultad de reglamentar y establecer la metodologia y los
parametros que se aqjusten a la realidad factica, técnica,
pedagdgica en un determinado momento, y en consecuencia para
determinar el desarrollado integral del curso concurso. Con
fundamento en lo anterior, se expidié el Acuerdo PCSJA19-11400
de 2019, que reglamenta el desarrollo el IX Curso de\Formacion
Judicial Inicial.

P// Cuarto Requiero certificgeion de-si los “expertos académicos
con conocimiento de (la\aplicacion judicial del derecho y la
participacion 'de\l@ Red de Formadores Judiciales, integrada por
loes ;méasidestacados Magistrados/as y Jueces” fueron quienes
elaboraron las preguntas del examen, y el nombre y apellido de
cada uno de ellos, por médulo y discriminado por preguntas, toda
vez que dicha informacion no es reservada y mdxime cuando se
trata de construir [...] En caso tal quien o quiénes se encargaron
de la elaboracion del examen.

R// [...] las preguntas de la evaluacion del IX Curso de Formacion
Judicial Inicial para Jueces y Magistrados de la Republica, la cual
fue aplicada el 19 de mayo y 02 de junio de 2024, fueron
elaboradas por la Unién Temporal Formacion Judicial 2019, en
desarrollo de las obligaciones contractuales.

P// QUINTO: Me informen cudl es el texto de las preguntas “P35,
P50, P143 y P295” que “no cumplian con los estandares esperados
de validez y confiabilidad, por lo que [...] y el texto de “la pregunta
P275” [...] Se me informe expresamente cudles fueron los criterios
técnicos, y en suma, objetivos para resolver las preguntas
erroneamente formuladas dentro de las pruebas de la subfase
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general y, si las condensadas en el acto administrativo de la
referencia, fueron las unicas detectadas por la Escuela y/o la
Uniéon Temporal de entre este grupo, o si, se detectaron mdas,
porqué solo aquellas indicadas en la resolucién en comento fueron
objeto de medida de arreglo.

R// Conforme a lo establecido en la RESOLUCION EJR24-298 del
21 de junio de 2024 “Por medio de la cual se publican los
resultados de la subfase general del IX Curso de Formacion
Judicial Inicial” se evidencié en el informe psicométrico lo
siguiente: (...) “Durante el proceso de andlisis posterior a la
aplicacion de la evaluacién, se obtuvieron indicadores
psicométricos para todos los items que componian la prueba. Como
resultado del proceso, se detectaron alertas en los indices de, lo
cual indicé posibles problemas en su capacidad para medir
adecuadamente el rendimiento de los discentes. Estas preguntas
fueron revisadas minuciosamente por un grupo de expertos,
quienes determinaron que las preguntas P35, P50, P143 y P295
no cumplian con los estandares esperados de validez y
confiabilidad, por lo que, en un esfuerzo por mantener la equidad
en la evaluacién, se opté por imputar el acierto ., (todes los
aspirantes en estas preguntas especificas., Adiciongalmente, para
la pregunta P275 se identifica como unedseltipo 2, alerta de doble
clave por lo que opté por recenocer-el punto a los discentes que
hubieren contestado-cualguiera de las opciones validas”.

Respecto al texto de las preguntas “P35, P50, P143 y P295” le
informamos que esta informacion tiene cardcter de reserva de
conformidad con lo dispuesto en el pardagrafo segundo del articulo
164 de la ley 270 de 1996 y por la misma razén no es dable que
los discentes revisen esta informacion.

P// SEXTO-: Frente a las preguntas erroneamente formuladas por
ustedes dentro de la prueba de la subfase general, conforme
numeral que antecede, se indique expresamente la razon objetiva,
Yy técnica, por medio de la cual se decidié6 dar tratamiento
diferenciado, validando positivamente como criterio general a
todos los y las discentes algunas de ellas, y por contravia, dandole
puntaje positivo solo a los y las discentes que en su criterio se
acercaron a alguna de las claves de respuesta, es decir, negando
puntaje pese a ser pregunta mal formulada, para el universo total
de discentes, en tratandose de las preguntas identificadas por
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ustedes, P35, P50, P143 y P295, para el primer grupo, y P275 en
el segundo grupo, aqui referido, respectivamente.

R// La RESOLUCION No. EJR24-298 (21 de junio de 2024)
responde de manera clara y concreta a ese interrogante. Indica
que, segun el informe del andlisis psicométrico, “durante el proceso
de andlisis posterior a la aplicacion de la evaluacion, se obtuvieron
indicadores psicométricos para todos los items que componian la
prueba. Como resultado del proceso, se detectaron alertas en los
indices de discriminacién, lo cual indicé posibles problemas en su
capacidad para medir adecuadamente el rendimiento de los
discentes. Estas preguntas fueron revisadas minuciosamente por
un grupo de expertos, quienes determinaron que las preguntas
P35, P50, P143 y P295 no cumplian con los estandares esperados
de validez y confiabilidad, por lo que, en un esfuerzo por mantener
la equidad en la evaluacién, se opté por imputar el acierto a todos
los aspirantes en estas preguntas especificas. Adicionalmente,
para la pregunta P275 se identifica como un caso tipo 2, alerta de
doble clave por lo que opté por reconocer el punto a los discentes
que hubieren contestado cualquiera de las opciones vdlidas”.

P// SEPTIMO-: Inférmese y certifiquese, expresamente, si los
resultados obtenidos por el suscrito como discente, y en general
las demas personas en igual calidad, fueron obtenidos calificando
aciertos parciales de las preguntas formuladas en cada uno de los
programas de la Subfase general que fueron evaluados. Y de ser
asti, cudl fue el criterio aritmético para llegar a resultados parciales
por pregunta.

R// Se otorgaron aciertos parciales respecto a los items del taller
virtual. Por ejemplo, si el item contaba con cinco ejercicios a
resolver, cada uno aportaba dos puntos. De esta manera, los
discentes que contestaron parcialmente el item recibieron un
puntaje parcial por cada item.

P// OCTAVO-: Se expida informe, condensando expresamente la
cantidad de aciertos y desaciertos que como discente obtuve en la
calificacion de la subfase general, disgregandose efectivamente
las preguntas respectivas en cada uno de los programas
evaluados. En caso de no acceder a esta solicitud,
respetuosamente me permito solicitar en el marco del
procedimiento que desarrolla el articulo (1) 26 de la Ley 1755 de
2015, la causal de reserva especifica que se invoca, en todo caso
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INSITIENDOSE desde ya en lo pedido, remitase el particular ante
el juez competente.

R// Esta informacién pudo ser consultada por los discentes en las
jornadas de Exhibicion de Resultados realizadas el 07 y el 14 de
julio de 2024, los discentes pudieron verificar cada una de las
preguntas formuladas, junto con la hoja de respuestas y las claves
de las respuestas correctas. De esta forma, verificaron sus aciertos
y desaciertos, con base en los cuales conocerdan el desglose de la
calificacion y la puntuaciéon obtenida en cada componente,
discriminado de acuerdo con los criterios de cada uno.

P// NOVENO-: Requiero se me brinde copia integra y certificada
del denominado por ustedes, dentro del acto administrativo
referido en este petitorio “informe del andlisis psicométrico,
expedido en el marco del proceso de calificacién de la evaluacion
de la subfase general, entregado el 21 de junio de 2024”. En caso
de no acceder a esta solicitud, respetuosamente me permito
solicitar en el marco del procedimiento que desarrolla el articulo (1)
26 de la Ley 1755 de 2015, la causal de reserva especifica que se
invoca, en todo caso INSITIENDOSE desde ya en-lo pedido,
remitase el particular ante el juez competente:

R// Los documentos relativos a las evaluaciones del curso de
formacion, asi como los que constituyan el soporte técnico del
mismo, tienen cardcter reservado de conformidad con lo dispuesto
en el parrafo segundo del articulo 164 de la ley 270 de 1996, por
ende, no se entregard el documento solicitado ni ningtn otro
relativo a la evaluacion.

Ahora bien, con respecto al recurso de insistencia, se advierte que
el articulo 26 de la Ley 1755 de 2015, establece: [...]

En atenciéon a lo anterior, una vez se haya notificado la respuesta
al derecho de peticion, los discentes tendran 10 dias para
interponer por escrito y debidamente sustentado el recurso de
insistencia.

P// DECIMO-: En mi calidad de titular por demds del
iusfundamental al HABEAS DATA, en primer lugar, solicito se
certifique que cuentan en su poder con la totalidad del material
audiovisual de respaldo a las pruebas realizadas en el marco de
la subfase general el 19 de mayo y 02 de junio pasados. Requiero
ademas y en relacion a este petitum en concreto, se me brinde
copia electrénica integra y certificada, del registro audiovisual de
la presentacion de mi examen que reposa en su poder. En caso de
no acceder a esta solicitud, respetuosamente me permito solicitar
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en el marco del procedimiento que desarrolla el articulo (1) 26 de
la Ley 1755 de 2015, la causal de reserva especifica que se invoca,
en todo caso INSITIENDOSE desde ya en lo pedido, remitase el
particular ante el juez competente.

R// Los documentos relativos a las evaluaciones del curso de
formacién, asi como los que constituyan el soporte técnico del
mismo, tienen cardcter reservado de conformidad con lo dispuesto
en el parrafo segundo del articulo 164 de la ley 270 de 1996, por
ende, no se entregara el documento solicitado ni ningun otro
relativo a la evaluacion.

Ahora bien, con respecto al recurso de insistencia, se advierte que
el articulo 26 de la Ley 1755 de 2015, |...]

P// UNDECIMO: Certifique los siguientes puntos: PETICION
CURSO CONCURSO JUECES YOLMARA ALEJANDRA POLANCO
BUSTOS

a. Fecha en la que se subieron en el sitio web
https:// campus.ixcursoformacionjudicial.com el banco de lecturas
y el motivo por el cual se dispuso crear ese banco. :

R// Esta informacién tiene cardcter de reserva de conformidad con
lo dispuesto en el pardgrafo segundo del articulo 164 de la ley 270
de 1996 y por la misma razén no es dable que los discentes revisen
esta informacion.

(b. El listado de las lecturas obligatorias discriminada por médulos
Yy paginas.

R// Esta informacion podra ser consultada por el discente en el
Syllabus de cada programa que se encuentra cargado en la
plataforma del IX Curso de Formacién Judicial, toda vez que alli
se encuentran contenidos todos los objetivos por cumplir respecto
a cada maédulo.

c. La metodologia usada para verificar el consumo de las
actividades de cada moédulo.

R// Esta informacion tiene cardcter de reserva de conformidad con
lo dispuesto en el pardgrafo segundo del articulo 164 de la ley 270

10
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de 1996 y por la misma razén no es dable que los discentes revisen
esta informacion.

d. Fechas en la que se dispuso programar las actividades
denominadas “webinar”, fechas en las que se llevaron a cabo
estos, los canales por los cudles se realizaron, el nombre de cada
uno de los webinar, nombre del facilitador, tiempo de duracion y
si en esas actividades se permitia a los discentes plantear de
forma sincrénica sus preguntas o inquietudes.

R// Esta informacion podra ser consultada por el discente en el
Syllabus de cada programa que se encuentra cargado en la
plataforma del IX Curso de Formacién Judicial, toda vez que alli
se encuentran contenidos todos los objetivos por consumir respecto
a cada médulo.

e. La metodologia adoptada para la evaluacion de las
competencias del Saber, el Saber Hacer y el Saber Ser en la prueba
realizada los dias 19 de mayo y 02 de junio de 2024.

R// En relacion con los métodos utilizados para evaluar las
competencias en las dimensiones del ser, saber y hacer, de
acuerdo con lo indicado en el Modelo Pedagdgico de la EJRLB, "se
ha establecido como directriz curricular la formacién judicial
orientada hacia un enfoque integral por competencias, de manera
que se responda a las necesidades e intereses reales del contexto’,
ya que no debe promoverse solamente el aprendizaje de
(conocimiento explicito, sino la adquisicién de competencias.

Para cada programa se desarrollaron temas y se plantearon
diddcticas de aprendizaje que incluyen el desarrollo de procesos
mentales de orden superior que cimenten la adquisicion de
conocimientos, habilidades y actitudes. Es asi como, enmarcados
en el Modelo Pedagdgico de la EJRLB, el método utilizado para
evaluar a partir de las tres dimensiones es el indicado en el
documento anteriormente mencionado, el cual describe: El enfoque
por competencias incorpora las competencias genéricas Y
especificas al diserio del curriculo, como uno de sus elementos
fundamentales. Esto significa un cambio en la estructura del
curriculo que va de aquellos centrados en contenidos a curriculos
centrados en el desarrollo de competencias.

Desde este enfoque, los contenidos juridicos, jurisprudenciales y
doctrinales adquieren relevancia y pertinencia cuando se integran
a habilidades y actitudes que posibilitan su aplicaciéon prdctica.

11
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Asi, la formacion judicial es un proceso multidimensional que
implica la formacién profesional integral.”

En ese orden, se concluye que se supero la situacion
presuntamente trasgresora de los derechos fundamentales
de la promotora del resguardo que dio origen a la demanda
de amparo constitucional, en el entendido de que se
adoptaron las medidas necesarias para el logro del fin
pretendido por la gestora, como se anoté anteriormente, al

ofrecer una contestacion a lo requerido por ella.

Lo dicho, aunque la respuesta no fue completamente
positiva a las pretensiones de la actora, pues se le informaron
motivadamente las razones para el efecto, entre otras,

aduciendo situaciones de reserva.

Al respecto, no sobfa(indicar que ante la tultima
situacion anotada,>“la demandante podra acudir al
mecanismeo de insistencia, conforme a lo contemplado en el
articulo 26 de la Ley 1437 de 2011 y el cual, segan adujo

durante el presente tramite, ya impetro.

En consecuencia, se declarara la carencia actual de
objeto por hecho superado.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
Numero 2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

12
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1. DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO
POR HECHO SUPERADO respecto del amparo invocado por
YOLMARA ALEJANDRA POLANCO BUSTOS, de conformidad

con las razones anotadas en precedencia.

2. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16 del
Decreto 2591 de 1991.

3. En caso de no ser impugnada esta decision,
REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado

GERARD QIWSTI LLO

Este documento fue generado con firma electr6nica y cuenta con plena validez jurfdica, conforme a lo dispuesto
en articulo 103 del Cédigo General del Proceso y el articulo 7 de la ley 527 de 1999

Cédigo de verificacién: D521C9AE80F35E2DBE3EBD44838FD1D771BFE179F6FC7500D2B56571DC58440E
Documento generado en 2024-10-01
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