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INFORME SECRETARIAL
Sefior Juez: a su Despacho, la accion de la referencia informandole que le correspondi6
por reparto de la Oficina Judicial para lo de su competencia. Sirvase proveer.
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Accion TUTELA

Accionante LUIS DONADO GONZALEZ

Accionado ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA
Juez JESUS ENRIQUE HERNANDEZ GAMEZ

l. PRONUNCIAMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la tutela presentada, corresponde al
Despacho resolver, en primer orden, la solicitud de medida provisional de amparo a efectos
d establecer si la misma es procedente o no. Y, seguidamente, referirse a la admisibilidad
de la accion de tutela.

1.1. De la medida provisional

El accionante, LUIS ALBERTO DONADO GONZALEZ, presentd accion constitucional de
tutela, para la proteccién de sus derechos fundamentales al debido proceso, confianza
legitima, buena fe y acceso a cargos publicos, solicitando como medida provisional lo
siguiente:

“Se DISPONGA MI INCLUSION PROVISIONAL EN LA SUBFASE ESPECIALIZADA
del curso concurso de formacion judicial (IX curso de formacion judicial) a cargo de
la accionada, hasta que usted resuelva la presente accidn constitucional.

Medida que solicito, dado que mediante la Resolucion N. EJR24-1134, contra la cual
no procede recurso alguno, la entidad accionada me categorizO como
‘REPROBADOQ” de la sub fase general, otorgandome un puntaje de 794 —el minimo
exigido es de 800—. Ello implica que, producto de tal decision quedo fuera del
concurso de méritos y no puedo avanzar a la sub fase especializada que iniciara el
proximo 16 de noviembre de 2024.”

Como fundamento de la medida, expuso que, existe una vocacion aparente de viabilidad
en la accion de tutela, porque la accionada “...se ha apartado del Acuerdo Pedagogico que
rige el “IX Curso de Formacion Judicial Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados/as
y Jueces de la Republica en todas las especialidades, Promocién 2020- 2021” y del
Documento maestro del IX Curso de Formacion Judicial...”; existe un riesgo probable de
afectacion a sus derechos fundamentales, porque atendiendo a las fechas fijadas en el
cronograma del IX curso de formacion judicial, la sub fase especializada comienza este
sdbado 16 de noviembre de 2024, por lo que existe un perjuicio irremediable al tener que
esperar 10 dias habiles para la sentencia; que, la medida no resulta desproporcionada
porgue a su juicio, tiene apariencia de buen derecho y no resulta onerosa para la accionada
porque ya existe un presupuesto destinado para la segunda fase, segln la contrataciéon del
curso de formacion.

- Pararesolver, se considera;

El articulo 7 del Decreto 2591 de 1991 faculta al juez de tutela para que, a peticion de parte
o de oficio y de conformidad con las circunstancias del caso, dicte “cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan
otros dafios como consecuencia de los hechos realizados”. Ademas, dispone que, en todo
caso, “podra ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer
ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante”.

Ese articulo establece que las medidas provisionales en materia de tutela pretenden evitar
gue la amenaza al derecho se convierta en violacion o que la violacién del derecho produzca
Calle 38 No. 44 — 17, Primer Piso, Edificio Antiguo Telecom

Teléfono: 3885005 Ext. 2071 Celular — WhatsApp: 301-4731024 (@ ﬁ
N’

Correo: adm07bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla — Atlantico — Colombia icontec

I1SO 9001

SC5780-4-




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Reptiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

un daflo mas gravoso que haga que el fallo de tutela carezca de eficacia en caso de ser
amparable el derecho; y, se pueden adoptar como tales: la suspension de un acto concreto
gue presuntamente amenaza o vulnera un derecho fundamental; o cualquier otra orden que
el Juez de tutela considere pertinente para proteger el derecho, cuando expresamente lo
considere necesario y urgente.

La Corte Constitucional ha indicado en su copiosa jurisprudencia sobre la materia, que la
procedencia de las medidas provisionales esta supeditada al cumplimiento de tres
exigencias: “(i) que exista una vocacion aparente de viabilidad, (ii) que exista un riesgo
probable de afectacién a derechos fundamentales por la demora en el tiempo y (iii) que la
medida no resulte desproporcionada”.!

Descendiendo al sub lite, y para determinar si es procedente o no la medida solicitada por
el actor, al realizar una lectura detallada del escrito de tutela y las pruebas obrantes en ella,
se destaca que, el accionante considera vulnerados sus derechos fundamentales invocados
en torno al acto administrativo que lo declar6 REPROBADO en los resultados de la
SUBFASE general, del IX Curso de Formacion Judicial Inicial para aspirantes a cargos de
Magistrados/as y Jueces de la Republica, que superaron la Convocatoria 27. Situacion esta,
gue no se enmarca dentro del primer requisito de procedencia de la medida provisional,
sobre la existencia de una vocacion aparente de viabilidad, porque el acto administrativo
expedido por la autoridad accionada goza de presuncion de legalidad, hasta tanto no sea
revisado por un Juez Administrativo, y, aunque pudieren suspenderse sus efectos, no existe
para este juzgador constitucional un nivel de certeza sobre el derecho en disputa, por tanto,
no es posible inferir prima facie una apariencia de buen derecho, maxime cuando ante la
existencia de un acto administrativo, tendra que estudiarse la procedencia o no, de la accion
constitucional. En otras palabras, la solicitud de medida cautelar constituye precisamente
la pretensién objeto de estudio.

En cuanto al segundo requisito, de que exista un riesgo probable de afectacion a derechos
fundamentales por la demora en el tiempo (periculum in mora), si bien con este se pretende
evitar que la adopcién de la medida provisional genere un perjuicio en los derechos
fundamentales o torne inane el fallo definitivo, no se considera que ocurra ello en este caso,
dado que la segunda fase del curso de formacion judicial, en la que pretende su inclusion
el actor, ya tuvo su inicio el pasado 16 de noviembre de 2024, por lo que igualmente,
transcurran dos o diez dias, el resultado es el mismo, porque las fechas del curso obedecen
a un calendario previamente disefiado, y, en caso de una eventual sentencia favorable, esta
no seria inane, dado que la segunda fase del concurso, segun el calendario publicado, se
extenderia hasta el 8 de agosto de 2025, tiempo suficiente para que el accionante sea
vinculado al proceso, en caso que asi proceda, lo cual sera materia de estudio de fondo.

Asi las cosas, a juicio de este Despacho, no se puede evidenciar prima facie, de forma clara
o directa, la necesidad o urgencia de adoptar la medida provisional solicitada mientras se
profiere el fallo, tampoco se encuentra probado un perjuicio grave o irremediable frente a
los derechos fundamentales invocados.

En tales condiciones, este Juzgador considera que no se reldnen los requisitos establecidos
en el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, y la medida provisional solicitada se negara.

1.2. De la admisiéon de la tutela

Revisada la solicitud de tutela, se observa que la misma retine los requisitos contenidos en
el Decreto 2591 de 1991, por consiguiente, se dispondra su admision.

Ahora bien, teniendo en cuenta la naturaleza juridica de la entidad accionada, ESCUELA
JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA, gue es un organismo especial de caracter docente
que presta sus servicios en todo el Territorio Nacional a los(as) Funcionarios(as) y
Empleados(as) de la Rama Judicial y del Ministerio Publico y a los particulares que
aspiraran a ingresar a dichos organismos, y que se encuentra adscrita al CONSEJO

1 Ver autos 62 de 2019, 680 de 2018 y 312 de 2018 — Corte Constitucional
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SUPERIOR DE LA JUDICATURA, conforme el articulo 177 de la Ley 270 de 1996, se torna
necesaria la vinculacion de esta ultima entidad.

Por otro lado, de los hechos materia de accién de tutela conviene integrar como terceros
con interés, a los discentes del “IX Curso de Formacion Judicial Inicial para los aspirantes
a los cargos de Magistrados/as y Jueces de todas las especialidades”, para que tengan
conocimiento de la presente accién y se pronuncien, si lo consideran, sobre los hechos
materia de tutela, ya que pudieren resultar afectados con la decisidon que aqui se adopte.

Las vinculaciones precedentes encuentran fundamento en lo reglado en el articulo 13 del
Decreto 2591 de 1991, que se refiere a las Personas contra quien se dirige la accion e
intervinientes, seflalando en su inciso final que, quien tuviere un interés legitimo en el
resultado del proceso podra intervenir en €l como coadyuvante del actor o de la persona o
autoridad publica contra quien se hubiere hecho la solicitud; considerando el Despacho
que al ser relacionados en los hechos de la demanda CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA y Unién Temporal “UT Formacion Judicial 2019, en tanto, tienen que ver con
actuaciones adelantadas por ellos, se hace necesario llamarlos también al proceso para
gue se pronuncien respecto de las afirmaciones en las que resultan concernidos, pudiendo
intervenir como coadyuvantes del actor o de la persona o autoridad publica contra quien se
hubiere hecho la solicitud.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

ORDENA

PRIMERO: NEGAR la medida provisional solicitada por la parte accionante en razén a
las consideraciones realizadas.

SEGUNDO: ADMITASE la ACCION DE TUTELA presentada por LUIS ALBERTO
DONADO GONZALEZ en contra de ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA, por
la presunta vulneracion a sus derechos fundamentales de debido proceso, confianza
legitima, buena fe y acceso a cargos publicos.

TERCERO: VINCULAR al presente tramite a CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
y a Unién Temporal “UT Formacién Judicial 2019”, pudiendo intervenir como coadyuvantes
del actor o de la persona o autoridad publica contra quien se hubiere hecho la solicitud.

CUARTO: NOTIFIQUESE a la accionada y vinculados de la presente accion de tutela y
concédasele el término de cuarenta y ocho (48) horas se pronuncien y rindan un informe
claro, conciso, completo y preciso sobre su version respecto a los hechos expuestos por el
accionante, aporten la documentacion y soliciten las demas pruebas que consideren
pertinentes. La contestacion de la accion debera realizarse a través del aplicativo SAMAI —
VENTANILLA VIRTUAL 0 por el correo electrénico
admO07bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: VINCULAR a los discentes del “IX Curso de Formacién Judicial Inicial para los
aspirantes a los cargos de Magistrados/as y Jueces de todas las especialidades” como
terceros con interés, para que tengan conocimiento de la presente accion y se pronuncien,
dentro del mismo plazo concedido a las accionadas, si lo consideran, sobre los hechos
materia de tutela. Para tal efecto, ORDENESE a la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA
BONILLA, notificar a los discentes del inicio de esta accién constitucional a través de correo
electrénico masivo y/o publicacion en su portal WEB (“IX Curso de Formacion Judicial
Inicial”).

SEXTO: Comuniquesele elinicio de la presente accion de tutela a las partes y al Defensor
del Pueblo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JESUS ENRIQUE HERNANDEZ GAMEZ

Juez 7° Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla
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