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Proceso Accion de Tutela

Accionante Geovanny Andrés Bustamante Zapata
Accionado Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”

Consejo Superior de la Judicatura Unidad de Administracion de Carrera
Judicial Unién Temporal IX Curso de Formacién Judicial 2019 Dicientes

Vinculados de la Convocatoria 27 del Consejo Superior de la Judicatura para proveer
cargos de Magistrados y Jueces de la Republica

Tema Derechos fundamentales al debido proceso, la confianza legitima, la
buena fe, el acceso a cargos publicos

Subtema Declara improcedente

Procede el Despacho a emitir el fallo que en derecho corresponda, al interior de la
accion de tutela promovida por el sefior Geovanny Andrés Bustamante Zapata, quien
actla en causa propia, en contra de la a Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, por la
presunta vulneracion a sus derechos fundamentales al debido proceso, a la confianza
legitima, a la buena fe y de acceso a cargos publicos, consagrados en la Constitucion
Politica, tramite constitucional al cual se ordend vincular al Consejo Superior de la
Judicatura, a la Unidad de Administracién de Carrera Judicial, a la Union Temporal IX
Curso de Formacion Judicial 2019y, a los dicientes de la Convocatoria 27 del Consejo
Superior de la Judicatura para proveer cargos de Magistrados y Jueces de la Republica,
que fueron calificados mediante la Resolucién No. EJR24-298 del 21 de junio de 2024

en la subfase general del IX Curso de Formacién Judicial Inicial.

l. ANTECEDENTES

Inicia el accionante su escrito de tutela, solicitando como medida provisional, “Se
DISPONGA MI INCLUSION PROVISIONAL EN LA SUBFASE ESPECIALIZADA del
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curso concurso de formacion judicial (IX curso de formacion judicial) a cargo dela
accionada, hasta que usted resuelva la presente accion constitucional”, sustentando la
misma en el hecho de que, mediante la Resolucion EJR24-880 frente a la cual no
procede recurso alguno, la entidad accionada lo categorizé como “REPROBADOQ” de la
subfase general, otorgandole un puntaje de 798 puntos, siendo el minimo exigido de
800, decision que lo deja fuera del concurso de méritos y no puede avanzar a la subfase

especializada que “iniciaria el 16 de noviembre de 2024’

Manifest6 el accionante que se encuentra participando en el concurso de méritos para
la provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial — Convocatoria 27 -,
convocado en desarrollo de la clausula constitucional que obliga a que el servicio
publico se posesione por sistema de méritos contenida en el articulo 125 Superior,
mediante Acuerdo PCSJA18- 11077 del 16 de agosto de 2018, concurso en el que
actualmente se desarrollan las fases a cargo de la Escuela, iniciando las subfases
especializadas el 16 de noviembre, subfases que se rigen por el Acuerdo PCSJA19-
11400 de 2019 “Por el cual se adopta el Acuerdo Pedagdgico que regira el “IX Curso
de Formacion Judicial Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados/as y Jueces de

la Republica en todas las especialidades, Promocion 2020-2021”.

Indicd que los resultados de las evaluaciones aplicadas para la subfase referida, se
publicaron en la plataforma de la accionada por medio de la Resolucién EJR24-298 del
21 de junio de 2024 y, en su caso le fue notificado el resultado de 798 puntos, es decir,
2 puntos menos de los requeridos para continuar con la subfase especializada, a través
de la Resolucion EJR24-880 del 05 de noviembre de 2024, a las 9:40 p.m., decision
frente a la cual tiene multiples reparos, los cuales superan con creces los 2 puntos

aparentemente faltantes, mismos que expuso en el recurso presentado.

Sefal6 que existe ilegalidad en la ejecucion del taller “En el Acuerdo PCSJA19-11400
de 2019, se definio que dentro de las actividades objeto de evaluacion de la subfase
general, se aplicaria un taller virtual, el que se definié asi: “Esta actividad pretende que

el discente realice una capacitacion intensiva y practica del programa. El taller virtual
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tiene un peso de 60 puntos sobre 125 del programa”; ademas se dijjo: “Las actividades

objeto de evaluacion buscan valorar la_apropiacion del contenido académico

enfocado a la practica judicial por parte de cada discente. (Negrita subrayada fuera

del original)”.

Ademas, en uno de los documentos guia — DOCUMENTO MAESTRO— sobre el
desarrollo del IX curso de formacion judicial, respecto del taller virtual se precisa: “El
taller virtual se desarrollara a partir de una prueba objetiva interactiva, el cual estara
integrado por alguna o algunas actividades contempladas en la caja de herramientas, y
cuya finalidad esta basada en el desarrollo de competencias sobre la funcién
judicial, la interpretacidn de textos juridicos y la Idgica del razonamiento para la
solucidn de problemas juridicos. (Negrita subrayada fuera del original).

La ejecucion de IX Curso de Formacion Judicial, atento contra la legalidad, pues
documentos académicos modificaron entre otras cosas las formas de evaluacion,
entre ella el concepto de taller”.

ACUERDO PEDAGOGICO DOCUMENTO MAESTRO Y DESCRIPCION DE LA
ACUERDO NO. PCSJA18-11077 DE16 DE AGOSTO DE[EJECUCION : v
2018 - SOPORTE GUIA ACADEMICA ELABORADO POR LA

ADOPTA EL ACUERDO I'I-ll).-\l(;(')(ﬂ(.'() QUE RF.(;IR.-"\ES('I'EI.AJI'D!('l.-\l. RODRIGO LARA BONILLA

EL “IXCURSO DE FORMACION JUDICIALINICIAL PUBLICADO UNICAMENTE EN PAGINA WEB - OCTUBRE
ICONTENTIVO DE LA CONVOCATORIA 27 23/23)

ICAPITULO VIL 5.1.1. 14.2.3 Materiales académicos, pag.86

[Taller virtual{La evaluacion se realizard de manera sincronica en sede y se aplicard en la plataforma tecnoldgica, en la que
Esta actividadise incorporaré la construccion dela actividad y las distintas opciones de respuesta (...)

pretende que ¢l
discente realicellnstrumento de evaluacion: Contempla actividades como: asociacion de palabras, seleccion detexto, arrastrar|

luna respuesta, escoger palabra, elegir opcion test multi- respuesta.

kcapacitacion

intensiva MDocumento maestro® es publicado por la EJLB, en su web, poco antes de empezar el IX Curso, el 23 de
practica delbyctubre de 2023, se refiere aél como el desarrollo de los soporte juridicos y precisd que “Este documento
LSRN presenta el disefio formativo e instruccional del conjunto de conceplos, criterios, estrategias, procesos y etapas

atinentes a la ejecucion del Curso” pretende “el disefio formativo del IX Curso desde el enfoque centrado en
formacion por competencias, las estrategias metodologicas y la evaluacion del aprendizaje™.

En el mismo sentido, conforme lo certificod la Directora de la Escuela Judicial’, este documento “es un acto
facadémico, en los términos de la Corte Constitucional y el Consejode Estado, que presenta el disefio formativo)
ke instruccional del conjunto de conceptos. criterios, estrategias, procesos y etapas atinentes a la ejecucion del

kurso™.

El denominado Documento maestro vulnera normas superiores. pues no tiene la jerarquia reglamentaria ni la
competencia, o del mismo nivel normativo. El contenido regulatorio de éste desarrollo académico no tiene, m
puede contener la capacidad juridica para modificar el marco juridico del IX Curso.

iPor lo tanto, con este documento, seestructura un vicio de falta competencia, configurando vulneracion directa
a las disposiciones contenidas en los articulos 162, 164 y 168 de la Ley 270 de 1996, asi como de los|
mencionados Acuerdos reglamentarios expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.
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“Como se ve, al desarrollar las formas en que se ejecuto este tipo de evaluacion, no se
corresponde con la definicion dada en el Acuerdo Pedagdgico. El taller, como se
practico y evalto, no capacita intensivamente; Unicamente evalua a través de
actividades que no son practicas como “asociacion de palabras, seleccion de texto,
arrastrar respuesta, escoger palabra, elegir opcion y test multi- respuesta’.
Exclusivamente evalto la memoria textual de 200 textos. Afirmacion que soporto con el

dictamen que aporto”.

Agregd que en los “SYLLABUS” de los programas de cada uno de los 8 mddulos se

anuncio que los talleres serian:

3.- Taller virtual: Esta actividad evaluable tiene la mayor ponderacion de la Subfase
General, con 60 puntos de 125 asignados al programa. Para su realizacion, se sugiere
el desarrollo de diferentes tipos de actividades y/o estrategias de aprendizaje que
propicien la argumentacion, la interpretacion, la capacidad de analisis, la reflexion,
entre ofros.

No obstante, las preguntas de la evaluacion fueron de memoria, en la “Guia de
orientacion al discente para la evaluacion virtual de la subfase general, resaltando que,

en el instrumento de evolucion, se asignaron los siguientes valores por preguntas:

Tipo untos por{Niimero det'nlor por{Total, deMiximo de[Porcentaje
evaluacion rograma, reguntas [pregunta |preguntas deppuntos de cada tipo|
ada programalpor todo elposible porjde
a un programa examen  (8ftipo de evaluacion
otal, del25 programas) |evaluacion |en relacio
istribuido por tipo de| con l:l
si: evaluaciéon otalidad del
l:xamen.
Fontrol e 40 32 1.25 256 320 32%
lectura
Taller 60 6 10 48 480 48%
IAnalisis
jurisprudencia 25 4 6,25 32 200 20%
lo de casos
Totales: 336 1000 100%
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Precisd que, son muchos los reparos que existen frente al proceso de formacion y al

instrumento de evaluacion, sin embargo, lo ocu

taller ponen en duda la legalidad y construcc

rrido con las evaluaciones denominadas

i6n de 480 puntos, resaltando que, en

dichas preguntas, solo se midi6 la memoria textual de lecturas que debia leerse entre

diciembre de 2023 y mayo de 2024, pero fue u

na unica evaluacion en mayo y en junio

y, los 8 modulos o programas evaluados fueron:

] Habilidades Humanas 5
2 E's'::vctun dooam‘:gl 6
3 Justicia Transicional y 7
Justicia Restaurativa
Argumentacion Judicial y
4 Valoracion probatoria 8

Etica, independencia
y io‘it.t'omma judicial

Derechos Humanos y Género

Gestion Judicial y Tecnologias de la
informacion y Comunicaciones
Filosofia del Derecho e
Interpretacion Constitucional

Es decir, cambiaron de evaluaciones parciales a evaluaciones acumulados, que

agendaron contra la legalidad reglamentaria del IX Concurso de Formacidn Judicial, asi:

ACUERDO PEDAGOGICO
ACUERDO NO. PCSJALS-11077 DE16 DE AGOSTO DE 2018 -
ADOPTA EL ACUERDO PEDAGOGICO QUE REGIRA EL “IX|

ICURSO DE FORMACION JUDICIALINICIAL - CONTENTIVO
DE LA CONVOCATORIA 27

& DOCUMENTO MAESTRO
SOPORTE GUIA ACADEMICA ELABORADO
ESCUELAJUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA

POR LA

(PUBLICADO UNICAMENTE EN PAGINA WEB — OCTUBRE
23/23)

IGUIA DE ORIENTACION AL DISCENTE PARA LA
EVALUACION VIRTUAL DE
LA SUBFASE GENERAL

Acuerdo: Capitulo VI
Documento Maestro: 4.1.1.5.2, pp.75-76
5.1.1. Actividadces objcto de cvaluacion de la subfase gencral

Para cada programa que conformala subfase general que tienc unaj
lasignacion maxima
e 125 puntos, las actividades que evaluara la Escucla Judicial son las
siguicntes:

(Control de lectura: Una vez culminado el programa, cl discente sd
lencucntra preparado para que la Escucla Judicial “Rodrigo Lara Bonilla
laplique la evaluacion virtual. denominada control de lectura, la cual tiene un)
peso de 40 puntos sobre 125 del programa.

Analisis junsprudencial o de casos: Esta actividad busca que ¢l discentq
ponga cn practica las propucstas mectodologicas aprendidas, cn un)
Jdeterminado problema que serd

plantcado por la Escucla Judicial.

I_P'

ag. 6

EEn cse sentido, para ¢l proximo 4 y 5 demayo de 2024, sc tiene|
programada la cvaluacion de los ocho (8) programas académicos|
lque conforman la Subfase General (...)

Guia de orientacion al discente para la evaluacion virtual de la|
subfase general Adicionalmente, ¢l 12 de abril de 2024, cuatro|
imeses después de haberiniciado el IX Curso, la Escucla Judicial
Rodrigo Lara Bonilla incurno en otro abuso de competencia, al
lcomunicar a los corrcos personales de los discentes, notificando
la existencia de la Guia de orientacion al discente para la
levaluacion virtual de la subfase general. De nucvo, esta cambio)
las condiciones de la evaluacion, de 3 cvaluaciones parciales|
/durante cada programa a 24 evaluaciones concentradas, ademas|
modifico la presentacion del examen de virtual presencial al
ivirtual en ¢l lugar que cada discente escogicra, este altimo puntof
lpone en entredicho la garantia del

lsistema antifraude (ver punto C, masabajo).

Esta actividad tiene un peso de 25puntos sobre 125 del programa.

programa.

lacadémico enfocado a la practica judicial por parte de cada discente.

Taller virtual: Esta actividad pretende que ¢l discente realice unacapacitacion intensival
v practica delprograma. El taller virtual tienc un peso de 60 puntos sobre 125 del

Las actividades objeto de cvaluacionbuscan valorar la apropiacion del contenidof

Por lo tanto, con este documento, sc estructura un
vicio de falta competencia.configurando vulneracion|
Mirccta a las disposiciones contenidas en los articulos|
162, 164 y 168 de la Ley 270 de 1996,asi como de
los mencionados Acuerdos reglamentarios expedidos|
por ¢l Conscjo Superior de la Judicatura.
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Refirid, conforme a lo anterior que, “de la expresion “al final de cada programa” se deriva
la aplicacion de evaluaciones parciales, y no concentradas, en la ejecucion del IX Curso
esto fue modificando y “requlando” ilegalmente pro la denominada Guia de orientacion
al discente para la evaluacion virtual de la subfase general”, es decir, que segun la
legalidad durante el transcurso de cada uno de los 8 programas, debian evaluarse 3
notas, pero en la practica se acumularon 28 evaluaciones, una vez finalizados los 8
programas, imponiendo un unico examen escrito que practicamente so6lo midio la

memoria.

A modo de ejemplo, trae una de las preguntas aplicadas en el denominado taller virtual,
de la cual la accionada no le reconocio 3.33 puntos, por haber escogido el vocablo
“criterio” en vez de “parametro” y, frente a ello, sustento el recurso con fundamentos
de indole constitucional y ejemplos practicos donde la Corte Constitucional usa sin
distincion en sus providencias los términos parametro o criterio, incluso, también usa el
vocablo subreglas para significar lo mismo, de ahi, que en su caso, al haber
seleccionado en su respuesta la palabra criterio y no la palabra parametro, en nada
varia el sentido y comprension del texto desde la practica judicial que era lo que se

buscaba evaluar, no la capacidad de memorizar.

Evaluacion subfase general 2 de junio - jornada tarde 2PM -6PM

Pregunta 79 I\"ulor: 10 Reconocido: 6.67

Enunciado: En el contexto dado, faltan 3 palabras clave para encontrar el sentido del pérrafo. Deberd seleccionarlas de las|
opciones presentadas.

“Ante comprensiones diferentes de una misma disposicion el intérprete debe___una de ellas para ser aplicada en casos
concretos. Sin embargo, si esta tarea es asumida en el marco del control de constitucionalidad. el de escogencia ey
la vigencia de la Constitucion, por lo que la Corte, a partir de la funcion directiva de la CartaPolitica, define qué comprensiones
de las normas resultan compatibles con la supremacia constitucional, proscribiendo aquellas que no cumplan con esa
condicion. A su vez, en caso de que minguna de ellas esté ___ a la Constitucion, se infiere la inexequibilidad del enunciadof
normativo y su consecuente expulsion del orden juridico™. Tomado de la Sentencia C-054/16

Opciones de respuesta:
criterio, concordante, conforme, decidir, escoger, pardmetro

Respuestas seleccionadas por Clave EJRLB: escoger, pardmetro,conforme

mi: escoger, criterio, conforme

Informé que, en la “Resolucién 880 del 05 de noviembre de 2024, que resolvio el recurso

de reposicion se sefiala que “no seran objeto de pronunciamiento las preguntas que se
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hayan puntuado y se hayan tomado como marcadas correctamente para el recurrente”:
En este sentido, inicialmente cuando el puntaje fue 789.610, faltaban 10.39 para
alcanzar los 800 y habian sido calificadas como incorrectas las preguntas P35 (35 Etica,
Independencia y Autonomia Judicial), P222 y 246 (54 y 78 Derechos Humanos y
Género, P282 (30 Gestion Judicial y TIC), las cuales sumaban 15 puntos, suficientes
para sobrepasar los 800 requeridos, pero extrafiamente al resolver el recurso la
calificacion sélo llegé a 798. Es decir, a pesar de que necesitaba solo 10.39 para llegar
a 800, y reconocieron validas 4 preguntas mas que sumaban 15 puntos, daria un total

de 804.61, pero extrafiamente, el total solo dio 798",

Destacoé que la entidad accionada vulnerd sus derechos fundamentales al debido
proceso, confianza legitima, buna fe y acceso a cargos publicos, en tanto no ha
respetado las reglas que rigen el concurso de méritos en la fase de concurso de
formacion judicial (Acuerdo PCSJA19-11400 de 2019)l, ni el documento guia
‘DOCUMENTO MAESTRO— sobre el desarrollo del IX curso de formacion judicial,
donde respecto del taller virtual se precisa: “El taller virtual se desarrollara a partir de
una prueba objetiva interactiva, el cual estara integrado por alguna o algunas
actividades contempladas en la caja de herramientas, y cuya finalidad esta basada en
el desarrollo de competencias sobre la funcion judicial, la interpretacion de textos
juridicos y la logica del razonamiento para la solucion de problemas juridicos.”,
quedando en evidencia del contenido de las consideraciones de la a Resolucion EJR24-
880, que la Escuela opt6 por verificar en su caso, unicamente la literalidad frente a los
textos evaluados, o su apropiacion del contenido académico, ni su capacidad para
interpretar textos juridicos de manera légica, como lo hizo, razones por las cuales
selecciond sus respuestas y que junto con otros argumentos, fue lo que plante6 en sede

administrativa ante la entidad accionada.

Ademas, la escuela no dio aplicacion a su propio dicho, afirmando en respuesta masiva
del 15 de julio de 2024, “que era lo logico frente a la finalidad de medir capacidad de
interpretacion y apropiacion del conocimiento—; esto es, tener como validos aciertos

que tenian correspondencia con el sentido del texto por el que se preguntaba. Aspecto
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que, refuerza la violacion al debido proceso en consonancia con la confianza legitima

cuya proteccion constitucional ruego”.

Concluyendo que, “ademas de los vicios de legalidad y de debido proceso en el proceso
de formacion, en el instrumento de evaluacion y en la ejecucion del IX Curso, las
preguntas tienen vicios técnicos en los conceptos que miden, en las competencias que
miden, en la redaccion. No debieron evaluarnos exclusivamente con preguntas y menos
la nota determinada como taller que corresponde a 480 puntos de 1000, esos puntos

fueron evaluados completamente de memoria”.

Sefialé que por regla general la accidn de tutela es improcedente para controvertir actos
administrativos que reglamentan concursos de mérito, existen excepciones cuando se
trata de proteger derechos fundamentales en situaciones concretas que afectan los
presupuestos del Estado Social de Derecho, es decir, la accion constitucional se torna
procedente en concursos de méritos cuando busca proteger derechos fundamentales y
no existe otro medio judicial eficaz, sin embargo, su uso es excepcional y justificado por

la urgencia y la necesidad de evitar un perjuicio irremediable.

Con fundamento en sus argumentos, solicitd tutelar sus derechos fundamentales al
debido proceso, la confianza legitima, la buena fe y el acceso a cargos publicos,
vulnerados por la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla™ y, en consecuencia, se ordene
a la entidad accionada expedir un acto administrativo en que: “) reconozca como
acertadas las respuestas que di a las preguntas referidas en los argumentos séptimo y
octavo de la presente accion ij) DISPONGA mi inclusion definitiva o transitoria en la
subfase especializada del curso concurso de formacion judicial (IX curso de formacion

judicial).

Subsidiariamente, en el evento de no emitirse la orden anterior, pidi6 se disponga su
inclusion provisional en la subfase especializada del curso concurso de formacion
judicial (IX curso de formacién judicial), hasta que un juez ordinario resuelva la

demanda, que posiblemente presentara contra los resultados de la subfase general del
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mencionado curso de formacidn judicial, solicitando adicionalmente, tener en cuenta las
mismas razones que expuso frente a la medida provisional solicitado, en tanto lo
oneroso no resulta oneroso para la entidad accionada, pues ya tiene contratada la

subfase especializada para la totalidad de los dicentes.

Il. ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue admitida mediante auto del 28 de noviembre de 2024, en contra
de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” y, el Consejo Superior de la Judicatura, a
la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, a la Unién Temporal IX Curso de
Formacion Judicial 2019 y, a los dicientes de la Convocatoria 27 del Consejo Superior
de la Judicatura para proveer cargos de Magistrados y Jueces de la Republica, que
fueron calificados mediante la Resoluciéon No. EJR24-298 del 21 de junio de 2024 en la
subfase general del IX Curso de Formacion Judicial Inicial, estos Ultimos como
vinculados, ordenando notificar a sus representantes legales en garantia de sus
derechos de contradiccién y defensa, otorgandoles el término de dos (02) dias, para
que allegaran informe sobre los hechos en que se funda la demanda. Adicionalmente,

se nego la solicitud de medida provisional.

Posteriormente, el actor en tutela presentod solicitud de reconsideracion de la medida
provisional, adicionando para el efecto pruebas como sustento de su peticidn y, adujo,
que, si bien la Subfase Especializada inicié el 16 de noviembre, s6lo han transcurrido
aproximadamente 10 dias de desarrollo de las unidades 1y 2 que va hasta el 09 de
marzo de 2025 vy, es de vital importancia nivelarse con los demas concursantes, sin
embargo, el despacho por auto del pasado 03 de diciembre, mantuvo los argumentos
del auto admisorio, no accediendo al decreto de la pretendida medida, asi mismo,
ordend incorporar el escrito corregido de la accion de tutela que presento el accionante,

para los efectos pertinentes.

Il RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS
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LA ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA”

La directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla®, unidad adscrita al Consejo
Superior de la Judicatura, dio respuesta a la accidn constitucional, solicitando declarar
su improcedencia 0 se niegue el amparo, sustentando su peticion el articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991, por cuanto el accionante cuenta con otros medios de defensa
judicial, ademas, no acredito la existencia de un perjuicio irremediable, ademas, no se

advierte vulneracion de ningun derecho fundamental.

Sefiald que, el accionante en su condicion de discente del IX Curso de Formacion
Judicial Inicial, solicit6 la proteccién para sus derechos fundamentales al debido
proceso, la confianza legitima, la buena fe y el acceso da cargos publicos,
adicionalmente, pidié que se ordenara a la Escuela reconocer como acertadas las
respuestas que sefialo en el argumento NOVENO, OCTAVO (SIC) NOVENO (SIC),
igualmente, solicitd la expedicion de un nuevo acto administrativo en que se emita una
nueva calificacion y se le incluya de manera definitiva o transitoriamente en la subfase
especializada del curso concurso de formacion judicial (IX Curso de Formacion
Judicial).

En su respuesta, como cuestion previa, indicod que este despacho no es el llamado a
conocer sobre la presente accion de tutela, teniendo en cuenta que la Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla, de conformidad con lo previsto en el articulo 177 de la Ley 270
de 1996 y el Acuerdo 800 de 2000, es una unidad administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, en consecuencia, como las pretensiones se dirigen contra una unidad
administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, las reglas de reparto sefialan que
los llamados a resolver el amparo son la Corte Suprema de Justicia o, segun el caso,
el Consejo de Estado, de conformidad con lo previsto por el articulo 2.2.3.1.2.1. del
Decreto 1069 de 2015 (modificado mediante el numeral 8° del articulo 1° del Decreto
333 de 2021), que consagra: “Las acciones de tutela dirigidas contra el Consejo
Superior de la Judicatura y la Comisién Nacional de Disciplina Judicial seran repartidas

para su conocimiento en primera instancia, a la Corte Suprema de Justicia o al Consejo
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de Estado, y se resolvera por la Sala de Decision, Seccion o Subseccion que
corresponda de conformidad con el reglamento al que se refiere el articulo 2.2.3.1.2.4

del presente decreto”.

A rengléon seguido, destacd la improcedencia de la accidn constitucional presentada,
teniendo como fundamento la reiterada jurisprudencia constitucional, Corporacién que
ha sefialado que este es un instrumento judicial de caracter excepcional que tiene como
objeto evitar la vulneracion o amenaza de un derecho fundamental “En voces del
numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, “Por el cual se reglamenta la accion
de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica’, la accion de tutela
no procedera “cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. Lo
anterior esta estrechamente vinculado con el principio de subsidiariedad, que
constituye una causal de improcedencia de la accion de tutela, causal que debe ser

estudiada en cada caso”’.

Dijo, respecto del principio de subsidiariedad, que en todo concurso de méritos los
aspirantes cuentan con medios de defensa judicial idoneos y eficaces para reprochar
los actos administrativos proferidos en el marco de dicho proceso y, en el cao especifico
del proceso de seleccion y convocatoria al concurso de méritos para la provision de los
cargos de funcionarios de la Rama Judicial, reglamentado por el Acuerdo PCSJA18-
11077, del 16 de agosto de 2018, “que la tutela no es procedente para solicitar la
proteccion de los derechos fundamentales que el accionante considera vulnerados,
pues, para tal fin, cuenta con los mecanismos idoneos y eficaces consagrados en el
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011).En efecto, con el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
asi como con la posibilidad de solicitar al juez contencioso la adopcion de medidas
cautelares” y, en el caso concreto, el accionante no superd la prueba de la Subfase
General del curso— concurso, al obtener un puntaje por debajo de 800 puntos. “El acto
administrativo que establecio los resultados de la evaluacion fue la Resolucion EJR24-
298 del 21 de junio de 2024, corregida por la Resolucion EJR24-317 del 28 de junio de
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2024, la cual fue susceptible del recurso de reposicion dentro del periodo comprendido
entre el 15 de julio de 2024 al 26 de julio de 2024’

Informé que, revisada la base de datos de la Escuela Judicial, se evidencié que el
accionante presentd recurso de reposicion frente a la Resolucién EJR24-298 del 21 de
junio de 2024, corregida por la Resolucion EJR24-317 del 28 de junio de 2024 el 26 de
julio de 2024 y, segun el cronograma del 3 de septiembre de la Convocatoria 27 “(Fase
lll, Etapa de Seleccion), del IX Curso de Formacion Judicial Inicial, esta unidad del
Consejo Superior de la Judicatura, el 7 de noviembre del afio que avanza, emitio las
resoluciones que resuelven los recursos de reposicion contra el acto administrativo con
las notas finales de la Subfase General del IX Curso de Formacion Judicial Inicial” y,
agreg6é que, mediante la “Resolucion EJR24-880 del 05 de noviembre de 2024, se
resolvio el recurso de reposicion incoado por el actor contra la Resolucion EJR24-298
del 21 de junio de 2024, corregida por la Resolucion EJR24-317 del 28 de junio de
2024. En dicha resolucién, se verificd la procedencia del recurso. Ese acto
administrativo reviste el caracter de definitivo, por lo cual no procede recurso alguno
frente a él en sede administrativa. Si, en cambio, en la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo”.

Precis6 que la Resolucion EJR24-880 del 05 de noviembre de 2024, resolvié de manera
especial todos los motivos de inconformidad especificos frente al contenido del
cuestionario aplicado en las jornadas de evaluacion de la Subfase General del IX Curso
de Formacion Judicial. El accionante, en su escrito de tutela hizo referencia a la
pregunta 79 del Programa de Filosofia del Derecho e Interpretacion Constitucional,
observandose que el discente pretende usar la tutela como un nuevo recurso frente a
la Resolucion que resolvid su recurso de reposicion, lo cual va en contravia de la
naturaleza del recurso de amparo, mas cuando el competente para conocer de su
inconformidad es el juez administrativo, teniendo en cuenta que frente a la resolucidn
los motivos de inconformidad tienen que ver con el cuestionario aplicado en las

jornadas de evaluacion de la Subfase general.
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Destacd que, “la Resolucion No. EJR24-298 del 21 de junio de 2024 (‘por medio de la
cual se publican los resultados de la subfase general del IX Curso de Formacién Judicial
Inicial’) es el acto definitivo para aquellos que no superaron la Subfase General, toda
vez que ha quedado en firme. 5 Por ello, se insiste que le corresponderia al accionante
hacer uso de los medios de control dispuestos por la Ley 1437 de 2011 para atacar
dicha decision, verbigracia, por medio de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, atn mas, cuando en el marco de este medio de control existe la posibilidad
por parte del actor de solicitar medidas cautelares, que pueden ser preventivas,

conservativas, anticipativas o de suspension”.

Dijo ademas, que el accionante no acreditd ninguna de las circunstancias
excepcionales que la jurisprudencia ha admitido como validas para superar el requisito
de subsidiariedad, ‘) EI empleo ofertado en el proceso de seleccion cuenta con un
periodo fijo determinado por la Constitucion o por la ley; ii) Se imponen trabas para
nombrar en el cargo a quien ocupé el primer lugar en la lista de elegibles; iii) El caso
presenta elementos que podrian escapar del control del juez de lo contencioso
administrativo, por lo que tiene una marcada relevancia constitucional13 y, finalmente,
iv) Cuando por las condiciones particulares del accionante (edad, estado de salud,
condicion social, entre otras), al demandante le resulta desproporcionado acudir al
mecanismo ordinario (...)", en tanto que, “a) Los cargos ofertados en la convocatoria
No. 27 no son aquellos de periodo fijo determinado por la Constitucion o por la ley; b)
en este caso no se imponen trabas para nombrar en el cargo a quien ocupo el primer
lugar en la lista de elegibles, puesto que atin no se ha llegado a esa etapa del concurso
de méritos, y ademas que no es el objeto litigioso de esta herramienta constitucional;
¢) no se avizoran circunstancias que podrian afectar los derechos fundamentales de la
concursante, asi como tampoco se observa que los fundamentos de las pretensiones
y la afectacion puedan escapar del control del juez de lo contencioso administrativo.
Por consiguiente, no se configura una relevancia constitucional. Y d) la parte actora no
constato en el proceso que Sse encontraran bajo condiciones particulares de edad,
estado de salud, condicion social u otras, por las cuales implicaria una desproporcion

exigirle acudir al mecanismo ordinario ante los jueces administrativos”.
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En resumen indicd que la accion de tutela se torna improcedente para suplir
mecanismos idéneos de defensa y/o para revivir términos y, menos puede ser utilizado
como un instrumento de reemplazo de las demas acciones judiciales contempladas en
el ordenamiento, lo que de suyo desnaturalizaria la accion constitucional, concluyendo
que el discente del IX Curso de Formacion Judicial siempre ha contado con todos los
medios idoneos y eficaces de defensa judicial para impugnar las decisiones

administrativas proferidas en el marco de dicho proceso.

Adicional a lo anterior, refirid que no se configura un perjuicio irremediable para el
participante ni una vulneracion flagrante a sus derechos fundamentales, bajo el
entendido que, “1) presentd recurso de reposicion contra el acto administrativo que
definié los puntajes de la prueba de la Subfase General del curso-concurso. 2) Su
recurso fue atendido y resuelto de conformidad con la ley, el Acuerdo de Convocatoria
y el Acuerdo Pedagogico. 3) En la resolucion se resolvieron los motivos de
inconformidad con respecto al cuestionario aplicado en las jornadas de evaluacion de
la Subfase general, entre ellos, los motivos de inconformidad frente a las preguntas
entre ellos, los motivos de inconformidad frente a la pregunta 79 del Programa de
Filosofia del Derecho. Asi pues, 4) No se advierte una vulneracion a ningun derecho
fundamental, por lo que no seria plausible considerar la existencia de un perjuicio
irremediable, cuando se ha actuado de conformidad a derecho, teniendo en cuenta sus
derechos y garantias, en atencion a la ley y los acuerdos referidos, que gozan de

legalidad y son vinculantes tato para los discentes como para la Administracion”.

Ademas, “bajo presupuestos de debido proceso, igualdad y mérito, el Consejo Superior
de la Judicatura, y mas precisamente, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” ha
venido protegiendo todos los derechos que poseen los concursantes y ha reconocido
todas y cada una de las prerrogativas conferidas a los aspirantes que por ley les
corresponde”, en ese entendido, no se evidencia un perjuicio 0 amenaza de los

derechos fundamentales invocados.
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Asi las cosas, al no estar en presencia de un eventual perjuicio irremediable, no se
amerita la intervencion del juez de tutela, resultando la misma improcedente al no
cumplir puntualmente con el criterio de subsidiariedad, debiendo acudir el accionante
al medio de control judicial idéneo y eficaz para controvertir los actos administrativos,
en ese orden, la accion constitucional promovida no cumple con el requisito de

procedencia para la proteccidn de los derechos invocados.

Finalmente sefiald que la accidén constitucional, Unicamente es viable en tanto el
derecho fundamental se encuentre amenazado o vulnerado, situacion que en el
presente caso no se configura, puesto que la Escuela Judicial en ningin momento
vulnero los derechos del accionante, reiterando que los reparos se limitan a solicitar la
expedicion de un nuevo acto administrativo relacionado con la inclusion provisional del
accionante en la subfase especializada del IX Curso de Formacion Judicial, no
obstante, la entidad ha actuado con respeto al debido proceso del accionante o que se
puede advertir de la actuacion administrativo, en tanto se ha dado cumplimiento a los
acuerdos 2PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018 y PCSJA19-11400 del 19 de
septiembre de 2019 (aclarado mediante el Acuerdo PCSJA19-11405 del 25 de
septiembre de 2019), asi como al Cronograma de la Fase Il definido por el Consejo
Superior de la Judicatura. Igualmente, el acto de publicacion de notas y el que resolvié
el recurso de reposicion fueron debidamente notificados a los interesados,
garantizandoles el derecho de defensa y contradiccion12. Por tal motivo, no se advierte
vulneracion alguna frente a este derecho, que amerite intervencion del juez

constitucional’.

Preciso que, se indicd que la “Union Temporal de Formacion Judicial 2019, en adelante
UT, no hizo uso de herramientas basadas en Inteligencia Artificial (IA) para el analisis
y expedicion de las resoluciones relacionadas con los discentes del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial. Por el contrario, estas fueron atendidas de manera individual
y con fundamento en la razonabilidad y juicio profesional del equipo de la unidad
correspondiente del Consejo Superior. Se aclara que los motivos de inconformidad

fueron resueltos con los insumos proporcionados por la UT, aliado estratégico
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encargado de los aspectos técnicos de las pruebas y cuyos suministros fueron incluidos
tal como fueron suministrados sin modificarlos en el cuerpo del documento por parte
de la Escuela Judicial. En todo caso, la Corte Constitucional, en la sentencia T-323 de
2024, el uso de la inteligencia artificial no esta prohibido y que “prohibir la IA en este
ambito seria ingenuo e impertinente, tampoco es acertado permitir que se utilice sin
responsabilidad y sin una regulacion ni acuerdos basicos que aseguren el cumplimiento

de unas pautas minimas para el uso ético y responsable de estas herramientas.”

Manifestd con relacion a la confianza legitima, la buena fe y el acceso a cargos publicos
que, la Escuela Judicial no vulnerd los mencionados derechos, en tanto ha respetado
las garantias en las actuaciones realizadas con cumplimiento a las reglas que impuso,
sin hacer cambios intempestivos en perjuicio de sus administrados, de ahi que la
evaluacion de la subfase general midi6 de forma objetiva la adquisicion de
conocimientos, competencias y habilidades impartidas durante la etapa formativa, sin

que haya aplicado criterios diferentes al mérito para avanzar a la fase especializada.

Conforme a sus argumentos, atendiendo a que la Escuela Judicial cumplié con las
reglas concebidas para el desarrollo del IX Curso de Formacién Judicial Inicia, asi como
para el instrumento de evaluacion, en tanto al disefio y la estructuracion de cada una
de las preguntas teniendo en cuenta los criterios de pertinencia, conducencia y
documentos del Syllabus en su elaboracion, no se advierte la vulneracion de los
derechos alegados por el actor, de ahi, que la discrepancia frente a la forma o contenido
del acto atacado, no amerita la intervencion del juez constitucional, pues no constituye
una vulneracién de sus derechos fundamentales, interpretar en contrario, implicaria

desconocer las competencias del juez de lo contencioso administrativo.

En cuanto al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, A LA UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, A LA UNION TEMPORAL IX CURSO
DE FORMACION JUDICIAL 2019 Y, A LOS DICIENTES DE LA CONVOCATORIA 27
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA PARA PROVEER CARGOS DE
MAGISTRADOS Y JUECES DE LA REPUBLICA
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Notificados en debida forma, no realizaron pronunciamiento alguno, por lo que habra
de estarse en lo correspondiente, a lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591 de

1991, norma que regula la situacidn en los siguientes términos:

“Presuncion de veracidad: Si el informe no fuere rendido dentro del término del
plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver
de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa”.

Iv. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia

Este Juzgado es competente para decidir este asunto, en virtud de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Constitucion Politica de 1.991, en concordancia con las normas
pertinentes del Decreto 2591 d 1.991 y el Decreto 1382 de 2000.

4.2 De la prueba relevante obrante en el plenario.

La parte accionante, con su escrito introductor aporté los siguientes documentos:

1. Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018,

2. Los relacionados mediante link durante el texto.

3. Resolucion EJR24-880 de 2024.

4. Respuesta masiva del 15 de julio de 2024, dada por la Unidn Temporal “UT
Formacién Judicial 2019” ante peticiones hechas a la accionada.

5. SYLLABUS JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA, que muestran las
lecturas obligatorias y los rangos de paginas de lectura.

6. Médulo “PROGRAMA DE FORMACION ESPECIALIZADA AREA PENAL, Justicia
Restaurativa en el Sistema de responsabilidad Penal para Adolescentes’.

7. Médulo “PROGRAMA DE FORMACION ESPECIALIZADA AREA PENAL, Justicia
Restaurativa en el Sistema Acusatorio Penal”.

8. Recurso de reposicion presentado en sede administrativa.

9. Dictamen sobre preguntas de taller correspondientes a 480 puntos y sus anexos
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De la parte accionada

Pruebas de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”

1. Resolucion EJR24-880 del 05 de noviembre de 2024.

2. Constancia de publicacion pagina web de la Escuela Judicial.

De la accion de tutela

La accion de tutela esta concebida por el articulo 86 de la Carta Politica como un
mecanismo residual, preferente y sumario que tiene toda persona para reclamar, ante
cualquier juez de la republica, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales cuando resulten vulnerados 0 amenazados por la accion u omision de
la autoridad publica y el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de esta norma, la hizo
extensiva contra particulares que vulneren o amenacen cualquiera de los derechos

fundamentales consagrados en la Carta Politica.

La procedencia de la accion de tutela se encuentra supeditada a la ocurrencia de cuatro

aspectos:

1. Que se trate de un derecho constitucional fundamental.

2. Que ese derecho sea vulnerado o0 amenazado.

3. Que la violacién del derecho provenga de autoridad o excepcionalmente de un
particulary,

4. Que no exista otro medio de defensa judicial.

Argumentacion Normativa y Jurisprudencial

1. El concurso de méritos y el derecho a ocupar cargos publicos’.

! En este acapite se reiterard la jurisprudencia contenida en la Sentencia SU-011 de 2018. M.P. Diana Fajardo
Rivera y Gloria Stella Ortiz Delgado. AV. Alejandro Linares Cantillo. SPV. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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“El articulo 40, numeral 7°, de la Constitucion sefiala que “todo ciudadano tiene
derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico. Para
hacer efectivo este derecho puede: (...) 7. Acceder al desemperio de funciones y
cargos publicos, salvo los colombianos, por nacimiento o por adopcion, que
tengan doble nacionalidad. La ley reglamentara esta excepcion y determinara los
cuales ha de aplicarse.”

Entonces, de la existencia de este derecho (acceder al desemperio de funciones
y cargos publicos) no puede derivarse que el ejercicio de funciones publicas esta
libre de toda exigencia y requisito para quien es llamado a ocupar los cargos de
mayor responsabilidad?. Por el contrario, el buen éxito en la administracion publica
y la satisfaccion del bien comun dependen de una adecuada preparacion y de la
idoneidad profesional, moral y técnica de las personas en las que se confia el
compromiso de alcanzar las metas trazadas por la Constitucion. Ello se expresa
no solo en el sefialamiento previo y general de la forma como se accedera al
desemperio del cargo, sino también en la prevision de las calidades y requisitos
que debe reunir la persona en quien recaiga la designacion.

En linea con lo anterior, el articulo 125 de la Constitucion establece que ‘los
empleos en los organos y entidades del Estado son de carrera” y que tanto el
ingreso como el ascenso a los mismos “(...) se haran previo cumplimiento de los
requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de
los aspirantes.” En este sentido, la carrera administrativa basada en el concurso
de méritos es el mecanismo general y preferente de acceso al servicio publico,
por medio del cual se garantiza la seleccion de servidores publicos cuyas
capacidades, experiencia, conocimiento y dedicacion permitan atender las
finalidades del Estado Social de Derecho.

En este sentido, la Corte Constitucional ha sostenido que la carrera y el concurso
de méritos son un sistema técnico de administracion de personal y un mecanismo
de promocion de los principios de igualdad e imparcialidad, en cuanto garantiza
que los concursantes participen en igualdad de condiciones y los cargos publicos
sean ocupados por los mejor calificados®. Ademas, permite eliminar la
discrecionalidad del nominador y evitar que imperen criterios arbitrarios y
subjetivos en la seleccion de los aspirantes. En esa medida, dicho procedimiento
asequra que la administracion publica esté conformada por personas aptas desde
los puntos de vista de capacitacion profesional e idoneidad moral, lo cual
contribuye a la satisfaccion del interés general y el bien comun.

De igual manera, el ingreso a los cargos publicos a través del concurso de meritos
busca el pleno desarrollo de los principios que orientan la funcion administrativa,
asi como la igualdad, eficacia, y eficiencia en el desarrollo de las funciones
publicas. A su vez, garantiza los derechos de los trabajadores, entre ellos, el de

2 Sentencia C-483 de 1998. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
3 Sentencia SU-446 de 2011. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. SV. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. SV.
Jorge Ivan Palacio Palacio. SPV. Humberto Antonio Sierra Porto. AV. Luis Ernesto Vargas Silva.

Accionante: Geovanny Andrés Bustamante Zapata
Accionadas: Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” - y otros
Radicado: 053083110002-2024-00185-00



20

igualdad de oportunidades y estabilidad en el empleo.*

Asimismo, la Corte ha dicho que la regla general, segun la cual los empleos en
los 6rganos y entidades del Estado son de carrera, cumple propositos importantes
que guardan una estrecha relacion con los valores, fundamentos y principios que
inspiran el Estado Social de Derecho.

Especificamente, el Alto Tribunal expresé que, la carrera administrativa le permite
“(...) al Estado contar con servidores cuya experiencia, conocimiento y dedicacion
garantizan cada vez con mejores indices de resultados, su verdadera aptitud para
atender las altas responsabilidades confiadas a los entes publicos, a partir del
concepto sequn el cual el Estado Social de Derecho exige la aplicacion de criterios
de excelencia en la administracion publica. Ello conduce a la instauracion de la
carrera administrativa como sistema propicio a la obtencion de eficiencia y eficacia
y, por tanto, como técnica al servicio de los fines primordiales del Estado Social
de Derecho. Los fines propios de la carrera resultan estropeados cuando el
ordenamiento juridico que la estructura pierde de vista el mérito como criterio de
seleccion y sostén del empleo (...)."™

En conclusion, la carrera administrativa y el concurso de méritos son un sistema
técnico de administracion de personal y un mecanismo de promocion de los
principios de igualdad e imparcialidad, que se fundamenta tnica y exclusivamente
en el mérito y la capacidad del funcionario publico. Dicho criterio es determinante
para el acceso, permanencia y retiro del empleo publico.

Procedencia excepcional de la accion de tutela para controvertir actos
administrativos proferidos en el marco de concurso de méritos

De la lectura del articulo 86 de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991, se
entiende que la accion de tutela por regla general, no es el mecanismo principal
de proteccion de los derechos, sino que se trata de una via subsidiaria que se
activa, (i) con efectos definitivos, cuando no existe un medio de defensa judicial
idoneo y eficaz dispuesto en el ordenamiento juridico para resolver las
afectaciones constitucionales que se desprenden del caso; o (i) con efectos
transitorios, cuando existe el riesgo de configuracion de un perjuicio irremediable.

Tratandose de afectaciones derivadas del tramite de los concursos de méritos,
resulta imperativo para el juez constitucional determinar cual es la naturaleza de
la actuacion que presuntamente transgredio los derechos, con la finalidad de
determinar si existe 0 no un mecanismo judicial idoneo y eficaz para resolver el
problema juridico. Por lo anterior, es importante establecer en qué etapa se
encuentra el proceso de seleccion, para determinar si existen actos
administrativos de caracter general o de caracter particular y concreto que puedan

4 Sentencia C-288 de 2014. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. SPV. Luis Ernesto Vargas Silva. AV. Luis
Guillermo Guerrero Pérez. AV. Jorge Ivan Palacio Palacio. AV. Alberto Rojas Rios.
> Sentencia C-333 de 2012. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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ser objeto de verificacion por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a través de los medios de control de nulidad o de nulidad y
restablecimiento del derecho, dependiendo de cada caso.

Lo anterior no significa que, ante la existencia de un medio judicial que permita a
un juez de la Republica valorar la legalidad de las actuaciones de la administracion
en el marco de los concursos de meéritos, la accion de tutela se torne
inmediatamente improcedente, pues es necesario determinar, como se ha
insistido, si el mecanismo es idoneo para resolver el problema planteado Yy,
ademas, si dicho medio es eficaz para conjurar la posible afectacion de las
garantias fundamentales, atendiendo a las condiciones particulares del caso.

En desarrollo de lo anterior, en su jurisprudencia reiterada$, la Corte Constitucional
ha venido sosteniendo que, por regla general, la accion de tutela no es el
mecanismo judicial de proteccion previsto para controvertir los actos proferidos en
el marco de un concurso de meéritos, cuando estos son susceptibles de ser
demandados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Tal
circunstancia es particularmente relevante, cuando el proceso de seleccion ha
concluido con la elaboracion y firmeza de la lista de elegibles.

La posicion anterior ha sido respaldada por el Consejo de Estado, al advertir que,
cuando son proferidas dichas listas, la administracion dicta actos administrativos
cuyo objeto es generar situaciones juridicas particulares, de suerte que, cuando
ellas cobran firmeza, crean derechos ciertos que deben ser debatidos en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en el marco del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, pues el debate generalmente se centra
en la legalidad del proceso y en el cumplimiento de las normas previstas en el
ordenamiento juridico y en la propia convocatoria.

Precisamente, en sentencia de tutela del 29 de noviembre de 20127, la Seccion
Quinta del Consejo de Estado considerd que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo cuenta con las garantias necesarias para analizar la legalidad de
los actos administrativos dictados en los concursos de méritos y, por esa via,
controlar cualquier irregularidad ocurrida durante su tramite. Por lo anterior,
argumento que a los jueces de tutela les compete establecer, si al momento de
decidir la accion de tutela ha sido publicada la lista de elegibles.

Ahora bien, con la introduccion al ordenamiento juridico de la Ley 1437 de 2011
(en adelante “CPACA’), se amplio la posibilidad de solicitar la adopcion de
medidas cautelares en los procesos adelantados ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, al mismo tiempo que se previo la reduccion en la

6 Corte Constitucional, sentencias T-388 de 1998, T-095 de 2002, SU-913 de 2009, T-556 de 2010, T-169 de 2011,
T-156 de 2012, T-604 de 2013, T-180 de 2015, T-610 de 2017, T-438 de 2018, T-227 de 2019, T-425 de 2019, entre
otras.

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion B. Radicacion namero: 23001-23-33-000-2012-00067-01,
Sentencia del 29 de noviembre de 2012.

8 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
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duracion de los procesos. De esta manera, el analisis de procedencia de la accion
de tutela también implica tener en cuenta estas nuevas herramientas®. En este
sentido, respecto de las condiciones para solicitar la aplicacion de las medidas
cautelares dispuestas en el CPACA, la Corte Constitucional se pronuncio en la
sentencia C-284 de 20149, providencia en la que concluyo que existen diferencias
entre estas y la proteccion inmediata que otorga la accion de tutela. Ello, en la
medida en que el procedimiento para que el juez decrete una medida cautelar es
mas largo, respecto de los 10 dias establecidos para la definicion del amparo
constitucional. En efecto, de acuerdo con los articulos 233" y 23672 del CPACA,
el demandante puede solicitar que se decrete una medida cautelar desde la
presentacion de la demanda y en cualquier etapa del proceso, peticion que debe
ser trasladada al demandado, quien debera pronunciarse en un término de 5 dias.
Una vez vencido el plazo anterior, el juez debera decidir sobre su decreto en 10
dias, decision susceptible de recursos de apelacion o suplica, segun sea el caso,
los cuales se conceden en efecto devolutivo y deben ser resueltos en un tiempo
maximo de 20 dias.

Por lo demas, en la sentencia SU-691 de 2017, la Corte argumentd que estas
nuevas herramientas permiten materializar la proteccion de los derechos de forma
igual, o incluso superior a la accion de tutela, en los juicios de caracter
administrativo. Sin embargo, advirtio que ello no significa la improcedencia
automatica y absoluta del amparo constitucional, ya que los jueces tienen la
obligacion de realizar, de conformidad con el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991,
un juicio de idoneidad en abstracto y otro de eficacia en concreto y, en ese sentido,
estan obligados a considerar: “(i) el contenido de la pretension y (ii) las condiciones
de los sujetos involucrados”.

De esta manera, si bien la regla general indica la improcedencia de la accion de
tutela para dirimir los conflictos que se presentan en el marco de los concursos de
méritos, cuando existen actos susceptibles de control judicial y, especialmente,

9 Corte Constitucional, sentencia T-610 de 2017.

10 Sentencia en la que se estudio la constitucionalidad del articulo 229 parcial de la Ley 1437 de 2011.

W “Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La medida cautelar podra ser solicitada desde la
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso. // El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto
separado, ordenard correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito
separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion de la demanda. // Esta
decision, que se notificard simultdaneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos. De la solicitud
presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el
articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. // El auto que decida las medidas cautelares deberd proferirse dentro de los diez
(10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el
Juezo Magistrado Ponente deberd fijar la caucion. La medida cautelar solo podrd hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto
que acepte la caucion prestada. // Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correrd traslado durante la misma a la
otrd parte pard que se pronuncie sobre ella 'y una vez evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podrd ser decretada en la misma
audiencia. // Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han presentado hechos sobrevinientes y en
virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no procederd ningiin
recurso”.

12 “Articulo 236. Recursos. El auto que decrete una medida cautelar serd susceptible del recurso de apelacion o del de suplica, segiin
el caso. Los recursos se concederdn en el efecto devolutivo y deberdn ser resueltos en un término mdaximo de veinte (20) dias. // Las
decisiones relacionadas con el levantamiento, la modificacion o revocatoria de las medidas cautelares no seran susceptibles de

recurso alguno”.
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cuando las listas de elegibles adquieran firmeza, lo cierto es que la jurisprudencia
constitucional ha fijado algunas subreglas para orientar en qué casos el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho no es eficaz, entendiendo que
no permite materializar el principio del mérito en el acceso a los cargos publicos’s.
Ello bajo la consideracion previa de que, desde un examen abstracto, tal medio
goza de idoneidad.

En este sentido, la Corte ha considerado que la accion de tutela es procedente de
forma definitiva para resolver controversias relacionadas con concursos de
méritos, cuando (i) el empleo ofertado en el proceso de seleccion cuenta con un
periodo fijo determinado por la Constitucion o por la ley™; (i) se imponen trabas
para nombrar en el cargo a quien ocupo el primer lugar en la lista de elegibles?s;
(iii) el caso presenta elementos que podrian escapar del control del juez de lo
contencioso administrativo, por lo que tiene una marcada relevancia
constitucional’s; y, finalmente, (iv) cuando por las condiciones particulares del
accionante (edad, estado de salud, condicion social, entre otras), a este le resulta
desproporcionado acudir al mecanismo ordinario.”

2. El debido proceso administrativo?’.

El derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 29 superior, se
extiende a todos los juicios y procedimientos judiciales y a todas las actuaciones
administrativas. Lo anterior significa, que el debido proceso se enmarca también dentro
del contexto de garantizar la correcta produccion de los actos administrativos, razén por
la cual comprende “todo el gjercicio que debe desarrollar la administracion publica en la
realizacion de sus objetivos y fines estatales, lo que implica que cobija todas las
manifestaciones en cuanto a la formacion y ejecucion de los actos, a las peticiones que
presenten los particulares, a los procesos que por motivo y con ocasion de sus
funciones cada entidad administrativa debe desarrollar y desde luego, garantiza la
defensa ciudadana al sefialarle los medios de impugnacion previstos respecto de las
providencias administrativas, cuando crea el particular que a través de ellas se hayan

afectado sus intereses™s.

B Corte Constitucional, sentencia T-049 de 2019.

14 Corte Constitucional, sentencias T-509 de 2011, T-604 de 2013, T-748 de 2013, SU-553 de 2015, T-551 de 2017,
T-610 de 2017 y T-059 de 2019.

15 Corte Constitucional, sentencias SU-136 de 1998, T-455 del 2000, T-102 de 2001, T-077 de 2005, T-521 de
2006, T-175 de 2009, T-556 de 2010, T-156 de 2012, entre otras.

16 Corte Constitucional, sentencias T-785 de 2013, T-160 de 2018, entre otras.

17 Corte Constitucional, Sentencia T-023 de 2018.

18 Corte Constitucional, Sentencia T-442 de 1992 y C-980 de 2010.
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En relacion con los aspectos basicos que determinan y delimitan el ambito de aplicacion
del debido proceso administrativo, la Corte Constitucional ha manifestado que se trata
de un derecho fundamental, de aplicacion inmediata por disposicion expresa del articulo
29 de la Constitucion que le reconoce dicho caracter, pero que se complementa con el
contenido de los articulos 6° del mismo ordenamiento, en el que se fijan los elementos
esenciales de la responsabilidad juridica de los servidores publicos, y el articulo 209

que menciona los principios que orientan la funcion administrativa del Estado.

Dentro de ese contexto, el Alto Tribunal ha definido el debido proceso administrativo
como “(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad
administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta
previamente determinado de manera constitucional y legal”.® Lo anterior, con el objeto
de “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus
propias actuaciones y, (iii) resquardar el derecho a la sequridad juridica y a la defensa

de los administrados”.20

En el marco de las actuaciones que se surten ante la administracion, el debido proceso
se relaciona directamente con el comportamiento que deben observar todas las
autoridades publicas en el ejercicio de sus funciones, en cuanto se encuentran
obligadas a actuar conforme a los procedimientos previamente definidos por la ley para
la creacion, modificacién o extincion de determinadas situaciones juridicas de los
administrados, como una manera de garantizar los derechos que puedan resultar

involucrados por sus decisiones?'.

Asi las cosas, la Corte ha expresado que hacen parte de las garantias del debido
proceso administrativo, entre otras, las siguientes: (a) el derecho a conocer el inicio de

la actuacion, (b) a ser oido durante todo el tramite, (c) a ser notificado en debida forma,

19 Corte Constitucional, Sentencia T-796 de 2006.
20 Corte Constitucional, Sentencia T-322 de 1992.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-957 de 2011.
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(d) a que se adelante por autoridad competente y con pleno respeto de las formas
propias de cada juicio, (e) a que no se presenten dilaciones injustificadas, (f) a gozar de
la presuncion de inocencia, (g) a ejercer los derechos de defensa y contradiccion, (h) a
presentar pruebas y a controvertir aquellas que aporte la parte contraria, (i) a que se
resuelva en forma motivada la situacion planteada, (j) a impugnar la decision que se
adopte y a promover la nulidad de los actos que se expidan con vulneracion del debido

proceso”.

3. El caracter subsidiario y complementario de la accion de tutela

El enunciado general sefiala que la accion de tutela no es una accion directa, sino una
accion subsidiaria respecto de las acciones y demas procedimientos ordinarios vy
extraordinarios. Es, ademas, un procedimiento complementario, en la medida en que
contribuye a la proteccion de los derechos, cuando los mecanismos usuales de defensa

resultan ineficaces o inexistentes.

En esta perspectiva se ha dicho entonces, que la accidn de tutela es subsidiaria, en la
medida en que su procedencia esta sometida al agotamiento de los medios ordinarios
y extraordinarios de defensa del accionante, o a la demostracion de su inexistencia.
Dentro de la misma linea conceptual, la Corte Constitucional sefialé que la accion
también es complementaria de los procedimientos ordinarios: “Es, en efecto, un
mecanismo judicial de origen constitucional de evidente caracter residual que esta
previsto para asequrar la tutela efectiva y sustancial de los derechos constitucionales
fundamentales, pues solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial. Se establece asi un sistema complementario de garantia de aquellos

derechos constitucionales fundamentales”.

Se exige el agotamiento del medio ordinario de defensa, en la medida en que la accion
de tutela no fue pensada ni disefiada para suplir los procedimientos ordinarios, ni para
enmendar los errores 0 descuidos de las partes en el proceso. Conforme a esa

comprension, “La corte ha sostenido, de manera reiterada, que la accion de tutela es
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improcedente cuando, con ella, se pretender sustituir mecanismos ordinarios de
defensa que, por negligencia, descuido o incuria de quien solicita el amparo

constitucional, no fueron utilizados a su debido tiempo”.

4. Requisitos de procedencia de la accion de tutela ante otros mecanismos
de defensa judicial

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que la accion de tutela procede para
reclamar ante los Jueces la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las
autoridades publicas o, excepcionalmente de los particulares siempre que “el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”, por ello tal como lo advierte
la Corte Constitucional en razon de su excepcionalidad, no puede abusarse de ella
cuando existan otros medios judiciales idoneos para la definicion del conflicto asignado
a los jueces ordinarios, con el propdsito de obtener, entre otras consideraciones, un

pronunciamiento mas agil y expedito.

Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido que existen dos modalidades basicas
de procedencia de la tutela; en primer lugar, cuando el afectado no dispone de otro
medio de defensa judicial, caso en el cual adquiere el caracter de mecanismo
subsidiario y el juez impartira una orden de caracter definitivo; y, en segundo lugar,
cuando existiendo el medio de defensa judicial este no es idéneo frente a la via
ordinaria por presentarse una situacion concreta, a fin de evitar un perjuicio
irremediable, es de esta forma que este mecanismo de proteccion Constitucional
adquiere la condicion de transitorio, toda vez que permite conjurar un perjuicio
irremediable que pone en riesgo las condiciones de bienestar de la persona, 0 en su
defecto, que se cumplan las condiciones juridicas para la aplicacion de la tutela como
mecanismo residual, queriendo decir esto que sélo es posible recurrir a ella ante la
inexistencia o ineficacia de otros mecanismos judiciales de defensa que garanticen los
derechos del ciudadano. Lo anterior, encuentra sustento en lo expuesto por la Corte

constitucional, quien en Sentencia T-132 de 2006 confirmo:
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“(...), la accion de tutela fue disefiada como un mecanismo constitucional de
caracter residual que procede ante la inexistencia o ineficacia de otros
mecanismos judiciales que permitan contrarrestar la inminente vulneracion de
los derechos fundamentales de los ciudadanos”.

Determina lo anterior, que en caso de concurrir medios judiciales debe darse la
prevalencia a la accion ordinaria, pues por las caracteristicas de la accién de tutela esta
no puede considerarse como un medio anexo o complementario para respaldar las
pretensiones juridicas que aqui se debaten, pues en sus caracteristicas esenciales no
esta integrada la facultad de suplantar los mecanismos ordinarios establecidos en el

ordenamiento juridico.

En este orden, se debe precisar que las caracteristicas de subsidiariedad y residualidad
de la accion de tutela restringe las acciones juridicas que buscan fundamento en el
articulo 86 de la Constitucion Politica, mas aun, cuando el sistema judicial le permite al
ciudadano servirse de otras acciones correspondientes a la jurisdiccion ordinaria con

la finalidad de obtener una defensa efectiva de sus derechos.

Es asi como la eficacia de la accion de tutela radica en el deber que tiene el Juez, en
caso de encontrar amenazado o vulnerado un derecho fundamental, de impartir una
orden de inmediato cumplimiento orientada a la defensa actual y cierta del derecho que
encuentre transgredido, requiriéndose ademas, que el derecho que se tutela sea cierto,
pues mediante tutela no se podrian declarar derechos inciertos o discutibles que deben
resolverse mediante debate probatorio, pues de hacerlo se vulnerarian los derechos de
defensa y debido proceso al tratar de debatir una situacion difusa y que requiere ser
probada mediante un procedimiento breve, sumario e informal, como es el propio de la

accion de tutela.

Es por ello que la accion de tutela no podra emplearse para obviar o suplantar las
competencias legales y constitucionalmente establecidas en cabeza de los Jueces
Ordinarios, tampoco fue establecida por el constituyente para dirimir derechos litigiosos
emanados de la interpretacion de la ley, ni para resolver conflictos judiciales cuyas
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competencias se encuentren plenamente establecidas en nuestro ordenamiento
juridico, en tanto el Juez de tutela no puede sustituir al Juez ordinario en la definicion
de dichas diferencias, y menos aun para convertirla en un medio para revivir etapas
procesales u obviar requisitos legales pues “...la tutela no ha sido concebida para
sustituir a los jueces ordinarios ni como un mecanismo supletorio o alternativo del
procedimiento ordinario. Tampoco, obviamente, para convertirse en dispositivo
salvador cuando dentro de la actuacion ordinaria no se han agotado todos los tramites

procesales previstos o para remediar la desidia del interesado”.

Por consiguiente, este mecanismo constitucional fue creado para suplir los vacios de
proteccidn a los derechos fundamentales, mas no como un medio alternativo o sustituto
de las herramientas ordinarias del derecho, que deben ser las llamadas a aplicarse de

manera preferente.

5. Del perjuicio irremediable

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional y los articulos concordantes del Decreto
2591 de 1991 (por el cual se regula el tramite de la accion de tutela), esta solo procede
(i) cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial; (ii)
cuando existiendo ese medio carece de idoneidad o eficacia para proteger de forma
adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del
caso concreto; o (iii) cuando se interpone para evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable en un derecho fundamental, evento en el que el amparo procede de
manera transitoria. El perjuicio irremediable ha sido caracterizado por la Corte2 en los

siguientes términos:

“En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este exige
un considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo
demuestren, tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. En segundo lugar,
el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien
altamente significativo para la persona (moral o material), pero que Sea

22 Ver sentencia T-641 de 2014.
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susceptible de determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas
urgentes para superar el dafio, entendidas éstas desde una doble perspectiva:
como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como
respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por ultimo, las
medidas de proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a
criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dafio
antijuridico irreparable”.

Asi las cosas, un perjuicio es irremediable, atendiendo a las circunstancias particulares
del caso, se ha definido que éste debe ser: (a) cierto e inminente —esto es, que no se
deba a meras suposiciones 0 especulaciones, sino a una apreciacion razonable de
hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que
lesionaria y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente
atencion, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencion o mitigacion

para evitar que se consume un dafio antijuridico en forma irreparable.

Establecido asi el precedente jurisprudencial, es pertinente decidir sobre el caso
concreto y de conformidad con lo expuesto por la accionante en su demanda de tutela,
asi como por las afirmaciones por pasiva y las pruebas que obran en el expediente, se

puede concluir lo siguiente:

DEL CASO CONCRETO

Con el objeto de dar solucidn a la solicitud de amparo constitucional presentado y, con
fundamento en las consideraciones previamente expuestas, esta Judicatura considera
que la accion de tutela propuesta por Geovanny Andrés Bustamante Zapata, no acredita
el requisito de subsidiariedad, en la medida en que cuenta con otro mecanismo idoneo
y eficaz de defensa judicial, para obtener la satisfaccion de sus pretensiones ante el
juez administrativo, adicionalmente, por no haberse acreditado la ocurrencia de un
perjuicio irremediable que haga procedente de manera excepcional la accion

constitucional.

Precisamente, la accion de tutela no es, por regla general, el mecanismo judicial para
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resolver los asuntos que se derivan del tramite de un concurso de méritos, en especial,
cuando en este ya se dictaron actos administrativos de contenido particular y concreto
que generan derechos individuales y ciertos, los cuales pueden ser objeto de debate en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, en el que, ademas, se puede solicitar la suspension

provisional de los efectos de dichos actos.

Por lo demas, en el caso de los concursos de méritos, la jurisprudencia constitucional
ha fijado algunas subreglas de procedencia excepcional de la accion de tutela, al
advertir que, en tales eventos, pese a la existencia del citado medio de defensa judicial,
este no resulta eficaz para garantizar la proteccion de los derechos invocados.
Particularmente, se ha dicho que el amparo tutelar procede de manera definitiva, (i) si
el empleo ofertado cuenta con un periodo fijo determinado por la Constitucion o por la
ley; (i) si se imponen trabas para nombrar en el cargo a quien ocupo el primer lugar en
la lista de elegibles; (iii) si el caso tiene una marcada relevancia constitucional; y (iv) si
resulta desproporcionado acudir al mecanismo ordinario, en respuesta a las condiciones
particulares del accionante. Premisas que no se encuentran acreditadas en el presente

evento.

En ese orden y, del analisis de la accidn de tutela que concita la atencion del despacho,
se tiene que a juicio del accionante, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla®, vulnero
sus derechos fundamentales al debido proceso, la confianza legitima, la buena fe, el
acceso a cargos publicos, al categorizarlo como “REPROBADQO” mediante la
Resolucion EJR24-880, donde fue calificado con un puntaje de 798, cuando el minimo
exigido es de 800, por cuanto al aplicar las reglas del acuerdo pedagdgico Acuerdo No.
PCSJA19-11400 de 2019-, del documento maestro del IX Curso de Formacion Judicial
Inicial para Jueces y Magistrados, en tanto la entidad accionada incumplio los
parametros o criterios de evaluacion, al punto que no se pronuncié “congruentemente
sobre los argumentos puntuales que planteé en el recurso contra los resultados de la
evaluacion de la subfase general del IX curso de formacion judicial. Esto se evidencia
al comparar los argumentos planteados en el recurso y lo indicado por la accionada la

Resolucion EJR24-1075. Situacion que tiene explicacion, entre otras cosas, en el uso
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de Inteligencia Artificial (IA) para resolver mi recurso...”, adicionalmente precis6 que en
su caso, al faltarle 2 puntos no pudo continuar en la subfase especializada, fincando
sus reparos en que existe un importante numero de preguntas que no se ajustan a los
propdsitos de la evaluacién indicados en el acuerdo pedagogico que rige el IX Curso de
formacién judicial y, con los repartos que tiene, se superarian ampliamente los 2 puntos

que aparentemente le faltarian para continuar en el curso.

No obstante, la Escuela Judicial de forma ilegal ejecuto el taller, en tanto fue claro el
“Acuerdo PCSJA19-11400 de 2019, se definié que dentro de las actividades objeto de
evaluacion de la subfase general, se aplicaria un taller virtual, el que se definié asi:
‘Esta actividad pretende que el discente realice una capacitacion intensiva y practica
del programa. El taller virtual tiene un peso de 60 puntos sobre 125 del programa’;
ademas se djjo: “Las actividades objeto de evaluacion buscan valorar la apropiacion del
contenido académico enfocado a la practica judicial por parte de cada discente.”, asi
como uno de los documentos guia — DOCUMENTO MAESTRO sobre el desarrollo del
IX curso de formacién judicial, el cual no desarrollé como fue programado, situacién que
atent6 contra la legalidad al modificar los documentos académicos y la forma de

evaluacion.

De lo expuesto, el despacho descarta la procedencia de esta accion de tutela, al
constatar que no se configura ninguna de las subreglas que permiten la viabilidad
excepcional del amparo, previamente sefialadas en esta providencia, pues en este
contexto, a partir de los hechos que fueron acreditados, se advierte que con la
Resolucion EJR24-880 del 05 de noviembre de 2024 se le reconocio al accionante un
resultado de 798 puntos, razon por la cual su estado fue reprobado vy, frente a la
mencionada Resolucion el actor en tutela presento6 recurso de reposicion, decidido por

la Directora de la Escuela Judicial Rodrigo Lara, en la que se resolvio:
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En mérito de las consideraciones expuestas, y con fundamento en la compeatencia
delegada por @l Consejo Superior de la Judicatura en &l Acuaerdo PCSJA19-11400 del 19
de septiembre de 2019, Ia directora de la Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla”

- RESUELVE:

PRIMERO. — REPONER PARCIALMENTE |a Resolucion EJR24-298 deal 21 de junio de
2024, en el sentido de ajustar la calificacion de la evaluacion de la subfase general del IX
Curso de Formacion Judicial Inicial que obtuvo el discente Geovanny Andrés
Bustamante Zapata, identificado con la cédula de 98.706.715.

SEGUNDO. -« MODIFICAR @l Anexo de la Resolucion EJR24-298 de 21 de junio de 2024,
al cual quedara asl

CEDULA | CALIFICACION TOTAL | ESTADO |
98.706.715 | 798 | Reprobado |
TERCERO., — NOTIFICAR da manera personal la presentae decision al correo electronico

del discente.

CUARTO., — Contra |la presente decision no procede recurso alguno en sedo
administrativa.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
Dada en Bogota, 5 de noviembre de 2024

% :
GLORI AND‘gEA %AHECHA SANCHEZ

Directora

Quiere decir lo anterior, que la inconformidad del actor en tutela con su calificacion de
798 puntos, que lo situa en estado reprobado y no le permite continuar en el concurso
en la subfase especializada, deviene de la expedicion de un acto administrativo que fue
recurrido y resuelto el recurso en sede administrativa, sin que la accion de tutela sea el
medio idoneo y eficaz para la proteccion de los derechos que considera vulnerados,
maxime que no se demostrd la existencia de alguna condicion particular que ponga en
evidencia que resulta desproporcionado para el accionante acudir ante la jurisdiccion
administrativa, puesto que, sera a través de un amplio debate probatorio, que se

determinara si la forma y método de calificacion no fueron los correctos.

En particular, respecto de este ultimo punto, se verifico que el accionante no alego
encontrarse en alguna situacion factica de vulnerabilidad, pese a que presento la accion
constitucional con medida provisional, la cual no fue decretada y, para elevar esta
peticion argumentd que en su caso solo le faltaron 2 puntos para superar los 800
requeridos y continuar en el concurso de méritos, sin embargo se ha de precisar que,
pese a ello, el estado de su examen fue reprobado, de ahi que no se evidencie una
vulneracion a sus derechos fundamentales, se itera, no paso6 el umbral requerido de
800 puntos para avanzar a la subfase especializada del citado concurso, recayendo el
reparo en la forma de calificacién de su examen y en la ilegalidad de los procedimientos

adelantados por parte de la entidad accionada. En consecuencia, las mismas
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consideraciones previamente expuestas, descartan que la accion de tutela proceda de
forma transitoria, pues si bien alegd el riesgo de configuracion de un perjuicio
irremediable, tal circunstancia no se puede advertir, en tanto no cumplié con los
requisitos minimos exigidos, esto es, superar el examen con los 800 puntos requeridos
para continuar en el concurso y tal circunstancia tampoco se advirtio de las pruebas que
constan en el expediente, en el entendido que el actor en tutela agoté el recurso de
reposicion, que lo dejo en estado reprobado y dicho acto administrativo debe ser
atacado ante su juez natural, sin que sea dable al juez constitucional intervenir en dicha

esfera.

Lo anterior permite inferir que el actor en tutela no se encuentra en circunstancias
especiales de vulnerabilidad que lo hagan sujeto de especial proteccion constitucional,
desvirtuandose asi la ocurrencia de un perjuicio irremediable, que implica requisito
axiologico del amparo. En concordancia con lo narrado, se conmina al accionante para
que acuda ante la jurisdiccion contencioso administrativo en proceso administrativo de
nulidad y restablecimiento del derecho a que alude el articulo 138 del CPACA y, de ser
el caso, solicitar la imposicidn de medidas cautelares conforme lo prevenido en el canon
229 del mismo codigo, siendo este el medio adecuado y eficaz para dirimir controversias

originadas con ocasion de un concurso de méritos.

Como corolario de lo anterior, esta Agencia Judicial DECLARARA IMPROCEDENTE la
accion de tutela, toda vez es un asunto que se sustrae al conocimiento del juez
constitucional, como qued6é sefialado en precedencia, concluyendo que no
encontrandose cumplido el requisito de subsidiariedad de la accidn constitucional, el
amparo deprecado se torna improcedente y no esta permitido al Juez Constitucional
invadir la drbita del juez ordinario, quien en igual forma, de considerarlo pertinente, sera
el encargado de la proteccion de los derechos fundamentales que considera vulnerados

la accionante.

Finalmente, frente a la falta de competencia del despacho para conocer de la presente
accion constitucional, como lo adujo la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, se tiene

en la Constitucion Politica de 1991y la Ley 270 de 1996 se dispuso su incorporacion a
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la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, constituyéndose en el
Centro de Formacion Judicial y Continuada de los(as) servidores(as) judiciales, asi el
articulo 177 de la Ley 270 de 1996, consagra:

“ARTICULO 177. ESCUELA JUDICIAL. La Escuela Judicial "Rodrigo Lara
Bonilla", hara parte del Consejo Superior de la Judicatura, junto con su planta de
personal, a partir del primero de enero de 1998 y se constituira en el centro de
formacion inicial y continuada de funcionarios y empleados al servicio de la
Administracion de Justicia {(...).

A su turno, mediante el Acuerdo No. 800 de 2000 del Consejo Superior de la Judicatura,
se restructurd la Escuela Judicial y, respecto a su naturaleza dispuso: (...) ARTICULO
PRIMERO: Naturaleza. La Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 177 de la Ley 270 de 1996, es una unidad administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura adscrita a la Sala Administrativa (...)”

El mismo Acuerdo en su articulo 5° consagra: “Autonomia administrativa y de ejecucion.
La Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla®, gozara de la autonomia administrativa,
técnica, de ejecucion y del gasto para el desarrollo del Plan Anual de Formacion y
Capacitacion de la Rama Judicial previamente aprobado por la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura”.

Conforme a lo sefialado, el despacho vincul6 al Consejo Superior de la Judicatura, en
tanto la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla se encuentra adscrita a dicho 6rgano v,
cuando haya necesidad de vincular a una entidad de mayor jerarquia, no se altera la
competencia del juez para conocer de la accidn constitucional, que fue lo que en este
caso sucedié y bajo estas consideraciones, no era dable al despacho declarar su

incompetencia para decidir el presente asunto.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
GIRARDOTA, ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por mandato constitucional,
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FALLA:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela incoada por Geovanny
Andrés Bustamante Zapata, identificada con cédula de ciudadania No. 98.706.715, en
contra de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, tramite constitucional al cual se
ordend vincular al Consejo Superior de la Judicatura, a la Unidad de Administracién de
Carrera Judicial, a la Unién Temporal IX Curso de Formacion Judicial 2019 vy, a los
dicientes de la Convocatoria 27 del Consejo Superior de la Judicatura para proveer
cargos de Magistrados y Jueces de la Republica, por carecer del requisito de
procedibilidad de la accion constitucional, conforme a las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA notificar la presente decision a las partes, asi: al Consejo
Superior de la Judicatura, a la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, asi como a la
Unién Temporal IX Curso de Formacion Judicial 2019, ORDENANDOLES publicar el
presente fallo en la pagina Web y en el micrositio dispuesto para notificaciones
relacionadas en el concurso, a fin de darle publicidad al mismo y asi surtir la notificacion
de los a los dicientes de la Convocatoria 27 del Consejo Superior de la Judicatura para
proveer cargos de Magistrados y Jueces de la Republica, que fueron calificados
mediante la Resolucion No. EJR24-298 del 21 de junio de 2024 en la subfase general

del IX Curso de Formacién Judicial Inicial.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes interesadas en la forma dispuesta en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991, informandoles que contra la presente decision procede el

recurso de apelacién, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En el evento de no ser impugnada esta decision, REMITIR a la Corte
Constitucional para su eventual revision, y de ser excluida de revision, proceder con su

archivo definitivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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