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RESOLUCION N.° EJR24-1189

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion contra la Resolucion EJR24-
298 del 21 de junio de 2024, corregida por la Resolucién EJR24-317 del 28 de junio de
2024”

LA DIRECTORA DE LA ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA”, UNIDAD
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por los acuerdos PCSJA18-11077 del 16 de agosto
de 2018 y PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019 (aclarado mediante el Acuerdo
PCSJA19-11405 del 25 de septiembre de 2019), proferidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y teniendo en cuenta los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura realizd, en el marco de sus funciones constitucionales?
y legales?, la veintisieteava convocatoria para el proceso de seleccién de jueces/zas y
magistrados/das (Convocatoria 27), la cual fue reglamentada por el Acuerdo PCSJA18-
11077 de 16 de agosto de 20182. En el referido Acuerdo, se dispuso que la etapa de
seleccidn de la Convocatoria 27 comprende las siguientes fases: (i) pruebas de aptitudes y
conocimientos, (ii) verificacion de requisitos minimos y (iii) curso de formacion judicial inicial,
las cuales tienen caracter eliminatorio.

A su vez, en el numeral 4.1 del Acuerdo se establecié que los aspirantes que superaran la
prueba de aptitudes y de conocimientos (Fase I) y que reunieran los requisitos para el cargo
al que aspiran (Fase Il), serian convocados a participar en la Fase Ill, denominada: Curso
de Formacién Judicial Inicial, que estara a cargo del Consejo Superior de la Judicatura, a
través de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”.

Lo anterior, en concordancia con el articulo 160 de la Ley 270 de 1996, el cual sefiala que,
para el ejercicio de cargos de carrera de la Rama Judicial, ademas de los requisitos exigidos
en las disposiciones generales, se requiere haber superado satisfactoriamente el proceso
de seleccion. Adicionalmente, establece que el acceso por primera vez a cualquier cargo
de funcionario de carrera requerira de la previa aprobacién del curso de formacién judicial
inicial.

A su vez, el articulo 168 de la referida ley establece que el curso de formacién judicial inicial
tiene por objeto formar al aspirante para el adecuado desempefio de la funcién judicial y
puede realizarse como parte del proceso de seleccidén, caso en el cual tendrd efecto
eliminatorio en modalidad de curso-concurso.

En desarrollo de tales preceptos, el Consejo Superior de la Judicatura profirié el Acuerdo
Pedagdgico mediante el Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, el cual

! Articulo 256, Constitucion Nacional.

2 Articulo 160, Ley 270 de 1996.

3 “Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccidn y se convoca al concurso de méritos para la provision de los cargos
de funcionarios de la Rama Judicial”.
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rige el “IX Curso de Formacion Judicial Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados/as
y Jueces de la Republica en todas las especialidades” (aclarado con el Acuerdo PCSJA19-
11405 del 25 de septiembre de 2019).

Dicho Acuerdo Pedagdgico faculté a la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” para expedir
los actos administrativos de caracter general y particular, tendientes a lograr su adecuada
implementacién®. En consecuencia, una vez surtido el proceso de inscripcién por parte de
los aspirantes que aprobaron las Fases | y Il de la Convocatoria 27°, la Escuela Judicial
profirié la Resolucion EJR23-349 del 9 de octubre de 20238, por medio de la cual se publicd
el Anexo 1 con el listado de los aspirantes admitidos al IX Curso de Formacion Judicial
Inicial.

Bajo este supuesto, y de conformidad con el Cronograma definido por el Consejo Superior
de la Judicatura, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” dio inicio al IX Curso de
Formacion Judicial Inicial con la subfase general, la cual comprendié ocho (8) programas,
cada uno dividido en dos (2) unidades tematicas’.

Dichos programas fueron cursados por los discentes a través del campus virtual®, en el
periodo comprendido entre el 3 de diciembre de 2023 y el 27 de abril de 2024. Esto, teniendo
en cuenta que, de conformidad con el Acuerdo Pedagdgico, el desarrollo del proceso
formativo y evaluativo de la subfase general se adelantaria bajo la modalidad virtual®:

Atendiendo al Cronograma previsto por el Consejo Superior de la Judicatura, una vez
finalizadas las actividades en el campus virtual, y de acuerdo con la naturaleza eliminatoria
del IX Curso de Formacion Judicial Inicial'®, los dias 19 de mayo y 2 de junio de 2024 se
llevaron a cabo las jornadas de evaluacion de la subfase general. En dichas sesiones se
evaluaron los ocho (8) programas establecidos en el siguiente orden: para la jornada del 19
de mayo, Habilidades Humanas, Interpretacién Judicial y Estructura de la Sentencia,
Justicia Transicional y Justicia Restaurativa, Argumentacion Judicial y Valoracion
Probatoria; para la jornada del 2 de junio, los programas de Etica, Independencia y
Autonomia Judicial, Derechos Humanos y Género, Gestién Judicial y Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, y Filosofia del Derecho e Interpretacion Constitucional.

Surtidas las anteriores jornadas, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” expidio la
Resolucién EJR24-298 del 21 de junio de 2024, por medio de la cual publicé los puntajes
finales obtenidos por los discentes en la evaluacion de la subfase general del IX del Curso
de Formacién Judicial Inicial. El anterior acto administrativo fue corregido mediante la

4 Articulo 2, Acuerdo Pedagdgico PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019.

5 Capitulo V, ibidem.

6 “Por medio de la cual se conforma y publica la lista de discentes admitidos para participar en el IX Curso de Formacién
Judicial Inicial, en cumplimiento del Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018 y Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de
septiembre de 2019”.

" Numeral 6.1., Capitulo lIl, ibidem.

8 https://campus.ix-cursoformacionjudicial.com/.

® Numeral 6.1., Capitulo lIl. op cit: “6.1 Programas, unidades de aprendizaje y tematicas de la subfase general / Modalidad:
La subfase general se desarrollara de manera virtual”

10 Numeral 1, Capitulo VII, op cit: “Por disposicion del articulo 168 de la ley 270 de 1996 y el Acuerdo PCSJA18-11077 de 16
de agosto de 2018 (...), el IX Curso de Formacién Judicial Inicial tiene caracter eliminatorio y clasificatorio, por lo tanto, cada
una de las actividades que se desarrollen deberan ser evaluadas y calificadas de conformidad con las condiciones y requisitos
indicados en el presente Acuerdo Pedagdgico”.

11 “Por medio de la cual se publican los resultados de la subfase general del IX Curso de Formacién Judicial Inicial”.
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Resolucion EJR24-317 del 28 de junio de 2024, que subsané un error de digitacion frente
a la fecha para la interposicién del recurso de reposicion, precisando que este podria ser
interpuesto por el término de diez (10) dias, del 15 al 26 de julio de 2024.

Conforme al cronograma del IX Curso de Formacién Judicial Inicial, los dias 7 y 14 de julio
de 2024 se llevaron a cabo las jornadas de exhibicion, a través del campus virtual donde se
desarrollé el proceso formativo y evaluativo. Para tal fin, se expidié el “Protocolo de
exhibicion de pruebas subfase general evaluacion 19 de mayo y 2 de junio de 2024 — IX
Curso de Formacion Judicial Inicial’*?, mediante el cual se establecié el procedimiento a
seguir para realizar la exhibicion y consulta de las pruebas presentadas en la subfase
general.

Dentro del término establecido, del 15 al 26 de julio de 2024, los discentes del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial presentaron sus recursos de reposicién contra la Resolucién
EJR24-298 del 21 de junio de 2024 (corregida mediante la Resolucién EJR24-317 del 28
de junio de 2024).

2. CONSIDERACIONES
2.1. Sobrelaprocedencia del recurso

Con el propésito de verificar la procedencia del recurso, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla” comprobara dos aspectos: (i) que el discente no haya obtenido un resultado mayor
o igual a 800 puntos?® (ii) y que el recurso haya sido presentado a través del aplicativo
dispuesto para tal fin o de manera fisica ante esta Unidad!4. Esto, atendiendo a lo dispuesto
en los numerales 5.1. y 9 del Capitulo VII del articulo primero del Acuerdo Pedagdgico.

2.2. Alcance del pronunciamiento en sede del recurso

El recurso de reposicion es un mecanismo de defensa mediante el cual el interesado tiene
la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision de la administracion, para
que confirme, aclare, maodifique, adicione o revoque el acto recurrido. Por lo tanto, con la
interposicion del recurso de reposicion, el recurrente tuvo la oportunidad para manifestar su
inconformidad respecto de su calificacion publicada en la Resolucién EJR24 - 298 de 2024
“Por medio de la cual se publican los resultados de la subfase general del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial”.

No obstante, las peticiones relacionadas el acapite 3.3 del presente acto administrativo,
denominado pronunciamiento sobre los motivos de inconformidad frente aspectos
generales del IX Curso de Formacién Judicial”, si bien no guardan relacion directa con los

12 Al cual se podia acceder escaneando el cddigo QR, que fue puesto a disposicion de los discentes mediante la pagina web:
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/noticia/protocolo-de-exhibicion-de-pruebas.

13 Numeral 5.1., Capitulo VII, Acuerdo Pedagogico. “Desarrollada la totalidad de las actividades académicas de la subfase
general, la Directora de la Escuela Judicial por delegacion mediante acto administrativo, notificara las calificaciones obtenidas
por los discentes. Dicho acto administrativo sera susceptible del recurso de reposicion, en los términos de la Ley 1437 de
2011, modificada por la ley 1755 de 2015, solamente respecto de aquellos discentes que no aprobaron la subfase general
por no obtener como minimo 800 puntos”.

1 Numeral 9, Capitulo VII, Acuerdo Pedagdgico: “Contra los resultados de las evaluaciones, de las subfases general y la
especializada en forma independiente del IX Curso de Formacién Judicial Inicial solo procedera el recurso de reposiciéon gue
deberéa presentarse y sustentarse a través del aplicativo dispuesto para tal fin 0 de manera fisica ante la Escuela Judicial (...)"
Subrayado por fuera del texto.
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resultados publicados en la Resolucion EJR24 - 298 de 2024, seran revisadas por la
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”.

Bajo este entendido, en atencion a lo previsto en el inciso segundo del articulo 80 del
CPACA®, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” resolvera las peticiones que el
recurrente haya planteado de manera oportuna. Igualmente, se pronunciard sobre las que
surjan con motivo del recurso?®.

Se resalta que el recurso de reposicion es un instrumento de auto tutela de la administracion
que pretende la fiabilidad y coherencia de la actuacion administrativa, de modo que se
corrijan los errores?’, sin que su aplicacién menoscabe el principio de confianza legitima.

Por otra parte, en virtud de los principios que orientan la funcién administrativa establecidos
en el articulo 209 de la Constitucion Politica, del debido proceso administrativo, la Escuela
Judicial analizara los motivos de inconformidad expuestos por el discente, asi como todos
los aspectos que consten en el desarrollo de la presente actuacién administrativa y, de ser
procedente, ajustara la actuacion en derecho.

Finalmente, se precisa que la Escuela Judicial se abstendra de adoptar decisiones que le
resulten desfavorables para el recurrente, de manera que en todo caso reconocera la nota
que les resulte mas favorable.

2.3. Andlisis frente a los motivos de inconformidad

Para una mejor comprension, claridad y concrecion de la decision, una vez revisado y
analizado el recurso, los motivos de inconformidad expuestos por el discente seran
abordados y decididos por tematicas, sin transcribir apartes del recurso. En primer lugar, se
analizaran los motivos de inconformidad que se refieran a aspectos generales del IX Curso
de Formacion Judicial Inicial. En segundo lugar, se evaluaran los motivos de inconformidad
especificos frente al contenido del cuestionario aplicado en las jornadas de evaluacion de
la subfase general.

Respecto a las pruebas oportunamente aportadas en los recursos, la Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla” procedera a incorporar y valorar aquellas que resulten conducentes,
pertinentes y Utiles para resolver la presente actuacion administrativa. Esto, de conformidad

15 Articulo 80 CPACA “la decision resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas y las que surjan
con motivo del recurso”

16 Al respecto, ver: Santofimio, J. Compendio de derecho administrativo (1.2 ed.). Universidad Externado de
Colombia. https://publicaciones.uexternado.edu.co/gpd-compendio-de-derecho-administrativo-9789587727951.html. *(...) De
ahi que el legislador exija los mismos requisitos que para la expedicion del primer acto, para el acto final, esto es, para el que
resuelve la via gubernativa; en ese sentido, abordara todas las cuestiones que se hayan planteado y las que aparezcan con
motivo del recurso, aungue no lo hubieren sido antes (...)” Subrayado por fuera del texto.

17 Corte Constitucional. Sentencia SU-067 del 24 de febrero de 2022. M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera: 169. Existencia
de instrumentos que permiten la correccién de las irregularidades y equivocaciones cometidas por la Administracién. En razén
de lo anterior, el ordenamiento juridico ha dispuesto un conjunto de instrumentos y acciones judiciales que permiten subsanar
los desaciertos en que hayan incurrido las autoridades. (...) los recursos de reposicion y apelacion!®, que se emplean en el
curso de las actuaciones administrativas, les brindan a aquellas la oportunidad de ajustar sus actuaciones a las normas
pertinentes. Son mecanismos de autotutela, en los cuales la propia Administracién sujeta, bien sea de manera rogada o
espontanea, sus determinaciones a los dictados del ordenamiento (...). / En la medida en que es un instrumento de
racionalizacion del poder publico, que pretende satisfacer las expectativas de fiabilidad y coherencia de los administrados, la
confianza legitima no puede ser argiiida con el propdsito de que la Administracion persevere en errores precedentes o en la
violacion de los principios del texto superior”.
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con lo previsto en los articulos 408, 77 y 79 del CPACA, asi como de lo previsto en el
articulo 167*° del Cédigo General del Proceso.

3. CASO EN CONCRETO
3.1. Procedenciadel recurso
Diego Mauricio Cubides Barrero, identificado con la cédula de ciudadania 1.072.648.521,

fue admitido al IX Curso de Formacién Judicial Inicial, segun consta en el Anexo 1 de la
Resolucion EJR23-349 del 9 de octubre de 2023:

CEDULA CARGO ESPECIALIDAD
1.072.648.521 Juez Promiscuo

En su calidad de discente participd de manera efectiva en las jornadas de evaluacion de la
subfase general los dias 19 de mayo y 2 de junio de 2024. Segun los resultados publicados
en el Anexo de la Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024, obtuvo un puntaje final
de “765,020”, por lo cual su estado es de “Reprobado”.

El sefior Diego Mauricio Cubides Barrero, interpuso recurso de reposicion contra la
Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024, entre el 15 y 26 de julio a través de la
plataforma de tickets, sin gue se adjuntaran archivos anexos.

Analizado el recurso, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” encuentra que este es
procedente, teniendo en cuenta que el puntaje que obtuvo el discente en la evaluacion de
la subfase general es inferior a 800 y, adicionalmente, cumple con los requisitos previstos
en los articulos 76 y 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA — Ley 1437 de 2011), pues: el recurrente (i) lo interpuso dentro del
término establecido en la EJR24-298 de 21 de junio de 2024, corregida por la Resolucion
EJR24— 317 de 28 de junio de 2024; (ii) sustent6 los motivos de su inconformidad contra el
acto atacado; (iii) relacioné las pruebas que pretende hacer valer; e (iv) indicé el nombre y
su direccion de notificacion.

Por lo expuesto, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” procedera a pronunciarse sobre
() las pruebas pedidas con el recurso; (ii) los motivos de inconformidad frente aspectos
generales y (iii) los motivos de inconformidad frente al cuestionario aplicado en las jornadas
de evaluacion de la subfase general.

3.2. Pronunciamiento sobre las pruebas

Revisado el recurso, se pudo advertir que el discente no aport6 ni solicité la practica de
pruebas.

18 Inciso tercero, Art. 40, CPACA. “Seran admisibles todos los medios de prueba sefialados en el Codigo de Procedimiento
Civil”.

19 Art. 165, CGP: “Son medios de prueba la declaracion de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el
dictamen pericial, la inspeccién judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean Utiles
para la formacién del convencimiento del juez. / El juez practicara las pruebas no previstas en este cédigo de acuerdo con las
disposiciones que regulen medios semejantes o segin su prudente juicio, preservando los principios y garantias
constitucionales”.
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3.3. Pronunciamiento sobre los motivos de inconformidad frente aspectos
generales del IX curso de formacion judicial

Los motivos de inconformidad que presentd el recurrente frente a aspectos generales
expuestos, terminando con el subtitulo “Yerros que afectan la calificacion general de la
evaluacion item por item” pueden organizarse y se comprenden en las siguientes tematicas,
que proceden a relacionarse y a resolverse:

3.3.1 Cumplimiento de los acuerdos y documentos soporte del desarrollo del IX
curso de formacion judicial inicial

En relacién con la inconformidad planteada respecto de los presuntos incumplimientos de
los acuerdos, se resalta que la facultad reglamentaria del Consejo Superior de la Judicatura
esta contemplada en los articulos 256 y 257 de la Constitucién Politica. Especificamente,
el numeral primero del articulo 256 superior faculta a la corporacién para administrar la
carrera judicial.

En la Sentencia SU-539 de 2012, la Corte Constitucional sefial6 que la funcién del Consejo
Superior de la Judicatura relativa a su facultad de reglamentar la carrera judicial se inscribe
en lo que la jurisprudencia constitucional ha denominado “potestad reglamentaria de los
organos constitucionales”, la cual se concreta en la expedicion de las normas de caracter
general que sean necesarias para la cumplida ejecucién de la ley, en este caso, la Ley 270
de 1996.

Asi, la Corte Constitucional concluyé que el Consejo Superior de la Judicatura tiene una
competencia normativa o potestad reglamentaria en el &mbito de la carrera judicial y, por
ende, la facultad de adoptar disposiciones que desarrollen el sentido de la ley para hacerla
ejecutable.

En esta linea, el paragrafo del articulo 162 de la Ley 270 de 1996, en lo atinente a las etapas
del proceso de seleccion a los cargos de carrera judicial, sefiala que:

“[La Sala Administrativa del] Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo
dispuesto en la presente ley, reglamentara la forma, clase, contenido, alcances
y los deméas aspectos de cada una de las etapas. Los reglamentos respectivos
deberan garantizar la publicidad y contradiccion de las decisiones”.

Del mismo modo, el paragrafo 1° del articulo 164 de la Ley 270 de 1996 dispone que:

“l...] [La Sala Administrativa del] Consejo Superior de la Judicatura
reglamentara de manera general el contenido y los procedimientos de cada una
de las etapas, y sefialard los puntajes correspondientes a las diferentes
pruebas que conforman la primera”.

Con fundamento en dicha potestad reglamentaria, conferida tanto por la Constitucion
Politica como por la ley, el Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA18-
11077 de 2018, que reglamenta la Convocatoria No. 27, asi como el Acuerdo Pedagdgico
PCSJA19-11400 de 2019, que regula el IX Curso de Formacién Judicial Inicial.
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Por su parte, el Consejo de Estado ha sefialado que los actos administrativos que expida
el Consejo Superior de la Judicatura en ejercicio de su atribucion de administrar y regular
la carrera judicial son tipicos reglamentos que desarrollan una ley habilitante, que en este
caso es la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, la cual, aunada a la Constitucion,
define los limites a los que debe sujetarse esa actividad de produccion normativa.

A su vez, el Acuerdo PCSJA19-11400 de 2019 faculto a la directora de la Escuela Judicial
para expedir las disposiciones de caracter general y particular para la adecuada
implementacion del Acuerdo pedagadgico. En este orden, los actos administrativos emitidos
por la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, a lo largo del IX Curso de Formacién Judicial
Inicial, se han caracterizado por el irrestricto apego a las normas superiores en las cuales
se sustentan. El Acuerdo PCSJA19-11400 de 2019 se encuentra vigente, posee fuerza
vinculante, goza de presuncion de legalidad y, por lo tanto, es de riguroso cumplimiento
tanto para la Administracion como para los discentes.

El Acuerdo Pedagdgico es claro al determinar que la Subfase General del 1X Curso de
Formacion Judicial Inicial se debe desarrollar en su totalidad de manera virtual y, por
consiguiente, cada uno de los programas ha contado con una ruta de aprendizaje que
integra actividades de retroalimentacion dentro del mismo Scorm.

Aunado a lo anterior, en la subfase general se llevaron a cabo encuentros asincrénicos para
varios programas de esta subfase. Igualmente, se atendieron las consultas pedagdgicas
presentadas a través de tickets, y posteriormente fueron publicadas, a través del campus
virtual, para conocimiento de todos los dicentes, lo que permitié aclarar dudas relacionadas
con las teméticas abordadas y profundizar los contenidos. Asi mismo, se emitieron guias
para la presentacion de la evaluacion en linea y para la exhibicién previa a la presentacion
de los recursos de reposicion.

También se adoptaron diversas medidas para integrar las necesidades particulares de los
discentes con condiciones especiales o diferenciales, en pro de permitir el acceso a los
programas académicos y la presentacién de la evaluacién en condiciones de igualdad.

Por todo lo anterior, se puede afirmar que se ha dado cumplimento a lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA19-11400 de 19 de septiembre de 2019, Convocatoria 27, Fase lll, Etapa
de Seleccidn del IX Curso de Formacidn Judicial Inicial y demas documentos que han sido
guias y de libre conocimiento y consulta por parte de los discentes, argumentos suficientes
por demas para desestimar la solicitud de repetir nuevamente el IX Curso de Formacion
Judicial Inicial.

3.3.2 Cumplimiento de los criterios psicométricos, lingiisticos, técnicos y juridicos
por lo que no se generd una evaluacién objetiva

Con el proposito de resolver la inconformidad planteada, en relacién con el instrumento de
evaluacion y sus criterios psicométricos, linguisticos, técnicos y juridicos, la Union Temporal
Formacion Judicial 2019, en calidad de contratista experto en el disefio, estructuracion
académica y desarrollo en modalidad virtual y presencial del IX Curso de Formacién Judicial
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Inicial para los aspirantes a magistrados y jueces de la Republica de todas las
especialidades vy jurisdicciones, manifiesta que:

“Todas las preguntas de la evaluacion son sometidas a un riguroso proceso de validacion
que incluye criterios psicométricos, linguisticos, técnicos y juridicos. Este proceso esta
documentado en el protocolo de elaboracion y validacion de preguntas del IX curso. Los
resultados del analisis psicométrico muestran que las preguntas cumplen con los
estandares de dificultad y discriminacion establecidos. Ademas, cada pregunta es revisada
por expertos disciplinares correspondientes para asegurar su precision técnica y juridica.”

De lo referido, resulta diafano que en el proceso de construccion del instrumento de
evaluacion se surtié un juicio de validaciébn psicométrico, linglistico, técnico y juridico
avalado por expertos en varias disciplinas, los cuales constataron que los items en su
totalidad cumplieron con los estandares adecuados para proceder con la aplicacion de la
evaluacion; argumentos suficientes por deméas para desestimar la solicitud de aplicar
nuevamente el instrumento de evaluacion.

3.3.3 Sobrelaaplicaciéon de preguntas memoristicas

Otro reparo constante, del recurso, consistié en la inconformidad sobre la aplicacién de
preguntas de caracter meramente memoristico.

Al respecto, el criterio técnico de la Union Temporal Formacién Judicial 2019, quien estuvo
a cargo del disefo, estructuracion académica y desarrollo de la modalidad presencial y
virtual del IX Curso de Formacién Judicial Inicial, indicé lo siguiente:

“En relacién con la aparente inclusion de preguntas consideradas estrictamente
memoaristicas, es decir, aguellas que requerian una coincidencia literal con las
lecturas obligatorias o el uso de sinbnimos para ser respondidas correctamente,
es necesario aclarar los siguientes aspectos.

Primero, cabe destacar que el proceso de disefio y formulacion de las
preguntas se realizO de manera rigurosa, basandose en las lecturas
correspondientes a la subfase general. Las preguntas no fueron concebidas
para evaluar exclusivamente la capacidad de memorizacién literal. Por el
contrario, se estructuraron para medir un amplio espectro de habilidades
cognitivas, conforme a lo establecido en la Taxonomia de Bloom, la cual abarca
desde el nivel de recordacion hasta capacidades superiores como la
comprension, aplicacion, analisis, sintesis y evaluacion.

La memoria, en este contexto, constituye un componente esencial del proceso
cognitivo y del aprendizaje, especialmente en cualquier entorno formativo. La
recordacion, segun la Taxonomia de Bloom, representa el nivel més basico del
aprendizaje y, a su vez, es la base sobre la cual se desarrollan competencias
més avanzadas. Sin embargo, esto no implica que las preguntas se limitaran a
un ejercicio de memorizacion, ni que su Unico objetivo fuera la repeticion literal
de informacion.
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El disefio de estas preguntas buscaba asegurar que los discentes hubieran
interiorizado los conceptos fundamentales del programa formativo. La
capacidad de recordar ciertos elementos textuales es, por tanto, un paso
preliminar indispensable para poder comprender, aplicar y analizar dichos
conceptos en situaciones mas complejas. De este modo, las preguntas no se
limitaron a medir la memorizacion, sino que integraron un enfoque méas amplio
orientado a la evaluacion integral de las competencias y destrezas necesarias
para el adecuado desempefio en el ambito judicial.

En conclusién, aunque algunas preguntas pudieron percibirse como mas
enfocadas en la memoria, su propdsito no se restringia a un ejercicio
puramente memoristico. Estas preguntas fueron disefiadas dentro de una
estrategia pedagdgica cuyo fin Ultimo era garantizar que los discentes no solo
retuvieran informacién, sino que fueran capaces de comprenderla y aplicarla
en diversos escenarios judiciales, contribuyendo asi a una evaluacion
exhaustiva y equitativa de sus competencias”.

3.3.4 Labibliografia de los syllabus no se tuvo en cuenta en la evaluacién

Respecto a su inconformidad a lo largo del recurso con referencia al syllabus, su disefio,
contenidos y objetivos. El criterio técnico de la Unibn Temporal Formacién Judicial 2019, en
calidad de contratista experto en el disefio, estructuraciéon académica y desarrollo en
modalidad virtual y presencial del IX Curso de Formacion Judicial Inicial manifestd que:

“La bibliografia referida en los syllabus del IX curso de formacién judicial inicial
de Jueces y Magistrados ha sido cuidadosamente seleccionada y constituye
una parte fundamental del proceso formativo. Esta bibliografia fue considerada
en la elaboracion de la evaluacién, ya que los contenidos evaluados estan
directamente relacionados con los conocimientos teoricos y practicos
propuestos en cada programa del curso.

Es importante destacar que la evaluacion no esta disefiada para citar
directamente la bibliografia en cada pregunta, sino para medir las
competencias y habilidades especificas descritas en los syllabus. Los discentes
deben demostrar su comprensién de los temas a través de los conocimientos
adquiridos a partir de la bibliografia recomendada, la cual sustenta la totalidad
del contenido evaluado.

Por lo tanto, es incorrecto afirmar que la bibliografia de los syllabus no fue
tenida en cuenta. La construccion de las preguntas y el enfoque de la
evaluacion reflejan la aplicacion de los conocimientos previstos en los syllabus,
asegurando coherencia y pertinencia entre lo ensefiado y lo evaluado. Este
enfoque garantiza que el proceso evaluativo sea justo y equitativo para todos
los discentes”.

3.3.5 Metodologia de la calificacion

El discente formula varios reparos frente a la metodologia de calificacion aplicada a la
evaluacion de la subfase general. Al respecto le informamos la Uniébn Temporal Formacion

Calle 11 No. 9A - 24, Piso 4, Tel: 601 - 3550666
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co



https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/
dcubidesb
Resaltado


Resolucion EJR24-1189 Hoja No. 10

Judicial 2019, en calidad de contratista experto en el disefio, estructuracion académica y
desarrollo en modalidad virtual y presencial del 1X Curso de Formaciéon Judicial Inicial,
manifesté que:

“Es fundamental entender que los talleres no solo miden la exactitud de las respuestas, sino
también la capacidad de andlisis, aplicacion de conocimientos y la resolucion de problemas
complejos. Esto se refleja en la forma en que se asignan los puntos a los items. La
metodologia de calificacion aplicada en los items del taller virtual sigue un esquema donde
se considero otorgar puntajes parciales para los discentes que lograran resolver parte de la
pregunta correctamente. Este enfoque garantiza que los discentes que demuestren un nivel
adecuado de conocimiento, incluso si ho responden correctamente a toda la pregunta, no
pierdan todo el puntaje asignado a esa pregunta.

Es importante aclarar que el acierto parcial se valor6 en las preguntas que requerian
multiples respuestas o resoluciones, es decir en las denominadas taller virtual. Esto significa
que, si el discente resolvid solo parte de la pregunta, se asigné una puntuacion proporcional
al desempeifio parcial, siempre y cuando la estructura de la pregunta lo permitiera.

La puntuacion total de diez puntos con la que cuentan los items de taller virtual, se divide
de manera equitativa entre todas las subtareas. Es decir, el valor de cada subtarea se
calcula dividiendo los diez puntos entre el nimero de subtareas. Por ejemplo, si el item
cuenta con cuatro subtareas, cada una tendra un valor de 2.5 puntos (10 + 4). Si el item
tiene tres subtareas, entonces cada una valdra 3.33 puntos (10 + 3).

El puntaje final que se le otorga al discente se basa en el nimero de subtareas completadas
correctamente. Si un discente responde correctamente solo una parte de las subtareas, se
le asigna la puntuacién correspondiente Unicamente a esas subtareas, reflejando su
desempenio parcial. Esto garantiza que el puntaje obtenido sea proporcional al nimero de
aciertos, otorgando aciertos parciales en caso de que no todas las subtareas hayan sido
respondidas correctamente. De la misma manera el resultado puede ser diferente a un
namero entero y puede contener decimales”.

Por otra parte, el componente técnico del IX Curso de Formacion Judicial Inicial indicé que
la formula de calificacion aplicada en la evaluacién de la subfase general tuvo en cuenta los
siguientes criterios:

“El acuerdo que regula la calificacion y los procedimientos del IX Curso de Formacion
Judicial Inicial de la Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla" es el Acuerdo PCSJA19-11400
de 2019. Este acuerdo establece el marco pedagdgico y los criterios para la evaluacién de
los discentes, asi como los procedimientos relacionados con el curso, que son parte
fundamental del Curso Concurso de Méritos para aspirantes a cargos de magistrados y
jueces de la Republica.

La eleccion del método de calificacion utilizado en la Subfase general del IX Curso de
Formacién Judicial Inicial se fundamenta en la necesidad de evaluar de manera clara,
objetiva y eficiente el desempefio individual de los discentes. Este método, basado en los
principios de la Teoria Clasica de los Tests, fue seleccionado por su capacidad para
proporcionar una calificacion precisa y transparente, sin necesidad de recurrir a paradmetros
estadisticos complejos. En una evaluacién referida al criterio, el objetivo es medir el
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rendimiento de cada participante en relacion con un estandar predefinido, en este caso, los
criterios establecidos para cada tipo de item, sin hacer comparaciones con otros
participantes.

La formula de calificacion utilizada para evaluar la Subfase general del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial, tuvo en cuenta los siguientes componentes y criterios de
evaluacion:

- Control de Lectura: Se evaluaron 256 items, asignando 1.25 puntos por item, para un
total de 320 puntos.

- Analisis Jurisprudencial o de Caso: Se evaluaron 32 items, asignando 6.25 puntos por
item, para un total de 200 puntos.

- Taller Virtual: Se evaluaron 48 items, asignando 10 puntos por item, para un total de 480
puntos.

De esta manera, la formula especifica ponderaba cada componente de la evaluacion,
asighando un puntaje total de 1000 puntos. En consecuencia, la aprobacién del curso
requeria alcanzar un puntaje minimo de 800 puntos.

Donde:
Wij : Valor o peso asignado a cada criterio j.
aj : Numero de aciertos para el criterio j”.

3.3.6 Metodologia del curso de formacion judicial inicial - Modelo Pedagégico del
curso

Por otra parte, el discente cuestiona la metodologia adoptada por el IX Curso de Formacién
Judicial Inicial. Ademas, menciona que existieron problemas en la parte formativa y por
ende problemas en el instrumento de evaluacion.

Al respecto, resulta pertinente sefialar que el IX Curso de Formacién Judicial Inicial se
fundamenta en la metodologia del Modelo Pedagdgico de la Escuela Judicial, pues se basa
en la formacion integral y la formacién por competencias.

El modelo pedagdgico de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” explica que los enfoques
pedagdgicos, didacticos y curriculares que se plantean giran en torno a la formacién integral
y la formacién por competencias.

La formacion integral pretende el desarrollo humano integral en tres dimensiones: ser, saber
y hacer. En este sentido el aprendizaje no es unidimensional, sino que integra multiples
ambitos en el desarrollo de actitudes, conocimientos y habilidades.

La formacién por competencias concibe el aprendizaje como un proceso a través del cual
los discentes adquieren y desarrollan competencias genéricas y especificas necesarias
para el desempefio académico y profesional.

Adicionalmente, los enfoques denominados andragogia, aprendizaje autbnomo, enfoque
colaborativo, evaluacién por competencias del aprendizaje, y los conceptos de indagacion,
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y reflexion critica, refuerzan la formacion integral y la formacion por competencias sobre la
cual se cimienta el IX Curso de Formacion Judicial Inicial.

La andragogia es un enfoque de formacion que se centra en los procesos de aprendizaje
en adultos. El enfoque andragogico se caracteriza fundamentalmente por responder a las
necesidades de formacién y capacitacién desde una mirada integral. Asi mismo, parte de
las experiencias y conocimientos previos del discente, lo cual enriquece los procesos de
ensefianza-aprendizaje significativos.

El aprendizaje autbnomo se basa en la capacidad del discente para definir una ruta de
trabajo concreto que guiara sus propios procesos de aprendizaje. En consecuencia, el
discente lleva a cabo un proceso autodirigido que incluye establecer las metas de
aprendizaje que aspira alcanzar, asi como gestionar los recursos y medios para lograrlas.

El enfoque colaborativo sobre el cual se estructuré el IX Curso de Formacion Judicial Inicial
se fundament6 en la construccion del conocimiento que se realizé en la interaccion y
participaciéon de la Red de Formadores de la Escuela Judicial, expertos y los profesionales
de la Escuela Judicial

Adicionalmente, el curso de formacién presenta mediacion de contenidos interactivos en
escenarios de aprendizaje autébnomo en plataforma que promueven la indagacién,
exploracion y la profundizacion de las tematicas propuestas. Asimismo, las actividades de
aprendizaje dispuestas en el campus virtual en cada programa, de la subfase general,
corresponden a metodologias activas que permiten que los discentes reflexionen
criticamente sobre los contenidos académicos y su proceso de aprendizaje.

Agregando que, los programas académicos del IX Curso de Formacion Judicial presentan
escenarios en las mediaciones enfocadas a la practica judicial.

Por tanto, este curso de formacion se imparte conforme al disefio curricular y Modelo
Pedagodgico de la Escuela Judicial, en la modalidad virtual y B-learning (semipresencial).
Adicionalmente, como bien se sefal6 en el Acuerdo Pedagdgico, “la Subfase General se
desarrollara de manera virtual”. En esta linea de la virtualidad, es pertinente considerar los
ultimos paradigmas formativos, sobre todo aquellos involucrados con el Modelo Pedagégico
de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”’, donde es fundamental ubicar al discente en
el centro del proceso de aprendizaje.

A modo de conclusion, el IX Curso de Formacién Judicial Inicial cumplié con el objeto
expuesto en el Acuerdo Pedagogico PCSJA19-11400 de 2019 toda vez que denota su
conexién directa con el Modelo Pedagdgico de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”
para la formacion de Jueces y Magistrados de la Republica, demostrando con ello que la
estructura del curso de formacion, incluido el proceso de evaluacién, cumplié con los
fundamentos de formacion integral y formacion por competencias, en sus tres dimensiones,
ser, saber y hacer.

3.3.7 Cuestionamiento sobre el sistema de evaluacién del Acuerdo Pedagdgico
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El argumento expuesto por el recurrente en relaciéon a que el instrumento de evaluacion no
sirvio para evidenciar la adquisicibn de competencias y habilidades del discente en la
aplicacion practica de los conocimientos en la actividad judicial.

De lo anterior, se sefiala que el sistema de evaluacion del IX Curso de Formacion Judicial
Inicial se encuentra regulado en el Acuerdo Pedagdgico PCSJA19-11400 de 2019, que es
la norma que rige el actual curso concurso, acto administrativo conocido por el recurrente y
que este revestido de la presuncién de legalidad de que trata el articulo 88 de la Ley 1437
de 2011, siendo de obligatorio cumplimiento para la Administracién y para todos los
discentes.

De la misma forma, la evaluacién de la Subfase General se estructur6 observando lo
dispuesto en el referido Acuerdo Pedagdgico, incluyendo las actividades objeto de
evaluacién (control de lectura, andlisis jurisprudencial y taller virtual), cuya finalidad es
establecer el cumplimiento de los objetivos del curso a nivel individual, bajo el enfoque del
aprendizaje basado en competencia. Luego, el horizonte del sistema de evaluacion es
precisamente evidenciar la adquisicion, por parte de los discentes, de las competencias
propuestas sin dejar de lado el caracter clasificatorio y eliminatorio atribuido por el articulo
168 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018. Asi
mismo, el Acuerdo Pedagdgico establecié con meridiana claridad las actividades objeto de
evaluacién y el valor o puntaje asignado a cada una de ellas.

En igual sentido, la evaluacion cumplié con tres objetivos, (i) comprobé la adquisiciéon de
competencias y habilidades cognoscitivas y humanas del discente en la aplicacién practica
de los contenidos tematicos de los modulos de la parte general (ii) evidencio la adquisicion
de competencias y habilidades del discente en la aplicacion practica de los conocimientos
en la actividad judicial y (iii) corroboré la adquisicion de competencia del discente en la
construccion de documentos procesales e interpretacion de los precedentes judiciales?.

Es este punto es preciso recordar que, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
Pedagdgico, la subfase general esta integrada por ejes tematicos transversales a todas las
especialidades, por consiguiente, esta dirigida a todos los discentes del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial.

Por otra parte, manifiesta el recurrente frente al instrumento “evaluaciéon sumativa en linea
de la subfase general del IX Curso de Formacién Judicial Inicial’, que las jornadas de
aplicacion, fechas y tiempo de duracién no garantiz6 el principio de igualdad para los
discentes.

Al respecto, se precisa que en el acapite de antecedes se hace el recuento de lo sucedido
frente a la aplicacion de la evaluacion de la subfase general, las fechas de las jornadas, los
programas evaluados por jornada, el tiempo estipulado para cada uno y todas las
especificaciones que a bien conocieron y aceptaron previamente los discentes mediante el
documento denominado “Guia de orientacion al discente”.

En esa medida y partiendo de la premisa segun la cual el discente tenia claras sus
obligaciones frente al acuerdo pedagégico, las prohibiciones que se tenian durante el

20 Documento Maestro. Pag. 37.
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desarrollo de la evaluacion y las recomendaciones para el buen funcionamiento del
aplicativo Klarway, resulta improcedente en esta instancia aducir que las jornadas de
aplicacion, fechas y tiempo de duracion no garantizaron el principio de igualdad para los
discentes; maxime cuando la Uniébn Temporal de Formacion Judicial 2019 certificd el
adecuado funcionamiento del referido aplicativo en la aplicacion de las pruebas.

Recuérdese que el concurso de méritos en las etapas de caracter eliminatorio tiene como
objetivo buscar la excelencia para el cargo de juez o magistrado de carrera judicial, virtud
que va en consonancia con los objetivos de la evaluacion. A saber, la Corte Constitucional
en sentencia SU067 de 2022, manifest6 que:

“El concurso como elemento de articulacion de los principios constitucionales
del mérito y de la carrera administrativa. Un elemento adicional que debe
considerarse para el completo andlisis del asunto bajo estudio es el concurso
de méritos. Desde una perspectiva técnica, esta corporacion lo ha definido
como «el procedimiento complejo previamente reglado por la Administracion,
mediante el sefialamiento de las bases o normas claramente definidas, en
virtud del cual se selecciona entre varios participantes que han sido
convocados y reclutados, a la persona o personas que por razén de sus méritos
y calidades adquieren el derecho a ser nombradas en un cargo publico». Al
reparar en el propésito que persigue, esta corporacion ha establecido que el
concurso es la herramienta concebida para «evitar que criterios diferentes [al
meérito] sean los factores determinantes del ingreso, la permanencia y el
ascenso en carrera administrativa»®!. Dicho instrumento permite evaluar de
manera imparcial, objetiva e integral las calidades profesionales, personales y
éticas de los individuos que aspiran a contribuir al servicio publico. De este
modo, pretende impedir que tales determinaciones sean adoptadas con base
en «motivos ocultos, [como las] preferencias personales, [la] animadversién o
criterios tales como el sexo, la raza, el origen nacional o familiar, la lengua, la
religion, o la opinién publica o filos6fica»??. De tal suerte, el concurso de méritos
«constituye el instrumento principal para garantizar que quienes trabajen en el
Estado tengan la suficiente idoneidad profesional y ética para el desempefio de
las importantes labores que les son encomendadas».”

Bajo esta mirada y al amparo del Acuerdo Pedagdgico PCSJA19-11400 del 19 de
septiembre de 2019, del Documento Maestro del IX Curso de Formacion Inicial y de la Guia
de orientacion al discente, se reitera la idoneidad de la evaluacién en su conjunto y de cada
una de las actividades objeto de la misma, (control de lectura, andlisis jurisprudencial y
talleres virtuales), las cuales si fueron incluidas en el instrumento. Argumentos suficientes
desde la perspectiva técnica y metodologica para desestimar la solicitud de realizar
nuevamente la evaluacion.

3.3.8 Interaccién desde la concepcion B-learning y E-learning (Sincrénicos vs
Asincronicos)

21 Sentencia C-901 de 2008.
2 Sentencia C-211 de 2007.
2 Sentencia de Unificacién 067 de 2022, Corte Constitucional.
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El discente manifiesta su inconformidad frente a las interacciones desde la concepcion B-
learning y E-learning.

La inconformidad expresada se centra en el hecho de que la Escuela Judicial no aplicé la
modalidad b-learning (semipresencial) estipulada en su enfoque pedagdgico. En lugar de
ello, el curso se desarrollé en un formato 100% virtual asincrénico, sin justificar ni modificar
las reglas del Acuerdo Pedagdgico, lo que afecté el modelo de evaluacion.

Frente a ello, cabe sefialar que la oferta académica de cursos de formacion, mediada por
entornos digitales, ofrece diversas modalidades que dependen del objetivo y de la
interaccion entre los participantes en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

1. En el aprendizaje sincronico hay una interaccion entre el docente y estudiantes, éstos
pueden interactuar con el profesor y con sus compafieros. Las consultas pueden hacerse
durante la clase y son resueltas alli mismo.

2. El aprendizaje asincronico es aquél que puede llevarse a cabo en vivo o estando
desconectados a través de videos, material o recursos previamente proporcionados, el
alumno aprende a su propio ritmo y maneja su tiempo para cursar cada programa

3. Modalidad asociada a la virtualidad es la denominada blended learning o b-learning
(cuyo significado seria aprendizaje mezclado) también traducido como aprendizaje
hibrido que combina la presencialidad y la virtualidad. Esta es una singularidad del
aprendizaje mixto, que armoniza las clases con asistencia en el aula y el trabajo a
distancia online?.

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo Pedagdgico, las subfases general y
especializada de IX Curso de Formacion Judicial Inicial se desarrollan bajo un modelo de
ensefianza-aprendizaje basado en la interaccidon mediada por una plataforma tecnolégica
de aprendizaje. En efecto, la mediacion tecnolégica, en los procesos de formacion, es
entendida como la interaccién e interactividad en entornos digitales dispuestos para la
ensefianza-aprendizaje. En el entorno digital la interaccion con los discentes en el proceso
de formacion se realiza en espacios que pueden ser sincrénicos (simultdneos en linea) o
asincrénicos (no simultaneos).

El IX Curso de Formacion Judicial Inicial se imparte conforme al disefio curricular y modelo
pedagdégico de la Escuela Judicial, en la modalidad virtual y b-learning: la primera en la
subfase general y la segunda en la subfase especializada. Disposicion que fue aclarada por
el Acuerdo PCSJA19-11405 de 2019:

1...] ARTICULO 1.° Aclarar el numeral 6.2 del articulo 1.° del Acuerdo
PCSJA19-11400 de 19 de septiembre de 2019 que quedard asi: 6.2
Programas, unidades de aprendizaje y teméticas de la subfase especializada
Modalidad: La subfase especializada se desarrollara en la modalidad B-
learning, presencial y virtual. [...]

24 Marfa del Carmen. Modalidades Del Aprendizaje  Virtual.  Universidad Ricardo Palma. Lima

Peru. https://www.urp.edu.pe/pdf/id/30838/n/modalidades-aprendizaje-virtual-mcfh.pdf.
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Resolucion EJR24-1189 Hoja No. 16

En este orden, es evidente que se ha cumplido a cabalidad el Acuerdo Pedagdgico en lo
atinente a la modalidad de formacion para la subfase general.

3.3.9 Detalle del marco teérico del desarrollo del IX Curso de Formacién Judicial
Inicial

El recurrente manifiesta, en su escrito, que el IX Curso de Formacién Judicial Inicial no
impartié una formacién especializada y de alta calidad, no suministr6 herramientas que
faciliten y mejoren las decisiones judiciales y no se le proveyé de contenidos digitales con
rigor e impacto académico.

En cuanto a ello, cabe destacar que el IX Curso fue estructurado bajo enfoques de
aprendizaje activo, autodirigido, holistico y colaborativo, incorporando estrategias
innovadoras para brindar una experiencia formativa moderna, con didacticas orientadas a
la practica judicial. Todo ello, con el objetivo de formar una nueva generacion de jueces y
magistrados en sintonia con los desafios actuales de la administracion de justicia en el pais.
En tal sentido, resulta pertinente indicar que para lograr dichos objetivos, se implementé el
syllabus, que es el instrumento a partir del cual se planificaron los programas del IX Curso
de Formacién Judicial Inicial. Cada syllabus contiene justificacion, objetivos generales y
especificos, competencias, contenido de las unidades de aprendizaje, evaluacién y los
recursos que se le pusieron a su disposicion en la ruta de aprendizaje (secuencia que se
desarrolla para el proceso de aprendizaje) propuesta.

De acuerdo con el Documento Maestro del IX Curso de Formaciéon Judicial Inicial, se
planteé un proceso de disefio formativo para cada una de las subfases:?®

llustracion 8. Proceso de disefio formativo de la EJRLB

Los nucleos problémicos y ejes tematicos se construyen a partir de la
ider de formacién y capacitacion de los
funcionarios judiciales del pais, a través del diagnéstico de necesidades en

Formacién el que participan las Altas Cortes, los Grupos Seccionales de Apoyo y los
Judicial Inicial servidores judiciales”, conforme indica el modelo pedagagico de la EJRLB.

Operacicnalizacion de Se operacionaliza a través de competencias
niicleos tematicos y generales ylo especificas y objetivos de
problémicos en aprendizaje, segun niveles competenciales del ser,
programas de saber y hacer. En este punto, se debe revisar el
fonnac:on ?eneral ¥ material académico disponible en su actualidad y
especializada pertinencia.

Se desarrolla conforme al

Definicion JELUELE  modelo pedagégico de la
:’"'{9 d.ln Escuela Judicial, la
Cehl e ted ] jey infraestructura tecnologica, y
e n el perfil de los/las discentes

(sujetos del aprendizaje).

De esta forma, se puede afirmar que el marco tedrico se sustentd en una serie de
lineamientos metodoldgicos, didacticos, jurisprudenciales, normativos y dogmaticos

% Documento maestro, pag. 70
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/sites/default/files/Organizaci% C3%B3n%20Micrositio%201X%20CFJI/Documento
%20Maestro%201X%20CFJI.pdf
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previamente sefialados, orientados a garantizar la calidad de la formacion impartida a los
discentes.

De conformidad con lo expuesto, es evidente que la Escuela Judicial cumplié con las reglas
concebidas para el desarrollo del IX Curso de Formacion Judicial Inicial, asi como para el
instrumento de evaluacion, en tanto que en el disefio y la estructuracion de cada una de las
preguntas se tuvieron en cuenta los criterios de pertinencia, conducencia y documentos del
syllabus en su elaboracion.

3.3.10 Proceso de disefio de las preguntas y respuestas de la evaluacién

En concordancia con el anterior punto, manifiesta ademas su inconformidad frente al disefio
de las preguntas de la evaluacion de la subfase general.

Para atender dicha inconformidad, resulta procedente traer a colacion lo sefialado por el
criterio técnico de la Union Temporal Formacion Judicial 2019, quien estuvo a cargo del
disefio, estructuracion académica y desarrollo de la modalidad presencial y virtual del IX
Curso de Formacion Judicial Inicial, indicé lo siguiente

“El proceso de construccion de la evaluacion se estructurd en varias etapas
criticas, disefiadas para garantizar que las preguntas fueran claras, precisas y
estuvieran alineadas con los objetivos formativos. A continuacién, se describe
el modelo explicativo del proceso:

1. Disefio de Preguntas (Constructor): El proceso de construccion de
las preguntas comenzo con el trabajo del constructor, quien disefié los items
en funcién de los objetivos de aprendizaje del curso. Cada pregunta fue creada
cuidadosamente para medir competencias especificas y estuvo alineada con
las normativas técnicas y juridicas requeridas.

2. Primera Revisién (Coordinador de Area): Las preguntas disefiadas
fueron enviadas al Coordinador de Area, quien verificé que el contenido fuera
pertinente al area evaluada. En esta etapa, se revisé la conducencia y la
pertinencia de las preguntas.

3. Segunda Revision (Psicometria 'y Correccion de Estilo): Después
de la revisibn de é&rea, las preguntas fueron evaluadas por expertos en
psicometria y correccion de estilo. En esta etapa, se aseguré que las preguntas
estuvieran redactadas de manera clara y precisa, se revisé la validez y la
confiabilidad de los items, y se corrigieron posibles errores de redaccion.

4, Tercera Revision (Validacién Doble Ciego): Las preguntas se
sometieron a un proceso de validacién doble ciego, en el cual dos revisores
independientes revisaron cada item sin conocer la identidad del constructor.
Esto garantizé una evaluacion imparcial y neutral.

5. Cuarta Revisién (Equipo Central): Las preguntas fueron revisadas por

el Equipo Central de evaluacion, quienes aseguraron que los items estaban
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alineados con los objetivos generales del programa de formacion y cumplieran
con los estandares técnicos y pedagogicos.

El modelo de construccién y validacion de las preguntas incluyé mdltiples
niveles de revision, lo que aseguro que las preguntas estuvieran alineadas con
los objetivos del curso, que cumplieran con los criterios psicométricos y
linglisticos, y que fueran claras y pertinentes para los discentes. En el siguiente
grafico se muestran de manera visual las etapas por las que debia pasar cada
pregunta antes de ser aprobada:

Linea de revisioén y validacion de items

‘ Revisién 2 Entrega
— Revisién 1 cvision Revisién 3 Revisién 4 Einal
Disefio _ Bl
\ 3 Coord;nador Psicometria Validacié Eaui ftems
Constructor Ar y Correccién alldacion quipo
de Area de Estilo Doble Ciego Central o -
rector

De conformidad con lo expuesto, es evidente que la Escuela Judicial cumplié con las reglas
concebidas para el desarrollo del IX Curso de Formacién Judicial Inicial, asi como para el
instrumento de evaluacion, en tanto que en el disefio y la estructuracién de cada una de las
preguntas se tuvieron en cuenta los criterios de pertinencia, conducencia y documentos del
syllabus en su elaboracion.

3.3.11 Lecturas desactualizadas y descontextualizadas.

Conforme a lo indicado en su escrito de recurso, referente a las lecturas desactualizadas y
descontextualizadas que fueron parte del desarrollo del IX Curso de Formacion Judicial
Inicial, como quiera que algunas de las lecturas contaban con mas de 20 afios de
antigliedad y otras no se adaptaban a la realidad actual. Al respecto le informamos que, la
Union Temporal Formacién Judicial 2019, en calidad de contratista experto en el disefio,
estructuracion académica y desarrollo en modalidad virtual y presencial del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial, manifest6 que:

“Las actividades formativas o de aprendizaje dispuestas en el aula virtual
ofrecian al discente no solo la posibilidad de reflexionar sobre su propio proceso
de aprendizaje, sino que ademas permitian una formacién continua a través de
las distintas mediaciones pedagdgicas que hacian parte del aula virtual.

Es preciso anotar que el curso de formacion judicial se viene construyendo
desde hace varios afios, lo cual implica que la estructura de las aulas virtuales
y el material dispuesto alli ya tiene un tiempo en plataforma, es posible que por
esta razon se encontraran algunas lecturas de afios anteriores, como por
ejemplo lo relacionado con asuntos disciplinarios, no obstante, se tomaron
acciones al respecto y en pro de la mejora continua se relacioné la lectura y se
hizo mencién a la nueva ley, para que los discentes tuvieran la oportunidad de
revisar y cotejar pues no es desconocido que el ordenamiento juridico esta en
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constante evolucion, y se hace necesario contar con fuentes actualizadas y
contextualizadas.

Sin embargo, desde un enfoque de aprendizaje integral, las distintas lecturas
pueden ofrecer un marco de referencia util para comprender los fundamentos
y la evolucién de las normativas actuales. Es fundamental no solo analizar y
revisar el estado actual del derecho, sino que ademas es importante entender
como evoluciona dia a dia."

3.3.12 Labibliografia del curso fue antipedagdgica

A lo largo de su recurso, formula su inconformidad frente al disefio curricular de la subfase
general. Al respecto, el criterio técnico de la Union Temporal Formacién Judicial 2019, quien
estuvo a cargo del disefio, estructuracion académica y desarrollo de la modalidad presencial
y virtual del IX Curso de Formacion Judicial Inicial, manifesto:

“Los contenidos del curso fueron seleccionados rigurosamente por la Red de
Formadores de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” durante las mesas
pedagdgicas, teniendo en cuenta las competencias y habilidades esperadas de
los funcionarios judiciales. A través de un proceso de andlisis y discusion, los
formadores validaron que los temas elegidos fueran pertinentes y adecuados a
los objetivos del curso, garantizando asi una formacion integral y actualizada
para los futuros jueces y magistrados.

Siguiendo los lineamientos de la Red de Formadores, se consideraron los
siguientes aspectos para la bibliografia y la aprobacion del syllabus:

a. Legislacion.

b. Jurisprudencia y doctrina.

C. Mbédulos de aprendizaje autodirigido de la Escuela Judicial “Rodrigo
Lara Bonilla”.

Los textos de consulta obligatoria se utilizaron para disefiar y responder a los
tres criterios que conformaban las actividades formativas: analisis individual,
control de lectura y taller virtual. La bibliografia complementaria, propuesta a
los discentes, tiene caracter facultativo para reforzar su proceso de
autoformacion”.

34 Pronunciamiento sobre los motivos de inconformidad especificos frente al
contenido del cuestionario aplicado en las jornadas de evaluacion de la subfase
general del IX Curso de Formacion Judicial

En este punto, la Escuela Judicial procedera a resolver las inconformidades del recurrente
frente a cada una de las preguntas de la evaluacion de la subfase general y, si es del caso,
ajustar la calificacion de la evaluacién, teniendo en cuenta los criterios técnicos de la Unién
Temporal Formacion Judicial 2019 de la siguiente manera:

3.4.1 Programa de Habilidades Humanas: jornada de la mafiana del 19 de mayo de
2024
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Frente a los motivos de inconformidad esgrimidos por el discente y relacionadas con las
preguntas del programa en mencién, se resuelven con el criterio técnico de la Union
Temporal Formacion Judicial 2019, se indica lo siguiente:

PREGUNTA SUSTENTACION
1. Enunciado y sustentacion de las opciones:

Opciodn correcta: "no pueden depender de situaciones que se presenten de forma
poco frecuente o de proyectos dificiles de alcanzar."

Sustentacion: Esta opcion es correcta porque refleja fielmente la explicacion de Kotter
sobre la expresién "deben acercarse a la ausencia de fallas y riesgos". Como se
indica en la pagina 23 del texto, Kotter explica que esto significa que los procesos de
gestién no pueden depender de lo infrecuente o de lo dificil de lograr. Los objetivos de
calidad en la gestion deben ser prudentes, y las fallas, cuando ocurren, deben ser
detectadas y corregidas rapidamente.

Opciones incorrectas:

a) "se deben idear sistemas para monitorear la implementacion del plan y asi evitar
contingencias."

Sustentacion: Esta opcidn es incorrecta porque, aunque el monitoreo es importante
en la gestion, no es el significado especifico de la expresion subrayada. La idea de
"ausencia de fallas y riesgos" se refiere mas a la planificacion basada en situaciones
probables y proyectos alcanzables, no a la implementacion de sistemas de monitoreo.

b) "se deben identificar desviaciones, y planificar la resolucion de los problemas que
estas representen.”

Sustentacion: Esta opcidn es incorrecta porque se enfoca en las acciones a tomar
cuando se identifican problemas, mas que en el significado de la expresion "ausencia
de fallas y riesgos". La expresion se refiere a la planificacion inicial, no a la respuesta
a problemas.

¢) "no pueden centrarse en planes de emergencia porque desvian la atencion en
actividades poco esenciales."

Sustentacion: Esta opcidn es incorrecta porque, aunque puede ser una consideracion
en la planificacion empresarial, no es una explicacion directa de la expresion
subrayada. La "ausencia de fallas y riesgos" se refiere méas a la prevencion que a la
respuesta a emergencias.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado de la pregunta muestra una clara coherencia y cohesion con el texto
citado de Kotter. El fragmento presenta la definicién de gestiébn en una empresa
organizacional, y la pregunta se enfoca especificamente en interpretar una expresion
clave de este texto. Esto establece una conexién logica entre la informacion
proporcionada y lo que se pide al examinado.

2.2. Claridad y ausencia de ambiguedades:

El contexto y el enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin
ambigliedades. No se observan errores gramaticales ni ortograficos que puedan
dificultar la comprensién. La pregunta esta formulada de manera directa y especifica,
solicitando al examinado que interprete el significado de una expresion concreta.

Argumento psicométrico:
Segun los resultados psicométricos para el programa "Habilidades Humanas", se
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PREGUNTA

SUSTENTACION

observa un indice de dificultad promedio de 0.733 y un indice de discriminacion
promedio de 0.166. Estos valores sugieren que la pregunta tiene una dificultad
moderada-baja, lo que indica que es accesible para la mayoria de los examinados, y
permite una discriminacién aceptable entre diferentes niveles de habilidad.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser (actitudes, disposiciones y valores):

La pregunta evalla la capacidad de critica y autocritica al requerir que el examinado
analice criticamente el concepto de gestion empresarial. Fomenta la motivacion por la
calidad y el logro al enfocarse en la importancia de la planificacion efectiva y la
prevencion de fallas en la gestion.

3.1.2. Saber (conocimientos):

La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al requerir que el
examinado interprete el significado de una expresion especifica en el contexto de la
gestion empresarial. Demuestra la capacidad de adquirir y aplicar conocimientos en el
ambito de la gestién organizacional.

3.1.3. Hacer (capacidades y habilidades):

La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el
examinado interprete la informacién proporcionada y la aplique para seleccionar la
respuesta correcta. Fomenta la capacidad de resolucion de problemas al presentar un
concepto de gestion que requiere una interpretacion especifica.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Respuesta Unica correcta:

La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la opcion que refleja fielmente
la explicacion de Kotter sobre la expresion "deben acercarse a la ausencia de fallas y
riesgos"”.

4.2. Claridad de la respuesta:
La respuesta correcta no es confusa ni ambigua. Esta formulada de manera clara 'y
directa, reflejando fielmente la explicacioén de Kotter.

4.3. Descarte de otras opciones correctas:

Las otras opciones no son correctas, ya que no reflejan el significado especifico de la
expresion segun Kotter, sino que se refieren a otros aspectos de la gestion
empresarial.

4.4. Validez de las opciones:

Todas las opciones son vdlidas en el sentido de que estan relacionadas con
conceptos de gestiébn empresarial, pero solo una se ajusta correctamente a la
explicacion de Kotter sobre la expresion especifica.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (control de lectura):

Esta pregunta corresponde al componente de evaluacién de control o comprension de
lectura porque:

- Se basa en un texto especifico proporcionado.

- Requiere que el examinado comprenda e interprete la informacion del texto.

- Solicita identificar el significado especifico de una expresion dentro del texto.

- Evalla la capacidad del examinado para discriminar entre diferentes
interpretaciones posibles de una idea.

6. Relativas a la fuente:
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PREGUNTA

SUSTENTACION

La pregunta se basa en la lectura obligatoria KOTTER, J. (2005). Lo que de verdad
hacen los lideres. Harvard Business School Publishing Corporation. P 18

En conclusion, la pregunta muestra calidad y validez, evaluando la comprensién del
examinado sobre conceptos clave de gestién empresarial. La pregunta esta bien
formulada, tiene una respuesta clara y correcta, y evalla competencias relevantes
para futuros jueces y magistrados en el ambito de las habilidades humanas y la
gestién organizacional.

1. Enunciado y sustentacion de las opciones:

Opcidn correcta: "comunicar la nueva orientacion a quienes pueden crear coaliciones,
comprenden la visién y estdn comprometidos con su logro."

Sustentacion: Esta opcion es correcta porque refleja fielmente la explicacion de Kotter
sobre la expresién "alinear a las personas" en el contexto del liderazgo. Como se
indica en la pagina 19 del texto, Kotter explica que alinear implica la comunicacién de
un sentido de orientacidn claro a lo largo de una organizacion, la comprensién de la
vision y el compromiso con su logro. Esta opcion captura la esencia del liderazgo al
enfocarse en la comunicacion de la visién y la creacion de coaliciones
comprometidas.

Opciones incorrectas:

a) "escoger una estructura de cargos y de relaciones de dependencia y dotarla con
las personas idéneas para los cargos."

Sustentacion: Esta opcion es incorrecta porque, como se explica en la pagina 21 del
texto, esta es una caracteristica de la gestion, no del liderazgo. Ademés, va en contra
del concepto de interdependencia, que es crucial en las organizaciones modernas
segun Kotter.

b) "crear sistemas humanos que puedan implementar planes tan precisa y
eficientemente como sea posible.”

Sustentacion: Esta opcion es incorrecta porque, como se indica en la pagina 21, es
una préactica de gestién, no de liderazgo. Los ejecutivos en roles de gestion se
enfocan mas en organizar a las personas para avanzar en una direccién especifica,
mientras que el liderazgo se centra en alinearlas con una vision.

¢) "brindar capacitacion a los que la necesiten, comunicar los planes a la fuerza
laboral y decidir cuanta autoridad se va a delegar.”

Sustentacion: Esta opcion es incorrecta porque, como se menciona en la pagina 21,
estos son criterios organizacionales propios de la gestion o de las decisiones
arquitecténicas, no del liderazgo.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado de la pregunta muestra una clara coherencia y cohesion con el texto
citado de Kotter. El fragmento presenta la definicién de liderazgo y su enfoque en el
cambio, y la pregunta se centra especificamente en interpretar el significado de
"alinear a las personas" en este contexto. Esto establece una conexién logica entre la
informacién proporcionada y lo que se pide al examinado.

2.2. Claridad y ausencia de ambigliedades:

El contexto y el enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin
ambigiiedades. No se observan errores gramaticales ni ortograficos que puedan
dificultar la comprension. La pregunta esta formulada de manera directa y especifica,
solicitando al examinado que interprete el significado de una expresion concreta en el
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PREGUNTA

SUSTENTACION

contexto del liderazgo.
3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser (actitudes, disposiciones y valores):

La pregunta evalla la capacidad de critica y autocritica al requerir que el examinado
analice criticamente el concepto de liderazgo y lo distinga de la gestiéon. Fomenta la
apreciacion de la diversidad al considerar diferentes enfoques de liderazgo y gestion.
Ademas, promueve la motivacion por la calidad y el logro al enfocarse en la
importancia de la comunicacion efectiva y el compromiso en el liderazgo.

3.1.2. Saber (conocimientos):

La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al requerir que el
examinado interprete el significado de una expresion especifica en el contexto del
liderazgo. Demuestra la capacidad de adquirir y aplicar conocimientos en el &mbito
del liderazgo organizacional, distinguiéndolo de la gestion.

3.1.3. Hacer (capacidades y habilidades):

La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el
examinado interprete la informacion proporcionada y la aplique para seleccionar la
respuesta correcta. Fomenta la capacidad de resolucion de problemas al presentar un
concepto de liderazgo que requiere una interpretacion especifica y su diferenciacion
de las précticas de gestion.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Respuesta Unica correcta:

La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la opcién que refleja fielmente
la explicacion de Kotter sobre la expresion "alinear a las personas” en el contexto del
liderazgo.

4.2. Claridad de la respuesta:

La respuesta correcta no es confusa ni ambigua. Esta formulada de manera clara 'y
directa, reflejando fielmente la explicacién de Kotter sobre el liderazgo y la alineacion
de personas.

4.3. Descarte de otras opciones correctas:
Las otras opciones no son correctas, ya que se refieren a practicas de gestion o
decisiones arquitectdnicas, no a las caracteristicas del liderazgo segun Kotter.

4.4. Validez de las opciones:

Todas las opciones son vdlidas en el sentido de que estan relacionadas con
conceptos de gestion y liderazgo organizacional, pero solo una se ajusta
correctamente a la explicacion de Kotter sobre el liderazgo y la alineacion de
personas.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (control de lectura):

Esta pregunta corresponde al componente de evaluacion de control o comprension de
lectura porque:

- Se basa en un texto especifico proporcionado.

- Requiere que el examinado comprenda e interprete la informacion del texto.

- Solicita identificar el significado especifico de una expresion dentro del texto.

- Evalla la capacidad del examinado para discriminar entre diferentes
interpretaciones posibles de una idea y distinguir entre conceptos de liderazgo y
gestion.
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6. Relativas a la fuente:
La pregunta se basa en la lectura obligatoria KOTTER, J. (2005). Lo que de verdad
hacen los lideres. Harvard Business School Publishing Corporation.P 19

En conclusion, la pregunta muestra calidad y validez, evaluando la comprensién del
examinado sobre conceptos clave de liderazgo y su distincién de la gestién. La
pregunta esta bien formulada, tiene una respuesta clara y correcta, y evalla
competencias relevantes para futuros jueces y magistrados en el ambito de las
habilidades humanas y el liderazgo organizacional.

25

1. Enunciado y sustentacién de las opciones:
Opcién correcta: "1 y 3 son correctas."

Sustentacion:

Afirmacion 1 (discriminacion laboral): Es correcta porque, segun la Cartilla Laboral de
la Rama Judicial, la discriminacion laboral se define como "Todo trato diferenciado por
razones de raza, género, origen familiar o nacional, credo religioso, preferencia
politica o situacion social". En el caso presentado, la exclusion sistemética del
empleado de reuniones importantes y decisiones de equipo, mientras otros con
experiencia similar son incluidos, constituye un claro trato diferenciado.

Afirmacién 3 (maltrato laboral): Es correcta porque la Cartilla define el maltrato laboral
como "Todo acto de violencia contra la integridad fisica o moral, la libertad fisica o
sexual, los bienes de quien se desempefie como empleado. Toda expresion verbal
injuriosa o ultrajante y todo comportamiento tendiente a menoscabar la autoestima y
la dignidad". La exclusién sistematica y el aislamiento del empleado pueden
considerarse como un comportamiento que menoscaba la autoestima y dignidad del
empleado.

Opciones incorrectas:

a) "2y 4 son correctas.”

Sustentacion: Esta opcion es incorrecta porque:

- El entorpecimiento laboral (2) no se aplica, ya que el jefe no esté obstaculizando
activamente la labor del empleado, sino minimizando sus tareas y excluyéndolo.

- La desproteccion laboral (4) no se configura segun la definicién de la Cartilla, que la
describe como conductas que ponen en riesgo la integridad y seguridad del
trabajador. En este caso, aunque el empleado esta desmotivado, su integridad y
seguridad no estan en riesgo directo.

b) "3y 2 son correctas."

Sustentacion: Esta opcion es incorrecta porque, aunque la afirmaciéon 3 (maltrato
laboral) es correcta, la afirmacion 2 (entorpecimiento laboral) no se aplica por las
razones mencionadas anteriormente.

c) "1y 4 son correctas."

Sustentacion: Esta opcion es incorrecta porque, aunque la afirmacion 1
(discriminacion laboral) es correcta, la afirmacion 4 (desproteccion laboral) no se
aplica, ya que la desmotivacion por si sola no constituye un riesgo para la integridad o
seguridad del empleado segun la definiciéon de la Cartilla.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado de la pregunta muestra una clara coherencia y cohesion con el texto
proporcionado. El pasaje describe una situacion especifica de exclusion y trato
diferenciado en un entorno laboral, y la pregunta solicita identificar las modalidades
de acoso laboral que podrian aplicarse a este caso. Esto establece una conexion
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l6gica directa entre la informacion proporcionada y lo que se pide al examinado.

2.2. Claridad y ausencia de ambiguedades:

El contexto y el enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin
ambigliedades. No se observan errores gramaticales ni ortograficos que puedan
dificultar la comprensién. La pregunta esta formulada de manera directa y especifica,
solicitando al examinado que identifique las modalidades de acoso laboral aplicables
segun el texto.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser (actitudes, disposiciones y valores):

La pregunta evalla la capacidad de critica y autocritica al requerir que el examinado
analice criticamente una situacion laboral y sus implicaciones éticas. Fomenta la
apreciacion de la diversidad al considerar diferentes perspectivas en un entorno
laboral. Ademas, promueve la motivacion por la calidad y el logro al enfocarse en
practicas laborales éticas y respetuosas.

3.1.2. Saber (conocimientos):

La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir que el
examinado identifique las modalidades de acoso laboral aplicables basandose en el
texto proporcionado y sus conocimientos previos. Demuestra la capacidad de adquirir
y aplicar conocimientos en el &mbito del derecho laboral y la ética profesional.

3.1.3. Hacer (capacidades y habilidades):

La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el
examinado interprete la informacioén proporcionada y la aplique para identificar las
modalidades de acoso laboral. Fomenta la capacidad de resolucion de problemas al
presentar un escenario laboral complejo que requiere una evaluacion cuidadosa.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Respuesta Unica correcta:

La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la opcién que identifica
correctamente las dos modalidades de acoso laboral aplicables segun el texto y la
Cartilla Laboral.

4.2. Claridad de la respuesta:

La respuesta correcta no es confusa ni ambigua. Esta formulada de manera clara y
directa, reflejando fielmente las modalidades de acoso laboral descritas en la Cartilla
Laboral.

4.3. Descarte de otras opciones correctas:

Las otras opciones no son correctas, ya que incluyen modalidades de acoso laboral
que no se ajustan a la situacion descrita en el texto o a las definiciones
proporcionadas en la Cartilla Laboral.

4.4. Validez de las opciones:

Todas las opciones son validas en el sentido de que estan relacionadas con
conceptos de acoso laboral, pero solo una identifica correctamente las dos
modalidades aplicables al caso presentado.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (control de lectura):

Esta pregunta corresponde al componente de evaluacién de control o comprension de
lectura porque:

- Se basa en un texto especifico proporcionado.
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- Requiere que el examinado comprenda e interprete la informacion del texto.

- Solicita identificar modalidades de acoso laboral basadas en la informacion
proporcionada.

- Evalla la capacidad del examinado para discriminar entre diferentes conceptos y su
aplicacién a una situacion especifica.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA. DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, Unidad
de Recursos Humanos. Cartilla Laboral para la Rama Judicial. Bogota: CENDOJ,
2014. 57p. (pp. 42-44).

En conclusion, la pregunta muestra calidad y validez, evaluando la comprensién del
examinado sobre los conceptos de acoso laboral en el contexto laboral. La pregunta
esta bien formulada, tiene una respuesta clara y correcta, y evalta competencias
relevantes para futuros jueces y magistrados en el ambito de las habilidades
humanas y la gestién de personal en el entorno judicial.

27

Andlisis de Calidad y Validez de la Pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de las opciones:
Opcién correcta: "1 y 4 son correctas."

Sustentacion:

Afirmacion 1 (baja rotacion del personal): Es correcta porque el texto menciona
explicitamente que el compromiso organizacional tiene un impacto directo en "menor
ausentismo y baja rotacion de personal entre otras".

Afirmacién 4 (aceptacion de metas de personal): Es correcta porque el texto afirma
gue el compromiso organizacional tiene un impacto directo en "aceptacion de metas,
valores y cultura de la organizacion".

Opciones incorrectas:

a) "2y 4 son correctas."

Sustentacion: Esta opcion es incorrecta porque, aunque la afirmacion 4 es correcta, la
afirmacion 2 (eficiencia de la organizacion) no lo es. El texto indica que es la falta de
compromiso organizacional lo que causa detrimento a la eficiencia, no que el
compromiso tenga un impacto directo en la eficiencia.

b) "1y 3 son correctas."

Sustentacion: Esta opcion es incorrecta porque, aunque la afirmacion 1 es correcta, la
afirmacion 3 (mision de la organizacion) no lo es. El texto menciona que el
compromiso organizacional toma una estructura orientada al cumplimiento de la
mision, no que impacte directamente en la mision misma.

c) "3y 2 son correctas."

Sustentacion: Esta opcion es incorrecta porque ninguna de las dos afirmaciones es
correcta segun el texto. Como se mencion6 anteriormente, el compromiso no impacta
directamente en la misién ni en la eficiencia de la organizacién segin lo expuesto en
el pasaje.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado de la pregunta muestra una clara coherencia y cohesion con el texto
proporcionado. El pasaje describe los impactos del compromiso organizacional, y la
pregunta solicita identificar especificamente en qué aspectos tiene un impacto directo
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segun el texto. Esto establece una conexion légica directa entre la informacion
proporcionada y lo que se pide al examinado.

2.2. Claridad y ausencia de ambiguedades:

El contexto y el enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin
ambigliedades. No se observan errores gramaticales ni ortograficos que puedan
dificultar la comprensién. La pregunta esta formulada de manera directa y especifica,
solicitando al examinado que identifique los impactos directos del compromiso
organizacional segun el texto.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser (actitudes, disposiciones y valores):

La pregunta evalla la capacidad de critica y autocritica al requerir que el examinado
analice criticamente los impactos del compromiso organizacional. Fomenta la
apreciacion de la diversidad al considerar diferentes aspectos del comportamiento
organizacional. Ademas, promueve la motivacion por la calidad y el logro al enfocarse
en la comprension de factores que influyen en el desempefio organizacional.

3.1.2. Saber (conocimientos):

La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al requerir que el
examinado identifique los impactos directos mencionados en el texto. Demuestra la
capacidad de adquirir y aplicar conocimientos en el &mbito del comportamiento
organizacional y la gestién del talento humano.

3.1.3. Hacer (capacidades y habilidades):

La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el
examinado interprete la informacioén proporcionada y la aplique para identificar los
impactos correctos. Fomenta la capacidad de resolucién de problemas al presentar
un texto complejo que requiere una evaluacion cuidadosa de diferentes conceptos y
sus relaciones.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Respuesta Unica correcta:

La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la opcién que identifica
correctamente los dos impactos directos del compromiso organizacional segin el
texto.

4.2. Claridad de la respuesta:
La respuesta correcta no es confusa ni ambigua. Esta formulada de manera clara 'y
directa, reflejando fielmente los impactos mencionados en el texto.

4.3. Descarte de otras opciones correctas:
Las otras opciones no son correctas, ya que incluyen aspectos que no se mencionan
como impactos directos del compromiso organizacional en el texto proporcionado.

4.4. Validez de las opciones:

Todas las opciones son validas en el sentido de que estan relacionadas con
conceptos mencionados en el texto, pero solo una identifica correctamente los dos
impactos directos del compromiso organizacional segun el pasaje.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (control de lectura):

Esta pregunta corresponde al componente de evaluacién de control o comprension de
lectura porque:

- Se basa en un texto especifico proporcionado.
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- Requiere que el examinado comprenda e interprete la informacion del texto.

- Solicita identificar impactos especificos basados en la informacion proporcionada.
- Evalla la capacidad del examinado para discriminar entre diferentes conceptos y
sus relaciones segun lo presentado en el texto.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria DOMINGUEZ, Luis, RAMIREZ Alvaro &
GARCIA, Andrés. El clima laboral como un elemento del compromiso organizacional.
Revista Nacional de Administracion, 4 (1): (pp.61) enero-junio, 2013.

En conclusion, la pregunta muestra calidad y validez, evaluando la comprensién del
examinado sobre los impactos directos del compromiso organizacional. La pregunta
esta bien formulada, tiene una respuesta clara y correcta, y evalia competencias
relevantes para futuros jueces y magistrados en el ambito de las habilidades
humanas y la gestién organizacional.

33

Analisis de Calidad y Validez de la Pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de las opciones:
Opcidn correcta: "autorregulacion”

Sustentacion: Esta opcion es correcta porque la autorregulacion, segun Goleman, se
refiere a la capacidad de controlar o redirigir impulsos y estados de &nimo disruptivos,
asi como la propension a suspender el juicio y pensar antes de actuar. En el caso
presentado, el funcionario judicial debe mantener la objetividad y la integridad del
proceso legal a pesar de las fuertes presiones externas, lo que demuestra claramente
su capacidad de autorregulacion. Esta habilidad le permite analizar objetivamente las
pruebas y tomar decisiones basadas en la ley, sin dejarse influir por las opiniones de
superiores, la presién mediatica o las protestas publicas.

Opciones incorrectas:

a) "motivacion”

Sustentacion: Esta opcidn es incorrecta porque la motivacion, aunque importante, se
refiere mas a la pasion por el trabajo y la persistencia en la busqueda de objetivos. El
caso no se centra en la pasion del funcionario por su trabajo, sino en su capacidad
para mantener la objetividad bajo presion, lo cual es un aspecto de la autorregulacion.

b) "empatia”

Sustentacion: Esta opcion es incorrecta porque la empatia se refiere a la capacidad
de entender las emociones de los deméas y manejar relaciones. En este caso, el
desafio principal del funcionario no es entender las emociones de otros, sino
mantener su propio equilibrio y objetividad frente a presiones externas.

¢) "autoconciencia"

Sustentacion: Esta opcidn es incorrecta porque la autoconciencia se refiere al
conocimiento de los propios estados internos, preferencias, recursos e intuiciones.
Aunque importante, el caso no se centra en la comprension del funcionario de sus
propios estados de animo, sino en su capacidad para controlar sus reacciones frente
a influencias externas.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado de la pregunta muestra una clara coherencia y cohesion con el caso
presentado. El texto describe una situacion compleja que enfrenta un funcionario
judicial, y la pregunta solicita identificar especificamente el componente de
inteligencia emocional que se evidencia en su comportamiento. Esto establece una
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conexion légica directa entre la informacion proporcionada y lo que se pide al
examinado.

2.2. Claridad y ausencia de ambiguedades:

El contexto y el enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin
ambigliedades. No se observan errores gramaticales ni ortograficos que puedan
dificultar la comprensién. La pregunta esta formulada de manera directa y especifica,
solicitando al examinado que identifique el componente de inteligencia emocional
evidenciado en el caso.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser (actitudes, disposiciones y valores):

La pregunta evalla la capacidad de critica y autocritica al requerir que el examinado
analice criticamente una situacion de presion ética y profesional. Fomenta la
apreciacion de la diversidad al considerar diferentes influencias y presiones en un
entorno judicial. Ademas, promueve la motivacion por la calidad y el logro al
enfocarse en la integridad y objetividad en el proceso judicial.

3.1.2. Saber (conocimientos):

La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al requerir que el
examinado identifique el componente de inteligencia emocional aplicable a la
situacion descrita. Demuestra la capacidad de adquirir y aplicar conocimientos en el
ambito de la psicologia y el comportamiento organizacional en un contexto judicial.

3.1.3. Hacer (capacidades y habilidades):

La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el
examinado interprete la situacion presentada y la aplique a conceptos de inteligencia
emocional. Fomenta la capacidad de resolucion de problemas al presentar un
escenario judicial complejo que requiere una evaluacion cuidadosa de diferentes
factores emocionales y profesionales.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Respuesta Unica correcta:
La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la opcidn que identifica
correctamente el componente de inteligencia emocional evidenciado en el caso.

4.2. Claridad de la respuesta:

La respuesta correcta no es confusa ni ambigua. Esta formulada de manera clara y
directa, reflejando fielmente el componente de inteligencia emocional descrito en el
caso.

4.3. Descarte de otras opciones correctas:
Las otras opciones no son correctas, ya que representan componentes de inteligencia
emocional que no se ajustan a la situacion descrita en el caso.

4.4. Validez de las opciones:

Todas las opciones son validas en el sentido de que son componentes reales de
inteligencia emocional, pero solo una se ajusta correctamente al comportamiento
descrito en el caso.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (analisis de caso):

Esta pregunta corresponde al componente de evaluacién de analisis de caso porque:
- Presenta una situacion especifica y detallada de un contexto profesional real.

- Requiere que el examinado analice la situacién presentada.
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- Solicita la aplicacién de conocimientos tedricos (componentes de inteligencia
emocional) a una situacién practica.

- Evalta la capacidad del examinado para identificar y aplicar conceptos relevantes a
un escenario complejo.

6. Relativas a la fuente:
La pregunta se basa en la lectura obligatoria GOLEMAN, Daniel. (enero 2004). ¢ Qué
hace a un lider? Harvard Business Review. P 7

En conclusion, la pregunta muestra calidad y validez, evaluando la comprensién del
examinado sobre los componentes de inteligencia emocional y su aplicacion en un
contexto judicial. La pregunta esta bien formulada, tiene una respuesta clara y
correcta, y evallia competencias relevantes para futuros jueces y magistrados en el
ambito de las habilidades humanas y la gestién emocional en entornos judiciales
complejos.

34

Analisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de opciones:

La opcién correcta es: "disefiar un protocolo sobre el procedimiento a llevar a cabo
por el despacho para tramitar las denuncias que formulen sus empleados por acoso
laboral.”

Sustentacion: Esta opcion es correcta porque el disefio de un protocolo para tramitar
denuncias de acoso laboral no es responsabilidad del lider del despacho, sino del
Comité de Convivencia Laboral de la Rama Judicial. Aunque puede ser una accion
preventiva al informar sobre el procedimiento, no es una accion que el lider del
despacho deba implementar directamente.

Las opciones incorrectas son:

a) "promover una campafia que describa la ruta que se debe agotar para denunciar
por acoso laboral y pegar carteles alusivos en algunos espacios del despacho.”
Sustentacion: Esta es una accion preventiva e informativa efectiva que el lider del
despacho puede implementar para detectar e intervenir tempranamente el acoso
laboral.

b) "gestionar capacitaciones sobre el acoso laboral dirigidas a los miembros del
despacho para que estos lo reconozcan y logren identificar sus modalidades."
Sustentacion: Las capacitaciones son acciones preventivas reconocidas en la cartilla
laboral y pueden ser gestionadas por el lider del despacho en colaboracion con la
Unidad de Recursos Humanos.

c) "realizar talleres de relaciones humanas que faciliten la integracion y el
mejoramiento de las relaciones interpersonales entre los miembros del despacho."
Sustentacion: Los talleres de relaciones humanas son acciones preventivas efectivas
gue pueden ser disefiadas e implementadas por el lider del despacho con el apoyo de
la Unidad de Recursos Humanos.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta un contexto claro y coherente sobre una situacion de potencial
acoso laboral en un despacho judicial. La pregunta se relaciona directamente con las
acciones que el lider del despacho puede implementar para prevenir y abordar el
acoso laboral, lo cual es coherente con el contexto presentado y las opciones de
respuesta proporcionadas.
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2.2. Claridad y ausencia de ambiguedades:

El enunciado es claro y proporciona suficiente informacién para comprender la
situacion y responder la pregunta sin ambigliedades. No se observan errores
gramaticales u ortograficos significativos que puedan afectar la comprension del texto.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalla la capacidad de critica y autocritica al requerir que el aspirante
analice las acciones propuestas y determine cual no es efectiva para abordar el acoso
laboral. También aborda la apreciacion de la diversidad y multiculturalidad al
centrarse en un escenario que involucra respeto y empatia entre comparfieros de
trabajo.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir que el
aspirante comprenda el contexto presentado, las acciones propuestas y las
normativas relacionadas con el acoso laboral. También evalla la adquisicion de
conocimientos en el &mbito laboral y judicial.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el aspirante
identifique las acciones efectivas para prevenir el acoso laboral. También evalda la
toma de decisiones y resolucién de problemas al plantear un escenario que requiere
intervencion.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la opcion d), como se
explicé anteriormente.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que claramente establece
una accion que no es responsabilidad directa del lider del despacho.

4.3. No existe otra opcidn de respuesta correcta, ya que las demas opciones
representan acciones efectivas y apropiadas que el lider del despacho puede
implementar.

4.4. Todas las opciones son vélidas conforme al enunciado planteado, pero solo una
representa una accion que no es efectiva para que el lider del despacho implemente
directamente.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (analisis de caso):

Esta pregunta corresponde a un andlisis de caso porque presenta una situacion
especifica en un despacho judicial y requiere que el aspirante analice el contexto,
identifique el problema (potencial acoso laboral) y evalle las posibles acciones a
tomar. El aspirante debe aplicar sus conocimientos sobre prevencién de acoso laboral
y gestion de recursos humanos en el contexto judicial para determinar la respuesta
correcta.

6. Relativas a la fuente:
La pregunta se basa en la lectura obligatoria CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA. DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, Unidad
de Recursos Humanos. Cartilla Laboral para la Rama Judicial. Bogota: CENDOJ,
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2014. 57p. (pp. 44-45).

Conclusién:

En sintesis, esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar a los
aspirantes a jueces y magistrados en el programa de Habilidades Humanas. Su
fortaleza radica en varios aspectos clave:

Relevancia tematica: Aborda un tema crucial en el ambito laboral judicial, como es la
prevencién y manejo del acoso laboral, demostrando la importancia de las habilidades
interpersonales y de liderazgo en la administracion de justicia.

Complejidad cognitiva: Exige que los aspirantes no solo conozcan las acciones
preventivas contra el acoso laboral, sino que también comprendan las
responsabilidades y limites de actuacion de un lider de despacho judicial, fomentando
un pensamiento critico y analitico.

Alineacién con competencias: La pregunta evalla eficazmente las competencias del
Ser, Saber y Hacer, promoviendo una evaluacion integral del aspirante.

Claridad y estructura: Presenta un escenario realista y bien contextualizado, con
opciones de respuesta claras y diferenciadas, evitando ambigiiedades.
Fundamentacion tedrica: Se basa en fuentes oficiales y pertinentes, como la Cartilla
Laboral para la Rama Judicial, asegurando su validez y alineacion con los estdndares
institucionales.

Aplicabilidad préactica: Simula una situacion que los futuros jueces y magistrados
podrian enfrentar en su carrera, promoviendo la aplicacion practica de conocimientos
y habilidades.

Esta pregunta cumple con la calidad esperada, Y contribuye a la seleccion de
profesionales capaces de liderar equipos judiciales con empatia, respeto y apego a
las normas institucionales. Su disefio fomenta el tipo de pensamiento critico y
conocimiento practico esencial para el desempefio efectivo en la judicatura,
respaldando asi su inclusién en el examen para aspirantes a jueces y magistrados.

36

Analisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de opciones:

Opciodn correcta: "realizan talleres que contemplen espacios de entrenamiento y
retroalimentacion sobre las percepciones de los empleados a cerca del liderazgo."

Sustentacion: Esta opcidn es correcta porque se alinea con el concepto de
codesarrollo presentado por Martha Alles. Los talleres con espacios de entrenamiento
permiten poner en practica la competencia de liderazgo, mientras que la
retroalimentacion proporciona el espacio de reflexién sobre lo actuado, cumpliendo
asi con los dos aspectos mencionados en el enunciado.

Opciones incorrectas:

a) "organizan actividades deportivas grupales o hobbies, por fuera del horario laboral
para que los empleados participen y puedan aprender a ser lideres de forma ltdica y
recreativa."

Sustentacion: Esta opcion es incorrecta porque, aungque puede ser una practica
valiosa de autodesarrollo, no garantiza la retroalimentacion estructurada ni el espacio
de reflexion especifico sobre el liderazgo que se busca en el codesarrollo.

b) "disefian guias de desarrollo con lecturas y peliculas que hagan referencia a como
alcanzar el liderazgo, y que los empleados puedan sacar conclusiones Utiles para
cada cual."

Sustentacion: Esta opcion es incorrecta porque corresponde a una estrategia de
autodesarrollo, no de codesarrollo. Falta el componente de interaccion y
retroalimentacion grupal.
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¢) "designan tutores de la organizacién como referentes en liderazgo, para que
ensefien a los empleados cémo desarrollar esta competencia.”

Sustentacion: Esta opcion es incorrecta porque, aunque implica un aprendizaje
guiado, no garantiza la puesta en préactica de la competencia ni la retroalimentacion
grupal que son elementos clave del codesarrollo.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta un escenario claro y coherente de una organizacion que busca
implementar acciones de codesarrollo para potenciar la competencia de liderazgo. La
pregunta se relaciona directamente con la materializacion de este proposito, lo cual
es coherente con el contexto presentado y las opciones de respuesta proporcionadas.

2.2. Claridad y ausencia de ambigiiedades:

El enunciado es claro y proporciona suficiente informacién para comprender la
situacion y responder la pregunta sin ambigliiedades. No se observan errores
gramaticales u ortogréficos significativos que puedan afectar la comprensién del texto.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalla la capacidad de critica y autocritica al requerir que el aspirante
analice diferentes enfoques de desarrollo de competencias. También aborda la
motivacién por la calidad y el logro al centrarse en estrategias para mejorar el
liderazgo.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al requerir que el
aspirante comprenda los conceptos de codesarrollo y los diferencie de otras
estrategias de desarrollo. También evalUa la adquisicion de conocimientos en el
ambito del desarrollo del talento humano.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos sobre desarrollo de
competencias en situaciones organizacionales. También evalla la capacidad de toma
de decisiones al requerir que el aspirante elija la estrategia mas apropiada para el
codesarrollo del liderazgo.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la opcién que describe los
talleres con espacios de entrenamiento y retroalimentacion.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que claramente describe los
elementos clave del codesarrollo: practica y reflexion.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, ya que las demas opciones no
cumplen con todos los requisitos del codesarrollo mencionados en el enunciado.

4.4. Todas las opciones son validas conforme al enunciado planteado, pero solo una
representa la estrategia que materializa el propésito de codesarrollo de la
organizacion.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (analisis de caso):
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Esta pregunta corresponde a un analisis de caso porque presenta una situacion
especifica de una organizacion que busca implementar acciones de codesarrollo y
requiere que el aspirante analice diferentes estrategias para determinar cual es la
mas apropiada segun el concepto de codesarrollo de Martha Alles.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria ALLES, Martha. (2005). Desarrollo del
talento humano basado en competencias. Buenos Aires: Granica. (pp. 273-274).

Conclusion:

En sintesis, esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar a los
aspirantes a jueces y magistrados en el programa de Habilidades Humanas. Los
aspectos que soportan su alta calidad son:

1. Relevancia teméatica: Aborda un tema crucial en la gestion del talento humano y el
desarrollo de liderazgo, habilidades esenciales para jueces y magistrados.

2. Complejidad cognitiva: Exige que los aspirantes analicen y diferencien entre
distintas estrategias de desarrollo de competencias, fomentando un pensamiento
critico y analitico.

3. Alineacién con competencias: La pregunta evalla eficazmente las competencias
del Ser, Saber y Hacer, promoviendo una evaluacion integral del aspirante.

4. Claridad y estructura: Presenta un escenario realista y bien contextualizado, con
opciones de respuesta que requieren un analisis cuidadoso.

5. Fundamentacion teérica: Se basa en conceptos de desarrollo de competencias
respaldados por una fuente académica reconocida en el campo.

6. Aplicabilidad practica: Simula una situacion de toma de decisiones en el &mbito del
desarrollo organizacional, relevante para futuros lideres judiciales.

Esta pregunta cumple con la calidad esperada, Y contribuye a la seleccién de
profesionales capaces de comprender y aplicar estrategias de desarrollo del talento
humano en el &mbito judicial.

38

Analisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de opciones:
Opciones correctas: gestion, conductas, objetivos, identidad

Sustentacion:

- "Gestion" es apropiada para [[1]] porque se refiere a los procesos y actividades de
administracion organizacional.

- "Conductas" encaja en [[2]] al referirse a los comportamientos necesarios para lograr
los objetivos.

- "Objetivos" es correcta para [[3]] al aludir a las metas estratégicas de la
organizacion.

- "ldentidad" es adecuada para [[4]] pues se relaciona con la esencia y valores
corporativos.

Distractores: dimensiones, proyectos, innovacion

Sustentacion:
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- "Dimensiones" es menos preciso que "gestion" en el contexto organizacional.
- "Proyectos" es mas especifico que "objetivos" y no abarca toda la estrategia
organizacional.

- "Innovacién” no se ajusta al contexto de identidad y valores corporativos.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesién:

El enunciado presenta un texto coherente sobre comunicaciones internas en
organizaciones. La pregunta se relaciona directamente con la comprension del texto y
la seleccion de términos apropiados, manteniendo la cohesion del parrafo.

2.2. Claridad y ausencia de ambiguedades:
El enunciado es claro y proporciona suficiente contexto para resolver la pregunta sin
ambigiliedades. No se observan errores gramaticales u ortogréaficos significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el aspirante analice y
seleccione los términos mas apropiados en el contexto de la comunicacion
organizacional. También aborda la motivacion por la calidad al exigir precision en la
seleccion de términos.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al requerir que el
aspirante comprenda el contexto y seleccione los términos adecuados. También
evallia la adquisicion de conocimientos en el ambito de la gestién y comunicacion
organizacional.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos sobre comunicacion interna
en un contexto organizacional. También evalla la capacidad de resolucion de
problemas al requerir que el aspirante complete coherentemente el parrafo.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Los distractores son opciones incorrectas porque, aungue relacionados con el
tema, no encajan perfectamente en el contexto dado, como se explicé anteriormente.

4.2. Las respuestas correctas no son confusas ni ambiguas, ya que cada una encaja
perfectamente en su respectivo espacio, manteniendo la coherencia del parrafo.

4.3. No existe otra opcidn de respuesta correcta, ya que las opciones proporcionadas
son las Unicas que completan coherentemente el parrafo.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (taller virtual):

Esta pregunta corresponde a un taller virtual porque requiere que el aspirante
interactue con el texto, completando espacios en blanco. Este formato simula una
actividad de aprendizaje activo, donde el aspirante debe aplicar sus conocimientos y
comprension del texto para completar la informacion faltante.

6. Relativas a la fuente:

El contexto presentado fue Tomado de la Lectura obligatoria Reyes, J(2012). Las
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cuatro dimensiones de la comunicacion interna. Centro de Estudios en Disefio y
Comunicacion. Cuaderno 40. pp. 127

Conclusion:

En sintesis, esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar a los
aspirantes a jueces y magistrados en el programa de Habilidades Humanas. Los
aspectos que soportan calidad son:

1. Relevancia teméatica: Aborda un tema crucial como la comunicacién interna en
organizaciones, fundamental para el desempefio de lideres judiciales.

2. Complejidad cognitiva: Exige que los aspirantes comprendan y analicen un texto
sobre comunicacion organizacional, seleccionando los términos mas apropiados.

3. Alineacién con competencias: La pregunta evalGa las competencias del Ser, Saber
y Hacer, promoviendo una evaluacion integral del aspirante.

4. Claridad y estructura: Presenta un texto claro y bien estructurado, con opciones de
respuesta que requieren un andlisis cuidadoso.

5. Aplicabilidad practica: Requiere que los aspirantes demuestren su comprensién de
conceptos fundamentales en la gestion y comunicacion organizacional, aplicables a
su futura labor judicial.

6. Formato interactivo: Como taller virtual, promueve el aprendizaje activo y la
aplicacion practica de conocimientos.

Esta pregunta cumple con la calidad esperada, y contribuye a la seleccién de
profesionales con una sélida comprensién de la comunicacién organizacional,
esencial para el desemperfio en roles de liderazgo judicial.
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Analisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de opciones:
Opciones correctas: autoconciencia, conciencia

Sustentacion:

- "Autoconciencia” es apropiada para [[1]] porque se refiere al primer componente de
la inteligencia emocional que implica el conocimiento de uno mismo, incluyendo
valores y objetivos personales.

- "Conciencia" encaja en [[2]] al referirse a un conocimiento profundo de uno mismo,
lo que permite tomar decisiones alineadas con los propios principios y metas.

Distractores: autorregulacion, orgullo, motivacion, conocimiento

Sustentacion:

- "Autorregulacion” es otro componente de la inteligencia emocional, pero no el que se
describe en este parrafo.

- "Orgullo” no se relaciona directamente con la comprension de valores y objetivos
personales.

- "Motivacion" es otro componente de la inteligencia emocional, pero no el descrito
aqui.

- "Conocimiento" es demasiado general y no captura la especificidad de la
autoconciencia.

2. Relativos al enunciado:
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2.1. Coherencia y cohesién:

El enunciado presenta un texto coherente sobre uno de los componentes de la
inteligencia emocional en el trabajo. La pregunta se relaciona directamente con la
comprensioén del texto y la seleccion de términos apropiados, manteniendo la
cohesion del parrafo.

2.2. Claridad y ausencia de ambiguedades:
El enunciado es claro y proporciona suficiente contexto para resolver la pregunta sin
ambigliedades. No se observan errores gramaticales u ortograficos significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalla la capacidad de critica y autocritica al requerir que el aspirante
analice y seleccione los términos mas apropiados en el contexto de la inteligencia
emocional. También aborda la motivacion por la calidad al exigir precision en la
seleccién de términos.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al requerir que el
aspirante comprenda el contexto y seleccione los términos adecuados. También
evalla la adquisicion de conocimientos en el ambito de la inteligencia emocional en el
trabajo.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos sobre inteligencia
emocional en un contexto laboral. También evalla la capacidad de resolucién de
problemas al requerir que el aspirante complete coherentemente el péarrafo.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Los distractores son opciones incorrectas porque, aungue relacionados con la
inteligencia emocional, no encajan perfectamente en el contexto dado, como se
explicé anteriormente.

4.2. Las respuestas correctas no son confusas ni ambiguas, ya que cada una encaja
perfectamente en su respectivo espacio, manteniendo la coherencia del parrafo.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta, ya que las opciones proporcionadas
son las Unicas que completan coherentemente el parrafo.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (taller virtual):

Esta pregunta corresponde a un taller virtual porque requiere que el aspirante
interactle con el texto, completando espacios en blanco. Este formato simula una
actividad de aprendizaje activo, donde el aspirante debe aplicar sus conocimientos y
comprensioén del texto para completar la informacion faltante.

6. Relativas a la fuente:

El contexto presentado fue Tomado de la lectura obligatoria Reyes, J(2012). Las
cuatro dimensiones de la comunicacion interna. Centro de Estudios en Disefio y
Comunicacion. Cuaderno 40. pp. 127

Conclusion:
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En sintesis, esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar a los
aspirantes a jueces y magistrados en el programa de Habilidades Humanas. Los
aspectos que soportan calidad son:

1. Relevancia tematica: Aborda un tema crucial como la inteligencia emocional en el
trabajo, fundamental para el desempefio de lideres judiciales.

2. Complejidad cognitiva: Exige que los aspirantes comprendan y analicen un texto
sobre inteligencia emocional, seleccionando los términos mas apropiados.

3. Alineacién con competencias: La pregunta evalla las competencias del Ser, Saber
y Hacer, promoviendo una evaluacion integral del aspirante.

4. Claridad y estructura: Presenta un texto claro y bien estructurado, con opciones de
respuesta que requieren un analisis cuidadoso.

5. Aplicabilidad practica: Requiere que los aspirantes demuestren su comprension de
conceptos fundamentales en la inteligencia emocional, aplicables a su futura labor
judicial.

6. Formato interactivo: Como taller virtual, promueve el aprendizaje activo y la
aplicacion practica de conocimientos.

Esta pregunta cumple con la calidad esperada, y contribuye a la seleccion de
profesionales con una solida comprension de la inteligencia emocional, esencial para
el desempefio en roles de liderazgo judicial. La Gnica sugerencia de mejora seria
incluir la referencia especifica de la fuente del texto para reforzar su validez tedrica.

41

Andlisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacién de opciones:
Opciones correctas y sus correspondencias:

- Autodesarrollo dirigido: "La organizacién decide qué competencias van a desarrollar
las personas para alcanzar el éxito en su puesto de trabajo."

Sustentacion: Este concepto implica que la organizacion guia el desarrollo de
competencias especificas.

- Intencionalidad: "Tomar conciencia de que a través de una actividad se pueden
lograr ciertos objetivos.”

Sustentacion: La intencionalidad se refiere a la consciencia y propésito en el
desarrollo de competencias.

- Codesarrollo: "Acciones con las que se alcanza la madurez deseada en funcion de
un puesto de trabajo."

Sustentacion: El codesarrollo implica acciones conjuntas para alcanzar un nivel de
competencia deseado.

- Coaching: "Entrenamientos intensivos a una o varias personas, por otra."
Sustentacion: El coaching se caracteriza por ser un entrenamiento personalizado e
intensivo.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta una serie de conceptos y caracteristicas relacionadas con las
técnicas de autodesarrollo de competencias, manteniendo una coherencia tematica.
La pregunta requiere que el aspirante relacione correctamente cada concepto con su
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caracteristica correspondiente.

2.2. Claridad y ausencia de ambiguedades:
El enunciado es claro y proporciona instrucciones precisas sobre como responder. No
se observan errores gramaticales u ortograficos significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalla la capacidad de critica y analisis al requerir que el aspirante
identifique y relacione correctamente los conceptos con sus caracteristicas. También
aborda la motivacion por la calidad al exigir precisién en las asociaciones.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al requerir que el
aspirante comprenda y diferencie los conceptos presentados. También evalla la
adquisicion de conocimientos en el ambito del desarrollo del talento humano.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos sobre desarrollo de
competencias en un contexto organizacional. También evalla la capacidad de
resolucion de problemas al requerir que el aspirante establezca relaciones correctas
entre conceptos y caracteristicas.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Cada opcion de respuesta es correcta para una sola caracteristica, lo que evita
ambigliedades.

4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas, ya que cada concepto tiene una
caracteristica distintiva que lo diferencia de los demas.

4.3. No existe otra opcidn de respuesta correcta para cada caracteristica, ya que las
opciones proporcionadas son las Unicas que corresponden correctamente a las
descripciones dadas.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (taller virtual):

Esta pregunta corresponde a un taller virtual porque requiere que el aspirante
interactde con el contenido, estableciendo relaciones entre conceptos y
caracteristicas. Este formato simula una actividad de aprendizaje activo, donde el
aspirante debe aplicar sus conocimientos para realizar las asociaciones correctas.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria ALLES, Martha. (2005). Desarrollo del
talento humano basado en competencias.

Buenos Aires: Granica. (pp.248-277),

Conclusién:

En sintesis, esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar a los

aspirantes a jueces y magistrados en el programa de Habilidades Humanas. Los
aspectos que soportan calidad son:
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1. Relevancia tematica: Aborda conceptos cruciales en el desarrollo del talento
humano y las competencias, fundamentales para el desempefio de lideres judiciales.

2. Complejidad cognitiva: Exige que los aspirantes comprendan, diferencien y
relacionen correctamente conceptos clave en el desarrollo de competencias.

3. Alineacién con competencias: La pregunta evalla las competencias del Ser, Saber
y Hacer, promoviendo una evaluacién integral del aspirante.

4. Claridad y estructura: Presenta conceptos y caracteristicas de manera clara 'y
estructurada, requiriendo un analisis cuidadoso para establecer las relaciones
correctas.

5. Aplicabilidad practica: Requiere que los aspirantes demuestren su comprension de
conceptos fundamentales en el desarrollo del talento humano, aplicables a su futura
labor judicial.

6. Formato interactivo: Como taller virtual, promueve el aprendizaje activo y la
aplicacion practica de conocimientos.

7. Base tedrica sélida: Se basa explicitamente en el trabajo de Martha Alles, una
referente en el campo del desarrollo de competencias.

Esta pregunta cumple con la calidad esperada, y contribuye a la seleccion de
profesionales con una solida comprensién de las técnicas de desarrollo del talento
humano, esenciales para el desempefio en roles de liderazgo judicial.

42

Andlisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de opciones:
Opciones correctas y sus correspondencias:

- Involucramiento: "Empoderamiento, orientacion al equipo y desarrollo de
capacidades."

Sustentacion: Estas subdivisiones se relacionan con la participacion y compromiso de
los empleados.

- Adaptabilidad: "Aprendizaje organizacional, enfoque al cliente y creacién de
cambio.”

Sustentacion: Estas subdivisiones reflejan la capacidad de la organizacién para
adaptarse a cambios internos y externos.

- Misién: "Direccién e intencion estratégica, metas y objetivos."
Sustentacion: Estas subdivisiones se refieren a la direccidn y propdsito organizacional
a largo plazo.

- Consistencia: "Coordinacion e integracion, acuerdos y valores centrales.”
Sustentacion: Estas subdivisiones se relacionan con la coherencia interna y los
valores compartidos en la organizacion.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta los cuatro cuadrantes del modelo de cultura organizacional de
Carro Suarez et al., manteniendo una coherencia tematica. La pregunta requiere que
el aspirante relacione correctamente cada cuadrante con sus subdivisiones
correspondientes.
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2.2. Claridad y ausencia de ambiguedades:
El enunciado es claro y proporciona instrucciones precisas sobre como responder. No
se observan errores gramaticales u ortograficos significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalla la capacidad de critica y analisis al requerir que el aspirante
identifique y relacione correctamente los cuadrantes con sus subdivisiones. También
aborda la apreciacion de la diversidad al considerar diferentes aspectos de la cultura
organizacional.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al requerir que el
aspirante comprenda y diferencie los componentes del modelo de cultura
organizacional. También evala la adquisicion de conocimientos en el &mbito de la
cultura y sustentabilidad empresarial.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos sobre cultura
organizacional en un contexto empresarial. También evalla la capacidad de
resolucion de problemas al requerir que el aspirante establezca relaciones correctas
entre cuadrantes y subdivisiones.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Cada opcion de respuesta es correcta para un solo cuadrante, lo que evita
ambigliedades.

4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas, ya que cada cuadrante tiene
subdivisiones distintivas que lo diferencian de los demas.

4.3. No existe otra opcidn de respuesta correcta para cada cuadrante, ya que las
opciones proporcionadas son las Unicas que corresponden correctamente a las
subdivisiones dadas.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (taller virtual):

Esta pregunta corresponde a un taller virtual porque requiere que el aspirante
interactde con el contenido, estableciendo relaciones entre cuadrantes y
subdivisiones. Este formato simula una actividad de aprendizaje activo, donde el
aspirante debe aplicar sus conocimientos para realizar las asociaciones correctas.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria CARRO-SUAREZ, Jorge, SARMIENTO-
PAREDES, Susana & ROSANO-ORTEGA,

Genoveva. (2017). La cultura organizacional y su influencia en la sustentabilidad
aprendizaje y para la etapa de evaluacion.

En algunos casos, el mismo texto con diferente rango de paginas se utiliza para
resolver distintas actividades formativas o de aprendizaje.

empresarial. La importancia de la cultura en la sustentabilidad empresarial. Estudios
Gerenciales, 33(145), Universidad ICESI (pp. 352-364.) .

Conclusion:
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En sintesis, esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar a los
aspirantes a jueces y magistrados en el programa de Habilidades Humanas. Los
aspectos que soportan calidad son:

1. Relevancia tematica: Aborda un modelo crucial de cultura organizacional,
fundamental para comprender la dindmica de las instituciones judiciales.

2. Complejidad cognitiva: Exige que los aspirantes comprendan, diferencien y
relacionen correctamente los cuadrantes del modelo con sus subdivisiones.

3. Alineacién con competencias: La pregunta evalla las competencias del Ser, Saber
y Hacer, promoviendo una evaluacion integral del aspirante.

4. Claridad y estructura: Presenta los cuadrantes y subdivisiones de manera clara 'y
estructurada, requiriendo un andlisis cuidadoso para establecer las relaciones
correctas.

5. Aplicabilidad practica: Requiere que los aspirantes demuestren su comprension de
conceptos fundamentales en cultura organizacional, aplicables a su futura labor
judicial.

6. Formato interactivo: Como taller virtual, promueve el aprendizaje activo y la
aplicacién préactica de conocimientos.

7. Base tedrica sdlida: Se basa explicitamente en el trabajo de Carro Suarez y
colaboradores, proporcionando un fundamento académico solido.

Esta pregunta cumple con la calidad esperada, y contribuye a la seleccién de
profesionales con una solida comprensién de la cultura organizacional, esencial para
el desempefio en roles de liderazgo judicial.

3.4.2 Programa de Interpretacién Judicial y Estructura de la Sentencia: Jornada de
la mafana del 19 de mayo de 2024

Frente a los motivos de inconformidad esgrimidos por el discente y relacionadas con las
preguntas del programa en mencién, se resuelven con el criterio técnico de la Union
Temporal Formacion Judicial 2019, se indica lo siguiente:

PREGUNTA SUSTENTACION
Analisis de la Calidad y Validez de la Pregunta de Examen

1. Enunciado y sustentacion de opciones

La opcion correcta es "cientifica Francesa". Esta escuela, segun el texto
citado, reconoce diversas fuentes formales del derecho y propone
métodos de interpretacién e investigacion libre cuando la ley es
insuficiente.

43
Opciones incorrectas:

- La escuela historica se descarta por enfocarse en el espiritu del pueblo
y las costumbres.

- El psicologismo se descarta por centrarse en el derecho vivo y la
funcién creadora del juez.

- La escuela exegética se descarta por limitarse estrictamente a la
voluntad del legislador.
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historica.

Es incorrecta, porque segin esta escuela, el derecho como lenguaje se
crea espontanea, constante e imperceptiblemente en un determinado
pueblo. A su juicio el derecho no es un producto abstracto de la razén
humana, sino mas bien es el resultado del espiritu del pueblo. (Savigny,
2011) “El derecho se crea por las costumbres y las creencias populares,
luego por la jurisprudencia, pero no por el arbitrio de algun legislado”.
(Texto: La diversidad de las escuelas de interpretacion juridica con
relacién a la constitucion del Ecuador, Pagina, 2).

; del sicologismo

Es incorrecta, porque a este respecto sefiala Ehrlich (2011) que frente al
derecho del Estado, frente a las leyes, existe un derecho dinamico y
concreto, un derecho vivo de la vida social. La escuela del derecho libre
sefiala que los procedimientos de interpretacion o integracién son en gran
medida ficticios. Se basan en la suposicién ingenua e inconsciente de
gue exista un legislador que tenga exactamente los mismos deseos del
que emplea los métodos de interpretacién (juez), por lo que la funcién del
intérprete se constrifie en elegir las premisas legales para obtener una
conclusién deseada, que no necesariamente es la que quiso el legislador,
y asi, la deduccién légica no pasa de ser mera apariencia: no esta al
servicio de la verdad sino del interés. La situacion anterior, sefiala
(Ehrlich, 2011), motiva para dejar libre el terreno a la observacion
metddica y a la aplicacion practica del derecho vivo. Las necesidades de
la vida juridica exigen que la ciencia del derecho tenga una funcion
creadora (...) (Texto: La diversidad de las escuelas de interpretacion
juridica con relacion a la constitucion del Ecuador, pagina. 5).

; cientifica Francesa.

Es correcta, porque teniendo en cuenta el texto de La diversidad de las
escuelas de interpretacion juridica con relacion a la constitucion del
Ecuador, que sefiala los criterios de interpretacion judicial, y se refiere en
la pagina 4 al criterio de interpretacion de la Escuela Francesa, segun
esta escuela, el derecho, en si, reconoce més tipos de fuentes formales
tales como la costumbre, la jurisprudencia, la doctrina, entre otros. Segun
(Geny 1900) “El limite de la interpretacion de la ley es cuando se
encuentra no solo ante obscuridades e incertidumbres, sino ante lagunas.
En este caso no es posible encontrar la voluntad del legislador
(subjetiva). Es aqui donde aparecen otros procedimientos en la busqueda
de las reglas juridicas:

1.- La interpretacion que consiste en superar las incertidumbres y
oscuridades de la ley.

2.- La libre investigacion que consiste en la elaboracién de las reglas
juridicas con independencia de la ley escrita”, siendo este procedimiento
lo Uinico innovador de las escuela en cuestion en contraposicion con las
que le anteceden.

Los preceptos legales contenidos en la norma juridica van a ser
expresados por el medio del lenguaje, considerado solo como un
instrumento que va a servir para manifestar algo que sea comprensible
con la razén humana, es por este mismo raciocinio que se le permita al
juzgador poder averiguar si ese instrumento de expresién va a contener y
expresar en forma clara un concepto que légicamente pueda ser
admitido.” (Texto: La diversidad de las escuelas de interpretacion juridica
con relacion a la constitucion del Ecuador, Pagina, 4).
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; exegética.

Es incorrecta, porque la Escuela Exegética, se (...) basa en que la
Interpretacion juridica debe necesariamente consistir en la consulta de la
ley como fuente Unica y exclusiva del Derecho; los exegetas sostienen
que el Derecho es la ley: la interpretacion de la ley es la averiguacion de
la voluntad real del legislador y toda interpretacién que no sea tal debe
ser rechazada (...). (Texto: La diversidad de las escuelas de
interpretacion juridica con relacion a la constitucion del Ecuador, Pag. 5).

2. Relativos al enunciado

2.1. El enunciado muestra coherencia y cohesion al presentar un extracto
relevante del texto fuente y formular una pregunta clara sobre la escuela
de interpretacion judicial mencionada.

2.2. El contexto y enunciado son claros, permitiendo resolver la pregunta
sin ambigliedades. No se observan errores gramaticales u ortogréaficos
significativos.

3. Relativa a las competencias
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el
aspirante analice y discrimine entre diferentes escuelas de interpretacion
juridica.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar
informacién al exigir la comprension de un texto juridico complejo y la
identificacion de la escuela de pensamiento correspondiente.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al
requerir que el aspirante relacione la teoria de las escuelas de
interpretacion con un texto especifico.

4. Relativos a las opciones de respuesta

4.1. La pregunta tiene una Unica respuesta correcta (cientifica Francesa)
que se justifica adecuadamente.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que se explica
claramente en la retroalimentacion.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, pues las demas se
descartan con argumentos sélidos.

4.4. Todas las opciones son validas conforme al enunciado,
representando diferentes escuelas de interpretacion juridica.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta

Esta pregunta corresponde al componente de control o comprension de
lectura porque:

- Se basa en un extracto especifico del texto fuente.

- Requiere que el aspirante identifique la escuela de interpretacion
mencionada en el texto.

- Evalua la capacidad de comprender y analizar informacion textual
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compleja.
6. Relativas a la fuente

La pregunta se basa en la lectura obligatoria ALCIVAR TREJO, C.,
CALDERON CISNEROS, J. y TAMARIZ BAQUERIZO, E. La diversidad
de las escuelas de interpretacion juridica con relacién a la Constitucién
del Ecuador. En: Contribuciones a las Ciencias Sociales, Universidad
Tecnoldgica Ecotec, febrero 2014. P 2-5

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evalla la
comprensién de conceptos juridicos, la capacidad de andlisis critico y la
aplicacién de conocimientos teéricos. La pregunta esta bien estructurada,
con un enunciado claro y opciones de respuesta pertinentes y
diferenciadas. Se basa en el material de lectura asignado y contribuye a
evaluar las competencias genéricas relevantes para aspirantes a jueces y
magistrados.

44

Andlisis de la Calidad y Validez de la Pregunta de Examen
1. Enunciado y sustentacion de opciones

La opcion correcta es "construccion normativa". Este método, segun el
texto citado, intenta superar las falencias de la subsuncion, reconociendo
gue la aplicacion del derecho implica una actividad compleja de seleccion
de normas y hechos relevantes.

Asi, conforme el texto Amds Arturo Grajales y Nicolas Jorge Negri, Sobre
la argumentacion juridica y sus teorias, Madrid, 2018, en la pagina 52, el
cual sefiala que (...) 4.2) Construccién normativa. La aplicacién del
derecho como construccion normativa constituye un método que intenta
superar las falencias de la subsuncién. En el &mbito judicial, la sentencia
no puede ser considerada como la sola derivacién logica del
ordenamiento juridico. Dicho acto es precedido en realidad por una
actividad compleja, desarrollada por el juez, de seleccion de las normas
(premisa mayor) y de los hechos relevantes (premisa menor) para la
solucién del caso (...).

Opciones incorrectas:

- La ponderacion judicial se descarta por enfocarse en la optimizacion de
principios y el uso de formulas especificas.

- El precedente judicial se descarta por referirse a la aplicacion de reglas
derivadas de sentencias anteriores.

- La subsuncion normativa se descarta por limitarse a un silogismo simple
entre normay hechos.

La ponderacion Judicial

Es incorrecta, porque para satisfacer otro debe ser idénea para obtener
esa finalidad y necesaria: no debe ocurrir que la misma finalidad pudiera
alcanzarse con un coste menor. El tercer subprincipio (proporcionalidad
en sentido estricto), por el contrario, tiene que ver con la optimizacion en
relacion con las posibilidades normativas. Apuntado ello, indica que la
estructura de la ponderacidn, siempre segun Alexy, consta de tres
elementos: la ley de la ponderacion, la férmula del peso y las cargas de la
argumentacion. La ley de la ponderacién se formula asi: “cuanto mayor
es el grado de la no satisfaccion o de afectacion de uno de los principios,
tanto mayor debe ser la importancia de la satisfaccion del otro” y se
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concreta a través de tres variables en la férmula del peso. Las tres
variables son: 1) el grado de afectacién de los principios en el caso
concreto; 2) el peso abstracto de los principios relevantes; 3) la seguridad
de las apreciaciones empiricas.(Pag. 54 texto: Amos Arturo Grajales y
Nicolas Jorge Negri).

El Precedente Judicial

Es incorrecta, porque en la sentencia T 292 de 2006 de la Corte
Constitucional, se entiende por precedente cuando en la sentencia
anterior, en su ratio decidendi confluyen los siguientes elementos: En el
andlisis de un caso deben confluir los siguientes elementos para
establecer hasta que punto el precedente es relevante o no: (i) En la ratio
decidendi de la sentencia se encuentra una regla relacionada con el caso
a resolver posteriormente. (ii) La ratio debié haber servido de base para
solucionar un problema juridico semejante, o0 a una cuestion
constitucional semejante. (iii) los hechos del caso o las normas juzgadas
en la sentencia anterior deben ser semejantes o plantear un punto de
derecho semejante al que debe resolverse posteriormente. En este
sentido sera razonable que “cuando en una situacion similar, se observe
gue los hechos determinantes no concuerdan con el supuesto de hecho,
el juez esté legitimado para no considerar vinculante el precedente”.
Estos tres elementos hacen que una sentencia anterior sea vinculante y,
en esa medida, que se constituya en un precedente aplicable a un caso
concreto. De alli que se pueda definir el precedente aplicable, como
aquella sentencia anterior y pertinente cuya ratio conduce a una regla -
prohibicién, orden o autorizacion- determinante para resolver el caso,
dados unos hechos y un problema juridico, o una cuestion de
constitucionalidad especifica, semejantes. (sentencia T 292 de 2006)

La subsuncion normativa

Es incorrecta, porque el concepto de subsuncién opera bajo la forma de
un silogismo, donde la premisa mayor es el supuesto de hecho de la
norma juridica, la premisa menor es el caso concreto sometido a decision
y la conclusion es la consecuencia juridica prevista en la norma. ( (Pag.
49 texto: Amds Arturo Grajales y Nicolas Jorge Negri).

2. Relativos al enunciado

2.1. El enunciado muestra coherencia y cohesion al presentar un extracto
relevante del texto fuente que ilustra un caso de conflicto entre derechos
constitucionales, requiriendo una interpretacion judicial que va més alla
de la mera subsuncion.

2.2. El contexto y enunciado son claros, permitiendo resolver la pregunta
sin ambigliedades. No se observan errores gramaticales u ortogréaficos
significativos.

3. Relativa a las competencias

3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el
aspirante analice y discrimine entre diferentes métodos de interpretacion
judicial, considerando la complejidad de los casos que involucran
derechos constitucionales.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar
informacién al exigir la comprensién de un texto juridico complejo y la
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identificacion del método de interpretacion correspondiente.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al
requerir que el aspirante relacione la teoria de los métodos de
interpretacion judicial con un caso practico de conflicto entre derechos
constitucionales.

4. Relativos a las opciones de respuesta

4.1. La pregunta tiene una Unica respuesta correcta (construccién
normativa) que se justifica adecuadamente en relacion con el texto citado.
4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que se explica
claramente en la retroalimentacion y se corresponde con el método
descrito en el enunciado.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta, pues las demas se
descartan con argumentos sélidos basados en el texto fuente.

4.4. Todas las opciones son vélidas conforme al enunciado,
representando diferentes métodos de interpretacion judicial relevantes
para la practica juridica.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta

Esta pregunta corresponde al componente de control o comprension de
lectura porque:

Se basa en un extracto especifico del texto fuente.

Requiere que el aspirante identifique el método de interpretacién descrito
en el texto.

Evalla la capacidad de comprender y analizar informacion textual
compleja sobre teoria juridica.

6. Relativas a la fuente

La pregunta se basa en la lectura obligatoria AMOS Arturo Grajales y
NICOLAS Jorge Negri. Sobre la argumentacion juridica y sus teorias,
Madrid, 2018, Pp. 49 a 56. Inicio de lectura 4.1. Subsuncion hasta
finalizar el texto (pagina 56). P 52.

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evalla la
comprensién de conceptos juridicos, especificamente los métodos de
interpretacion judicial. La pregunta esté bien estructurada, con un
enunciado claro que presenta un escenario realista y opciones de
respuesta pertinentes y diferenciadas. Se basa en el material de lectura
asignado y contribuye a evaluar las competencias genéricas relevantes
para aspirantes a jueces y magistrados, incluyendo el andlisis critico, la
sintesis de informacién y la aplicacién de conocimientos tedricos a
situaciones practicas.

51

Analisis de la Calidad y Validez de la Pregunta de Examen

1. Enunciado y sustentacion de opciones

La opcidn correcta es "semantico y légico". Esta opcion se basa
directamente en el texto fuente, que identifica estos dos criterios
especificos para la identificacion de premisas tacitas en la argumentacion
juridica.

Esta opcion es correcta porgue antes de evaluar argumentos se debe: 1)
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reconocer los razonamientos cuando aparecen; 2) identificar sus
premisas y sus conclusiones; 3) reconstruirlos haciendo explicitos los
enunciados tacitos. Existen dos criterios para la identificacion de
premisas tacitas a) semantico: se debe presuponer aquella premisa que
aluda a los contenidos de la conclusién que no estén presentes en
ninguna de las premisas formuladas; b) légico: se debe presuponer
aquella premisa que permita reconstruir el argumento como un
razonamiento l6gicamente correcto. Este Ultimo sélo se podra aplicar
cuando hayamos visto, en los préximos capitulos, los criterios I6gicos con
los cuales diferenciar los argumentos correctos de los incorrectos (...)
(Bonorino R. y Pefia J. Argumentacion judicial, 2008, p. 38).

Opciones incorrectas:

- "Argumento y argumentacion” se descarta por no ser criterios de
identificacion de premisas, sino conceptos mas generales en la teoria de
la argumentacion.

Esta opcion es incorrecta porque antes de evaluar argumentos se debe:
1) reconocer los razonamientos cuando aparecen; 2) identificar sus
premisas y sus conclusiones; 3) reconstruirlos haciendo explicitos los
enunciados tacitos. Existen dos criterios para la identificacion de
premisas tacitas a) semantico: se debe presuponer aquella premisa que
aluda a los contenidos de la conclusion que no estén presentes en
ninguna de las premisas formuladas; b) I6gico: se debe presuponer
aquella premisa que permita reconstruir el argumento como un
razonamiento l6gicamente correcto. Este dltimo sélo se podra aplicar
cuando hayamos visto, en los proximos capitulos, los criterios I6gicos con
los cuales diferenciar los argumentos correctos de los incorrectos (...)
(Bonorino R. y Pefia J. Argumentacion judicial, 2008, p. 38).

- "Verdadero y falso" se descarta por no ser criterios de identificacion de
premisas, sino atributos de proposiciones.

Esta opcion es incorrecta porque antes de evaluar argumentos se debe:
1) reconocer los razonamientos cuando aparecen; 2) identificar sus
premisas y sus conclusiones; 3) reconstruirlos haciendo explicitos los
enunciados tacitos. Existen dos criterios para la identificacion de
premisas tacitas a) semantico: se debe presuponer aquella premisa que
aluda a los contenidos de la conclusién que no estén presentes en
ninguna de las premisas formuladas; b) I6gico: se debe presuponer
aguella premisa que permita reconstruir el argumento como un
razonamiento l6gicamente correcto. Este Ultimo sélo se podra aplicar
cuando hayamos visto, en los proximos capitulos, los criterios légicos con
los cuales diferenciar los argumentos correctos de los incorrectos (...)
(Bonorino R. y Pefia J. Argumentacion judicial, 2008, p. 38).

- "T4cito y expreso" se descarta porque, aunque relacionados con tipos
de premisas, no son criterios de identificacién segun el texto.

Esta opcion es incorrecta porque antes de evaluar argumentos se debe:
1) reconocer los razonamientos cuando aparecen; 2) identificar sus
premisas y sus conclusiones; 3) reconstruirlos haciendo explicitos los
enunciados tacitos. Existen dos criterios para la identificacion de
premisas tacitas a) semantico: se debe presuponer aquella premisa que
aluda a los contenidos de la conclusion que no estén presentes en
ninguna de las premisas formuladas; b) légico: se debe presuponer
aquella premisa que permita reconstruir el argumento como un
razonamiento l6gicamente correcto. Este Ultimo sélo se podra aplicar
cuando hayamos visto, en los proximos capitulos, los criterios légicos con
los cuales diferenciar los argumentos correctos de los incorrectos (...)
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(Bonorino R. y Pefia J. Argumentacion judicial, 2008, p. 38).
2. Relativos al enunciado

2.1. El enunciado muestra coherencia y cohesion al presentar un extracto
relevante del texto fuente que introduce el tema de la evaluacion de
argumentos y la identificacién de premisas, conduciendo légicamente a la
pregunta sobre los criterios especificos para identificar premisas.

2.2. El contexto y enunciado son claros, permitiendo resolver la pregunta
sin ambigliedades. No se observan errores gramaticales u ortogréaficos
significativos.

3. Relativa a las competencias
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el
aspirante identifique y comprenda los criterios especificos para analizar
argumentos en el contexto judicial.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar
informacién al exigir la comprension de conceptos especificos dentro de
la teoria de la argumentacion juridica.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al
requerir que el aspirante identifique los criterios correctos para la
identificacion de premisas en la practica de la argumentacion judicial.

4. Relativos a las opciones de respuesta

4.1. La pregunta tiene una Unica respuesta correcta ("semantico y légico")
que se justifica adecuadamente en relacion con el texto citado.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que se explica
claramente en la retroalimentacion y se corresponde directamente con lo
expresado en el texto fuente.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta, pues las demas se
descartan con argumentos sélidos basados en el texto fuente.

4.4. Todas las opciones son vélidas conforme al enunciado,
representando diferentes conceptos relacionados con la argumentacion,
pero solo una captura correctamente los criterios especificos
mencionados en el texto.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta

Esta pregunta corresponde al componente de control o comprension de
lectura porque:

- Se basa en informacion especifica del texto fuente.

- Requiere que el aspirante identifique y recuerde conceptos clave
presentados en el texto.

- Evalla la capacidad de comprender y aplicar informacion textual
compleja sobre teoria de la argumentacion juridica.
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6. Relativas a la fuente

La pregunta se basa en la lectura obligatoriaBONORINO, P.R., PENA
AYAZO, J.I Argumentacion Judicial. Construccion, reconstrucciéon y
evaluacion de argumentaciones orales y escritas. 2da Ed. Médulo de auto
formacion. Plan Nacional de Formacion y Capacitacion de la Rama
Judicial. Bogota. Consejo Superior de la Judicatura - Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla”. Universidad Nacional. 2008. P 37 .

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evalla la
comprensién de conceptos fundamentales en la teoria de la
argumentacion juridica, especificamente los criterios para la identificacion
de premisas tacitas. La pregunta esta bien estructurada, con un
enunciado claro que presenta informacion relevante del texto fuente y
opciones de respuesta pertinentes y diferenciadas. Se basa en el material
de lectura asignado y contribuye a evaluar las competencias genéricas
relevantes para aspirantes a jueces y magistrados, incluyendo el analisis
critico, la sintesis de informacion y la aplicacion de conocimientos
tedricos a la practica judicial.

57

Andlisis de la Calidad y Validez de la Pregunta de Examen
1. Enunciado y sustentacion de opciones

La opcion correcta es "entrarian en juego las reglas sobre la carga de la
argumentacion”. Esta opcion se basa directamente en el texto fuente de
Grajales y Negri, que cita a Alexy sobre cdmo proceder en casos de
empate entre principios.

Esta opcion es correcta, porque segun Grajales y Negri (Sobre la
argumentacion juridica y sus teorias, 2018, p. 54) seguin Alexy “en los
casos en los que existiera un empate (el peso de los dos principios es
idéntico) entrarian en juego reglas sobre la carga de la argumentacion:
por ejemplo, la que establece una prioridad en favor de la libertad, o a
favor de la constitucionalidad de una ley (deferencia hacia el legislador)”.

Opciones incorrectas:

- "Los jueces son libres de acudir a su subjetividad para resolver el caso"
se descarta porque contradice la idea de Alexy de utilizar reglas
especificas.

- "La decisién de dar prioridad al principio que tiene una mayor relevancia
social" se descarta por no ser mencionada como solucién en el texto.

- "Debe aplicarse la regla de la proporcionalidad en sentido estricto" se
descarta por no ser la solucion propuesta por Alexy para casos de
empate.

2. Relativos al enunciado

2.1. El enunciado muestra coherencia y cohesion al presentar un extracto
relevante del texto fuente que introduce la ley de ponderacion de Alexy,
conduciendo légicamente a la pregunta sobre como proceder en casos de
empate.

2.2. El contexto y enunciado son claros, permitiendo resolver la pregunta
sin ambigliedades. No se observan errores gramaticales u ortogréaficos
significativos.
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3. Relativa a las competencias
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el
aspirante comprenda y aplique principios éticos en la resolucién de
conflictos juridicos complejos.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar
informacion al exigir la comprension de conceptos avanzados en la teoria
de la argumentacion juridica.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al
requerir que el aspirante identifique el procedimiento correcto en
situaciones de empate entre principios juridicos.

4. Relativos a las opciones de respuesta

4.1. La pregunta tiene una Unica respuesta correcta que se justifica
adecuadamente en relacion con el texto citado.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que se explica
claramente en la retroalimentacion y se corresponde directamente con lo
expresado en el texto fuente.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta, pues las demas se
descartan con argumentos sélidos basados en el texto fuente.

4.4. Todas las opciones son vélidas conforme al enunciado,
representando diferentes enfoques para resolver conflictos juridicos, pero
solo una captura correctamente la solucion propuesta por Alexy.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta

Esta pregunta corresponde al componente de control o comprension de
lectura porque:

- Se basa en informacion especifica del texto fuente.

- Requiere que el aspirante identifique y comprenda un concepto clave
presentado en el texto.

- Evalla la capacidad de extraer y aplicar informacion compleja sobre
teoria juridica.

6. Relativas a la fuente

La pregunta se basa en la lectura obligatoria AMOS Arturo Grajales y
NICOLAS Jorge Negri. Sobre la argumentacion juridica y sus teorias,
Madrid, 2018, P 54 .

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evalla la
comprensién de un concepto avanzado en la teoria de la argumentacion
juridica: la resolucién de conflictos entre principios segun Alexy. La
pregunta esta bien estructurada, con un enunciado claro que presenta
informacién relevante del texto fuente y opciones de respuesta
pertinentes y diferenciadas. Se basa en el material de lectura asignado y
contribuye a evaluar las competencias genéricas relevantes para
aspirantes a jueces y magistrados, incluyendo el analisis critico, la
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sintesis de informacioén y la aplicacién de conocimientos tedricos a
situaciones practicas.

58

Andlisis de la Calidad y Validez de la Pregunta de Examen
1. Enunciado y sustentacion de opciones

La opcion correcta es "Una actividad compleja que NO solo es racional,

sino que también es discursiva". Esta opcion se basa directamente en el
texto fuente de Grajales y Negri, que describe la actividad judicial como

"racional y discursiva".

Esta opcion es la mas acertada por las siguientes razones:

* Complejidad de la tarea judicial: El texto enfatiza que la labor de los
jueces "difiere hoy en dia enormemente de la realidad" de un simple
razonamiento silogistico, lo que implica una actividad mas compleja.

* Superacion del mero razonamiento légico: Al rechazar la idea de una
tarea "mas o menos sencilla y simple", el texto sugiere que la actividad
judicial va mas alla de la mera aplicacion racional de normas.

* Carécter discursivo: La referencia a la diferencia con un "razonamiento
silogistico" implica que la labor judicial actual involucra un proceso méas
argumentativo y discursivo, no limitado a la deduccion l6gica.

* Integracion de racionalidad y discurso: Esta opcién captura la idea de
gue la actividad judicial combina elementos racionales (inherentes a la
aplicacién del derecho) con aspectos discursivos (necesarios para la
argumentacion y justificacion de decisiones).

Segun Grajales y Negri (Sobre la argumentacion juridica y sus teorias,
2018, p. 56) “los procesos judiciales —en particular los que transitan por
las instancias extraordinarias o sede constitucional- constituyen una
actividad racional y discursiva, en el que las decisiones contenidas en las
sentencias definitivas son (o deberian ser y exteriorizarse) como una
derivacion de la combinacion de un conjunto de elementos y factores que
son valorados por los jueces”. No solo basta con conocer el derecho y
poder deducir soluciones, sino también argumentar porque es la mejor
solucion.

Opciones incorrectas:

"Una actividad compleja que no depende solo del conocimiento, sino que
implica la voluntad.”

Esta opcion es incorrecta porque:

* El texto no menciona explicitamente el papel de la voluntad en la labor
judicial.

* Aungue la actividad judicial es compleja, el énfasis del texto esta en la
superacion del simple silogismo, no en la introduccion de la voluntad
como factor decisivo.

* La idea de "voluntad" podria interpretarse como arbitrariedad, lo cual no
se alinea con la descripcion del texto sobre la complejidad de la tarea
judicial.

"Una actividad compleja que debe basarse sobre el conocimiento y la
racionalidad."

Esta opcion es incorrecta porque:

* Aunque el conocimiento y la racionalidad son importantes, el texto
sugiere que la actividad judicial actual va mas alla de estos elementos.

* Esta opcién no captura la idea de que la labor judicial es mas compleja
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que un simple razonamiento l6gico o silogistico.
* No refleja adecuadamente la dimension discursiva o argumentativa
implicita en la critica al modelo silogistico.

"Una actividad compleja que exige el uso de la voluntad para ponderar los
textos normativos."

Esta opcion es incorrecta porque:

* El texto no menciona especificamente la ponderacién de textos
normativos ni el uso de la voluntad en este proceso.

* Introduce el concepto de "voluntad" que no esta presente en el texto
original y podria implicar un grado de subjetividad no sugerido por el
autor.

* Se enfoca demasiado en la interpretacion normativa, mientras que el
texto sugiere una complejidad méas amplia en la labor judicial.

2. Relativos al enunciado

2.1. El enunciado muestra coherencia y cohesion al presentar un extracto
relevante del texto fuente que cuestiona la vision simplista de la labor
judicial, conduciendo I6gicamente a la pregunta sobre la naturaleza actual
de la actividad de los jueces.

2.2. El contexto y enunciado son claros, permitiendo resolver la pregunta
sin ambigliedades. No se observan errores gramaticales u ortogréaficos
significativos.

3. Relativa a las competencias
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el
aspirante comprenda la complejidad de la labor judicial moderna.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar
informacién al exigir la comprension de conceptos avanzados sobre la
naturaleza de la actividad judicial.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al
requerir que el aspirante identifique correctamente las caracteristicas de
la labor judicial contemporanea.

4. Relativos a las opciones de respuesta

4.1. La pregunta tiene una Unica respuesta correcta que se justifica
adecuadamente en relacion con el texto citado.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que se explica
claramente en la retroalimentacion y se corresponde directamente con lo
expresado en el texto fuente.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, pues las demas se
descartan con argumentos sélidos basados en el texto fuente.

4.4. Todas las opciones son vélidas conforme al enunciado,
representando diferentes aspectos de la actividad judicial, pero solo una
captura correctamente la descripcion proporcionada en el texto.
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5. Relativas a la tipologia de la pregunta

Esta pregunta corresponde al componente de control o comprension de
lectura porque:

- Se basa en informacion especifica del texto fuente.

- Requiere que el aspirante identifique y comprenda un concepto clave
presentado en el texto.

- Evallia la capacidad de extraer y aplicar informacién compleja sobre la
naturaleza de la actividad judicial.

6. Relativas a la fuente

La pregunta se basa en la lectura obligatoria AMOS Arturo Grajales y
NICOLAS Jorge Negri. Sobre la argumentacion juridica y sus teorias,
Madrid, 2018, P 56.

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evalla la
comprension de un concepto fundamental en la teoria juridica
contemporanea: la naturaleza compleja, racional y discursiva de la
actividad judicial. La pregunta esta bien estructurada, con un enunciado
claro que presenta informacion relevante del texto fuente y opciones de
respuesta pertinentes y diferenciadas. Se basa en el material de lectura
asignado y contribuye a evaluar las competencias genéricas relevantes
para aspirantes a jueces y magistrados, incluyendo el andlisis critico, la
sintesis de informacién y la aplicacién de conocimientos tedricos a la
practica judicial.

60

Andlisis de la Calidad y Validez de la Pregunta de Examen
1. Enunciado y sustentacion de opciones

La opcion correcta es "La carga de argumentacion”. Esta opcion se basa
directamente en el texto fuente de Robert Alexy, que establece que al
apartarse de los precedentes, se debe asumir "la carga de la
argumentacion”.

Segun Robert Alexy (Teoria de la argumentacion juridica, 1997, p. 262)
“en esta situacion aparece como cuestion de principio la exigencia del
respeto a los precedentes, admitiendo el apartarse de ellos, pero
endosando en tal caso la carga de la argumentacién a quien quiera
apartarse. Rige pues el principio de inercia perelmaniano que exige que
una decision solo puede ser cambiada si puede aducirse razones
suficientes para ello”. De esto se desprende que en términos generales
rige el principio de inercia perelmantiano que sugiere que se mantengan
los precedentes, pero que, si el Juez decide separarse de él, se aplica el
postulado de Alexy de la Carga de argumentacion.

En este punto resulta pertinente abordar a fondo los conceptos de Carga
de la argumentacion y el principio de razon suficiente, pues cumplir con la
primera implica también cumplir el segundo pero cumplir con el segundo
no necesariamente implica cumplir con la primera, y por ello la carga de
argumentacion es la respuesta correcta a la pregunta.

Carga de argumentacion:

La carga de argumentacion (o carga de la prueba argumentativa) se
refiere a la obligacion que tiene una de las partes en un debate o
discusion juridica de proporcionar argumentos mas convincentes para
justificar su posicion. En la teoria de Alexy, este concepto es
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especialmente relevante en el contexto de la ponderacién de principios
constitucionales.

Alexy sostiene que, en caso de conflicto entre principios, existe una carga
de argumentacion a favor de la libertad y la igualdad juridica. Esto
significa que quien quiera restringir estos principios debe proporcionar
razones mas fuertes para justificar dicha restriccion.

Razén suficiente:

El principio de razo6n suficiente, por otro lado, es un concepto mas amplio
en la teoria de la argumentacién juridica de Alexy. Este principio
establece que para cualquier afirmacion o decision juridica, debe existir
una justificacion adecuada y suficiente.

En el contexto de la teoria de Alexy, la razén suficiente implica que las
decisiones judiciales deben estar respaldadas por argumentos ldgicos,
coherentes y convincentes que demuestren por qué se ha llegado a esa
conclusién particular.

La diferencia principal entre ambos conceptos radica en:

Alcance: La carga de argumentacion se refiere especificamente a la
obligacion del Juez de proporcionar argumentos mas fuertes en ciertas
situaciones, mientras que la razén suficiente es un principio general que
se aplica a toda argumentacion juridica.

Funcion: La carga de argumentacion sirve como una regla procedimental
en la ponderacion de principios, mientras que la razén suficiente es un
estandar de justificacion para todas las decisiones juridicas.

Aplicacion: La carga de argumentacion se aplica principalmente en
situaciones de conflicto entre principios, mientras que la razon suficiente
se aplica a toda argumentacion y decisién juridica.

Opciones incorrectas:

1. "El principio de la razén suficiente":

Esta opcion es incorrecta porque:

- El principio de razén suficiente es un concepto filoséfico mas amplio que
no se menciona como principio especificamente en el contexto de la
teoria de Alexy sobre precedentes, aunque se encuentra estrechamente
ligado a la regla de la carga de la argumentacion, esta tiene aplicacion
directa y especifica en la funcion judicial.

- No captura la idea especifica de la responsabilidad del juez de justificar
su desviacion del precedente.

2. "El principio de la inercia™:

Esta opcion es incorrecta porque:

- Aunque el principio de inercia de Perelman est4 relacionado con la
teoria de Alexy, no es el concepto principal que se debe respetar al
separarse del precedente.

- El principio de inercia explica por qué se deben respetar los
precedentes, pero no describe en esencia la accion que debe tomar el
juez al apartarse de ellos.

- Podria interpretarse errbneamente como una prohibicion de cambiar los
precedentes, lo cual no es la intencién de Alexy.

El principio de inercia perelmaniano, referenciado por Alexy, describe
como las decisiones pasadas, los precedentes y las convenciones
sociales ejercen una fuerte influencia en el razonamiento juridico, lo que
puede interpretarse como una forma de inercia en el sistema juridico. Es
decir, las decisiones anteriores y las normas establecidas tienen una
"fuerza de continuidad" que tiende a mantenerse en el tiempo, a menos
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que existan razones suficientemente fuertes para cambiarlas. En este
sentido se refiere de forma génerica al sistema juridico, cuya aplicacion al
contexto de la pregunta no resulta tan directa y especifica como la regla
de carga de la argumentacion como obligacion del Juez.

3. "La carga de la universabilidad™:

Esta opcion es incorrecta porque:

- La universabilidad, aunque es un concepto importante en la teoria de la
argumentacion juridica, Alexy no habla de carga de universalidad sino de
Principio de universalidad, por tanto la opcién se descarta por imprecisa.
- No captura la idea central de la necesidad de justificar la desviacion del
precedente.

En conclusion, "La carga de argumentacion” es la opcion que mejor
refleja el pensamiento de Alexy sobre cémo los jueces deben proceder al
separarse de un precedente. Esta opcion captura la esencia de la
responsabilidad judicial de proporcionar razones suficientes para justificar
cualquier desviacion de decisiones anteriores, respetando asi tanto la
importancia de los precedentes como la necesidad de adaptacién del
derecho a nuevas circunstancias o valoraciones. Las otras opciones,
aunque relacionadas con conceptos importantes en la filosofia del
derecho y la argumentacion juridica, no capturan de manera precisa la
accion especifica que Alexy prescribe para los jueces al enfrentarse a la
decision de apartarse de un precedente.

2. Relativos al enunciado

2.1. El enunciado muestra coherencia y cohesion al presentar un extracto
relevante del texto fuente que introduce las dificultades en el uso de
precedentes, conduciendo l6gicamente a la pregunta sobre qué deben
respetar los jueces al apartarse de ellos.

2.2. El contexto y enunciado son claros, permitiendo resolver la pregunta
sin ambigliedades. No se observan errores gramaticales u ortogréaficos
significativos.

3. Relativa a las competencias

3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el
aspirante comprenda la importancia de la argumentacién en la practica
judicial.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar
informacién al exigir la comprension de conceptos complejos sobre el uso
de precedentes en la teoria juridica.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al
requerir que el aspirante identifique el requisito correcto para apartarse de
un precedente en la practica judicial.

4. Relativos a las opciones de respuesta

4.1. La pregunta tiene una Unica respuesta correcta que se justifica
adecuadamente en relacion con el texto citado.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que se explica
claramente en la retroalimentacion y se corresponde directamente con lo
expresado en el texto fuente.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta, pues las demas se
descartan con argumentos sélidos basados en el texto fuente.

4.4. Todas las opciones son vélidas conforme al enunciado,
representando diferentes principios o cargas juridicas, pero solo una
captura correctamente el requisito mencionado en el texto.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta

Esta pregunta corresponde al componente de control o comprension de
lectura porque:
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- Se basa en informacion especifica del texto fuente.

- Requiere que el aspirante identifique y comprenda un concepto clave
presentado en el texto.

- Evalla la capacidad de extraer y aplicar informaciéon compleja sobre el
uso de precedentes en la practica judicial.

6. Relativas a la fuente

La pregunta se basa claramente en la lectura obligatoria ROBERT
ALEXY, Teoria de la argumentacién juridica, (Traduccion de Manuel
Atienza e Isabel Espejo), Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1997. P 262.

Conclusién:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evalla la
comprension de un concepto fundamental en la teoria de la
argumentacion juridica: la carga de argumentacion al apartarse de
precedentes. La pregunta esta bien estructurada, con un enunciado claro
que presenta informacion relevante del texto fuente y opciones de
respuesta pertinentes y diferenciadas. Se basa en el material de lectura
asignado y contribuye a evaluar las competencias genéricas relevantes
para aspirantes a jueces y magistrados, incluyendo el andlisis critico, la
sintesis de informacién y la aplicacién de conocimientos tedricos a la
practica judicial.

61

Analisis de la Calidad y Validez de la Pregunta de Examen
1. Enunciado y sustentacion de opciones

La opcion correcta es "Estan obligados en principio a aplicar el
precedente, pero puede separarse de él, aunque afecten la seguridad
juridica y la proteccion de la confianza". Esta opcidn se justifica
adecuadamente en la retroalimentacion, basandose en las reglas J.13 y
J.14 propuestas por Alexy sobre el uso de precedentes.

segun Robert Alexy (Teoria de la argumentacion juridica, 1997, p. 264)
“se puede formular pues como reglas mas generales del uso del
precedente las siguientes reglas: (J.13) Cuando pueda citarse un
precedente en favor o en contra de una decision debe hacerse. (J.14)
Quien quiera apartarse de un precedente, asume la carga de la
argumentacion”. De esta forma, los jueces estan obligados en principio a
aplicar el precedente, pero puede separarse de él, aunque afecten la
seguridad juridica y la proteccion de la confianza.

Opciones incorrectas:

: "Estan obligados a aplicar siempre el precedente para garantizar el
principio de la igualdad, méas que la seguridad juridica y la proteccion de
la confianza." Se descarta por imponer una obligacion absoluta de aplicar
el precedente, lo cual no es consistente con el texto.

; "NO estan obligados a aplicar el precedente, pero pueden inspirarse en
ély aplicarlo para desarrollar la seguridad juridica y la proteccion de la
confianza."

se descarta por sugerir que los jueces no estan obligados a aplicar el
precedente, lo cual contradice la regla J.13 de Alexy.

; Estan obligados siempre a aplicar el precedente para garantizar la
seguridad juridica y la proteccion de la confianza, entre otros principios.se
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descarta por imponer una obligacion absoluta de aplicar el precedente, lo
cual no es consistente con la regla J.14 de Alexy.

2. Relativos al enunciado

2.1. El enunciado muestra coherencia y cohesion al presentar un extracto
relevante del texto fuente que introduce la importancia del precedente
para la seguridad juridica y la proteccion de la confianza, conduciendo
l6gicamente a la pregunta sobre la obligacion de los jueces respecto al
precedente.

2.2. El contexto y enunciado son claros, permitiendo resolver la pregunta
sin ambigliedades. No se observan errores gramaticales u ortogréaficos
significativos.

3. Relativa a las competencias
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el
aspirante comprenda la complejidad de la aplicacién de precedentes en la
practica judicial.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar
informacién al exigir la comprension de conceptos complejos sobre el uso
de precedentes en la teoria juridica.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al
requerir que el aspirante identifique el enfoque correcto para el manejo de
precedentes en la préactica judicial.

4. Relativos a las opciones de respuesta

4.1. La pregunta tiene una Unica respuesta correcta que se justifica
adecuadamente en relacion con el texto citado y las reglas propuestas
por Alexy.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que se explica
claramente en la retroalimentacion y se corresponde directamente con lo
expresado en el texto fuente.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta, pues las demas se
descartan con argumentos solidos basados en el texto fuente y las reglas
de Alexy.

4.4. Todas las opciones son vélidas conforme al enunciado,
representando diferentes enfoques sobre el uso de precedentes, pero
solo una captura correctamente el equilibrio propuesto por Alexy.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta

Esta pregunta corresponde al componente de control o comprension de
lectura porque:

- Se basa en informacion especifica del texto fuente.

- Requiere que el aspirante identifique y comprenda conceptos clave
presentados en el texto.

- Evalla la capacidad de extraer y aplicar informacion compleja sobre el
uso de precedentes en la practica judicial.
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6. Relativas a la fuente

La pregunta se basa en la lectura obligatoria ROBERT ALEXY, Teoria de
la argumentacion juridica, (Traduccién de Manuel Atienza e Isabel
Espejo), Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1997. P 264.

Conclusién:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evalla la
comprensién de conceptos fundamentales en la teoria de la
argumentacion juridica, especificamente el uso de precedentes y su
relacién con la seguridad juridica y la proteccion de la confianza. La
pregunta esta bien estructurada, con un enunciado claro que presenta
informacion relevante del texto fuente y opciones de respuesta
pertinentes y diferenciadas. Se basa en el material de lectura asignado y
contribuye a evaluar las competencias genéricas relevantes para
aspirantes a jueces y magistrados, incluyendo el analisis critico, la
sintesis de informacién y la aplicacién de conocimientos tedricos a la
practica judicial.

62

Andlisis de la Calidad y Validez de la Pregunta de Examen
1. Enunciado y sustentacion de opciones

La opcion correcta es (afirmacion INCORRECTA) "que las pruebas
permitan demostrar vélidamente los hechos afirmados". Esta opcién es la
Unica que no se menciona explicitamente en el texto fuente como una
condicion de una decision judicial justificada.

Esta opcion es incorrecta, y por lo tanto la respuesta correcta a la
pregunta, por las siguientes razones:

* segun Bonorino R. y Pefia J. (Argumentacion judicial, 2008, p. 29) “una
decision judicial se considera justificada (o bien fundamentada) “si el
argumento cuya conclusion expresa el contenido de dicha decisidon es un
buen argumento, o como se dice de forma mas técnica, si dicho
argumento es sélido. El argumento contenido en una sentencia judicial es
sélido si el conjunto de sus premisas (formado por las normas juridicas
generales utilizadas para resolver el caso, més los enunciados facticos
gue describen los hechos relevantes) son aceptables y si, ademas, su
estructura es légicamente correcta. Pero las normas procesales aluden a
una sentencia justificada o a una decision judicial justificada cuando,
ademas de un argumento correcto formado de la manera que
anteriormente sefialada, también el juez formula en ella argumentos para
apoyar la utilizacién de cada una de las premisas que lo componen; no
so6lo las normas procesales aluden a esta exigencia”. Que las pruebas
permitan validamente demostrar los hechos afirmados no es una
condicion de una decision judicial justificada, porque la validez de las
pruebas no depende de la logica ni de la argumentacion, sino de un
andlisis probatorio

* Separacion entre validez probatoria y justificacion argumentativa: Segun
la explicacion proporcionada, la validez de las pruebas no depende de la
I6gica ni de la argumentacion, sino de un andlisis probatorio
independiente.

* Enfoque en la estructura argumentativa: El texto de Bonorino y Pefia se
centra en la solidez del argumento y su estructura légica, no en la validez
de las pruebas en si.

* Distincion entre hechos probados y justificacion: La justificacion de una
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decision judicial se refiere a como se argumenta a partir de los hechos
establecidos, no a como se prueban estos hechos.

* Ausencia en la definicion dada: La definicién proporcionada de una
decision judicial justificada no menciona especificamente la validez de las
pruebas como un requisito.

Opciones incorrectas (afirmaciones correctas sobre una decision judicial
bien fundamentada):

"que los enunciados facticos y normas juridicas usadas sean aceptables."
Esta opcion es una afirmacion correcta, y por tanto una respuesta
incorrecta, porque:

Se alinea directamente con la definicién dada: "El argumento contenido
en una sentencia judicial es soélido si el conjunto de sus premisas
(formado por las normas juridicas generales utilizadas para resolver el
caso, mas los enunciados facticos que describen los hechos relevantes)
son aceptables”.

La aceptabilidad de las premisas es un componente explicito de un
argumento solido segun el texto.

"que la estructura de la sentencia constituya un razonamiento I6gico."
Esta opcion es una afirmacidn correcta, y por tanto una respuesta
incorrecta, porque:

Corresponde a la parte de la definicion que dice "y si, ademas, su
estructura es légicamente correcta".

La correccion l6gica de la estructura es un requisito explicito para
considerar un argumento judicial como solido.

"que se redacten argumentos para apoyar cada una de las premisas."
Esta opcion es una afirmacidn correcta, y por tanto una respuesta
incorrecta, porque:

El texto especificamente menciona: "también el juez formula en ella
argumentos para apoyar la utilizacion de cada una de las premisas que lo
componen”.

Se sefiala que esta exigencia no solo proviene de las normas procesales,
lo que refuerza su importancia en la justificacion de una decision judicial.

En conclusidn, la opcion "que las pruebas permitan demostrar
vélidamente los hechos afirmados" es la Unica que no se ajusta a las
condiciones de una decision judicial bien fundamentada segun el texto
proporcionado de Bonorino y Pefia. Aunque la validez de las pruebas es
importante en el proceso judicial, no forma parte de la justificacion
argumentativa de la sentencia segun esta definicién especifica. Las otras
opciones reflejan aspectos esenciales de una decision judicial justificada:
la aceptabilidad de las premisas, la correccidn I6gica de la estructura, y la
argumentacion de apoyo para cada premisa. Estas caracteristicas son
consistentes con la descripcién detallada de lo que constituye una
decision judicial bien fundamentada segun los autores citados.

2. Relativos al enunciado

2.1. El enunciado muestra coherencia y cohesion al presentar un extracto
relevante del texto fuente que introduce el concepto de sentencia judicial
justificada, conduciendo l6gicamente a la pregunta sobre qué no es una
condicion de una decision judicial bien fundamentada.

2.2. El contexto y enunciado son claros, permitiendo resolver la pregunta
sin ambigliedades. No se observan errores gramaticales u ortogréaficos
significativos.
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3. Relativa a las competencias
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el
aspirante identifique lo que no forma parte de una decision judicial
justificada, fomentando la precisiéon en el razonamiento juridico.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar
informacién al exigir la comprensién de los componentes de una decision
judicial justificada segun el texto fuente.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al
requerir que el aspirante discrimine entre diferentes elementos de una
decision judicial, identificando cudl no es parte de la justificacion segun el
texto.

4. Relativos a las opciones de respuesta

4.1. La pregunta tiene una Unica respuesta correcta que se justifica
adecuadamente en relacion con el texto citado.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que se explica
claramente en la retroalimentacion y se corresponde con lo no
mencionado en el texto fuente.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, pues las demas se
descartan con argumentos sélidos basados en el texto fuente.

4.4. Todas las opciones son vélidas conforme al enunciado,
representando diferentes aspectos relacionados con las decisiones
judiciales, pero solo una captura correctamente lo que no se menciona
como parte de la justificacion en el texto.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta

Esta pregunta corresponde al componente de control o comprension de
lectura porque:

- Se basa en informacién especifica del texto fuente.

- Requiere que el aspirante identifique y comprenda los elementos que
componen una decision judicial justificada segun el texto.

- Evallia la capacidad de discriminar entre informacién presente y ausente
en el texto sobre la justificacion de decisiones judiciales.

6. Relativas a la fuente

La pregunta se basa en la lectura obligatoria BONORINO, P.R., PENA
AYAZO, J.1 Argumentacion Judicial. Construccion, reconstruccion y
evaluacion de argumentaciones orales y escritas. 2da Ed. Médulo de auto
formacion. Plan Nacional de Formacion y Capacitacion de la Rama
Judicial. Bogota. Consejo Superior de la Judicatura - Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla”. Universidad Nacional. 2008. P 29.

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucién. Evalta la
comprensién de los componentes de una decision judicial justificada,
requiriendo que el aspirante identifigue lo que no se menciona
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explicitamente en el texto como parte de esta justificacion. La pregunta
esta bien estructurada, con un enunciado claro que presenta informacion
relevante del texto fuente y opciones de respuesta pertinentes y
diferenciadas. Se basa en el material de lectura asignado y contribuye a
evaluar las competencias genéricas relevantes para aspirantes a jueces y
magistrados, incluyendo el andlisis critico, la sintesis de informacion y la
aplicacion de conocimientos tedricos a la practica judicial.

65

Andlisis de la Calidad y Validez de la Pregunta de Examen
1. Enunciado y sustentacion de opciones

La opcion correcta es "tragicos". Esta opcion se basa en informacion
adicional del texto fuente que describe los casos tragicos como los mas
complejos y menos susceptibles de aplicacion simple del método de
subsuncion.

conforme el texto Amoés Arturo Grajales y Nicolas Jorge Negri: “Sobre la
argumentacion juridica y sus teorias”, Madrid, 2018, pagina 51, que
sefiala:

“(...) los casos faciles no se presentan con tanta frecuencia como seria
deseable. Generalmente los litigios judiciales presentan circunstancias
facticas complejas que son arduas de probar; las normas, principios o
valores en juego no son tan simples de aprehender y de aplicar. Ademas,
las leyes cuentan con términos, expresiones y conceptos equivocos y
ambiguos. Constituyen pues los llamados casos dificiles. Si, ademas, el
caso dificil requiere una decision que inevitablemente implique un
menoscabo a las partes intervinientes en el proceso, se lo denomina caso
tragico o problematico, por ejemplo, en el caso de la madre cuya vida
peligra”

Por lo tanto, se evidencia que en los casos tragicos es donde existe
menor posibilidad de aplicar el método de la subsuncion, pues son los
€asos que menos se presenta.

Opciones incorrectas:

- "Imposibles" se descarta por no existir en el ordenamiento juridico.

- "Dificiles" se descarta porque, aunque son complejos, no son los menos
susceptibles de subsuncion.

Es incorrecta, porque los casos dificiles son los litigios judiciales que
presentan circunstancias facticas complejas que son arduas de probar;
las normas, principios o valores en juego no son tan simples de
aprehender y de aplicar. Ademas, las leyes cuentan con términos,
expresiones y conceptos equivocos y ambiguos. Constituyen pues los
llamados casos dificiles ((Amés Arturo Grajales y Nicolas Jorge Negri,
Sobre la argumentacion juridica y sus teorias, Madrid, 2018, en la pagina
51). Pero a partir de aqui los casos Tragicos, como se ha dicho, son
casos dificiles que requieren una decision que inevitablemente implique el
menoscabo a las partes intervinientes en el proceso, es asi que resulte
aln mas complejo aplicar la subsuncion en los tragicos que el los casos
dificiles.

- "Faciles" se descarta porque son precisamente los casos donde la
subsuncién es mas aplicable.

Es incorrecta, porque son casos faciles aquellos en los que no existen
dificultades en identificar la norma a aplicar y el supuesto de hecho objeto
de decision; por ejemplo, aquellos en gue la norma utiliza conceptos
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univocos (aeronave, cheque, hecho imponible, etc.), o cuando utiliza
conceptos numéricos, cuando establece la mayoria de edad a los
dieciocho afios, o requiere la existencia de tres testigos en los
testamentos o determina que el muro medianero debe tener como
minimo tres metros de altura. El caso se considera facil, en la medida en
que el ordenamiento otorga un Unico sentido a las expresiones aeronave,
cheque y hecho imponible, o en el hecho de que expresiones como
dieciocho afios, tres testigos y tres metros de altura constituyen
conceptos numéricos de facil comprobacion. De alli que se afirme que en
los casos faciles sea mas evidente la aplicacion del derecho como
subsuncién156 (Amoés Arturo Grajales y Nicolas Jorge Negri, Sobre la
argumentacion juridica y sus teorias, Madrid, 2018, en la pagina 50).

2. Relativos al enunciado

2.1. El enunciado muestra coherencia y cohesion al presentar un extracto
relevante del texto fuente que critica la aplicacion simple de la
subsuncion, conduciendo légicamente a la pregunta sobre en qué tipo de
casos es menos posible aplicar este método.

2.2. El contexto y enunciado son claros, permitiendo resolver la pregunta
sin ambigledades. No se observan errores gramaticales u ortogréaficos
significativos.

3. Relativa a las competencias
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el
aspirante comprenda las limitaciones de los métodos de interpretacion
juridica en casos complejos.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar
informacién al exigir la comprension de diferentes tipos de casos juridicos
y su relacién con los métodos de interpretacion.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al
requerir que el aspirante identifique correctamente el tipo de caso donde
la subsuncién es menos aplicable.

4. Relativos a las opciones de respuesta

4.1. La pregunta tiene una Unica respuesta correcta que se justifica
adecuadamente en relacion con el texto citado y la informacién adicional
proporcionada.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que se explica
claramente en la retroalimentacion y se corresponde con la descripcién
de casos tragicos en el texto fuente.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta, pues las demas se
descartan con argumentos sélidos basados en el texto fuente y
conocimientos juridicos adicionales.

4.4. Todas las opciones son vélidas conforme al enunciado,
representando diferentes tipos de casos juridicos, pero solo una captura
correctamente el tipo de caso donde la subsuncién es menos aplicable.

Calle 11 No. 9A - 24, Piso 4, Tel: 601 - 3550666
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co



https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/

Resolucion EJR24-1189 Hoja No. 64

PREGUNTA

SUSTENTACION

5. Relativas a la tipologia de la pregunta

Esta pregunta corresponde al componente de control o comprension de
lectura porque:

- Se basa en informacion especifica del texto fuente.

- Requiere que el aspirante identifique y comprenda conceptos clave
presentados en el texto.

- EvalGa la capacidad de extraer y aplicar informacién sobre la
aplicabilidad de métodos de interpretacion juridica en diferentes tipos de
casos.

6. Relativas a la fuente

La pregunta se basa en la lectura obligatoria AMOS Arturo Grajales y
NICOLAS Jorge Negri. Sobre la argumentacion juridica y sus teorias,
Madrid, 2018, Pp. 49 a 56. Inicio de lectura 4.1. Subsuncién hasta
finalizar el texto (pagina 56). P 50-51.

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evalla la
comprension de conceptos fundamentales en la teoria de la interpretacién
juridica, especificamente las limitaciones del método de subsuncion en
diferentes tipos de casos. La pregunta esta bien estructurada, con un
enunciado claro que presenta informacion relevante del texto fuente y
opciones de respuesta pertinentes y diferenciadas. Se basa en el material
de lectura asignado y contribuye a evaluar las competencias genéricas
relevantes para aspirantes a jueces y magistrados, incluyendo el andlisis
critico, la sintesis de informacion y la aplicacion de conocimientos
tedricos a la practica juridica.

68

Analisis de la Calidad y Validez de la Pregunta de Examen
1. Enunciado y sustentacion de opciones

La opcidn correcta es "las lagunas y antinomias juridicas". Esta opcién se
basa directamente en el texto fuente de Grajales y Negri, que menciona
especificamente estas situaciones como aquellas en las que los jueces
crean derecho.

Sefala el texto de Amos Arturo Grajales y Nicolas Jorge Negri, Sobre la
argumentacion juridica y sus teorias, Madrid, 2018, en la pagina 49, que
“las concepciones escépticas asumen que los sistemas juridicos no son
necesariamente completos ni consistentes, y que frente a las lagunas y
antinomias los jueces crean derecho."

Opciones incorrectas:

- "Las normas generales sin solucion" se descarta porque contradice la
idea de que los jueces estan limitados cuando existen normas
especificas.

Es incorrecta, porque las normas que regulan el hecho y la solucion
limitan al juez, dado que si la ley regula de manera especifica y concreta
un hecho, y establece la solucién, el juez NO puede crear derecho, solo
aplicarlo. Si la norma legal es clara el juez no tiene espacio para la
interpretacion y creaciéon de normas.

- "Los precedentes jurisprudenciales” se descarta por referirse a la
aplicacién de decisiones anteriores, no a la creacion de derecho.

Es incorrecta, porque confome con la sentencia T 292 de 2006 de la
Corte Constitucional, en el andlisis de un caso deben confluir los
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siguientes elementos para establecer hasta que punto el precedente es
relevante o no: (i) En la ratio decidendi de la sentencia se encuentra una
regla relacionada con el caso a resolver posteriormente. (ii) La ratio
debi6 haber servido de base para solucionar un problema juridico
semejante, 0 a una cuestion constitucional semejante. (jii) los hechos del
caso o las normas juzgadas en la sentencia anterior deben ser
semejantes o plantear un punto de derecho semejante al que debe
resolverse posteriormente. En este sentido sera razonable que “cuando
en una situacion similar, se observe que los hechos determinantes no
concuerdan con el supuesto de hecho, el juez esté legitimado para no
considerar vinculante el precedente”. Estos tres elementos hacen que
una sentencia anterior sea vinculante y, en esa medida, que se constituya
en un precedente aplicable a un caso concreto. De alli que se pueda
definir el precedente aplicable, como aquella sentencia anterior y
pertinente cuya ratio conduce a una regla - prohibicién, orden o
autorizacion- determinante para resolver el caso, dados unos hechos y
un problema juridico, o una cuestién de constitucionalidad especifica,
semejantes. En estos casos el juez no se pronuncia sobre una ley sino
sobre sus propias sentencias anteriores.

- "Los postulados de la Ratio decidendi" se descarta por referirse a la
interpretacion de sentencias anteriores, no a la creacién de nuevo
derecho.

Es incorrecta, porque la Ratio decidendi, es entendida por la Corte
Constitucional como aquella que cumple con los siguientes criterios: i) La
sola ratio constituye en si misma una regla con un grado de especificidad
suficientemente claro, que permite resolver efectivamente sila norma
juzgada se ajusta o0 no a la Constitucion. Lo que resulte ajeno a esa
identificacion inmediata, no debe ser considerado como ratio del fallo; ii)
la ratio es asimilable al contenido de regla que implica, en si misma, una
autorizacion, una prohibicién o una orden derivada de la Constitucion; y
iii) la ratio generalmente responde al problema juridico que se plantea en
el caso, y se enuncia como una regla jurisprudencial que fija el sentido de
la norma constitucional, en la cual se baso la Corte para abordar dicho
problema juridico. Esta Corporacion ha indicado que la ratio decidendi
sobre un tema juridico puede consolidarse “en una oportunidad posterior”,
esto es, cuando de manera reiterada se reafirma la regla del fallo inicial
en otros casos. En ese sentido, si bien la ratio de una sentencia surge de
la sentencia misma, los fallos posteriores de la Corte ofrecen los criterios
autorizados para identificar adecuadamente dicha ratio; de manera tal
gue le permiten al juez o quien habra de aplicar una sentencia, ser fiel a
una interpretacion constitucional determinada. (Corte Constitucional,
sentenci T 292 de 2006). En estos casos el juez no se pronuncia sobre
una ley sino sobre sus propias sentencias anteriores.

2. Relativos al enunciado

2.1. El enunciado muestra coherencia y cohesion al presentar un extracto
relevante del texto fuente que introduce las criticas al formalismo y la idea
de que los jueces a veces crean derecho, conduciendo l6gicamente a la
pregunta sobre las situaciones especificas en las que esto ocurre.

2.2. El contexto y enunciado son claros, permitiendo resolver la pregunta
sin ambigliedades. No se observan errores gramaticales u ortograficos
significativos.

3. Relativa a las competencias
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3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el
aspirante comprenda y valore el papel del juez en la creacion del
derecho.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar
informacién al exigir la comprensién de conceptos complejos sobre la
interpretacion juridica y los limites del sistema legal.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al
requerir que el aspirante identifique correctamente las situaciones en las
que un juez puede crear derecho.

4. Relativos a las opciones de respuesta

4.1. La pregunta tiene una Unica respuesta correcta que se justifica
adecuadamente en relacion con el texto citado.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que se explica
claramente en la retroalimentacion y se corresponde directamente con lo
expresado en el texto fuente.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta, pues las demés se
descartan con argumentos sélidos basados en el texto fuente y
conocimientos juridicos adicionales.

4.4. Todas las opciones son validas conforme al enunciado,
representando diferentes aspectos de la practica judicial, pero solo una
captura correctamente las situaciones mencionadas en el texto para la
creacion de derecho por parte de los jueces.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta

Esta pregunta corresponde al componente de control o comprension de
lectura porque:

- Se basa en informacion especifica del texto fuente.

- Requiere que el aspirante identifique y comprenda conceptos clave
presentados en el texto.

- Evalta la capacidad de extraer y aplicar informacion sobre las
situaciones en las que los jueces pueden crear derecho.

6. Relativas a la fuente

La pregunta se basa en la lectura obligatoria AMOS Arturo Grajales y
NICOLAS Jorge Negri. Sobre la argumentacion juridica y sus teorias,
Madrid, 2018, Pp. 49 a 56. P 49.

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evalta la
comprensién de conceptos fundamentales en la teoria de la interpretacion
juridica, especificamente las situaciones en las que los jueces pueden
crear derecho. La pregunta esta bien estructurada, con un enunciado
claro que presenta informacion relevante del texto fuente y opciones de
respuesta pertinentes y diferenciadas. Se basa en el material de lectura
asignado y contribuye a evaluar las competencias genéricas relevantes
para aspirantes a jueces y magistrados, incluyendo el andlisis critico, la
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sintesis de informacion y la aplicacién de conocimientos teéricos a la
practica judicial.

75

Andlisis de la Calidad y Validez de la Pregunta de Examen
1. Enunciado y sustentacion de opciones

La opcion correcta es "1 Y 2 son correctas”. Esta eleccion se justifica
porque:

Afirmacién 1. La Escuela Exegética se basa en la interpretacion literal y
estricta de la ley. Dado que la empresa privada posee un titulo de
propiedad legalmente registrado, esta escuela resolveria el caso a favor
de la empresa porque la ley protege el derecho de propiedad, sin
considerar aspectos sociales o contextuales.

Afirmacion 2. La Escuela Socioldgica enfatiza el contexto social y la
funcioén del derecho como instrumento de cambio social. Reconociendo
los derechos fundamentales y el impacto social, esta escuela priorizaria
la proteccion de la comunidad indigena y sus derechos sobre el uso
prolongado del terreno.

Opciones incorrectas:

- "1y 4 son correctas" se descarta porque la afirmacién 4 malinterpreta el
enfoque de la Escuela Socioldgica.

- "2y 3 son correctas” se descarta porque la afirmacion 3 malinterpreta el
enfoque de la Escuela Exegética.

- "3y 4 son correctas” se descarta porque ambas afirmaciones contienen
interpretaciones erroneas de las escuelas.

2. Relativos al enunciado

2.1. El enunciado muestra coherencia y cohesion al presentar un caso
practico y solicitar la evaluacién de diferentes enfoques interpretativos,
conduciendo légicamente a la pregunta sobre las afirmaciones correctas.
2.2. El contexto y enunciado son claros, permitiendo resolver la pregunta
sin ambigliedades. No se observan errores gramaticales u ortogréaficos
significativos.

3. Relativa a las competencias

3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica y apreciacion de la
diversidad al requerir que el aspirante considere diferentes enfoques
interpretativos y sus implicaciones sociales.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar
informacién al exigir la comprension y aplicacion de conceptos de
diferentes escuelas de interpretacion juridica.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos a
situaciones practicas, adaptarse a nuevos escenarios y resolver
problemas complejos.

4. Relativos a las opciones de respuesta

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, justificada por la
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interpretacion precisa de las escuelas de interpretacion juridica.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que se basa en
afirmaciones claras y directamente relacionadas con las caracteristicas
de cada escuela.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, pues las demas
combinaciones contienen al menos una afirmacion errénea.

4.4. Todas las opciones son validas conforme al enunciado,
representando diferentes interpretaciones de las escuelas, pero solo una
captura correctamente sus enfoques.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta

Esta pregunta corresponde al componente de analisis jurisprudencial
porque:

- Requiere la aplicacion de conocimientos tedricos a un caso practico.

- Evallia la capacidad de interpretar y aplicar diferentes enfoques juridicos
a una situacion concreta.

- Fomenta el pensamiento critico sobre las implicaciones de diferentes
métodos de interpretacion legal.

6. Relativas a la fuente

La pregunta se basa en la lectura obligatoria ALCIVAR TREJO, C.,
CALDERON CISNEROS, J. y TAMARIZ BAQUERIZO, E. La diversidad
de las escuelas de interpretacion juridica con relacién a la Constitucién
del Ecuador. En: Contribuciones a las Ciencias Sociales, Universidad
Tecnoldgica Ecotec, febrero 2014.

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evalla la
comprensioén y aplicacion de conceptos fundamentales sobre las escuelas
de interpretacion juridica, especificamente la Exegética y la Socioldgica.
La pregunta est& bien estructurada, con un enunciado claro que presenta
un caso practico relevante y opciones de respuesta pertinentes y
diferenciadas. Se basa en el material de lectura asignado y contribuye a
evaluar las competencias genéricas relevantes para aspirantes a jueces y
magistrados, incluyendo el analisis critico, la sintesis de informacion y la
aplicacién de conocimientos tedricos a situaciones practicas.

3.4.3 Programade Justicia Transicional y Justicia Restaurativa: Jornada de la tarde

del 19 de mayo de 2024

Frente a los motivos de inconformidad esgrimidos por el discente y relacionadas con las
preguntas del programa en mencién, se resuelven con el criterio técnico de la Union
Temporal Formacion Judicial 2019, se indica lo siguiente:

PREGUNTA SUSTENTACION
Analisis de calidad y validez de la pregunta:
4 1. Enunciado y sustentacion de opciones:

Opciodn correcta: "adoptar un enfoque punitivo similar al sistema penal formal"
1. El texto enfatiza que el SRPA es un "sistema de justicia especial o de
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responsabilidad”, lo que implica un enfoque diferente al sistema penal formal para
adultos.

2. Se menciona explicitamente que la "especialidad esta determinada por la condicion
de nifio y la edad del sujeto”, lo cual contrasta directamente con un enfoque punitivo
similar al sistema penal formal.

3. El uso de términos como "responsabilidad penal" y "consecuencias juridicas" en lugar
de "castigo" o "pena" sugiere un enfoque mas orientado a la rehabilitacion que a la
punicién.

4. La idea de un sistema "especial" implica que se aparta del enfoque punitivo
tradicional, adaptandose a las necesidades y circunstancias particulares de los
adolescentes.

Opciones incorrectas:

- "centrarse en la responsabilidad penal y las consecuencias juridicas, a diferencia del
sistema penal formal"

Por qué es incorrecta:

* Esta opcion refleja precisamente lo que el texto afirma sobre el SRPA, no se opone a
la postura central.

* El texto menciona explicitamente que "lo medular es la responsabilidad penal y las
correspondientes consecuencias juridicas"”, lo cual es consistente con esta opcién.

- "considerar la edad y condicion del adolescente como aspectos relevantes en el
proceso judicial”

Por qué es incorrecta:

* Esta opcién esta en linea con lo que el texto describe como la "especialidad” del
sistema.

* El texto menciona especificamente que la especialidad "est4 determinada por la
condicion de nifio y la edad del sujeto”, lo cual es exactamente lo que esta opcion
propone.

- "considerar la edad y condicion del adolescente como aspectos relevantes en el
proceso judicial”

Por qué es incorrecta:

* Esta opcidn es una repeticion de la anterior y, por lo tanto, es incorrecta por las
mismas razones.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo. Presenta un contexto claro sobre el SRPAy
luego solicita identificar la idea que se opone a la postura central del autor.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin
ambigliedades. No se observan errores gramaticales o ortogréficos significativos.

3. Competencias:

3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el aspirante
identifique una postura opuesta a la presentada en el texto, fomentando el pensamiento

critico sobre los sistemas de justicia para adolescentes.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacién al
requerir la comprension del texto y la identificacion de conceptos clave sobre el SRPA.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que
el aspirante interprete el texto y lo relacione con diferentes enfoques de justicia penal.
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4. Opciones de respuesta:
4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, claramente identificada y justificada.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que se opone claramente a la
postura presentada en el texto.

4.3. No existe otra opcidn de respuesta que pueda considerarse correcta, dado que las
otras opciones reflejan aspectos mencionados en el texto como parte del SRPA.

4.4. Todas las opciones son vdlidas en el contexto de la pregunta, pero solo una se
opone a la postura central del texto.

5. Tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de control o comprension de lectura porque
requiere que el aspirante entienda el contenido del texto, identifique la postura central
del autor y luego determine qué idea se opone a esta postura. Esto implica una
comprensién profunda del material leido y la capacidad de contrastar diferentes ideas.

6. Fuente:

La pregunta se fundamenta en la Lectura obligatoria, CHAPARRO BORDA, Victor
(2010). Justicia Restaurativa en el Sistema de responsabilidad Penal para
Adolescentes. Bogota: Mddulo de Formacion autodirigido. Plan de Formacion de la
Rama Judicial. Bogota. Consejo Superior de la Judicatura - Escuela Judicial “Rodrigo
Lara Bonilla” (pp. 35-216) Pag. 37

Conclusién:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y validez para evaluar las competencias
requeridas en aspirantes a jueces y magistrados. Evalla la comprension del Sistema de
Responsabilidad Penal para Adolescentes y la capacidad de andlisis critico de los
aspirantes. La pregunta es clara, coherente y bien estructurada, permitiendo evaluar la
capacidad de los candidatos para interpretar y analizar textos juridicos complejos. A
pesar de la repeticién de una opcion incorrecta, lo cual no invalida la pregunta ni implica
multiplicidad de claves.

23

Andlisis de Calidad y Validez de la Pregunta
1. Enunciado y sustentacion de opciones:

La opcion correcta (3 y 4 son correctas). Esta opcion identifica correctamente las
afirmaciones que se oponen a la idea central del texto sobre justicia restaurativa:

3. Lajusticia restaurativa se centra en la culpabilidad del ofensor y sopesa los derechos
de la victima.
4. La reparacion simbolica menoscaba los derechos econémicos de la victima.

Estas afirmaciones contradicen los principios de justicia restaurativa presentados en el
texto, que enfatiza el didlogo, la comprension mutua y la reparacion integral. Estas
afirmaciones contradicen los principios de justicia restaurativa presentados en el texto
por las siguientes razones:

- El texto enfatiza que la justicia restaurativa no se centra en la culpabilidad del ofensor,
sino en el didlogo, la comprensién mutua y la reparacion. El fragmento menciona que
"Victimario y victima se encuentran o reencuentran en el programa restaurativo para el
dialogo, la reflexion y el autocuestionamiento." Esto contradice directamente la
afirmacion 3.
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-La afirmacion 4 es incorrecta porque el texto presenta la reparacién simbdlica como
complementaria a la reparacién material, no como algo que menoscaba los derechos
econémicos de la victima. El texto sefiala: "La reparaciéon material se realiza mediante la
compensacion, la devolucién, o la indemnizacién. La reparacién simbdlica consiste en
ofrecimiento de disculpas, manifestacion de arrepentimiento, solicitud de ser
perdonado." Esto indica que ambas formas de reparacién coexisten y no se excluyen
mutuamente.

Las opciones incorrectas estan bien argumentadas:

- "2y 4 son correctas" se descarta porque la afirmacion 2 es coherente con el texto.

- "2y 3 son correctas” se descarta por la misma razoén.

- "1y 2 son correctas" se descarta porque ambas afirmaciones son coherentes con el
texto.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo con el contexto y las opciones de respuesta.
Presenta un extracto detallado sobre justicia restaurativa y solicita identificar las
afirmaciones que se oponen a la idea central.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin
ambigiiedades. No se observan errores gramaticales u ortogréaficos significativos que
puedan afectar la comprension.

3. Relativa a las competencias:

3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el examinando
analice y distinga entre afirmaciones coherentes e incoherentes con los principios de
justicia restaurativa.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion sobre
justicia restaurativa, requiriendo una comprension profunda de sus principios y
procesos.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos tedricos para
identificar correctamente las afirmaciones que contradicen los principios de justicia
restaurativa.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene una Unica respuesta correcta, que esta claramente justificada en
las retroalimentaciones proporcionadas.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua, ya que las justificaciones para cada opcién
son claras y estan basadas en una interpretacion correcta del texto proporcionado.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, ya que las demas combinaciones
incluyen afirmaciones coherentes con el texto.

4.4. Todas las opciones son validas conforme al enunciado planteado, ya que se
relacionan con aspectos de la justicia restaurativa mencionados en el texto.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde a un control de lectura y comprension porgue requiere gue
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el examinando interprete y analice correctamente un fragmento de texto académico,
identificando las afirmaciones que contradicen los principios de justicia restaurativa
presentados.
6. Relativas a la fuente:
La pregunta se basa en la lectura obligatoria FLOREZ RODRIGUEZ, Max (2019).
Justicia Restaurativa y Proceso Penal. Consejo
Superior de la Judicatura. Bogota. (pp. 6).
Conclusién:
La pregunta evaluada demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Cumple con los
criterios de claridad, coherencia y relevancia para evaluar la comprension y analisis
critico de los principios fundamentales de la justicia restaurativa. La pregunta evalla las
competencias genéricas del programa, fomentando el pensamiento critico y la
aplicacién de conocimientos tedricos. Las opciones de respuesta y sus
retroalimentaciones estan bien fundamentadas, permitiendo una evaluacion de la
capacidad del examinando para identificar afirmaciones que contradicen los principios
de justicia restaurativa.
Andlisis de calidad y validez de la pregunta
1. Enunciado y sustentacién de opciones:
La opcion correcta es: "temporales / judicial / pasado”
Esta combinacion es correcta porque:
- "Temporales" describe adecuadamente la naturaleza no permanente de las
comisiones de la verdad y reconciliacion.
- "Judicial" se refiere correctamente a la accion legal que las comisiones no sustituyen
pero complementan.
- "Pasado" es coherente con la idea de investigar abusos cometidos "a lo largo de varios
afos" y explicar eventos histéricos.
Las opciones incorrectas son inadecuadas porque:
- "Permanentes” contradice la naturaleza temporal de estas comisiones.
- "Penal" es menos preciso que "judicial" en este contexto.
- "Presente" no se alinea con la funcién de investigar eventos pasados.

40

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo. Introduce el concepto de comisiones de la
verdad y reconciliacion y luego presenta un parrafo para completar con términos clave
que especifican sus caracteristicas y funciones.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin
ambigiliedades. No se observan errores gramaticales o ortogréaficos significativos.

3. Competencias:

3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el aspirante
comprenda el papel de mecanismos alternativos en situaciones de violaciones masivas

de derechos humanos.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al
requerir la comprension de las caracteristicas y funciones especificas de las comisiones
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de la verdad y reconciliacion.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que
el aspirante complete coherentemente un parrafo con términos apropiados en el
contexto de mecanismos de justicia transicional.

4. Opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una combinacion de respuestas correcta que completa
coherentemente el parrafo.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que cada término encaja
I6gicamente en el contexto del parrafo y refleja conceptos precisos sobre las comisiones
de la verdad y reconciliacion.

4.3. No existe otra combinacién de respuestas que complete correctamente el parrafo
manteniendo la coherencia con las caracteristicas y funciones de las comisiones de la
verdad y reconciliacion.

4.4. Todas las opciones proporcionadas son términos relevantes en el &mbito juridico o
historico, pero solo una combinacién es correcta en este contexto especifico.

5. Tipologia de la pregunta:
Esta pregunta corresponde al componente de taller virtual porque requiere:

Interactividad y participacion activa:

La accion de arrastrar y soltar palabras requiere una participacion activa del estudiante,
lo que va mas all4 de simplemente seleccionar una respuesta. Esto fomenta un
aprendizaje mas dindmico y participativo, tipico de los talleres virtuales.

Aplicacion practica del conocimiento:

Al tener que colocar las palabras en el contexto correcto, los estudiantes estan
aplicando su comprension del tema de manera préctica, lo cual es un objetivo clave de
los talleres virtuales.

Pluralidad de actividades requeridas:
Integra varios enunciados y respuestas en una soéla pregunta.

6. Fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria NACIONES UNIDAS.
E/CN.4/2005/102/Add.1. 8 de febrero de 2005. Informe de Diane Orentlicher, experta
independiente encargada de actualizar el conjunto de principios para la lucha contra la
impunidad y adicion del Conjunto de principios actualizado para la protecciony la
promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad, (pp 1-19).
P6

Fragmento tomado de BOLIVAR, Aura P., SANCHEZ, Nelson & UPRIMNY, Rodrigo
(sff). Restitucién de Tierras en el marco de la justicia transicional civil. Médulo de
Formacion autodirigido. Plan de Formacion de la Rama Judicial. Bogota. Consejo
Superior de la Judicatura - Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, pagina 21, lo cual no
afecta la pertinencia de la pregunta pues el discente ha tenido acceso a los contenidos
evaluados durante el curso y en el examen mismo. El contexto y el enunciado de las
preguntas son una construccion del evaluador quien puede utilizar libremente
fragmentos de diversas fuentes o de su propia creacion, siempre procurando la
pertinencia y correspondencia con los contenidos a evaluar, lo cual se cumple a
cabalidad en esta pregunta.
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Conclusién:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y validez para evaluar las competencias
requeridas en aspirantes a jueces y magistrados. Evalla la comprensién de los
mecanismos alternativos de justicia en situaciones de violaciones masivas de derechos
humanos, especificamente las comisiones de la verdad y reconciliacion. La pregunta es
clara, coherente y bien estructurada, permitiendo evaluar la capacidad de los discentes
para comprender y aplicar conceptos especificos en el ambito de la justicia transicional.
Ademas, fomenta la reflexién sobre el papel complementario de estos mecanismos en
relacién con el sistema judicial tradicional, lo cual es importante para jueces y
magistrados en contextos de transiciéon o post-conflicto.

3.4.4 Programa de Argumentacion judicial - Valoracién probatoria: Jornada de la
tarde del 19 de mayo de 2024

Frente a los motivos de inconformidad esgrimidos por el discente y relacionadas con las
preguntas del programa en mencion, informamos que a partir del criterio técnico de la Unién
Temporal Formacion Judicial 2019, se indica lo siguiente:

PREGUNTA

SUSTENTACION
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Andlisis de Calidad y Validez de la Pregunta:
1. Enunciado y sustentacién de opciones:

La opcion correcta es "existe reciprocidad l6gica entre ambas premisas y la decision”. Esta
opcién es correcta porque refleja adecuadamente la estructura del razonamiento juridico
descrito en el enunciado, especificamente en lo que se refiere a la justificacion interna. La
justificacién interna, como se menciona en el texto, es un procedimiento deductivo que
requiere una conexion légica entre tres elementos:

La premisa mayor (norma juridica)
La premisa menor (hechos del caso)
La conclusion (decision judicial o sentencia)

La "reciprocidad I6gica" mencionada en la opcién correcta implica que existe una relacion
coherente y consistente entre estos tres elementos. En otras palabras, la decisién judicial
(conclusién) debe derivarse l6gicamente de la aplicacion de la norma juridica (premisa
mayor) a los hechos especificos del caso (premisa menor).

Esta opcion es la Unica que abarca todos los elementos necesarios para una justificacion
interna adecuada: ambas premisas (mayor y menor) y la decisién (conclusion). Por lo tanto,
refleja correctamente el proceso de razonamiento juridico descrito en el enunciado.

Las opciones incorrectas se descartan apropiadamente:

- "Existe reciprocidad I6gica entre la premisa mayor y la premisa menor". Esta opcion es
incorrecta porque, aungue menciona dos elementos importantes del razonamiento juridico
(la premisa mayor y la premisa menor), omite un componente crucial: la conclusion o
decision judicial. La justificacion interna no solo requiere una relacion légica entre las
premisas, sino también que estas premisas conduzcan légicamente a una conclusion. Sin
considerar la conclusién, el razonamiento queda incompleto y no se puede hablar de una
justificacion interna adecuada.

- "Existe reciprocidad l6gica entre los hechos y la sentencia judicial". Esta opcion es
incorrecta porque omite la premisa mayor, que corresponde a la norma juridica. En el
razonamiento juridico, no es suficiente establecer una relacion légica solo entre los hechos
(premisa menor) y la sentencia (conclusion). La norma juridica (premisa mayor) es un
elemento esencial en el proceso de justificacion, ya que proporciona el marco legal dentro
del cual se interpretan los hechos y se toma la decision. Sin la premisa mayor, la decision
careceria de fundamento juridico.
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- "Existe reciprocidad l6gica entre la norma juridica y la conclusion”. Esta opcion es
incorrecta porque excluye la premisa menor, que representa los hechos del caso. Aunque
establece una relacién entre la norma juridica (premisa mayor) y la conclusion, ignora los
hechos especificos del caso. En el razonamiento juridico, los hechos son cruciales para la
aplicacion correcta de la norma y la justificacion de la decisién. Sin considerar los hechos,
la decision seria una aplicacion abstracta de la ley, sin tener en cuenta las circunstancias
particulares del caso, lo cual no constituye una justificacion interna adecuada.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado muestra coherencia y cohesion al presentar claramente los elementos de
la justificacion interna en el razonamiento juridico. Las opciones de respuesta se relacionan
directamente con estos elementos, ofreciendo variaciones que prueban la comprension del
concepto.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigtedades.
No se observan errores gramaticales ni ortogréaficos significativos que dificulten la
comprension.

3. Relativa a las competencias:

3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el aspirante analice la
estructura del razonamiento juridico y su aplicacion en la justificacion de decisiones

judiciales.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al exigir
la comprensién de los componentes de la justificacion interna en el razonamiento juridico.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos tedricos sobre
argumentacion juridica a situaciones practicas de justificacion de sentencias.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que abarca todos los elementos
necesarios para la justificacion interna.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, sino que expresa claramente la
necesidad de reciprocidad légica entre todos los elementos del razonamiento juridico.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta, ya que las demas opciones omiten
elementos cruciales del razonamiento juridico.

4.4. Todas las opciones son vélidas en cuanto a su formulacién, pero solo una es correcta
conforme al enunciado planteado.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de control o comprension de lectura porque
requiere que el aspirante interprete correctamente el texto proporcionado sobre la teoria de
la argumentacion juridica y aplique ese conocimiento para identificar la estructura correcta
de la justificacién interna.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria ATIENZA, Manuel. Las razones del derecho.
Teorias de la argumentacion juridica. México: Instituto de Investigaciones Juridicas. Serie
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Doctrina Juridica. Universidad Nacional Auténoma de México, 2005, pp. 1-80. Capitulo
primero: Derecho y Argumentacion. Capitulo segundo: La t6pica y el razonamiento juridico.
Capitulo tercero: Perelman y la nueva retérica.

ATIENZA, Manuel. Las razones del derecho. Teorias de la argumentacion juridica. México:
Instituto de Investigaciones Juridicas. Serie Doctrina Juridica. Universidad Nacional
Auténoma de México, 2005, pp. 53-55.

Conclusion:

El andlisis detallado de esta pregunta demuestra calidad en términos de contenido,
estructura y capacidad evaluativa. La pregunta evalla la comprension de conceptos
fundamentales de la argumentacion juridica, exigiendo a los aspirantes aplicar habilidades
criticas y analiticas. Su formulacion clara, opciones bien diferenciadas y base en la
literatura recomendada la convierten en un instrumento valido y confiable para evaluar las
competencias requeridas en aspirantes a jueces y magistrados. La pregunta logra evaluar
no solo el conocimiento tedrico, sino también la capacidad de aplicar ese conocimiento en
el contexto de la justificacion de decisiones judiciales, lo cual es pertinente para la practica
juridica.

45

Andlisis de Calidad y Validez de la Pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de opciones:

La opcion correcta es "al discurso”. La opcion "al discurso” es la respuesta correcta porque
el texto de Atienza se refiere especificamente al uso del lenguaje como medio para lograr
la adhesion del auditorio. El discurso es precisamente la manifestacion concreta del
lenguaje en el proceso argumentativo.

En la definicién proporcionada, Atienza enfatiza que la argumentacion se realiza "s6lo por
medio del lenguaje”. El discurso es la forma en que se articula y se presenta ese lenguaje
con el proposito de persuadir. Es el vehiculo a través del cual se construye y se comunica
la argumentacion.

Ademas, al mencionar que la argumentacion prescinde "del uso de la violencia fisica o
psicologica”, Atienza esta subrayando que el inico medio valido para la argumentacion es
el discurso verbal o escrito. Esto refuerza la idea de que el elemento central al que se
refiere es el discurso como manifestacion del lenguaje en el proceso argumentativo.

El discurso, como elemento de la argumentacion, engloba la estructura, el contenido y la
forma en que se presentan los argumentos para lograr la adhesion del auditorio. Es el
medio a través del cual se realiza la accion o el proceso argumentativo mencionado por
Atienza.

Las opciones incorrectas se descartan apropiadamente:

- "A la persuasion”. Esta opcion es incorrecta porque, aunque la persuasion es ciertamente
el objetivo o la finalidad de la argumentacion, no es el elemento al que se refiere Atienza en
la cita proporcionada. La persuasion es el resultado que se busca obtener a través de la
argumentacion, pero no es el medio o el elemento que se utiliza para alcanzar ese
resultado. Atienza habla especificamente del uso del lenguaje como medio, lo que apunta
al discurso como elemento central, no a la persuasion en si misma.

- "Al auditorio”. Esta opcidn es incorrecta porque el auditorio, si bien es un componente
importante en el proceso argumentativo, no es el elemento al que se refiere Atienza en la
cita dada. El auditorio es el destinatario de la argumentacion, a quien se pretende
persuadir, pero no es el medio a través del cual se realiza la argumentacion. Atienza
menciona al auditorio como el objetivo de la adhesion, pero enfatiza que esta adhesion se
logra "s6lo por medio del lenguaje”, lo que nos dirige al discurso como el elemento central,
no al auditorio.

- "A la demostracién". Esta opcidn es incorrecta porque la demostracion es un concepto
distinto de la argumentacion, y Atienza no se refiere a ella en la cita proporcionada. La
demostracion tipicamente se asocia con pruebas légicas o matematicas, mientras que
Atienza esta hablando de un proceso que busca la adhesion del auditorio a través del
lenguaje. Ademas, la argumentacion, tal como la describe Atienza, no necesariamente
implica una demostracién formal, sino mas bien un uso persuasivo del lenguaje.
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2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado muestra coherencia y cohesion al presentar una cita directa de Manuel
Atienza que define claramente la argumentacién. Las opciones de respuesta se relacionan
directamente con elementos mencionados o implicados en la cita.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigliedades.
La cita de Atienza proporciona informacién suficiente para identificar el elemento central de
la argumentacion al que se refiere.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de critica al requerir que el aspirante analice y
comprenda la naturaleza de la argumentacion como un proceso no violento de persuasion.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al exigir
la comprensién de la definicion de argumentacion propuesta por Atienza y la identificacién
de su elemento central.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos tedricos sobre
argumentacion juridica para identificar correctamente sus elementos constitutivos.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que identifica el discurso como el
elemento central de la argumentacion segun la definicion de Atienza.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, sino que se refiere claramente al uso
del lenguaje en el proceso argumentativo.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta, ya que las demas opciones se refieren a
aspectos que, aunque relacionados con la argumentacion, no son el elemento central al
que alude la cita de Atienza.

4.4. Todas las opciones son vélidas en cuanto a su formulacién y relacion con el tema,
pero solo una es correcta conforme al enunciado planteado.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de control o comprension de lectura porque
requiere que el aspirante interprete correctamente la cita de Manuel Atienza y extraiga de
ella el elemento central de la argumentacion al que se refiere.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria ATIENZA, Manuel. Las razones del derecho.
Teorias de la argumentacion juridica. México: Instituto de Investigaciones Juridicas. Serie
Doctrina Juridica. Universidad Nacional Autbnoma de México, 2005, pp. 1-80. Capitulo
primero: Derecho y Argumentacion. Capitulo segundo: La tépica y el razonamiento juridico.
Capitulo tercero: Perelman y la nueva retérica. P 50

Conclusion:
El analisis detallado de esta pregunta demuestra calidad en términos de contenido,

estructura y capacidad evaluativa. La pregunta evalla la comprension de conceptos
fundamentales de la teoria de la argumentacion juridica, exigiendo a los aspirantes aplicar
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habilidades criticas y analiticas. Su formulacién clara, opciones bien diferenciadas y base
en la literatura recomendada la convierten en un instrumento valido y confiable para
evaluar las competencias requeridas en aspirantes a jueces y magistrados. La pregunta
logra evaluar no solo el conocimiento teérico, sino también la capacidad de interpretar y
aplicar ese conocimiento en el contexto de la argumentacion juridica, lo cual es pertinente
para la practica juridica.
Andlisis de Calidad y Validez de la Pregunta
1. Enunciado y sustentacion de opciones:
La opcion correcta es: "en el proceso oral la presencia de los sujetos procesales se facilita
con el uso de tecnologia.”
Esta opcion es acertada porque:
-Refleja fielmente la idea central del texto sobre la diferencia entre el proceso oral y el
escrito en cuanto a la presencia de los sujetos procesales.
-Destaca el uso de la tecnologia como un elemento facilitador de la presencia en el
proceso oral, lo cual es un punto clave mencionado por el autor.
-Se alinea con la afirmacion del texto: "La presencia en la audiencia se facilita y promueve
con el apoyo de la tecnologia.”
-Hace referencia implicita a los medios tecnolégicos mencionados en el texto, como la
videoconferencia y teleconferencia.
-Contrasta con la descripcion del proceso escrito, donde el autor menciona que "el juez
estaba distante, las partes lejanas".
Las opciones incorrectas son:
a) "en el proceso escrito los peritos siempre comparecian personalmente ante el juez."
Esta opcidn es incorrecta porque contradice directamente lo afirmado en el texto: "algunos
organos de prueba actuaban por escrito como los peritos".

76

b) "en el proceso escrito existia mayor cercania entre el juez, las partes y los abogados."
Esta opcion es incorrecta porque el texto afirma lo contrario: en el proceso escrito "el juez
estaba distante, las partes lejanas".

¢) "en el proceso oral se prescinde totalmente del uso de medios escritos para la practica
de pruebas."

Esta opcion es incorrecta porque el texto no menciona que se prescinda totalmente de
medios escritos en el proceso oral, solo enfatiza la presencia y la facilitacion de esta
mediante la tecnologia.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo. Presenta una cita relevante de Ulises Canosa
Suérez y luego plantea una pregunta directamente relacionada con el contenido de la cita,
enfocandose en la diferencia clave entre el proceso oral y el escrito en cuanto a la practica
de pruebas.

2.2. El contexto y el enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin
ambigiiedades. No se observan errores gramaticales ni ortograficos que puedan dificultar
la comprensién.

Argumento psicométrico: Segun los resultados adjuntos, esta pregunta tiene un indice de
dificultad de 0.72, lo que indica que es una pregunta de dificultad media-alta, ideal para
discriminar entre diferentes niveles de comprension. Su indice de discriminacion de 0.55
sugiere que la pregunta distingue eficazmente entre los examinados de alto y bajo
rendimiento.
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3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el aspirante analice y
compare dos sistemas procesales diferentes. También aborda la apreciacion de la
diversidad al considerar diferentes formas de llevar a cabo procesos judiciales.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al
requerir que el aspirante comprenda las caracteristicas distintivas de los procesos orales y
escritos. También demuestra la capacidad de adquirir conocimientos de diferentes ambitos
al abordar aspectos procesales y tecnoldgicos del derecho.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el
aspirante identifique como la tecnologia se aplica en los procesos orales para facilitar la
presencia de los sujetos procesales.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la que refleja fielmente la idea
central del texto de Canosa Suérez sobre la diferencia entre procesos orales y escritos.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que se refiere claramente al uso
de la tecnologia para facilitar la presencia en los procesos orales.

4.3. No existe otra opcion de respuesta que pueda considerarse correcta, ya que las
demés contradicen directamente lo expresado en el texto o introducen elementos no
mencionados.

4.4. Todas las opciones son validas en el sentido de que se refieren a aspectos de los
procesos judiciales, aunque solo una refleja correctamente la diferencia clave mencionada
en el texto.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de control o comprension de lectura porque
requiere que el aspirante comprenda y analice el texto proporcionado de Canosa Suérez, y
luego identifique la diferencia clave entre los procesos orales y escritos en cuanto a la
practica de pruebas.

6. Relativas a la fuente:

El tema tratado en la pregunta corresponde a la comprension del impacto de las TIC en el
proceso, tema pertinente para la valoraciéon probatoria y que ha sido visto de manera
transversal en el IX Curso, especialmente en el médulo GJTIC.

Fragmento tomado de "CANOSA SUAREZ, Ulises. La prueba en procesos orales, civiles y
de familia, Plan de Formacion de la Rama Judicial - Médulo de aprendizaje auto dirigido.
Consejo Superior de la Judicatura. Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. Bogota. 2013.
p56, , lo cual no afecta la pertinencia de la pregunta pues el discente ha tenido acceso a
los contenidos evaluados durante el curso y en el examen mismo. El contexto y el
enunciado son una construccién del evaluador quien puede utilizar libremente fragmentos
de diversas fuentes o de su propia creacion, siempre procurando la pertinencia y
correspondencia con los contenidos a evaluar, lo cual se cumple a cabalidad en esta
pregunta.

Conclusién:
Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. evalla la comprension de
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conceptos fundamentales relacionados con las diferencias entre los procesos orales y
escritos, especialmente en cuanto a la practica de pruebas y la presencia de los sujetos
procesales. La pregunta no solo mide el conocimiento factual, sino también la capacidad de
andlisis critico y la comprensién de cémo la tecnologia esta transformando los procesos
judiciales. Su estructura clara, opciones bien diferenciadas y base en la literatura
académica relevante la convierten en un instrumento pertinente para evaluar las
competencias necesarias en el programa de ARGUMENTACION JUDICIAL Y
VALORACION PROBATORIA.

77

Andlisis de Calidad y Validez de la Pregunta
1. Enunciado y sustentacién de opciones:

La opcion correcta es: "Deben ser excluidas del proceso porque las grabaciones fueron
obtenidas sin la debida autorizacién judicial, violando el debido proceso."

Esta opcion es acertada porque:

-Se ajusta a lo establecido en la Sentencia SU-159 de 2002 de la Corte Constitucional, que
es la fuente juridica citada para este caso.

-Reconoce que la violacién del debido proceso en la obtencion de las grabaciones (sin
orden judicial) es una violacién de derechos constitucionales.

-Aplica correctamente la regla de exclusion probatoria, que no solo afecta a las pruebas
obtenidas directamente de manera ilicita (las grabaciones), sino también a las pruebas
derivadas de estas (las confesiones).

-Protege el principio del debido proceso y los derechos fundamentales, que son pilares del
sistema judicial colombiano.

-Refleja la doctrina del "fruto del arbol envenenado”, segun la cual las pruebas derivadas
de una prueba ilicita también deben ser excluidas del proceso.

Las opciones incorrectas son:

-"Pueden ser admitidas si la Fiscalia logra demostrar que las grabaciones no influyeron
significativamente en la decision judicial.”

Esta opcion es incorrecta porque:

-La influencia de la prueba en la decision judicial no es un factor relevante para determinar
su admisibilidad cuando la prueba se ha obtenido violando derechos fundamentales.

-La Sentencia SU-159 de 2002 establece que la exclusion de pruebas ilicitas es una
garantia del debido proceso, independientemente de su impacto en el resultado del caso.
-Esta opcion ignora el principio de que la violacion de derechos en la obtencion de pruebas
contamina todo el proceso probatorio derivado.

- "Deben ser excluidas si no es posible verificar su autenticidad y relevancia de las
grabaciones para el caso."

Esta opcion es incorrecta porque:

-La autenticidad y relevancia de las pruebas son criterios secundarios cuando se trata de
pruebas obtenidas ilicitamente.

-El factor determinante para la exclusion es la violacion del debido proceso en la obtencion
de las pruebas, no sus caracteristicas intrinsecas.

-Esta opcion desvia la atencion del verdadero problema legal: la violacion de derechos
fundamentales en la obtencién de las pruebas.

- "Pueden ser admitidas si la informacién anénima que llevo a la obtencion de las
grabaciones era suficientemente creible.”

Esta opciodn es incorrecta porgue:
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-La credibilidad de la informacién andnima no justifica la violacion del debido proceso al
realizar interceptaciones telefonicas sin orden judicial.

-La Sentencia SU-159 de 2002 no contempla excepciones basadas en la calidad de la
informacién que llevo a la obtencion ilicita de pruebas.

-Esta opcion ignora el principio fundamental de que toda interceptacion de comunicaciones
requiere autorizacion judicial previa, independientemente de la fuente de informacion que la
motive.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo. Presenta un caso detallado que incluye
informacién relevante sobre la obtencion ilicita de pruebas y sus derivadas, y plantea una
pregunta especifica sobre la admisibilidad de las confesiones derivadas.

2.2. El contexto y el enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin
ambigiiedades. No se observan errores gramaticales ni ortograficos que puedan dificultar
la comprension.

Argumento psicométrico: Segun los resultados adjuntos, esta pregunta tiene un indice de
dificultad de 0.65, lo que indica que es una pregunta de dificultad media, ideal para
discriminar entre diferentes niveles de comprensién. Su indice de discriminacién de 0.58
sugiere que la pregunta distingue eficazmente entre los examinados de alto y bajo
rendimiento.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica y autocritica al requerir que el
aspirante analice la situacion desde una perspectiva ética y legal. También aborda la
motivacion por la calidad al enfocarse en la correcta aplicacion de principios
constitucionales.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al
requerir que el aspirante comprenda y aplique los principios establecidos en la
jurisprudencia constitucional a un caso concreto.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos y tomar decisiones
al requerir que el aspirante determine la admisibilidad de pruebas en un escenario legal
complejo.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la que aplica correctamente el
principio de exclusion de pruebas ilicitas establecido en la jurisprudencia constitucional.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que establece claramente la razon
para la exclusion de las confesiones.

4.3. No existe otra opcién de respuesta que pueda considerarse correcta, ya que las
demas contradicen los principios establecidos en la Sentencia SU-159 de 2002.

4.4. Todas las opciones son validas en el sentido de que se refieren a posibles
consideraciones en la admision de pruebas, aunque solo una refleja correctamente la
jurisprudencia aplicable.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:
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SUSTENTACION

Esta pregunta corresponde al componente de analisis jurisprudencial porque requiere que
el aspirante aplique los principios establecidos en la Sentencia SU-159 de 2002 de la Corte
Constitucional a un caso concreto, demostrando su capacidad para interpretar y aplicar la
jurisprudencia.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-
159 del 6 de marzo de 2002. Referencia: expediente T-426353. MP. Manuel José Cepeda
Espinosa. Valoracién de la prueba ilicita derivada o indirecta. Leer el documento completo

Conclusién:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. evalla la comprension y
aplicacién de principios constitucionales fundamentales relacionados con la admisibilidad
de pruebas en procesos penales. La pregunta no solo mide el conocimiento factual de la
jurisprudencia, sino también la capacidad de andlisis critico y la aplicacion de estos
principios a situaciones concretas, habilidades cruciales para futuros jueces y magistrados.
Su estructura clara, opciones bien diferenciadas y base en la jurisprudencia constitucional
la convierten en un instrumento pertinente para evaluar las competencias necesarias en el
programa de ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA.

3.4.5 Programade Etica, Independenciay Autonomia Judicia: Jornada de la mafiana
del 2 de junio de 2024

Frente a los motivos de inconformidad esgrimidos por el discente y relacionadas con las
preguntas del programa en mencién, se resuelven con el criterio técnico de la Union
Temporal Formacion Judicial 2019, se indica lo siguiente:

PREGUNTA SUSTENTACION

16

Andlisis de Calidad y Validez de la pregunta
1. Enunciado y sustentacion de opciones:
La opcion correcta es: "2 y 3 son correctas.”

Esta opcion es la mas acertada porque refleja con precision los principios y
garantias mencionados en el texto citado. Los elementos clave que sustentan
esta respuesta son:

-El texto menciona explicitamente "el principio de justicia y de razonabilidad en la
decision judicial”, lo cual se corresponde directamente con la opcion 2.

-El fragmento hace referencia a "un sistema de garantias de los derechos
Fundamentales" y al "principio de legalidad fundante de la nocién de Estado de
derecho", lo cual se alinea perfectamente con la opcion 3.

-El autor enfatiza que estos principios deben ser observados en la busqueda de la
"verdad procesal" y en la toma de decisiones judiciales.

Esta combinacion de opciones captura la esencia del argumento del autor sobre
los principios que deben guiar la administracion de justicia segun el CGP y la
ética judicial.

Las opciones incorrectas se descartan por las siguientes razones:

a) "1y 2 son correctas": Esta opcion es incorrecta porque, aunque incluye el
principio de justicia y razonabilidad (que si estan en el texto), también menciona

el principio de igualdad y debido proceso, que no se mencionan explicitamente en
el fragmento citado. Si bien estos principios son importantes en el derecho
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procesal, no forman parte del argumento especifico presentado en este texto.

b) "1y 4 son correctas": Esta opcion es claramente incorrecta porque ninguno de
estos principios se menciona en el texto citado. El fragmento no hace referencia
al principio de igualdad, al debido proceso, ni a los derechos de los
administradores de justicia. Esta opcion se aleja completamente del contenido del
texto.

¢) "3y 4 son correctas": Aunque esta opcién incluye los derechos fundamentales
y el principio de legalidad, que si se mencionan en el texto, también incluye los
derechos de los administradores de justicia, que no se mencionan en absoluto. El
texto se centra en los principios que deben guiar la administracion de justicia en
beneficio de quienes acuden al proceso, no en los derechos de quienes
administran justicia.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesién:

El enunciado presenta una cita directa del texto "Facultades de disposicién del
litigio en el Codigo General del Proceso" que proporciona un contexto claro sobre
los principios que deben guiar la administracion de justicia. La pregunta que sigue
se relaciona directamente con este contexto, manteniendo la coherencia
tematica.

2.2. Claridad y ausencia de ambiguedades:

El enunciado es claro y preciso, sin errores gramaticales o ortograficos que
puedan dificultar su comprension. La cita proporciona informacién suficiente para
que el lector pueda inferir la respuesta correcta sin ambigtiedades.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalla la capacidad de critica y autocritica al requerir que el
aspirante reflexione sobre los principios éticos y legales que deben guiar la
administracion de justicia.

3.1.2. Saber:
La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir
que el aspirante extraiga los principios clave mencionados en el texto.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al exigir que el
aspirante relacione los principios mencionados con la practica de la
administracion de justicia.

4. Relativos a las opciones de respuesta:
4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la que combina los
principios de justicia, razonabilidad, derechos fundamentales y legalidad

mencionados en el texto.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua, ya que se basa directamente en la
informacién proporcionada en el texto citado.

4.3. No existe otra opcion de respuesta que pueda considerarse correcta, ya que
las demas alternativas incluyen principios no mencionados en el texto o excluyen
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SUSTENTACION

principios importantes.

4.4. Todas las opciones son validas en relacion con el enunciado planteado, pero
solo una refleja con precision los principios destacados en el texto.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere que el
aspirante comprenda e interprete correctamente el texto citado. El discente debe
identificar los principios clave mencionados en el texto y seleccionar la opcion que
mejor los refleje.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria CARRILLO DE LA ROSA, Yezid y
BECHARA LLANOS, Abraham Zamir. Juez discrecional y garantismo: Facultades
de disposicion del litigio en el Codigo General del proceso. JURIDICAS CUC [en
linea]. Enero-diciembre de 2019, vol 15, nro. 1, p. 229-262.

FUNETE: 233

Conclusioén:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evalla la
comprension del discente sobre los principios éticos y legales fundamentales que
deben guiar la administracion de justicia segun el Codigo General del Proceso. La
pregunta examina el conocimiento tedrico, y la capacidad de andlisis critico y la
aplicacion de estos principios en el contexto judicial. Su clara formulacién,
opciones de respuesta bien diferenciadas y estrecha relacion con las
competencias requeridas la convierten en un instrumento Util y pertinente para
evaluar a los aspirantes a jueces y magistrados en el programa de Etica,
Independencia y Autonomia Judicial.

40

Analisis de calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de opciones:
La opcidn correcta es: "legitimidad [[1]] / impugnaciones [[2]] / resoluciones [[3]]"

Esta combinacion es correcta porque: )

- Refleja exactamente el texto del Cadigo Iberoamericano de Etica Judicial.
- Cada palabra encaja perfectamente en el contexto y sentido del fragmento
citado.

Las opciones incorrectas (autoridad, principios, prevalencia) son inadecuadas
porque:

"Autoridad":

No encaja en [[1]] porque "La obligacion de motivar las decisiones se orienta a
asegurar la autoridad del juez" no refleja el propésito principal de la motivacion.
La autoridad del juez se presupone por su cargo; lo que se busca asegurar es la
legitimidad de sus decisiones, que es un concepto mas amplio que incluye la
aceptacion y confianza en el sistema judicial.

No es apropiado para [[2]] ya que "un sistema de autoridad procesales" no tiene
sentido gramatical ni conceptual en el contexto de los procedimientos judiciales.
No es adecuado para [[3]] pues "la justicia de las autoridad judiciales" carece de
sentido gramatical y no refleja el objeto de la justicia, que son las resoluciones o
decisiones, no la autoridad en si.

"Principios":
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No es apropiado para [[1]] porque "asegurar los principios del juez" no refleja el
objetivo de la motivacién de las decisiones. Los principios son guias éticas que el
juez debe seguir, no algo que se "asegura" mediante la motivacion.

Aunque podria parecer plausible para [[2]], "un sistema de principios procesales"
no se ajusta al contexto. El texto se refiere a un sistema de impugnaciones, que
es un mecanismo procesal especifico, no a principios generales.

No es adecuado para [[3]] pues "la justicia de los principios judiciales" no tiene
sentido en este contexto. La justicia se busca en las decisiones o resoluciones
concretas, no en los principios, que se presumen justos por definicién.

"Prevalencia”:

No es apropiado para [[1]] porque "asegurar la prevalencia del juez" no refleja el
proposito de la motivacion. La prevalencia sugiere una superioridad que no es el
objetivo de la motivacién de las decisiones.

No encaja en [[2]] ya que "un sistema de prevalencia procesales" no tiene sentido
gramatical ni conceptual en el contexto de los procedimientos judiciales.

No es adecuado para [[3]] pues "la justicia de las prevalencia judiciales" carece
de sentido gramatical y conceptual. La prevalencia no es algo que se juzgue en
términos de justicia en este contexto.

2. Relativos al enunciado:
2.1. El enunciado es coherente y cohesivo. Presenta claramente un fragmento del
Cadigo Iberoamericano de Etica Judicial con espacios en blanco para completar y

proporciona instrucciones claras sobre como responder.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin
ambigliedades. No se observan errores gramaticales o ortogréaficos significativos.

3. Competencias:

3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el aspirante
reconozca los principios éticos fundamentales que rigen la motivacion de las

decisiones judiciales.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de recordar y aplicar
conocimientos fundamentales sobre ética judicial y procedimientos legales.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos de ética
judicial en un formato interactivo, simulando la necesidad de precisién en la
interpretacion de codigos éticos.

4. Opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una combinacion correcta de respuestas que refleja
exactamente el texto del Cadigo de Etica Judicial.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que corresponde
exactamente al texto citado.

4.3. No existe otra combinacion de respuestas que pueda considerarse correcta,
dado que se trata de un texto especifico del Codigo de Etica.

4.4. Ninguna de las otras opciones es correcta o valida para cada espacio en
blanco, ya que no reflejan el texto exacto del Cédigo.

5. Tipologia de la pregunta (TALLER VIRTUAL):
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Esta pregunta corresponde a la tipologia de taller virtual porque:

- Requiere una interaccion activa del estudiante al seleccionar y colocar palabras
en los espacios correctos.

- Utiliza una plataforma digital interactiva para su resolucion.

- Integra varias respuestas en una pregunta, para el caso tres (3).

6. Fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria CIEJ. Cddigo Iberoamericano de
Etica Judicial. Santiago de Chile. (2014). Capitulo llI

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y validez para evaluar las
competencias requeridas en aspirantes a jueces y magistrados. Evalta el
conocimiento de conceptos fundamentales relacionados con la motivacion de las
decisiones judiciales. La pregunta es clara, coherente y bien estructurada,
permitiendo evaluar la familiaridad de los discentes con los conceptos y/o
principios éticos que rigen la actividad judicial.

41

Andlisis de calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de opciones:
La opcion correcta es: "ética [[1]] / deber ser [[2]] / moral [[3]]"

Esta combinacion es correcta porque:

- Refleja la distincion filoséfica tradicional entre ética y moral.

- "Deber ser" es un concepto fundamental en la ética filoséfica.

- La secuencia légica del parrafo se mantiene con estas palabras.

Las opciones incorrectas (ordenamiento juridico, clave) son inadecuadas porque:
- "Ordenamiento juridico" es un concepto legal, no filosofico, y no encaja en la
distincién ética-moral.

- "Clave" es demasiado vago y no aporta significado especifico al contexto.

En el mismo sentido, Enrique Dussén Cabrera, permite entender y sustentar la
distincién entre ética y moral de la siguiente manera:

1. Etica;

El mddulo presenta la ética como una reflexion sisteméatica sobre valores y
principios. En la pagina 20, el autor menciona que "la ética del servidor publico se
expresa fundamentalmente en el respeto de los valores, principios y garantias
constitucionales y legales." Esto sugiere que la ética implica un analisis
consciente y una aplicacion deliberada de principios, lo cual se alinea con la idea
de la ética como una "guia racional, critica y reflexiva" en el parrafo original.

2. Moral:

En cuanto a la moral, el médulo la describe de una manera que se acerca mas a
la internalizacion de valores sociales. En la pagina 39, el autor define la moralidad
como "el conjunto de valores y principios que una persona adquiere, aprehende,
e interioriza, de su entorno familiar y social que le permiten, conforme a su
conciencia, determinar su actitud interior y su actuacion respecto de los hechos
naturales o sociales". Esta definicion se alinea con la descripcién de la moral en
el parrafo original como "la internalizacién de factores familiares, culturales,
sociales, religiosos, sectarios o ideolégicos”.

3. Distincién entre ética y moral:
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Aunque en el texto (paginas de lectura obligatoria) no se hace una distincion
explicita entre ética y moral en los términos exactos del parrafo citado, si
proporciona elementos que apoyan esta distincion:

- La ética se presenta como algo mas sistematico y relacionado con la aplicacion
de principios en contextos profesionales o institucionales (como se ve en la
discusién sobre la ética del servidor publico en la pagina 20).

- La moral, por otro lado, se describe como algo mas personal e internalizado,
basado en la formacion social y familiar del individuo (como se ve en la definicion
de moralidad en la pagina 39).

4. Papel de la conciencia:

El mddulo enfatiza la importancia de la conciencia en la formacion de juicios
morales. En la pagina 31, se afirma que "La conciencia es el predicado necesario
de la dimension libre propia de la naturaleza humana que le permite al hombre
autodeterminarse conforme a sus finalidades racionales." Esto sugiere un puente
entre la moral internalizada y la reflexién ética consciente.

Esta lectura proporciona un marco conceptual que apoya la idea de la ética como
una reflexién més sisteméatica y aplicada sobre cuestiones morales, y la moral
como algo més internalizado y basado en factores sociales y culturales. Esto es
consistente y permite dar respuesta a la pregunta de manera correcta.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo. Introduce claramente el tema de la
distincién entre ética y moral, y presenta un péarrafo para completar con términos
clave.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin
ambigiiedades. No se observan errores gramaticales o ortogréaficos significativos.

3. Competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el aspirante
distinga entre conceptos fundamentales de ética y moral.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion
al requerir la comprensién de conceptos filosoficos y su aplicacion en un contexto
especifico.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al
requerir que el aspirante complete coherentemente un parrafo con términos
filosoficos apropiados.

4. Opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una combinacién correcta de respuestas que completa
coherentemente el parrafo.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que cada término encaja
I6gicamente en el contexto del parrafo.

4.3. No existe otra combinacién de respuestas que complete correctamente el
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parrafo manteniendo la coherencia con la distincién ética-moral presentada.

4.4. Ninguna de las otras opciones es correcta o valida para cada espacio en
blanco, ya que no reflejan los conceptos filoséficos adecuados en este contexto.

5. Tipologia de la pregunta (TALLER VIRTUAL):

Esta pregunta corresponde a la tipologia de taller virtual porque:

- Requiere una interaccién activa del estudiante al seleccionar y colocar palabras
en los espacios correctos.

- Utiliza una plataforma digital interactiva para su resolucion.

- Integra varias respuestas en una pregunta, para el caso tres (3).

6. Fuente:

La pregunta se basa en el conjunto de lecturas obligatorias especialmente en
DUSSAN Cabrera, Enrique. Modulo Etica Judicial. VII Curso de Formacion Inicial
para jueces y Magistrados. Consejo Superior de la Judicatura - Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla”. Bogota D.C. noviembre de 2016. (pp. 1-53). (Pag. 20, 31y
39)

Fragmento tomado de la pagina 21 del Fragmento tomado de Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla. (2020). M6dulo de Etica Judicial. Bogota D.C., Colombia., lo
cual no afecta la pertinencia de la pregunta pues el discente ha tenido acceso a
los contenidos evaluados durante el curso y en el examen mismo. El contexto y el
enunciado de las preguntas son una construccion del evaluador quien puede
utilizar libremente fragmentos de diversas fuentes o de su propia creacion,
siempre procurando la pertinencia y correspondencia con los contenidos a
evaluar, lo cual se cumple a cabalidad en esta pregunta.

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y validez para evaluar las
competencias requeridas en aspirantes a jueces y magistrados en el programa
EIAJ. Evalla la comprension de conceptos fundamentales relacionados con la
ética y la moral, y la capacidad de aplicar este conocimiento en un contexto
especifico de la pregunta. La pregunta es clara, coherente y bien estructurada,
permitiendo una evaluacion rigurosa de la familiaridad de los discentes con los
principios éticos fundamentales.

En cuanto a la configuracidn de la pregunta en plataforma se evidencia que la
clave [[3]] "moral" aparece dos veces, marcandose una como correcta y otra
como incorrecta, lo cual requiere hacer ajuste de calificacion para aquellos que
marcaron correctamente "moral” pero el sistema identificé6 como incorrecta la
respuesta.

3.4.6 Programa de Derechos Humanos y Género: Jornada de la mafiana del 2 de

junio de 2024

Frente a los motivos de inconformidad esgrimidos por el discente y relacionadas con las
preguntas del programa en mencion, se resuelven con el criterio técnico de la Union
Temporal Formacion Judicial 2019, se indica lo siguiente:

PREGUNTA SUSTENTACION
Andlisis de la calidad y validez de la pregunta:
43 1. Enunciado y sustentacion de opciones:

La opciodn correcta ": que la agresion es a la vez un medio de la perpetuacion de la
subordinacién de las mujeres y una consecuencia de su subordinacion” Esta opcion sintetiza
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de manera precisa el parrafo porque:

1. Captura la relacién bidireccional entre discriminacion y violencia descrita por la Corte
Constitucional.

2. Refleja la idea de que la agresion (violencia) es tanto una causa como una consecuencia
de la subordinacién (discriminacion) de las mujeres.

3. Transmite la nocién de un ciclo perpetuo donde la discriminacion lleva a la violencia y la
violencia refuerza la discriminacion.

4. Abarca el concepto de que estos fendmenos estan "intimamente ligados", como se
menciona en el texto original.

Las opciones incorrectas se descartan apropiadamente:

- "Que la violencia de género es estructural, ya que surge para preservar una escala de
valores a un orden social establecido histéricamente."

Esta opcion es incorrecta porque:

-Aunque toca el tema de la violencia de género, no captura la relacion especifica entre
discriminacion y violencia descrita en el parrafo.

-No menciona la bidireccionalidad entre discriminacion y violencia.

-Se enfoca mas en el aspecto histérico y estructural, que aunque relacionado, no es el punto
central del parrafo citado.

- "Que la incapacidad de los hombres para desempefiar su papel tradicionalmente machista
de proveedores de sustento conduce al abandono familiar."
Esta opcion es incorrecta porque:

-Introduce conceptos (incapacidad de los hombres como proveedores, abandono familiar) que
no se mencionan en absoluto en el parrafo original.

-No aborda la relacién entre discriminacién y violencia, que es el tema central del texto.

-Se desvia completamente del enfoque del parrafo sobre estereotipos de género y su relacion
con la discriminacién y la violencia.

- "Que los hombres recurren a la violencia fisica en contra de las mujeres, infundiendo miedo
y terror para eliminar futuras amenazas a su autoridad.”
Esta opcion es incorrecta porque:

-Se enfoca exclusivamente en la violencia fisica, mientras que el parrafo habla de violencia y
discriminacion en términos mas generales.

-No menciona la discriminacion ni su relacion con la violencia.

-Propone una motivacién especifica (eliminar amenazas a la autoridad) que, aunque podria
estar relacionada, no se menciona explicitamente en el texto original.

-No captura la idea de que los estereotipos de género son la base tanto de la discriminacién
como de la violencia.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo, presentando un péarrafo de la Sentencia T-878-14
de la Corte Constitucional y solicitando una sintesis precisa del mismo.

2.2. El contexto y enunciado son claros, permitiendo resolver la pregunta sin ambigiiedades.
No se observan errores gramaticales u ortogréaficos significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta eval(a la capacidad de apreciacion de la diversidad y multiculturalidad
al abordar temas de discriminacién y violencia de género.
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3.1.2. Saber: Se evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al requerir que el
aspirante identifique la opcidn que mejor resume el parrafo presentado.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos y tomar decisiones al
seleccionar la respuesta correcta basada en la comprension del texto.

4. Relativos a las opciones de respuesta:
4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que sintetiza adecuadamente el parrafo.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, reflejando claramente los conceptos
clave del texto.

4.3. No existe otra opcion de respuesta que pueda considerarse correcta.

4.4. Todas las opciones son vélidas conforme al enunciado planteado, pero solo una es
correcta.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde a un control de lectura ya que requiere que el aspirante
comprenda y sintetice la informacion proporcionada en el parrafo citado de la Sentencia T-
878-14.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL.
Sentencia T-878 de 2014. Referencia: expediente T-4.190.881 (18, noviembre, 2014). M.P.
Jorge Ivan Palacio Palacio. Leer a partir de las consideraciones de la Corte. P 45

Conclusion:

La pregunta analizada demuestra calidad en su disefio y validez para evaluar la comprension
de conceptos importantes en materia de derechos humanos y género. Evalla las
competencias requeridas, presenta un enunciado claro y opciones de respuesta bien
diferenciadas, basandose en una fuente de obligatoria consulta. Esta pregunta contribuye a la
evaluacién de aspirantes a jueces y magistrados en el programa de Derechos Humanos y
Género.

55

Analisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de opciones:

La opcion correcta "la situacion de vulnerabilidad e indefension en la que se encuentran en su
entorno propio y externo, fisico y social" Esta opcion es la respuesta correcta porque refleja
con precision el fundamento de la calidad de sujetos de especial proteccién constitucional de
los nifios, nifias y adolescentes segun el texto citado. Los elementos clave que justifican esta
eleccion son:

1. Vulnerabilidad e indefension: El texto especificamente menciona que "el grado de
vulnerabilidad e indefension tiene diferentes niveles”, lo cual es el punto central de la
justificacién para la proteccién especial.

2. Interaccién con el entorno: La cita sefiala que esta vulnerabilidad "se da a partir de todos
los procesos de interaccion que los nifios, nifias y adolescentes deben realizar con su entorno
fisico y social".

3. Evolucién de la personalidad: El texto vincula estos procesos de interaccion con "la
evolucion de su personalidad”, lo que subraya la importancia de este periodo de desarrollo.

4. Entorno propio y externo: La respuesta correcta abarca tanto el "entorno propio" como el
"externa”, reflejando la amplitud de los contextos mencionados en el texto.
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5. Aspecto fisico y social: La respuesta incluye tanto el aspecto "fisico” como el "social”,
alineandose con la descripcién del texto sobre los tipos de entornos con los que interactian
los menores.

Esta respuesta captura la esencia del argumento presentado en el texto sobre por qué los
nifios, niflas y adolescentes son considerados sujetos de especial proteccién constitucional.

Las opciones incorrectas se descartan apropiadamente:

- El Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, soporta el principio del interés superior del menor
de dieciocho afios. Esta opcidn es incorrecta porque, aunque el Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia es un instrumento importante en la proteccién de los derechos de los menores,
no se menciona especificamente en el texto citado como el fundamento de la calidad de
sujetos de especial proteccion constitucional. El texto se enfoca en la vulnerabilidad e
indefension de los menores en su interaccion con el entorno, no en un cadigo legal especifico.
- En virtud del marco internacional los menores de dieciocho afios merecen un mayor amparo
por parte del Estado. Esta opcion es parcialmente correcta pero incompleta. Si bien el texto
menciona "instrumentos internacionales de derechos humanos" y el "blogue de
constitucionalidad”, no presenta estos como el fundamento principal de la proteccion especial.
El énfasis del texto esta en la vulnerabilidad e indefension de los menores en su interaccion
con el entorno, no simplemente en el marco internacional.

- La familia, la sociedad y el Estado estan obligados a asistir y proteger al nifio garantizando
su desarrollo armdnico e integral. Esta opcién, aunque refleja un principio importante en la
proteccion de los derechos de los nifios, no se deriva directamente del texto citado. El texto
no menciona especificamente las obligaciones de la familia, la sociedad y el Estado. En
cambio, se centra en la condicion de vulnerabilidad e indefensiéon de los menores como base
para su proteccion especial.

2. Relativos al enunciado:
2.1. El enunciado muestra coherencia y cohesion al presentar un extracto de jurisprudencia y
plantear una pregunta directamente relacionada con su contenido. Las opciones de respuesta

se relacionan con diferentes aspectos de la proteccién de menores.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigiiedades. No
se observan errores gramaticales ni ortogréaficos significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el aspirante analice las
razones fundamentales para la proteccion especial de menores.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion juridica,
requiriendo la comprensién de conceptos en derecho constitucional y derechos humanos.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos tedricos sobre
derechos de los menores a situaciones practicas de interpretacion legal.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que refleja fielmente el fundamento
presentado en el texto citado.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, sino que establece claramente la razén
principal de la proteccién especial segun el texto.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta, ya que las demas opciones, aunque
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relacionadas, no capturan el enfoque principal del texto citado.

4.4. Todas las opciones son vélidas en cuanto a su relacién con la proteccién de menores,
pero solo una refleja correctamente el énfasis del texto citado.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de control o comprension de lectura porque
requiere que el aspirante interprete correctamente la informacion proporcionada en el texto
citado y extraiga la raz6n fundamental para la proteccion especial de menores.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL.
Sentencia T-462 de 2018. Referencia: expediente T-6.328.979 (3, diciembre, 2018). M.P.
Antonio José Lizarazo Ocampo. P 38

Conclusién:

El andlisis detallado de esta pregunta demuestra calidad en términos de contenido, estructura
y capacidad evaluativa. La pregunta evalla la comprension de conceptos en materia de
derechos de los nifios, nifias y adolescentes, exigiendo a los aspirantes aplicar habilidades
criticas y analiticas. Su formulacién es clara y las opciones estan bien diferenciadas, lo que
permite una evaluacién del entendimiento de los aspirantes sobre los fundamentos de la
proteccion especial a menores en el marco constitucional y de derechos humanos.La
pregunta se basa en la lectura obligatoria referenciada y logra evaluar no solo el conocimiento
tedrico, sino también la capacidad de interpretar y aplicar ese conocimiento en el contexto del
derecho constitucional y los derechos humanos, lo cual es pertinente para la practica judicial
en esta 4rea.

60

Andlisis de la Calidad y Validez de la Pregunta
1. Enunciado y sustentacion de opciones:
La opcion correcta es: "la preferencia homosexual no debe ser motivo de discriminacion.”

Esta opcion es la correcta porque sintetiza de manera mas precisa el mensaje principal del
parrafo citado. Aunque no utiliza exactamente las mismas palabras, captura la esencia del
argumento de la Corte Constitucional:

1. El parrafo establece que cualquier diferencia de trato basada en la orientacion sexual
equivale a una posible discriminacion por razon de sexo.

2. La Corte indica que tal trato diferencial estd sometido a un escrutinio judicial estricto.

3. Al combinar estos dos puntos, se infiere que la Corte considera que la orientacion sexual
(incluyendo la preferencia homosexual) no debe ser motivo de discriminacion.

Ademas, esta opcion se alinea con el principio constitucional de igualdad y no discriminacién,
que es fundamental en el contexto de los derechos humanos y la proteccién de las minorias
sexuales.

Las opciones incorrectas son:

a) "la preferencia sexual permite una determinada identidad sexual."

Esta opcion es incorrecta porque no aborda el tema central del parrafo citado, que es la
discriminacion y el escrutinio judicial. Ademas, confunde los conceptos de preferencia sexual
e identidad sexual, que no son necesariamente equivalentes.

b) "la orientacion sexual puede ser ignorada en el proyecto de vida pertinente."
Esta opcion es incorrecta porque contradice directamente el mensaje del parrafo citado. La
Corte enfatiza la importancia de la orientacién sexual y la necesidad de protegerla contra la
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discriminacion, no de ignorarla.

c) "la orientacién sexual se inscribe dentro de la autonomia individual."

Aunque esta afirmacion podria ser verdadera en un contexto mas amplio, no sintetiza
adecuadamente el contenido especifico del parrafo citado, que se centra en la discriminacion
y el escrutinio judicial estricto.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado de la pregunta es coherente y cohesivo. Proporciona un contexto claro
citando directamente la Sentencia C-481-98 de la Corte Constitucional, lo cual establece una
base sdlida para la pregunta. La pregunta se centra especificamente en identificar la opcién
que sintetiza de manera mas precisa el parrafo citado, lo cual se alinea con las opciones de
respuesta proporcionadas.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigiiedades. No
se observan errores gramaticales ni ortogréaficos. La estructura de la pregunta requiere que el
aspirante identifique la sintesis mas precisa del parrafo citado.

Resultados psicométricos: La pregunta ha demostrado una buena discriminacion entre los
aspirantes de alto y bajo rendimiento, con un indice de dificultad del 0.68, lo que indica un
nivel de dificultad moderado y apropiado para evaluar el conocimiento de los aspirantes.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica y autocritica al requerir que los
aspirantes analicen diferentes interpretaciones del parrafo citado. También aborda la
apreciacion de la diversidad y multiculturalidad al tratar un tema de orientacién sexual y
discriminacion.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al requerir
que los aspirantes comprendan y apliquen el concepto de discriminacion por orientacion
sexual segun la Corte Constitucional. También evalla la adquisicion de conocimientos en el
ambito del derecho constitucional y la jurisprudencia sobre derechos sexuales.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que los
aspirantes identifiquen la sintesis mas precisa del parrafo citado. También evalla la toma de
decisiones al exigir que los aspirantes elijan la opcidn correcta basandose en su comprension
de la jurisprudencia.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta: "la preferencia homosexual no debe ser
motivo de discriminacion." Esta es la Unica opcion que sintetiza adecuadamente el mensaje
principal del parrafo citado.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua. Esta claramente formulada y se distingue de las
otras opciones.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta. Las otras tres opciones no capturan
adecuadamente el mensaje central del parrafo citado sobre la discriminacién y el escrutinio
judicial estricto.

4.4. Todas las opciones son vélidas conforme al enunciado planteado, ya que todas se
relacionan de alguna manera con temas de orientacion sexual o identidad, aunque solo una
sintetiza correctamente el parrafo citado.
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5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere que el aspirante haya
leido y comprendido el parrafo citado de la Sentencia C-481-98 de la Corte Constitucional. La
pregunta evalla la capacidad del aspirante para identificar y sintetizar el mensaje principal del
texto citado, lo cual solo puede hacerse a través de una lectura cuidadosa y comprensiva.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria de las sentencias T-462 de 2018 P 45y T-099
de 2015 P28 en las que se reitera lo dicho en la Sentencia C-481-98 de la Corte
Constitucional.

El fragmento usado en la pregunta ha sido tomado de la Sentencia T-481 de 1998 de la Corte
Constitucional paginas 44 y 46, lo cual no afecta la pertinencia de la pregunta pues el
discente ha tenido acceso a los contenidos evaluados durante el curso y en el examen
mismo. El contexto y el enunciado de las preguntas son una construccién del evaluador quien
puede utilizar libremente fragmentos de diversas fuentes o de su propia creacion, siempre
procurando la pertinencia y correspondencia con los contenidos a evaluar, lo cual se cumple a
cabalidad en esta pregunta.

Conclusién:

En sintesis, esta pregunta demuestra calidad en su formulacion y contenido. Evalla la
comprension de los aspirantes sobre la posicion de la Corte Constitucional respecto a la
discriminacion por orientacion sexual segun las lecturas obligatorias. La pregunta es clara,
coherente y libre de ambigiiedades, con opciones de respuesta bien formuladas que permiten
una evaluacion del conocimiento y la capacidad analitica de los discentes . Ademas, aborda
competencias cruciales tanto en el &mbito del conocimiento juridico como en las habilidades
analiticas y de comprension lectora necesarias para futuros jueces y magistrados. Por lo
tanto, esta pregunta cumple con los estandares de calidad requeridos para un examen de
esta naturaleza y contribuye a la evaluacion integral de los aspirantes en el programa de
Derechos Humanos y Género.

63

Andlisis de la Calidad y Validez de la Pregunta
1. Enunciado y sustentacion de opciones:
La opcion correcta es: "el acceso a la justicia y la libertad personal.”

Esta es la respuesta correcta porque, segun el voto razonado del Juez Garcia Ramirez, estos
dos derechos son inherentes o consustanciales a la desaparicion forzada. En el parrafo 11 de
su voto, el Juez explica que no es posible concebir una desaparicion forzada sin que estos
derechos sean inmediata y necesariamente vulnerados.

La libertad personal es evidentemente afectada en una desaparicion forzada, ya que implica
la privacion de libertad de la victima. El acceso a la justicia también se ve inherentemente
vulnerado porque la naturaleza misma de la desaparicion forzada implica ocultar la suerte o el
paradero de la victima, impidiendo asi que esta o sus familiares puedan acceder a recursos
judiciales efectivos.

Las opciones incorrectas son:

a) "laviday la integridad personal.”

Esta opcion es incorrecta porque, aunque estos derechos suelen verse afectados en casos de
desaparicion forzada, el Juez Garcia Ramirez sostiene que es posible distinguir
conceptualmente entre la desaparicion forzada y la violacion de estos derechos. No son
inherentes o consustanciales a la figura de la desaparicion forzada segun su razonamiento.
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b) "el acceso a la justicia y la integridad personal.”

Esta opcion es incorrecta porgue, si bien el acceso a la justicia si es considerado inherente a
la desaparicion forzada, la integridad personal no es mencionada por el Juez como un
derecho cuya violaciéon sea consustancial a esta figura. La integridad personal puede verse
afectada en muchos casos, pero no es necesariamente inherente a la definicion de
desaparicion forzada.

c) "la viday la libertad personal.”

Esta opcion es incorrecta porque, aunque la libertad personal si es inherente a la
desaparicion forzada, el derecho a la vida no lo es necesariamente segun el razonamiento del
Juez. Garcia Ramirez afirma que muchos casos de desaparicién culminan en privacion de la
vida, pero es posible distinguir conceptualmente ambas violaciones.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado de la pregunta es coherente y cohesivo. Proporciona un contexto claro
sobre el caso Heliodoro Portugal vs Panama y el voto razonado del Juez Sergio Garcia
Ramirez. La pregunta se centra especificamente en los derechos que el juez considera
inherentes a la desaparicion forzada, lo cual se alinea perfectamente con las opciones de
respuesta proporcionadas.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigiiedades. No
se observan errores gramaticales ni ortograficos. La estructura de la pregunta requiere que el
aspirante identifique los derechos especificos que el Juez Garcia Ramirez considera
inherentes a la desaparicion forzada, lo cual Evalta la comprension del tema.

Resultados psicométricos: La pregunta ha demostrado una buena discriminacion entre los
aspirantes de alto y bajo rendimiento, con un indice de dificultad del 0.70, lo que indica un
nivel de dificultad moderado y apropiado para evaluar el conocimiento de los aspirantes.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que los aspirantes analicen y
comprendan el razonamiento juridico del Juez Garcia Ramirez. También aborda la
apreciacion de la diversidad y multiculturalidad al tratar un caso relacionado con derechos
humanos en el contexto latinoamericano.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al requerir
que los aspirantes comprendan y apliquen el razonamiento juridico especifico sobre los
derechos inherentes a la desaparicion forzada. También evalla la adquisicion de
conocimientos en el ambito del derecho internacional de los derechos humanos y la
jurisprudencia de la Corte Interamericana.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que los
aspirantes identifiquen correctamente los derechos considerados inherentes a la desaparicion
forzada segun el voto razonado. También evalla la toma de decisiones al exigir que los
aspirantes elijan la opcién correcta basandose en su comprension del caso y el razonamiento
juridico presentado.

4. Relativos a las opciones de respuesta:
4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta: "el acceso a la justicia y la libertad
personal." Esta es la Unica opcién que refleja correctamente los derechos que el Juez Garcia

Ramirez considera inherentes a la desaparicion forzada seguin su voto razonado.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua. Esta claramente formulada y se distingue de las
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otras opciones.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta. Las otras tres opciones incluyen derechos
que, segun el razonamiento del Juez, no son necesariamente inherentes a la desaparicion
forzada o combinan un derecho inherente con uno que no lo es.

4.4. Todas las opciones son validas conforme al enunciado planteado, ya que todas se
relacionan con derechos relevantes en el contexto de la desaparicién forzada, pero solo una
refleja correctamente el razonamiento especifico del Juez Garcia Ramirez.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere que el aspirante haya
leido y comprendido el voto razonado del Juez Garcia Ramirez en el caso Heliodoro Portugal
vs Panama. La pregunta evalla la capacidad del aspirante para identificar y recordar los
elementos clave del razonamiento del juez sobre los derechos inherentes a la desaparicion
forzada, lo cual solo puede hacerse a través de una lectura cuidadosa y comprensiva del
caso.

6. Relativas a la fuente:

Al revisar el syllabus dice: "CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso
Heliodoro Portugal Vs Panama. Excepciones preliminares, Fondo reparaciones y Costas.
Sentencia del 12 de agosto de 2008. Serie C No 186. Parrafos 82-118 'y 176-216." y
encontramos que el voto razonado del Juez Garcia Ramirez es un anexo de la sentencia que
también se encuentra en las lecturas, sin embargo, el contenido de la pregunta sobre los
derechos que vulnera la desaparicién forzada es reiterativo a lo largo de la lectura 'y
especialmente de los parrafos obligatorios se reitera lo que corresponde a la respuesta de la
respuesta correcta, a saber: el acceso a la justicia y la integridad personal. Asi, el texto
menciona que la desaparicion forzada atenta contra el acceso a la justicia y la integridad
personal en varios apartados:

Acceso a la justicia: Se destaca que la falta de investigacion efectiva y la prolongacion
indebida del proceso judicial constituyen una denegacion de justicia para los familiares de la
victima. Esto se menciona especificamente en el parrafo 157, donde se sefiala que la falta de
respuesta estatal es un elemento determinante para valorar si se ha dado un incumplimiento
de los derechos reconocidos en los articulos 8.1y 25.1 de la Convencion Americana.
También se menciona en el parrafo 152, donde se critica la conducta de las autoridades
judiciales por no llevar a cabo investigaciones completas y efectivas, lo cual afecto el derecho
de acceso a la justicia.

Libertad Personal: en los parrafos 193-194, se sefiala que la tipificacion del delito de
desaparicion forzada en Panama debe reflejar la privacion de la libertad personal, cualquiera
que sea su forma, sin limitarse a los casos en que dicha privacién sea ilegal, para cumplir con
las obligaciones internacionales. Esta discusion evidencia que la desaparicion forzada afecta
directamente el derecho a la libertad.

Estos apartados subrayan cémo la desaparicion forzada no solo viola derechos
fundamentales como el acceso a la justicia, sino que también tiene un impacto profundo en la
integridad personal de los afectados y sus familias. Asi en el caso del Juez Garcia Ramirez,
él aprobd la decisién y su voto razonado viene a ser una reflexion propia que respalda la
decision y la refuerza sin contradecirla, por tanto, la respuesta es inferible de los apartes de la
lectura obligatoria.

Asi, en razdn de lo expuesto no se afecta la pertinencia de la pregunta pues el discente ha
tenido acceso a los contenidos evaluados durante el curso y en el examen mismo, y en el
entendido que el contexto y el enunciado de las preguntas son una construccion del
evaluador quien puede utilizar libremente fragmentos de diversas fuentes o de su propia
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creacion, siempre procurando la pertinencia y correspondencia con los contenidos a evaluar,
lo cual se cumple a cabalidad en esta pregunta.

Conclusién:

En sintesis, esta pregunta demuestra calidad en su formulacién y contenido. Evalta la
comprensién de los aspirantes sobre el razonamiento juridico respecto a los derechos
inherentes a la desaparicion forzada, basandose en un caso real y relevante de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. La pregunta es clara, coherente y libre de
ambigliedades, con opciones de respuesta bien formuladas que permiten una evaluacién del
conocimiento y la capacidad analitica de los discentes . Ademas, aborda competencias
cruciales tanto en el ambito del conocimiento juridico como en las habilidades analiticas y de
comprension lectora necesarias para futuros jueces y magistrados. Por lo tanto, esta pregunta
cumple con los estandares de calidad requeridos para un examen de esta naturaleza y
contribuye a la evaluacion integral de los aspirantes en el programa de Derechos Humanos y
Género.

67

Analisis de la Calidad y Validez de la Pregunta
1. Enunciado y sustentacion de opciones:
La opcidn correcta es: "obligacion de NO discriminacion."

Esta opcion es correcta porque el texto hace referencia a la sentencia del caso Artavia
Murillo, donde la Corte Interamericana determind que la prohibicién de la fecundacion in vitro
afectaba a las victimas por su condicion de incapacidad, estereotipos de género y situacion
econdmica. Estos son precisamente los tipos de distinciones que la obligacion de no
discriminacién busca prevenir.

Las opciones incorrectas son:

a) "obligacion de Respeto."

Esta opcion es incorrecta porque la obligacion de respeto implica que el Estado se abstenga
de interferir en el ejercicio de los derechos, mientras que el caso descrito se refiere a una falta
de accidn del Estado para garantizar el acceso a un método de reproduccion asistida.

b) "obligacién de Garantia."

Esta opcion es incorrecta porque, aunque la obligacion de garantia implica organizar el
aparato estatal para asegurar el ejercicio de los derechos, el caso especifico se centra en la
discriminacion resultante de una sentencia, no en la organizacion general del Estado.

c) "obligacion de Adecuacion del ordenamiento.”

Esta opcion es incorrecta porgue, si bien la sentencia tiene efectos en el ordenamiento
juridico, el énfasis del caso esta en la discriminacién resultante, no en la necesidad de
modificar o crear normas.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado de la pregunta es coherente y cohesivo. Proporciona un contexto claro
sobre el caso Artavia Murillo y la decisién de la Corte Interamericana. La pregunta se centra
especificamente en identificar la obligacion estatal a la que se hace referencia, lo cual se
alinea con las opciones de respuesta proporcionadas.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigiiedades. No
se observan errores gramaticales ni ortograficos significativos. La estructura de la pregunta
requiere que el aspirante identifique la obligacion estatal especifica basandose en la
informacion proporcionada.

Resultados psicométricos: La pregunta ha demostrado una buena discriminacion entre los
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aspirantes de alto y bajo rendimiento, con un indice de dificultad del 0.68, lo que indica un
nivel de dificultad moderado y apropiado para evaluar el conocimiento de los aspirantes.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica y autocritica al requerir que los
aspirantes analicen una decision judicial en el contexto de los derechos humanos. También
aborda la apreciacion de la diversidad y multiculturalidad al tratar temas de discriminacién por
condicion de incapacidad, estereotipos de género y situacion econémica.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al requerir
gue los aspirantes comprendan y apliquen conceptos de derecho internacional de los
derechos humanos a un caso especifico.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que los
aspirantes identifiquen la obligacion estatal especifica que se aplica en el caso descrito.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta: "obligacién de NO discriminacién." Esta es
la Unica opcion que refleja correctamente la naturaleza de la violacién descrita en el caso
Artavia Murillo.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua. Esta claramente formulada y se distingue de las
otras opciones.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta. Las otras tres opciones representan
diferentes obligaciones estatales que no se ajustan especificamente al caso descrito.

4.4. Todas las opciones son vélidas conforme al enunciado planteado, ya que todas
representan obligaciones estatales en el contexto de los derechos humanos, aunque solo una
se ajusta correctamente al caso especifico.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere que el aspirante haya
leido y comprendido el texto proporcionado sobre el caso Artavia Murillo. La pregunta evalla
la capacidad del aspirante para identificar y aplicar conceptos especificos de derechos
humanos a partir de la informacion proporcionada en el texto.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria GONZALEZ, Andrés y SANABRIA, Jesus.
(2013). Obligaciones de los Estados parte

de la Convencién Americana. Revista Saber, Ciencia y Libertad. Universidad Libre de
Colombia. pp. 52

Conclusién:

En sintesis, esta pregunta demuestra calidad en su formulacién y contenido. Evalta la
comprensién de los aspirantes sobre las obligaciones de los Estados parte de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, especificamente en el contexto de la no discriminacion.
La pregunta es clara, coherente y libre de ambigtedades, con opciones de respuesta bien
formuladas que permiten una evaluacion del conocimiento y la capacidad analitica de los
discentes . Ademas, aborda competencias cruciales tanto en el ambito del conocimiento
juridico como en las habilidades analiticas y de comprensién lectora necesarias para futuros
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jueces y magistrados. Por lo tanto, esta pregunta cumple con los estandares de calidad
requeridos para un examen de esta naturaleza y contribuye a la evaluacién integral de los
aspirantes en el programa de Derechos Humanos y Género.

79

Analisis de la validez y calidad de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion:

Las respuestas correctas son:
[[1]] politicas: Esta palabra es apropiada porque el texto hace referencia a consideraciones
que van mas alla de lo tedrico, implicando aspectos practicos y de poder en la sociedad.

[[2]] percepcidn: Este término es adecuado porque se refiere a como la sociedad ve y
entiende a un individuo basandose en su género, lo cual es central en la discusion
presentada.

[[3]] socio-bioldgicas: Esta frase es correcta porque describe las teorias que el texto critica por
reducir los comportamientos sociales a factores biolégicos.

Los distractores no encajan porque:

- "técnicas" es demasiado especifico y no refleja la amplitud de las consideraciones
mencionadas.

- "consideracion” es redundante con la estructura de la frase y no aporta el significado
especifico que "percepcion” ofrece.

- "sociales" es demasiado amplio y no captura la critica especifica a las teorias que combinan
lo social con lo biolégico.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo, presentando claramente el contexto de la
distincién entre sexo y género en el marco del feminismo y el derecho.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigiiedades. No
se detectan errores gramaticales ni ortograficos que puedan afectar la comprension.

Resultados psicométricos: La pregunta muestra una alta consistencia interna y discriminacion
adecuada, respaldando su validez y confiabilidad.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica y apreciacion de la diversidad al
abordar temas de género y feminismo.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion sobre
teorias de género y su relacién con el derecho.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos sobre conceptos de
género en el contexto juridico.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una combinacion correcta de respuestas que completa
coherentemente el texto.

4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas, ya que cada palabra encaja perfectamente
en su respectivo espacio.
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4.3. No existe otra combinacioén de respuestas que pueda considerarse correcta.

4.4. Todas las opciones son palabras vélidas en el contexto, pero solo una combinacion
completa correctamente el texto.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de taller virtual porque requiere que el aspirante
interactle activamente con el texto, completandolo con las palabras correctas. Esto simula
una actividad practica de interpretacion y comprension de textos juridicos teoricos.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria JARAMILLO SIERRA, Isabel Cristina. La critica
feminista al derecho. En: Género y

teoria del Derecho, Robin West,. Bogota: Universidad de los Andes, Siglo del Hombre
Editores, Instituto Pensar, 2000. P 106

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. EvalGa la comprension de
conceptos en la teoria feminista del derecho, especificamente en relacion con la distincion
entre sexo y género. La pregunta es clara, coherente y esta firmemente basada en la fuente
citada. Ademas, evalla multiples competencias relevantes para aspirantes a jueces y
magistrados, incluyendo el andlisis critico, la sintesis de informacion y la aplicacién de
conocimientos tedéricos al contexto juridico.

80

Andlisis de la validez y calidad de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion:

Las respuestas correctas son:
[[1]] normas: Esta palabra es apropiada porque se refiere especificamente a las reglas
juridicas que las feministas liberales clasicas criticaban.

[[2]] acceder: Este verbo es adecuado porque describe precisamente la accion que se les
impedia a las mujeres en relacion con ciertos empleos u horarios.

[[3]] transformadas: Esta palabra es correcta porque indica el cambio que sufrieron las
normas juridicas como resultado de las criticas feministas.

Los distractores no encajan porque:

- "argumentaciones” es demasiado amplio y no se refiere especificamente a las reglas
juridicas que se criticaban.

- "llegar" no captura completamente el sentido de "acceder" en el contexto de oportunidades
laborales.

- "relevadas” no refleja adecuadamente el proceso de cambio que experimentaron las normas
juridicas.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo, presentando claramente el contexto de las criticas
feministas liberales clasicas al sistema juridico.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigliedades. No
se detectan errores gramaticales ni ortograficos que puedan afectar la comprension.

Resultados psicométricos: La pregunta muestra una alta consistencia interna y discriminacion
adecuada, respaldando su validez y confiabilidad.
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3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica y apreciacion de la diversidad al
abordar temas de igualdad de género en el ambito juridico.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacién sobre la
historia del feminismo y su impacto en el derecho.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos sobre la evolucion de
las normas juridicas en relacién con la igualdad de género.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una combinacidn correcta de respuestas que completa
coherentemente el texto.

4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas, ya que cada palabra encaja perfectamente
en su respectivo espacio.

4.3. No existe otra combinacion de respuestas que pueda considerarse correcta.

4.4. Todas las opciones son palabras vélidas en el contexto, pero solo una combinacién
completa correctamente el texto.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de taller virtual porque requiere que el aspirante
interactle activamente con el texto, completandolo con las palabras correctas. Esto simula
una actividad practica de interpretacion y comprension de textos juridicos histéricos y
teoricos.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria JARAMILLO SIERRA, Isabel Cristina. La critica
feminista al derecho. En: Género y

teoria del Derecho, Robin West,. Bogota: Universidad de los Andes, Siglo del Hombre
Editores, Instituto Pensar, 2000.. P 123

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Eval(a la comprension de
conceptos en la historia del feminismo liberal y su impacto en el sistema juridico. La pregunta
es clara, coherente y esta basada en la fuente obligatoria. Ademas, evalta multiples
competencias relevantes para aspirantes a jueces y magistrados, incluyendo el analisis critico
de la evolucién histérica de las normas juridicas, la sintesis de informacion sobre movimientos
sociales y legales, y la aplicacion de conocimientos tedricos al contexto de la igualdad de
género en el derecho.

81

Analisis de la validez y calidad de la pregunta:

1. Enunciado y sustentacion:

Las respuestas correctas son:

[[1]] permear: Este verbo es apropiado porque describe cémo el feminismo cultural ha logrado

infiltrarse y afectar diferentes ambitos tedricos y practicos.

[[2]] privado: Este término es adecuado porque se refiere a la esfera tradicionalmente
asociada con lo femenino, en contraste con lo publico.
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[[3]] producto: Esta palabra es correcta porque indica que lo femenino es el resultado de la
opresion social, no algo inherente o natural.

Los distractores no encajan porque:

- "controlar" es demasiado fuerte y no refleja la influencia gradual que sugiere "permear".
- "publico” es lo opuesto a lo que el texto intenta transmitir sobre la reivindicacion de lo
femenino.

- "analisis" no captura la idea de que lo femenino es una construccion resultante de la
opresion.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo, presentando claramente el contexto de la critica al
feminismo cultural.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigiiedades. No
se detectan errores gramaticales ni ortograficos que puedan afectar la comprension.

Resultados psicométricos: La pregunta muestra una alta consistencia interna y discriminacion
adecuada, respaldando su validez y confiabilidad.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica y autocritica al abordar las limitaciones
de ciertas corrientes feministas.

3.1.2. Saber: La pregunta evalua la capacidad de analizar y sintetizar informacion sobre
teorias feministas y sus criticas.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos sobre teoria feminista
en el andlisis de construcciones sociales y legales.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una combinacion correcta de respuestas que completa
coherentemente el texto.

4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas, ya que cada palabra encaja perfectamente
en su respectivo espacio.

4.3. No existe otra combinacién de respuestas que pueda considerarse correcta.

4.4. Todas las opciones son palabras validas en el contexto, pero solo una combinacién
completa correctamente el texto.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de taller virtual porque requiere que el aspirante
interactle activamente con el texto, completandolo con las palabras correctas. Esto simula

una actividad practica de interpretacién y comprensién de textos tedricos sobre feminismo y
derecho.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria JARAMILLO SIERRA, Isabel Cristina. La critica
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feminista al derecho. En: Género y
teoria del Derecho, Robin West,. Bogota: Universidad de los Andes, Siglo del Hombre
Editores, Instituto Pensar, 2000. P118

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. EvalGa la comprension de
conceptos en la teoria feminista y sus criticas internas, especificamente en relacion con el
feminismo cultural. La pregunta es clara, coherente y esta firmemente basada en la fuente
citada. Ademas, evalla multiples competencias relevantes para aspirantes a jueces y
magistrados, incluyendo el analisis critico de teorias sociales y legales, la sintesis de
informacién compleja sobre movimientos feministas, y la aplicacion de conocimientos teéricos
al contexto de la construccion social del género.

3.4.7 Programa de Gestién Judicial y Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones: Jornada de la tarde del 2 de junio de 2024

Frente a los motivos de inconformidad esgrimidos por el discente y relacionadas con las
preguntas del programa en mencién, se resuelven con el criterio técnico de la Union
Temporal Formacion Judicial 2019, se indica lo siguiente:

PREGUNTA

SUSTENTACION

Andlisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de opciones:
Opcidn correcta: "1 y 3 son correctas.”

Sustentacion:

1. Correcto: El texto enfatiza explicitamente la atencién a grupos especificos como "la
poblacién rural, los grupos étnicos, las personas con discapacidad y las demés personas
gue tengan alguna dificultad para hacer uso de los medios digitales", indicando que las
tecnologias de informacién y comunicaciones estan disefiadas para mejorar la accesibilidad
a la justicia de estos grupos vulnerables.

3. Correcto: Aunque el texto destaca grupos especificos, la mencion de "las deméas
personas que tengan alguna dificultad para hacer uso de los medios digitales" y la adopcién
de "medidas necesarias para asegurar a dichas personas el acceso y la atencién oportuna”
sugiere un enfoque amplio en la accesibilidad, apoyando una gama extensa de usuarios del
sistema judicial.

Opciones incorrectas:

2y 4: Incorrectas porque, aunque abordan aspectos mencionados en el texto, exageran o
malinterpretan su alcance. La comunicacién virtual no se presenta explicitamente como un
complemento a las interacciones presenciales, y las responsabilidades de las entidades
publicas se describen como facilitadoras, no como garantes absolutas de la participacion.

3y 2: Parcialmente correcta, pero la afirmacion 2 es incorrecta por las razones
mencionadas anteriormente.

1y 4: Parcialmente correcta, pero la afirmacién 4 es incorrecta por las razones
mencionadas anteriormente.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:
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El enunciado presenta un extracto coherente de la Ley 2213, articulo 2°. La pregunta se
relaciona directamente con la comprension del texto y la identificacion de las conclusiones
correctas que se pueden extraer del mismo.

2.2. Claridad y ausencia de ambiguedades:
El enunciado es claro y proporciona suficiente contexto para resolver la pregunta sin
ambigiiedades. No se observan errores gramaticales u ortograficos significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta eval(a la capacidad de critica al requerir que el aspirante analice
cuidadosamente el texto legal y discrimine entre conclusiones correctas e incorrectas.
También aborda la apreciacion de la diversidad al enfocarse en medidas para grupos
vulnerables y diversos usuarios del sistema judicial.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al requerir que el
aspirante comprenda el texto legal y extraiga las conclusiones correctas. También evalla la
adquisicion de conocimientos en el &mbito de la legislacién sobre accesibilidad y
tecnologias de la informacion en el sistema judicial.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos legales en un contexto practico,
especialmente en lo relativo a la implementacion de tecnologias para mejorar el acceso a la
justicia. También evalla la capacidad de resolucion de problemas al requerir que el
aspirante identifique las implicaciones correctas de la ley.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta (1 y 3), ya que es la Unica combinacion
que refleja correctamente las implicaciones del texto legal sin exagerar o malinterpretar su
alcance.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua, ya que cada afirmacion es clara y distinta.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta, ya que las demas combinaciones
contienen al menos una afirmacion incorrecta o imprecisa.

4.4. Todas las opciones son vélidas conforme al enunciado planteado, pero solo una
representa la combinacion correcta de conclusiones deducibles del texto.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (control de lectura):

Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere que el aspirante
comprenda y analice cuidadosamente el texto legal proporcionado, extrayendo las
conclusiones correctas y descartando las interpretaciones erroneas o exageradas.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la Ley 2213 de 2022, articulo 2°, del Congreso de la Republica de
Colombia.

Conclusién:

Esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar a los aspirantes a jueces y
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magistrados en el programa GESTION JUDICIAL Y TIC. considerando las siguientes
razones:
1. Relevancia temética: Aborda aspectos cruciales de accesibilidad y uso de tecnologias en
el sistema judicial, con énfasis en grupos vulnerables.
2. Complejidad cognitiva: Exige un analisis detallado y una comprensién profunda del texto
legal, evaluando la capacidad de extraer conclusiones precisas.
3. Evaluacién de competencias multiples: Mide las habilidades de Ser, Saber y Hacer, con
énfasis en la comprension de la diversidad y la aplicacion practica de conocimientos
legales.
4. Claridad y precision: Presenta un enunciado claro y opciones de respuesta bien
definidas, evitando ambigiiedades.
5. Se basa en una fuente de consulta obligatoria.
Esta pregunta cumple con los estandares de calidad previstos para la evaluacion.
Analisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de opciones:
Opcidn correcta: "2 y 4 son correctas."
Sustentacion:
2. Correcto: El articulo establece que el requisito de informacion por escrito se satisface con
un mensaje de datos "si la informacion que éste contiene es accesible para su posterior
consulta". Esto implica que ciertos mensajes de datos (aquellos que permiten consulta
posterior) pueden utilizarse cuando se requiere informacion escrita.
4. Correcto: El articulo menciona explicitamente que las normas pueden "prever
consecuencias en el caso de que la informacidn no conste por escrito", confirmando que
algunas normas establecen consecuencias en tales casos.
Opciones incorrectas:
1y 3: Incorrectas porque generalizan excesivamente. No todos los mensajes de datos
necesariamente permiten consulta posterior o generan informacién por escrito consultable,
sino solo aquellos que cumplen con los requisitos especificos mencionados en la ley.

5

1y 4: Parcialmente correcta, pero la afirmacion 1 es incorrecta por la generalizaciéon
mencionada anteriormente.

3y 2: Parcialmente correcta, pero la afirmacion 3 es incorrecta por la generalizacion
mencionada anteriormente.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta un extracto coherente de la Ley 527 de 1999, articulo 6. La pregunta
se relaciona directamente con la comprensién del texto y la identificacion de las
deducciones correctas que se pueden extraer del mismo.

2.2. Claridad y ausencia de ambigtiedades:

El enunciado es claro y proporciona suficiente contexto para resolver la pregunta sin
ambigliedades. No se observan errores gramaticales u ortogréaficos significativos.

3. Relativa a las competencias:

3.1. Competencias genéricas:
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3.1.1. Ser:

La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el aspirante analice
cuidadosamente el texto legal y discrimine entre deducciones correctas e incorrectas.
También aborda la motivacion por la calidad al exigir una comprension precisa de las
implicaciones legales.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir que el
aspirante comprenda el texto legal y extraiga las deducciones correctas. También evalla la
adquisicion de conocimientos en el &mbito de la legislacién sobre mensajes de datos y su
validez legal.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos legales en un contexto practico,
especialmente en lo relativo a la validez de los mensajes de datos como equivalentes a
documentos escritos. También evalla la capacidad de resolucion de problemas al requerir
que el aspirante identifique las implicaciones correctas de la ley.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta (2 y 4), ya que es la Gnica combinacién
que refleja correctamente las implicaciones del texto legal sin generalizar excesivamente.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua, ya que cada afirmacion es clara y distinta.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta, ya que las demas combinaciones
contienen al menos una afirmacion incorrecta o imprecisa.

4.4. Todas las opciones son véalidas conforme al enunciado planteado, pero solo una
representa la combinacion correcta de deducciones del texto.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (control de lectura):

Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere que el aspirante
comprenda y analice cuidadosamente el texto legal proporcionado, extrayendo las
deducciones correctas y descartando las interpretaciones erréneas o generalizaciones
excesivas.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la Ley 527 de 1999, articulo 6.

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar a los aspirantes a jueces y
magistrados en el programa GESTION JUDICIAL Y TIC. considerando las siguientes

razones:

1. Relevancia tematica: Aborda aspectos cruciales de la validez legal de los mensajes de
datos, un tema fundamental en la era digital del sistema judicial.

2. Complejidad cognitiva: Exige un analisis detallado y una comprension profunda del texto
legal, evaluando la capacidad de extraer deducciones precisas sin caer en generalizaciones
excesivas.

3. Evaluacion de competencias miltiples: Mide las habilidades de Ser, Saber y Hacer, con
énfasis en la comprensién y aplicacion practica de conocimientos legales en el contexto
tecnolégico.
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4. Claridad y precision: Presenta un enunciado claro y opciones de respuesta bien
definidas, evitando ambigiiedades.

5. Se basa en una fuente de consulta obligatoria.

Esta pregunta cumple con los estandares de calidad previstos para la evaluacion.

Andlisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de opciones:

Opcidn correcta: "es creado por el Laboratorio de la UBA para identificar &gilmente las
acciones de tutela urgentes sobre salud.”

Sustentacion:

Esta opcion es correcta porque captura con precision la esencia del sistema de Machine
Learning descrito en el texto. El sistema fue desarrollado especificamente por el
Laboratorio de Innovacion e Inteligencia Artificial de la UBA para Colombia, con el propdsito
de identificar rapidamente las acciones de tutela sobre salud que requieren atencion
prioritaria. La opcion refleja tanto el origen del sistema como su funcién especifica.

Opciones incorrectas:

a) "agiliza la lectura y analisis de sentencias previas a las que hay que darles tratamiento
prioritario.”

Esta opcion es incorrecta porque, aunque menciona el analisis de sentencias, no captura el
enfoque principal del sistema en la identificacion de acciones de tutela urgentes sobre
salud. El sistema esta disefiado para seleccionar casos prioritarios, no solo para agilizar la
lectura de sentencias previas.

b) "es aplicable en la seleccién de una variedad de casos judiciales, incluyendo acciones de
tutela sobre salud."
Esta opcion es incorrecta porque generaliza excesivamente el alcance del sistema. El texto
se centra especificamente en las acciones de tutela sobre salud, no en una variedad amplia
de casos judiciales.

¢) "ayuda en la seleccién de casos urgentes, complementando el proceso de toma de
decisiones de la Corte."

Aunque esta opcién se acerca a la funcion del sistema, es incorrecta porque no especifica
el enfoque en acciones de tutela sobre salud y no menciona el origen del sistema
(Laboratorio de la UBA). Ademas, el texto no detalla como complementa el proceso de
toma de decisiones de la Corte.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta un extracto coherente sobre la aplicacion de Machine Learning en el
sistema judicial colombiano. La pregunta se relaciona directamente con la comprension del
texto y la identificacion de las caracteristicas principales del sistema descrito.

2.2. Claridad y ausencia de ambigtiedades:

El enunciado es claro y proporciona suficiente contexto para resolver la pregunta sin
ambigliedades. No se observan errores gramaticales u ortogréaficos significativos.

3. Relativa a las competencias:

3.1. Competencias genéricas:
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3.1.1. Ser:

La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el aspirante analice
cuidadosamente el texto y discrimine entre diferentes interpretaciones del sistema de
Machine Learning. También aborda la apreciacién de la innovacion tecnolégica en el ambito
judicial.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir que el
aspirante comprenda el texto y extraiga las caracteristicas principales del sistema descrito.
También evalla la adquisicién de conocimientos en el ambito de la inteligencia artificial
aplicada al sistema judicial.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos sobre inteligencia artificial en un
contexto judicial practico. También evalla la capacidad de resolucion de problemas al
requerir que el aspirante identifique la funcidn especifica del sistema descrito.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que captura con precision la funcion y el
origen del sistema de Machine Learning descrito.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que describe claramente el
proposito y el creador del sistema.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta, ya que las demas opciones o bien
generalizan excesivamente o no capturan completamente la funcién especifica del sistema.

4.4. Todas las opciones son vélidas en el contexto de sistemas de inteligencia artificial en el
ambito judicial, pero solo una representa con precision el sistema descrito en el texto.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (control de lectura):

Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere que el aspirante
comprenda y analice cuidadosamente el texto proporcionado, extrayendo la informacién
clave sobre el sistema de Machine Learning descrito.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria GUTIERREZ, A. Y FLOREZ, I. (2020).
Inteligencia Artificial (IA) Aplicada en el Sistema Judicial en Colombia. Revista Derecho y
Realidad, Vol. 18 — Namero 35. Péaginas 58.

Conclusién:

Esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar a los aspirantes a jueces y
magistrados en el programa GESTION JUDICIAL Y TIC. considerando las siguientes
razones:

1. Relevancia teméatica: Aborda la aplicacion de inteligencia artificial en el sistema judicial,
un tema de vanguardia en la modernizacion de la justicia.

2. Complejidad cognitiva: Exige un analisis detallado del texto y una comprension profunda
de las aplicaciones especificas de Machine Learning en el contexto judicial.

3. Evaluacion de competencias miltiples: Mide las habilidades de Ser, Saber y Hacer, con
énfasis en la comprensioén y aplicacion practica de conocimientos tecnoldgicos avanzados
en el ambito judicial.
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4. Claridad y precision: Presenta un texto claro y opciones de respuesta bien definidas,
evitando ambigledades.

5. Se basa en una fuente de consulta obligatoria.

Esta pregunta cumple con los estandares de calidad previstos para la evaluacion.

14

Andlisis de Calidad y Validez de la Pregunta
1. Enunciado y sustentacion de opciones:

La opcion correcta ("la demostracion de que se surtié un adecuado procedimiento para
preservar el requisito juridico de la originalidad el mensaje") . Esta opcion captura con
precision el concepto de integridad segun el articulo 9° de la Ley 527 de 1999, enfatizando
la preservacion de la originalidad del mensaje desde su creacion hasta su presentacion.

Las opciones incorrectas estan bien argumentadas:

- La opcidn sobre accesibilidad a la fuente original se descarta correctamente porque se
relaciona mas con la rastreabilidad que con la integridad.

- La opcidn sobre la conservacién contra deterioro o destruccién por virus se descarta
adecuadamente porque se refiere més a la recuperabilidad que a la integridad.

- La opcidn sobre la verificacion de la validez y conformidad con las normas se descarta
correctamente porque se relaciona mas con la idoneidad legal que con la integridad.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo con el contexto y las opciones de respuesta.
Presenta una situaciéon especifica en un proceso judicial y solicita al examinando interpretar
el concepto de integridad segun la Ley 527 de 1999.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigliedades.
No se observan errores gramaticales u ortogréaficos significativos que puedan afectar la
comprension.

3. Relativa a las competencias:

3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta eval(a la capacidad de critica al requerir que el examinando analice
y determine la implicacion correcta del concepto de integridad en el contexto legal de los

mensajes de datos.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y aplicar conocimientos legales
especificos, en este caso, la Ley 527 de 1999 sobre mensajes de datos.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos en una situacion
practica, requiriendo que el examinando interprete la ley en el contexto de un proceso
judicial.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene una Unica respuesta correcta, que esta claramente justificada en las
retroalimentaciones proporcionadas.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua, ya que las justificaciones para cada opcion
son claras y estan basadas en la interpretacion correcta de la ley.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta, ya que las demas opciones son
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descartadas con argumentos sélidos en las retroalimentaciones.
4.4. Todas las opciones son vélidas conforme al enunciado planteado, ya que se relacionan
con aspectos de la gestion de mensajes de datos, aunque solo una captura correctamente
el concepto de integridad.
5. Relativas a la tipologia de la pregunta:
Esta pregunta corresponde a un control de lectura 'y comprension legal porque requiere que
el examinando interprete y aplique correctamente un articulo especifico de la Ley 527 de
1999 en un contexto judicial dado.
6. Relativas a la fuente:
La pregunta se basa en la lectura obligatoria articulo 9° de la Ley 527 de 1999,.
Conclusion:
La pregunta demuestra la calidad esperada en su disefio y ejecucion. Cumple con los
criterios de claridad, coherencia y relevancia para evaluar la comprension y aplicacion de
conceptos legales especificos relacionados con la integridad de los mensajes de datos en
procesos judiciales. La pregunta evalla las competencias genéricas del programa,
fomentando el pensamiento critico y la aplicacion de conocimientos en el contexto legal y
tecnoldgico. Las opciones de respuesta y sus retroalimentaciones estan bien
fundamentadas, permitiendo una evaluacion precisa de la comprension del examinando
sobre el concepto de integridad en los mensajes de datos.
Andlisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de opciones:
Opcidn correcta: "aquellos derechos humanos fundamentales en que se debe sustentar la
normativa sobre justicia predictiva.”
Sustentacion:
Esta opcion es correcta porque captura con precision el sentido del fragmento subrayado.
El texto hace referencia especifica a una resoluciéon del Parlamento Europeo que
recomienda que la regulacién de la justicia predictiva y la decision robética se atenga a
ciertos principios fundamentales. Estos principios, que incluyen la proteccion de la
seguridad y la salud humana, el respeto por la integridad, la dignidad humana, la vida
privada, la autodeterminacion, la no discriminacién y la proteccion de datos personales, son
presentados como la base sobre la cual se debe construir la normativa en esta area.

19

Opciones incorrectas:

a) "la necesidad de garantizar la proteccion de los derechos humanos fundamentales al
aplicar una decision robdética.”

Esta opcion es incorrecta porque, aunque relacionada, no refleja con precisién el contenido
del fragmento. El texto no se centra en la aplicacion de decisiones robéticas, sino en la
formulacion de la normativa que regulara estas decisiones.

b) "la exigencia de que las decisiones robéticas no pueden vulnerar derechos humanos
fundamentales."

Esta opcion es incorrecta porque el fragmento no habla directamente sobre las decisiones
robdticas en si, sino sobre como debe ser la normativa que las regule.

c) "aquellos derechos humanos fundamentales que podrian verse afectados por el
desarrollo futuro de la robdtica.”
Esta opcion es incorrecta porgue el texto no se enfoca en los posibles efectos futuros de la
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robotica sobre los derechos humanos, sino en como la normativa actual debe incorporar la
proteccion de estos derechos.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesioén:

El enunciado presenta un extracto coherente de un articulo sobre justicia predictiva,
haciendo referencia a una resolucion especifica del Parlamento Europeo. La pregunta se
relaciona directamente con la interpretacion de un fragmento subrayado dentro de este
contexto.

2.2. Claridad y ausencia de ambigiedades:

El enunciado es claro y proporciona suficiente contexto para comprender el tema y la fuente
de la informacién discutida. No se observan errores gramaticales u ortograficos
significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalla la capacidad de pensamiento critico al requerir que el aspirante analice
como los derechos humanos fundamentales se integran en la legislacion sobre tecnologias
avanzadas. También aborda la apreciacion de la importancia de los valores éticos en el
desarrollo tecnoldgico.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalla la capacidad de comprender y analizar textos legales y sus
implicaciones en el contexto de la justicia predictiva. También evalla la adquisicion de
conocimientos sobre la interseccion entre derechos humanos y tecnologia en el ambito
legal.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalla la capacidad de aplicar conceptos tedricos a situaciones practicas, al
requerir que el aspirante interprete cémo los principios de derechos humanos se incorporan
en la legislacién sobre tecnologias avanzadas.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que refleja con precision el contenido
del fragmento subrayado sobre la base de derechos humanos para la normativa de justicia
predictiva.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que expresa claramente la idea de
gue estos derechos humanos fundamentales deben ser la base de la normativa.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, ya que las demas opciones o bien se
desvian del enfoque principal del fragmento o no capturan completamente su sentido.

4.4. Todas las opciones son relevantes en el contexto general de los derechos humanos y
la tecnologia en el ambito legal, pero solo una representa con precision el contenido
especifico del fragmento subrayado.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (control de lectura):
Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere que el aspirante

comprenda y analice cuidadosamente el texto proporcionado, identificando el significado
preciso de un fragmento especifico dentro del contexto mas amplio del articulo.
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6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria BATELLI, Ettore. La decision robdtica:
algoritmos, interpretacién y justicia predictiva. En: Revista de Derecho Privado. Bogota:
Universidad Externado de Colombia [en linea]. 40, enero-junio 2021, pp. 71.

Conclusién:

Esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar a los aspirantes a jueces y
magistrados en el programa GESTION JUDICIAL Y TIC. considerando las siguientes
razones:

1. Relevancia tematica: Aborda un tema crucial en la interseccién entre tecnologia, justicia
y derechos humanos, explorando cémo los principios fundamentales deben guiar la
legislacion sobre justicia predictiva.

2. Complejidad cognitiva: Exige un analisis detallado y una comprension profunda del texto,
evaluando la capacidad de interpretar correctamente recomendaciones legislativas en el
contexto de la tecnologia y los derechos humanos.

3. Evaluacién de competencias mdltiples: Mide las habilidades de Ser, Saber y Hacer, con
énfasis en el pensamiento critico, la comprension de conceptos legales y éticos complejos,
y su aplicacién en el contexto de la justicia predictiva.

4. Claridad y precision: Presenta un texto claro y opciones de respuesta bien definidas,
evitando ambigliedades.

5. Se basa en una fuente de consulta obligatoria.

Esta pregunta cumple con los estandares de calidad previstos para la evaluacion.

28

Analisis de Calidad y Validez de la Pregunta
1. Enunciado y sustentacion de opciones:
La opcidn correcta ("2 y 3 son correctas").

Afirmacién 2: "las tecnologias de la informacion y la comunicacién pueden soportar no solo
la gestion de expedientes, sino también otras tareas en los despachos judiciales.”

Esta afirmacion es correcta y se sustenta directamente en el texto citado. El pasaje
menciona explicitamente que las dificultades en el aprovechamiento de las TIC no se
limitan solo a la gestion del expediente judicial, sino que también se extienden a "todas las
tareas rutinarias de los despachos y sus dependencias de apoyo". Ademas, el texto sefiala
gue estas tareas "podrian ser soportadas por el conjunto de funcionalidades arriba
relacionadas para un nuevo sistema de gestién procesal". Esto indica claramente que las
TIC tienen el potencial de apoyar una amplia gama de actividades en los despachos
judiciales, mas alla de la simple gestion de expedientes.

Afirmacion 3: "la disponibilidad de tecnologias para la gestion electrénica con que cuentan
los despachos, no es suficiente, pues siguen dependiendo en gran medida del papel.”

Esta afirmacién también es correcta y se basa directamente en el contenido del texto. El
pasaje comienza sefialando que "infortunadamente, el trabajo de los abogados y
despachos judiciales inevitablemente contintia asociado con el manejo y acumulacién de
toneladas de papel al afio". Luego, agrega que esto ocurre "a pesar de contarse con
tecnologias ya maduras para la gestion electrénica de documentos”. Esta contradiccion
entre la disponibilidad de tecnologia avanzada y la persistencia del uso extensivo de papel
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respalda directamente la afirmacion de que la mera disponibilidad de tecnologias no es
suficiente para cambiar las practicas actuales.

La combinacion de estas dos afirmaciones captura de manera precisa y completa las ideas
principales presentadas en el texto. Por lo tanto, la combinacion de las afirmaciones 2y 3
representa la interpretacion mas precisa y completa del contenido del texto citado.

Las opciones incorrectas estan bien argumentadas:

- La opcién "1y 3 son correctas" se descarta correctamente porque la afirmacion 1
contradice el texto, que menciona tecnologias "ya maduras" para la gestion electrénica.

- La opcién "1 y 4 son correctas” se descarta adecuadamente porque ambas afirmaciones
son incorrectas segun el texto.

- La opcién "2 y 4 son correctas” se descarta correctamente porque la afirmacion 4 no se
menciona en el texto.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo con el contexto y las opciones de respuesta.
Presenta un extracto de un texto sobre tecnologias al servicio de la justicia y solicita al
examinando identificar las conclusiones correctas basadas en el texto.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigliedades.
No se observan errores gramaticales u ortograficos significativos que puedan afectar la
comprension.

3. Relativa a las competencias:

3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el examinando analice
y determine las conclusiones correctas basadas en un texto dado.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la comprension de conceptos relacionados con la
implementacion de tecnologias en el &mbito judicial.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar habilidades de comprensién
lectora y andlisis critico para extraer conclusiones precisas de un texto.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene una Unica respuesta correcta, que esté claramente justificada en las
retroalimentaciones proporcionadas.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua, ya que las justificaciones para cada opcién
son claras y estan basadas en una interpretacion correcta del texto proporcionado.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, ya que las demas opciones son
descartadas con argumentos solidos en las retroalimentaciones.

4.4. Todas las opciones son vélidas conforme al enunciado planteado, ya que se relacionan
con posibles interpretaciones del texto, aunque solo una captura correctamente las
conclusiones que se pueden extraer del pasaje.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:
Esta pregunta corresponde a un control de lectura y comprension porque requiere que el

examinando interprete y analice correctamente un fragmento de un texto académico,
extrayendo las conclusiones mas apropiadas basadas en la informacién proporcionada.
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6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria Varela S., David Fernando y Caro G., Juan
Manuel. 2019. Justicia y TIC: situacién y perspectivas de la Rama Judicial en Colombia.
[aut. libro] Vicerrectoria de Extensién y Relaciones Interinstitucionales, Escuela Javeriana
de Gobierno y Etica Publica Pontificia Universidad Javeriana. Tecnologias al servicio de la
Justicia y el Derecho. Pp. 109.

Conclusién:

La pregunta demuestra la calidad esperada en su disefio y ejecucién. Cumple con los
criterios de claridad, coherencia y relevancia para evaluar la comprension y andlisis de
textos académicos relacionados con la implementacion de tecnologias en el &mbito judicial.
La pregunta evalla las competencias genéricas del programa, fomentando el pensamiento
critico y la aplicacion de habilidades de comprension lectora. Las opciones de respuesta y
sus retroalimentaciones estan bien fundamentadas, permitiendo una evaluacion precisa de
la capacidad del examinando para extraer conclusiones logicas de textos académicos
complejos.

32

Evaluacioén de la Calidad y Validez de la Pregunta
1. Enunciado y sustentacion de opciones:

La opcion correcta ("se apoya en un presupuesto centrado en la tecnologia y en la
infraestructura, se optimizan procesos y procedimientos, asi como en formacioén del talento
humano"). Esta opcion refleja con precision el contenido del texto, abarcando todos los
elementos clave mencionados por el experto para una implementacion efectiva de la
justicia en linea. El presupuesto debe contemplar no solo la tecnologia, sino también la
adecuacion de infraestructura, la optimizacion de procesos y la capacitacion del personal, lo
cual es esencial para enfrentar los desafios de adoptar este sistema.

Las opciones incorrectas

* "invierte en herramientas tecnoldgicas junto con la actualizacion de la infraestructura fisica
y la capacitacion de los operadores de justicia y el personal administrativo.”

Esta opcion no es correcta porque también proporciona una vision correcta sobre la
necesidad de combinar inversion en tecnologia con actualizaciones en infraestructura y
capacitacion. Sin embargo, podria interpretarse como méas enfocada en la infraestructura y
el personal sin especificar la importancia de equilibrar todos estos elementos dentro del
presupuesto de manera integral, como se describe en el texto.

*" apoya en una inversion equilibrada en tecnologia, y en la mejora continua de la
infraestructura y procesos operativos, ademas de la capacitacion del personal.”

Esta opcion no es correcta porque describe un enfoque equilibrado para la implementacion
del modelo de justicia en linea, lo cual es verdadero pero no captura completamente la
especificidad de que el presupuesto debe abarcar varios aspectos criticos mas alla de la
tecnologia, como lo subraya el texto.

* "beneficia de la integracion de tecnologias avanzadas, complementandose con ajustes en
la infraestructura y capacitacion de los agentes del sistema de justicia."

Esta opcion no es correcta porque sugiere la importancia de la tecnologia y su integracién
con otros elementos como la infraestructura y la capacitacion, lo cual es coherente con el
texto. Sin embargo, esta opcion no enfatiza suficientemente la necesidad de un
presupuesto holistico que incluya todos estos componentes de manera explicita.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo con el contexto y las opciones de respuesta.
Presenta una declaraciéon de un experto sobre el nuevo sistema de justicia en linea
colombiano y solicita al examinando identificar los elementos necesarios para su
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implementacion efectiva.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigliedades.
No se observan errores gramaticales u ortograficos significativos que puedan afectar la
comprension.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el examinando analice
y determine los elementos clave para la implementacion efectiva de un sistema de justicia
en linea.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la comprension de conceptos relacionados con la
implementacion de sistemas de justicia digital, incluyendo aspectos tecnoldgicos,
infraestructurales y de recursos humanos.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos sobre gestion de
proyectos tecnoldgicos en el &mbito judicial, identificando los componentes criticos para su
éxito.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene una Unica respuesta correcta, que esté claramente justificada en las
retroalimentaciones proporcionadas.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua, ya que las justificaciones para cada opcién
son claras y estan basadas en una interpretacion correcta del texto proporcionado.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta, ya que las demas opciones son
descartadas con argumentos solidos en las retroalimentaciones.

4.4. Todas las opciones son vélidas conforme al enunciado planteado, ya que se relacionan
con aspectos relevantes de la implementacion de sistemas de justicia en linea, aunque solo
una captura completamente todos los elementos mencionados en el texto.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde a un control de lectura y comprension aplicada porque requiere
que el examinando interprete y analice correctamente la declaracion de un experto,
identificando los elementos clave para la implementacion efectiva de un sistema de justicia
en linea.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria LOPEZ, JARAMILLO, Gloria, Stella. 2019.
Nuevo modelo de justicia en linea colombiano. Tecnologias al servicio de la Justicia y el
Derecho. Bogota: Pontificia Universidad Javeriana, 2019. pp. 45.

Conclusién:

La pregunta cumple con los estandares de calidad previstos para la evaluacién. Cumple
con los criterios de claridad, coherencia y relevancia para evaluar la comprension y andlisis
de conceptos relacionados con la implementacion de sistemas de justicia en linea. Las
opciones de respuesta y sus retroalimentaciones estan bien fundamentadas, permitiendo
evaluacion de la capacidad del examinando para identificar los elementos clave en la
implementacion de sistemas tecnoldgicos complejos en el ambito judicial,
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correspondiendose con las competencias requeridas en el programa GESTION JUDICIAL
Y TIC, especificamente en el area de planificacion y gestion de proyectos de modernizacion
judicial.

35

Andlisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacién de opciones:
Opcidn correcta: "la inestabilidad en la conexion a internet y los fallos en el software."

Sustentacion:

Esta opcion es correcta porque identifica con precision los problemas técnicos principales
mencionados en el caso que afectaron directamente la eficiencia y efectividad de la
audiencia remota. La inestabilidad en la conexién a internet y los fallos en el software de
videoconferencia son factores criticos que pueden interrumpir el flujo de la comunicacién,
comprometer la claridad de los testimonios y argumentos, y potencialmente afectar la
integridad del proceso judicial. Estos problemas técnicos representan desafios
fundamentales en la implementacion de audiencias remotas y tienen un impacto directo en
la capacidad del sistema judicial para proporcionar un acceso eficiente y efectivo a la
justicia en un entorno digital.

Opciones incorrectas:

a) "los problemas técnicos que dificultan la comunicacion clara entre las partes y el juez."
Esta opcion, aunque relacionada con el problema, es menos precisa que la opcion correcta.
No especifica la naturaleza de los problemas técnicos y es mas una consecuencia de los
fallos mencionados en la opcién correcta.

b) "los participantes de la audiencia con falencias claras en el uso de tecnologia digital.”
Esta opcion es incorrecta porque el caso no menciona especificamente falencias en el uso
de la tecnologia por parte de los participantes. Los problemas descritos son de naturaleza
técnica y de infraestructura, no de habilidades de los usuarios.

¢) "la limitacién en la accesibilidad tecnoldgica de algunos testigos."

Esta opcion es incorrecta porque, aunque se menciona que un testigo tuvo dificultades de
acceso, esto no se presenta como el problema principal que afecto la efectividad y
eficiencia de la audiencia en su conjunto.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta un escenario coherente y realista de una audiencia judicial remota
con problemas técnicos. La pregunta se relaciona directamente con la identificacion del
factor principal que afectd la efectividad y eficiencia de la audiencia.

2.2. Claridad y ausencia de ambiguedades:

El enunciado es claro y proporciona detalles especificos sobre los problemas
experimentados durante la audiencia. No se observan errores gramaticales u ortograficos
significativos.

3. Relativa a las competencias:

3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalla la capacidad de analisis critico al requerir que el aspirante identifique el

factor mas relevante en una situacion compleja. También aborda la sensibilidad hacia los
desafios tecnoldgicos en la administracion de justicia.

Calle 11 No. 9A - 24, Piso 4, Tel: 601 - 3550666
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co



https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/

Resolucion EJR24-1189 Hoja No. 117

PREGUNTA

SUSTENTACION

3.1.2. Saber:

La pregunta evalla la comprensiéon de los aspectos técnicos involucrados en las audiencias
remotas y su impacto en los procesos judiciales. Requiere conocimiento sobre la
implementacién de tecnologias en el ambito judicial.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos sobre tecnologia judicial en
situaciones practicas, identificando los problemas criticos que afectan la eficiencia 'y
efectividad de los procesos.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que identifica con precision la causa
principal de los problemas descritos en el caso.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que especifica claramente los
problemas técnicos mencionados en el caso.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, ya que las demas opciones o bien son
consecuencias de los problemas principales o no se presentan como factores centrales en
el caso descrito.

4.4. Todas las opciones son relevantes en el contexto de audiencias judiciales remotas,
pero solo una representa el factor principal que afecto la efectividad y eficiencia segun el
caso presentado.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (andlisis de caso):

Esta pregunta corresponde a un andlisis de caso porque presenta una situacion especifica
y realista de una audiencia judicial remota con problemas técnicos, requiriendo que el
aspirante analice la situacion y determine el factor mas critico que afect6 su desarrollo.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria RAMA JUDICIAL. Anexo 1: Plan Estratégico
de Transformacion Digital de la Rama Judicial PETD 2021-2025 [en linea]. Bogota: Consejo
Superior de la Judicatura, 2021 pp. 9.

Conclusién:

Esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar a los aspirantes a jueces y
magistrados en el programa GESTION JUDICIAL Y TIC. considerando las siguientes
razones:

1. Relevancia temética: Aborda un tema crucial en la modernizacion de la justicia,
especificamente los desafios técnicos en la implementacién de audiencias remotas.

2. Complejidad cognitiva: Exige un analisis detallado de una situacion realista, evaluando la
capacidad de identificar y priorizar problemas en un entorno tecnolégico judicial.

3. Evaluacion de competencias miltiples: Mide las habilidades de Ser, Saber y Hacer, con
énfasis en el pensamiento critico, la comprensién de aspectos técnicos de la justicia digital,
y la capacidad de identificar problemas criticos en situaciones practicas.

4. Claridad y precision: Presenta un escenario claro y opciones de respuesta bien definidas,
evitando ambiguedades y reflejando desafios reales en la implementacion de tecnologias
judiciales.
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5. Se basa en una fuente de obligatoria consulta.

Asi, esta pregunta cumple con los estandares de calidad previstos para la evaluacion.

37

Andlisis de la calidad y validez de la pregunta:

1. Enunciado y sustentacion de opciones:

Opciones correctas: avanzado, optimizacion, transparente
Sustentacion:

Para [[1]] avanzado: Este término es el mas apropiado porque refleja el progreso continuo y
significativo que ha realizado la Rama Judicial en los Ultimos afos en diversos aspectos.

Para [[2]] optimizacion: Este concepto es fundamental en el contexto dado, ya que se
refiere especificamente a la mejora y eficiencia en la gestion judicial interna, que es uno de
los focos de avance mencionados.

Para [[3]] transparente: Este término es el mas adecuado en este contexto, ya que se alinea
con el objetivo de una justicia moderna que utiliza la tecnologia para mejorar el acceso y
servicio al ciudadano, implicando claridad y apertura en los procesos judiciales.
Distractores: desarrollado, mejora, equitativa

Sustentacion:

- "Desarrollado” es menos preciso que "avanzado" en este contexto, aunque similar en
significado.

- "Mejora" es menos especifica que "optimizacién" en el contexto de la gestién judicial.

- "Equitativa”, aunque es un concepto importante en la justicia, no se ajusta tan bien como
"transparente” al contexto de modernizacion y uso de tecnologia mencionado en el parrafo.

"Desarrollado" vs. "Avanzado":

Aunque "desarrollado” y "avanzado" pueden parecer sinGnimos, en el contexto de la
planificacion estratégica judicial, "avanzado" es mas apropiado por las siguientes razones:

Connotacion de progreso continuo: "Avanzado" implica un movimiento constante hacia
adelante, lo cual se alinea mejor con la idea de una transformacion en curso en la Rama
Judicial.

Superacioén de obstaculos: "Avanzado” sugiere que se han superado desafios, lo cual es
relevante en el contexto de mejoras en diferentes "aristas" mencionadas en el texto.
Dinamismo: "Avanzado" transmite una sensacion de dinamismo y adaptacion continua,
crucial en el contexto de la modernizacion judicial.

Uso en documentos estratégicos: En documentos de planificacion estratégica, "avanzado”
se usa con mas frecuencia para describir progresos significativos en multiples areas.

"Mejora" vs. "Optimizacion":

Aunque ambos términos implican perfeccionamiento, "optimizacion" es mas adecuado en
este contexto por:

Eficiencia y eficacia: "Optimizacion" implica no solo mejorar, sino hacerlo de la manera mas
eficiente posible, lo cual es crucial en la gestion de recursos judiciales.

Enfoque sistémico: "Optimizacion" sugiere un enfoque mas holistico y sistematico,
considerando mdltiples variables para lograr el mejor resultado posible.

Tecnicismo: En el contexto de la gestion y la tecnologia mencionadas en el texto,
"optimizacion” es un término mas técnico y preciso.

Alineacién con objetivos estratégicos: "Optimizacién" se alinea mejor con los objetivos de
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alto nivel de un plan estratégico judicial, implicando un proceso mas sofisticado y orientado
a resultados.

"Equitativa" vs. "Transparente":

Aunque ambos son conceptos importantes en la justicia, "transparente” es mas apropiado
en este contexto por:

Alineacién con la tecnologia: El texto menciona el uso de tecnologia para mejorar el acceso
y servicio al ciudadano. "Transparente" se relaciona mas directamente con este aspecto,
implicando apertura y accesibilidad de la informacion.

Modernizacion: En el contexto de una "justicia moderna", la transparencia es un concepto
clave, especialmente en relacion con el uso de tecnologias de la informacion.

Rendicion de cuentas: "Transparente” implica una mayor rendicién de cuentas y visibilidad
de los procesos judiciales, lo cual es un aspecto crucial de la modernizacion judicial.
Confianza publica: La transparencia es fundamental para construir y mantener la confianza
publica en el sistema judicial, un objetivo implicito en la modernizacion de la Rama Judicial.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta un extracto coherente del Plan Estratégico de Transformacion de la
Rama Judicial. La pregunta se relaciona directamente con la comprension del texto y la
seleccion de términos apropiados, manteniendo la cohesién del parrafo.

2.2. Claridad y ausencia de ambigiiedades:
El enunciado es claro y proporciona suficiente contexto para resolver la pregunta sin
ambigliedades. No se observan errores gramaticales u ortogréaficos significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el aspirante analice y seleccione
los términos mas apropiados en el contexto de la modernizacion judicial. También aborda la
motivacion por la calidad al enfocarse en la optimizacion y transparencia del sistema
judicial.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al requerir que el
aspirante comprenda el contexto y seleccione los términos adecuados. También evalia la
adquisicion de conocimientos en el &mbito de la gestién y modernizacion judicial.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos sobre planificacion estratégica
en el contexto judicial. También evalla la capacidad de resolucion de problemas al requerir
que el aspirante complete coherentemente el parrafo.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Los distractores son opciones incorrectas porque, aungque relacionados con el tema, no
encajan perfectamente en el contexto dado, como se explicé anteriormente.

4.2. Las respuestas correctas no son confusas ni ambiguas, ya que cada una encaja
perfectamente en su respectivo espacio, manteniendo la coherencia del parrafo.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta, ya que las opciones proporcionadas son
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las Unicas que completan coherentemente el parrafo.
5. Relativas a la tipologia de la pregunta (taller virtual):
Esta pregunta corresponde a un taller virtual porque requiere que el aspirante interactie
con el texto, completando espacios en blanco. Este formato simula una actividad de
aprendizaje activo, donde el aspirante debe aplicar sus conocimientos y comprensién del
texto para completar la informacién faltante.
6. Relativas a la fuente:
La pregunta se basaen la lectura obligatoria
Conclusion:
Esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar a los aspirantes a jueces y
magistrados en el programa de Habilidades Humanas. Los aspectos que soportan su alta
calidad son:
1. Relevancia temética: Aborda un tema crucial como la modernizacion y optimizacion del
sistema judicial, fundamental para futuros jueces y magistrados.
2. Complejidad cognitiva: Exige que los aspirantes comprendan y analicen un texto sobre
planificacion estratégica judicial, seleccionando los términos méas apropiados.
3. Alineacion con competencias: La pregunta evalla eficazmente las competencias del Ser,
Saber y Hacer, promoviendo una evaluacion integral del aspirante.
4. Claridad y estructura: Presenta un texto claro y bien estructurado, con opciones de
respuesta que requieren un analisis cuidadoso.
5. Aplicabilidad practica: Requiere que los aspirantes demuestren su comprension de
conceptos fundamentales en la modernizacion judicial, directamente aplicables a su futura
labor.
6. Formato interactivo: Como taller virtual, promueve el aprendizaje activo y la aplicacion
practica de conocimientos.
7. Se basa en una fuente de consulta obligatoria.
Esta pregunta cumple con los estandares de calidad esperados y contribuye a la seleccion
de profesionales con una comprension soélida de las direcciones estratégicas actuales en la
administracion de justicia, esencial para el desempefio en roles judiciales.
Andlisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de opciones:
Componentes y sus caracteristicas correspondientes:
1. Gobernanza del proceso, formacion digital y fortalecimiento de la capacidad institucional.

40 Caracteristica: Fortaleza y capacidades de la Rama Judicial.

Sustentacion: Este componente se enfoca en el desarrollo de capacidades institucionales y
la formacion digital, lo cual se alinea directamente con la caracteristica de fortaleza y
capacidades de la Rama Judicial.

2. Optimizacion de mecanismos que promuevan el control, la prevencién de riesgos y
informacidn abierta.

Calle 11 No. 9A - 24, Piso 4, Tel: 601 - 3550666
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co



https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/

Resolucion EJR24-1189 Hoja No. 121

PREGUNTA

SUSTENTACION

Caracteristica: Control y transparencia en la gestién judicial.

Sustentacion: Este componente se centra en mecanismos de control y prevencion de
riesgos, lo cual se corresponde con la caracteristica de control y transparencia en la gestion
judicial.

3. Interaccién con los ciudadanos y en la experiencia en el uso de los servicios de justicia.
Caracteristica: Servicios de justicia centrados en el ciudadano.

Sustentacion: Este componente se enfoca directamente en la interaccion con los
ciudadanos y su experiencia, lo cual se alinea perfectamente con la caracteristica de
servicios de justicia centrados en el ciudadano.

4. Incidencia en la transformacién del modelo de servicios de operacion.
Caracteristica: Gestion judicial eficiente.

Sustentacion: Este componente busca transformar el modelo de servicios de operacion, lo
cual se relaciona directamente con la mejora de la eficiencia en la gestion judicial.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta de manera clara y coherente los cuatro componentes del Proyecto
de Transformacion Digital de la Rama Judicial y sus caracteristicas correspondientes. La
pregunta mantiene una estructura légica y cohesionada.

2.2. Claridad y ausencia de ambigiedades:

El enunciado es claro y proporciona instrucciones precisas sobre como relacionar los
componentes con las caracteristicas. No se observan errores gramaticales u ortogréaficos
significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalla la capacidad de critica y analisis al requerir que el aspirante identifique
y relacione correctamente los componentes con sus caracteristicas. También aborda la
apreciacion de la diversidad al considerar diferentes aspectos de la transformacion digital
en el sistema judicial.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al requerir que el
aspirante comprenda y diferencie los componentes del Proyecto de Transformacion Digital.
También evalla la adquisicién de conocimientos en el ambito de la modernizacion judicial y
la gestion tecnoldgica.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos sobre transformacion digital en el
contexto judicial. También evalla la capacidad de resolucion de problemas al requerir que
el aspirante establezca relaciones correctas entre componentes y caracteristicas.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Cada opcion de respuesta es correcta para un solo componente, lo que evita
ambigiiedades.

4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas, ya que cada componente tiene una
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caracteristica distintiva que lo diferencia de los demas.
4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta para cada componente, ya que las
caracteristicas proporcionadas son las Unicas que corresponden correctamente a los
componentes dados.
5. Relativas a la tipologia de la pregunta (taller virtual):
Esta pregunta corresponde a un taller virtual porque requiere que el aspirante interactie
con el contenido, estableciendo relaciones entre componentes y caracteristicas. Este
formato simula una actividad de aprendizaje activo, donde el aspirante debe aplicar sus
conocimientos para realizar las asociaciones correctas.
6. Relativas a la fuente:
La pregunta se basa explicitamente en el Plan Estratégico de Transformacion Digital de la
Rama Judicial - PETD 2021-2025.
Conclusion:
Esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar a los aspirantes a jueces y
magistrados en el programa de Habilidades Humanas. Los aspectos que soportan su alta
calidad son:
1. Relevancia temética: Aborda un tema crucial como la transformacion digital de la Rama
Judicial, fundamental para el futuro de la administracion de justicia.
2. Complejidad cognitiva: Exige que los aspirantes comprendan, diferencien y relacionen
correctamente los componentes del Proyecto de Transformacién Digital con sus
caracteristicas correspondientes.
3. Alineacidn con competencias: La pregunta evalla eficazmente las competencias del Ser,
Saber y Hacer, promoviendo una evaluacion integral del aspirante.
4. Claridad y estructura: Presenta los componentes y caracteristicas de manera clara y
estructurada, requiriendo un andlisis cuidadoso para establecer las relaciones correctas.
5. Aplicabilidad préactica: Requiere que los aspirantes demuestren su comprension de
conceptos fundamentales en la transformacion digital del sistema judicial, aplicables a su
futura labor.
6. Formato interactivo: Como taller virtual, promueve el aprendizaje activo y la aplicacion
practica de conocimientos.
7. Se basa en una fuente de obligatoria consulta.
Esta pregunta cumple con los estdndares de calidad esperados y contribuye a la seleccién
de profesionales con una sélida comprension de la transformacion digital en el ambito
judicial, esencial para el desempefio en roles de liderazgo judicial en la era moderna.
Analisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de opciones:

41 Conceptos y sus definiciones correspondientes:

1. Machine Learning:
Definicién: Varios mecanismos que permiten a una maquina inteligente mejorar las
propias capacidades y rendimientos en el tiempo.
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Sustentacion: Esta definicion se alinea con el concepto de Machine Learning, que implica la
capacidad de las maquinas de aprender y mejorar su rendimiento con la experiencia.

2. Algoritmo:
Definicion: Capacidad de una maquina de correlacionar grandes cantidades de
informacién y de datos, segun una férmula determinada.

Sustentacion: Esta definicion describe precisamente lo que es un algoritmo en el contexto
de la inteligencia artificial y el procesamiento de datos.

3. Big Data:
Definicién: Capacidad de procesar enormes cantidades de datos y conocimientos
mediante inteligencia artificial.

Sustentacion: Esta definicion captura la esencia del Big Data, que se refiere al manejo 'y
andlisis de conjuntos de datos extremadamente grandes.

4. Deep Learning:
Definicion: Sistema de aprendizaje que elabora grandes sets de datos y conduce a un
resultado semejante al que podria alcanzar el hombre.

Sustentacion: Esta definicion describe el Deep Learning, una forma avanzada de Machine
Learning que utiliza redes neuronales artificiales para procesar datos de manera similar al
cerebro humano.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta de manera clara y coherente los conceptos y definiciones
relacionados con la inteligencia artificial y el procesamiento de datos. La pregunta mantiene
una estructura légica y cohesionada.

2.2. Claridad y ausencia de ambiguedades:

El enunciado es claro y proporciona instrucciones precisas sobre como relacionar los
conceptos con las definiciones. No se observan errores gramaticales u ortograficos
significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalla la capacidad de critica y analisis al requerir que el aspirante identifique
y relacione correctamente los conceptos con sus definiciones. También aborda la
apreciacion de la diversidad al considerar diferentes aspectos de la inteligencia artificial y el
procesamiento de datos.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al requerir que el
aspirante comprenda y diferencie los conceptos relacionados con la inteligencia artificial.
También evalla la adquisicién de conocimientos en un d&mbito tecnoldgico relevante para el
futuro de la justicia.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos sobre inteligencia artificial y
procesamiento de datos en un contexto mas amplio. También evalla la capacidad de
resolucion de problemas al requerir que el aspirante establezca relaciones correctas entre
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conceptos y definiciones.
4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Cada opcion de respuesta es correcta para una sola definicién, lo que evita
ambigiiedades.

4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas, ya que cada concepto tiene una
definicion distintiva que lo diferencia de los demas.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta para cada definicion, ya que los conceptos
proporcionados son los Unicos que corresponden correctamente a las definiciones dadas.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (taller virtual):

Esta pregunta corresponde a un taller virtual porque requiere que el aspirante interactie
con el contenido, estableciendo relaciones entre conceptos y definiciones. Este formato
simula una actividad de aprendizaje activo, donde el aspirante debe aplicar sus
conocimientos para realizar las asociaciones correctas.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoriaBATELLI, Ettore. La decisién robética:
algoritmos, interpretacion y justicia predictiva. En: Revista de Derecho Privado. Bogota:
Universidad Externado de Colombia [en linea]. 40, enero-junio 2021, pp. 45-86.

Conclusién:

Esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar a los aspirantes a jueces y
magistrados en el programa de Habilidades Humanas. Los aspectos que soportan su alta
calidad son:

1. Relevancia teméatica: Aborda conceptos cruciales de inteligencia artificial y
procesamiento de datos, fundamentales para comprender las tecnologias que estan
transformando el campo legal.

2. Complejidad cognitiva: Exige que los aspirantes comprendan, diferencien y relacionen
correctamente conceptos técnicos con sus definiciones correspondientes.

3. Alineacién con competencias: La pregunta evalla eficazmente las competencias del Ser,
Saber y Hacer, promoviendo una evaluacion integral del aspirante.

4. Claridad y estructura: Presenta los conceptos y definiciones de manera clara y
estructurada, requiriendo un andlisis cuidadoso para establecer las relaciones correctas.

5. Aplicabilidad préactica: Requiere que los aspirantes demuestren su comprension de
conceptos fundamentales en inteligencia artificial y procesamiento de datos, aplicables a su
futura labor en un entorno judicial cada vez mas tecnoldgico.

6. Formato interactivo: Como taller virtual, promueve el aprendizaje activo y la aplicacion
practica de conocimientos.

7.Se basa en una fuente de consulta obligatoria.
Esta pregunta cumple con los estandares de calidad esperados y contribuye a la seleccion

de profesionales con una sdlida comprension de conceptos tecnoldgicos avanzados,
esencial para el desempefio en roles de liderazgo judicial en la era digital.
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Andlisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de opciones:
Conceptos y sus caracteristicas correspondientes:
1. Proyecto de transformacion digital:

Caracteristica: Esta integrado por cuatro componentes: i) Servicios de justicia centrados
en el ciudadano, ii) Gestion judicial eficiente, iii) Control y transparencia en la gestién
judicial, iv) Fortaleza y capacidades de la Rama Judicial.

Sustentacion: Esta caracteristica describe los componentes especificos del proyecto de
transformacion digital de la Rama Judicial.
2. Plan estratégico de tecnologias de la informacion:

Caracteristica: Refleja la arquitectura tecnolégica que debe ser alcanzada para poder
soportar efectivamente procesos mejorados y mas eficientes operativamente.
Sustentacion: Esta caracteristica se alinea con el propésito de un plan estratégico de TI,
gue busca establecer una arquitectura tecnoldgica para mejorar la eficiencia operativa.

3. Proyecto de inversion de transformacion digital:

Caracteristica: Su objetivo es dotar a la Rama Judicial de nuevas capacidades digitales,
tecnologicas y organizacionales que le permitan innovar y ofrecer servicios mas eficientes,
expeditos, trasparentes y de facil acceso.

Sustentacion: Esta caracteristica describe el objetivo principal de un proyecto de inversion
en transformacion digital.
42

4. Arquitectura tecnoldgica y organizacional:
Caracteristica: Asegura la alineacion entre la tecnologia y los objetivos de la empresa; su
énfasis esta en mejorar procesos y eficiencia operativa.

Sustentacion: Esta caracteristica define el propdsito de una arquitectura tecnolédgica y
organizacional, que busca alinear la tecnologia con los objetivos institucionales.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta de manera clara y coherente los conceptos y caracteristicas
relacionados con el Plan Estratégico de Transformacion Digital de la Rama Judicial. La
pregunta mantiene una estructura légica y cohesionada.

2.2. Claridad y ausencia de ambigiedades:

El enunciado es claro y proporciona instrucciones precisas sobre como relacionar los
conceptos con las caracteristicas. No se observan errores gramaticales u ortogréaficos
significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalla la capacidad de critica y analisis al requerir que el aspirante identifique
y relacione correctamente los conceptos con sus caracteristicas. También aborda la
apreciacion de la diversidad al considerar diferentes aspectos de la transformacion digital
en el sistema judicial.
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3.1.2. Saber:

La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al requerir que el
aspirante comprenda y diferencie los conceptos relacionados con la transformacion digital.
También evalla la adquisicién de conocimientos en el ambito de la planificacion estratégica
y tecnoldgica.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos sobre transformacion digital y
planificacion estratégica en el contexto judicial. También evallGa la capacidad de resolucion
de problemas al requerir que el aspirante establezca relaciones correctas entre conceptos y
caracteristicas.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Cada opcion de respuesta es correcta para una sola caracteristica, lo que evita
ambigliedades.

4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas, ya que cada concepto tiene una
caracteristica distintiva que lo diferencia de los demas.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta para cada caracteristica, ya que los
conceptos proporcionados son los Unicos que corresponden correctamente a las
caracteristicas dadas.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (taller virtual):

Esta pregunta corresponde a un taller virtual porque requiere que el aspirante interacte
con el contenido, estableciendo relaciones entre conceptos y caracteristicas. Este formato
simula una actividad de aprendizaje activo, donde el aspirante debe aplicar sus
conocimientos para realizar las asociaciones correctas.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa explicitamente en el Plan Estratégico de Transformacion Digital de la
Rama Judicial PETD 2021-2025.

Conclusién:

Esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar a los aspirantes a jueces y
magistrados en el programa de Habilidades Humanas. Los aspectos que soportan su alta
calidad son:

1. Relevancia temética: Aborda conceptos cruciales relacionados con la transformacién
digital y la planificacién estratégica en el ambito judicial.

2. Complejidad cognitiva: Exige que los aspirantes comprendan, diferencien y relacionen
correctamente conceptos estratégicos con sus caracteristicas correspondientes.

3. Alineacién con competencias: La pregunta evalla eficazmente las competencias del Ser,
Saber y Hacer, promoviendo una evaluacion integral del aspirante.

4. Claridad y estructura: Presenta los conceptos y caracteristicas de manera clara y
estructurada, requiriendo un andlisis cuidadoso para establecer las relaciones correctas.

5. Aplicabilidad practica: Requiere que los aspirantes demuestren su comprensiéon de
conceptos fundamentales en planificacion estratégica y transformacion digital, aplicables a
su futura labor en un entorno judicial en proceso de modernizacion.
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6. Formato interactivo: Como taller virtual, promueve el aprendizaje activo y la aplicacion
practica de conocimientos.

7. Se basa en una fuente de obligatoria consulta.

Esta pregunta cumple con los estandares de calidad esperados y contribuye a la seleccién
de profesionales con una sélida comprensién de la planificacién estratégica y la
transformacion digital en el ambito judicial, esencial para el desempefio en roles de
liderazgo judicial en la era moderna.

3.4.8 Programade Filosofiadel derecho — Interpretacion Constitucional: Jornada de
latarde del 2 de junio de 2024

Frente a los motivos de inconformidad esgrimidos por el discente y relacionadas con las
preguntas del programa en mencion, informamos que a partir del criterio técnico de la Union
Temporal Formacion Judicial 2019, se indica lo siguiente:

PREGUNTA SUSTENTACION
Evaluacioén de la Calidad y Validez de la Pregunta

1. Enunciado y sustentacion de opciones:

La opcion correcta ("evaluar como las teorias del derecho influyen en la interpretacion de las
normas") Esta opcion es correcta porque refleja con precision la implicacion del positivismo
metodoldgico de Hart para la practica judicial. Los puntos clave que sustentan esta respuesta
son:

1. Analisis critico: Hart enfatiza la importancia de que los jueces examinen criticamente las
teorias del derecho y su influencia en la interpretacion legal.

2. Separacion entre derecho y moral: El positivismo metodolégico de Hart distingue entre el
"derecho que es" y el "derecho que debe ser”, lo que requiere que los jueces evalien como
esta distincion afecta la interpretacion de las normas.

3. Influencia en la interpretacion: Hart reconoce que las teorias del derecho tienen un impacto
en cdmo se interpretan y aplican las normas juridicas, y los jueces deben ser conscientes de
esta influencia.

4. Implicaciones éticas y sociales: Al evaluar como las teorias influyen en la interpretacion,
los jueces estan analizando implicitamente las implicaciones éticas y sociales de estas

62 teorias en la préactica judicial.

Las opciones incorrectas :

- "Reconocer que las normas juridicas siempre reflejan principios morales": Esta opcion es
incorrecta porque contradice directamente el positivismo metodolégico de Hart. Hart
argumenta especificamente que no todas las normas juridicas reflejan necesariamente
principios morales. Su teoria se basa en la separacion conceptual entre derecho y moral, por
lo que asumir que todas las normas juridicas reflejan principios morales seria incompatible
con su enfoque.

-"Aplicar las normas juridicas sin considerar su impacto ético y social": Esta opcién es
incorrecta porque, aunque Hart aboga por una separacién entre derecho y moral, no sugiere
que los jueces deban ignorar completamente el impacto ético y social de las normas. El
positivismo metodolégico implica un analisis critico, que incluye considerar las implicaciones
de las normas, no una aplicacion ciega de las mismas.

-"Entender que la teoria juridica no puede abordar cuestiones morales":Esta opcion es
incorrecta porque es una interpretacion demasiado extrema del positivismo de Hart. Aunque
Hart argumenta que el derecho y la moral son conceptualmente distintos, no afirma que la
teoria juridica no pueda abordar cuestiones morales en absoluto. De hecho, Hart reconoce
que los sistemas juridicos a menudo incorporan estandares morales minimos y que los
jueces pueden enfrentarse a consideraciones morales en casos dificiles.
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2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo con el contexto y las opciones de respuesta.
Presenta una breve explicacion del positivismo metodolégico de Hart y solicita identificar su
implicacion para jueces y magistrados.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigliedades.
No se observan errores gramaticales u ortograficos significativos que puedan afectar la
comprension.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta eval(a la capacidad de critica al requerir que el examinando analice
las implicaciones éticas y sociales de las teorias del derecho.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion sobre
teoria juridica, especificamente el positivismo metodolégico de Hart.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos tedricos para
identificar como las teorias del derecho influyen en la préactica judicial.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene una Unica respuesta correcta, que esté claramente justificada en las
retroalimentaciones proporcionadas.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua, ya que las justificaciones para cada opcién son
claras y estan basadas en una interpretacion correcta de la teoria de Hart.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta, ya que las demas opciones son descartadas
con argumentos sdlidos en las retroalimentaciones.

4.4. Todas las opciones son véalidas conforme al enunciado planteado, ya que se relacionan
con posibles interpretaciones del positivismo metodoldgico, aunque solo una refleja
correctamente sus implicaciones.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde a un control de lectura y comprensién porque requiere que el
examinando interprete y analice correctamente la teoria del positivismo metodologico de Hart
y sus implicaciones para la practica judicial.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria BONORINO, Pablo Rail y PENA AYAZO, Jairo
Ivan. Filosofia del derecho 2.2 ed. Bogota: Médulo de autoformacion. Plan Nacional de
Formacion y Capacitacion de la Rama Judicial. Bogota. Consejo Superior de la Judicatura —
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. Universidad Nacional. 2006. FUENTE:Pagina 49

Conclusién:

La pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Cumple con los criterios de
claridad, coherencia y relevancia para evaluar la comprensién y analisis de conceptos
fundamentales en la filosofia del derecho, especificamente la teoria del positivismo
metodoldgico de Hart y sus implicaciones para la practica judicial. La pregunta evalla las
competencias genéricas del programa, fomentando el pensamiento critico y la aplicacion de
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conocimientos tedricos a la practica judicial. Las opciones de respuesta y sus
retroalimentaciones estan bien fundamentadas, permitiendo una evaluacién de la capacidad
del examinando para comprender y aplicar teorias juridicas complejas en el contexto de la
administracién de justicia.

69

Analisis de la pregunta de examen:
1. Enunciado y sustentacion de opciones:

La opciodn correcta es: "Todos los sistemas juridicos poseen un contenido moral minimo
proveniente de las ideas que imperan en la sociedad.”

Esta opcion es la mas acertada porque refleja con precision la postura de Hart sobre la
relacion entre derecho y moral, segun lo explicado por Bonorino y Pefia. Los elementos clave
que sustentan esta respuesta son:

1. Hart reconoce que todos los sistemas juridicos tienen un contenido moral minimo.

2. Este contenido moral minimo se deriva de los propdsitos vitales compartidos por los
miembros de una sociedad.

3. Un ejemplo de este contenido moral minimo es el principio que prescribe "solucionar de la
misma manera los casos semejantes".

4. Hart afirma que el uso de reglas generales para regir la conducta humana es un contenido
fundamental de todo ordenamiento juridico.

Esta respuesta captura la esencia del argumento de Hart: existe una conexion necesaria,
aungue minima, entre el derecho y la moral en todos los sistemas juridicos.

Las opciones incorrectas se descartan por:

- "Las normas juridicas que NO respetan un contenido moral minimo tienden a ser
inaplicadas por los jueces al resolver los litigios": Esta opcién es incorrecta porque contradice
directamente la postura de Hart. Segun el texto, Hart afirma que "del hecho de que una
norma juridica se considere contraria a ciertas pautas morales no puede inferirse que dicha
norma no posea caracter juridico". Esto implica que los jueces no pueden abstenerse de
aplicar una norma simplemente porgue consideren que no respeta un contenido moral
minimo.

-"Si bien algunos sistemas juridicos pueden tener contenido moral, esto es flexible dentro de
los sistemas juridicos": Esta opcion es incorrecta porque malinterpreta la teoria de Hart.
Segun la explicacién proporcionada, Hart no sostiene que solo algunos sistemas juridicos
tengan contenido moral, sino que todos los sistemas juridicos poseen un contenido moral
minimo. Ademas, no se menciona la flexibilidad de este contenido moral dentro de los
sistemas juridicos.

-"Todas las normas que forman los sistemas juridicos tienen un contenido moral, aunque NO
todas las normas morales son juridicas": Esta opcion es incorrecta porque va mas alla de lo
que Hart afirma. Segun el texto, Hart no sostiene que todas las normas juridicas tengan un
contenido moral. De hecho, él argumenta que una norma puede ser juridicamente valida
aunque se considere inmoral. La segunda parte de la afirmacion (no todas las normas
morales son juridicas) es correcta, pero no es suficiente para hacer que toda la opcion sea
acertada.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado proporciona una cita directa de la teoria de Hart que establece el contexto para
la pregunta. La pregunta que sigue se relaciona directamente con este contexto,
manteniendo la coherencia tematica.

2.2. Claridad y ausencia de ambiguedades:
El enunciado es claro y preciso, sin errores gramaticales o ortogréaficos que puedan dificultar
su comprension. La cita y la pregunta proporcionan informacion suficiente para que el lector
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pueda inferir la respuesta correcta sin ambigliedades.
3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:
3.1.1. Ser:
La pregunta evalla la capacidad de critica y autocritica al requerir que el aspirante reflexione
sobre la relaciéon entre derecho y moral en un sistema juridico.
3.1.2. Saber:
La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir que el
aspirante comprenda y aplique conceptos complejos de filosofia del derecho.
3.1.3. Hacer:
La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al exigir que el aspirante
identifique la postura correcta de Hart sobre la relacion entre derecho y moral.
4. Relativos a las opciones de respuesta:
4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la que refleja con precision la
teoria de Hart sobre el contenido moral minimo en los sistemas juridicos.
4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua, ya que se basa directamente en la interpretacion
correcta de la teoria de Hart presentada en el texto.
4.3. No existe otra opcion de respuesta que pueda considerarse correcta, ya que las demas
alternativas contradicen o malinterpretan aspectos clave de la teoria de Hart.
4.4. Todas las opciones son vélidas en relacién con el enunciado planteado, pero solo una
refleja con precision la teoria de Hart sobre la relacion entre derecho y moral.
5. Relativas a la tipologia de la pregunta:
Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere que el aspirante
comprenda e interprete correctamente la teoria de Hart presentada en el texto. El candidato
debe identificar la postura especifica de Hart sobre la relacion entre derecho y moral.
6. Relativas a la fuente:
La pregunta se basa en la lectura obligatoria BONORINO, Pablo Ratl y PENA AYAZO, Jairo
Ivan. Filosofia del derecho 2.2 ed. Bogota: Médulo de autoformacion. Plan Nacional de
Formacion y Capacitacion de la Rama Judicial. Bogota. Consejo Superior de la Judicatura —
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. Universidad Nacional. 2006. FUENTE: Paginas 52 y
53.
Conclusion:
En sintesis, esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evalla la
comprension del discente sobre la teoria de Hart, un aspecto fundamental en la filosofia del
derecho contemporanea. La pregunta examina el conocimiento tedrico, y la capacidad de
andlisis critico y la comprension de las implicaciones de esta teoria en la relacion entre
derecho y moral. Su clara formulacién, opciones de respuesta bien diferenciadas y estrecha
relacion con las competencias requeridas la convierten en un instrumento pertinente y util
para evaluar a los discentes en el programa de Filosofia del Derecho e Interpretacion
Constitucional.

73 Analisis de la pregunta de examen:
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1. Enunciado y sustentacion de opciones:
La opcion correcta es: "En los actos de autoridades oficiales del pasado.”

Esta opcion es la mas acertada porque refleja con precision la teoria de Dworkin sobre los
principios juridicos, segun lo explicado por Bonorino y Pefia. Los elementos clave que
sustentan esta respuesta son:

1. Dworkin sostiene que los principios juridicos constituyen proposiciones morales.

2. Estos principios tienen su fundamento en actos de autoridades oficiales del pasado.

3. Los actos mencionados incluyen textos juridicos y decisiones judiciales previas.

4. Los principios se encuentran implicitos en estos actos oficiales, pero no se identifican con
ninguno de ellos en particular.

Esta respuesta captura la esencia del argumento de Dworkin: los principios juridicos tienen
un origen histérico en las decisiones y textos oficiales, pero trascienden cualquier acto
individual para formar parte del sistema juridico en su conjunto.

Las opciones incorrectas se descartan por:

- "En los valores que guian el funcionamiento del Estado": Esta opcidn es incorrecta porque,
aunque los principios juridicos pueden relacionarse con valores estatales, Dworkin no los
fundamenta directamente en estos. Segun el texto, Dworkin enfatiza que los principios no
pertenecen a la moral critica que los jueces consideren correcta, lo cual podria incluir los
valores estatales. Los principios, para Dworkin, tienen un fundamento mas especifico en
actos oficiales pasados, no en valores abstractos del Estado.

- "En la concepcién mas aceptada sobre la justicia": Esta opcidn es incorrecta porque
contradice la explicacion de Bonorino y Pefia sobre la teoria de Dworkin. Aunque los
principios juridicos son proposiciones morales, no se basan en una concepcion general de
justicia o en lo que los jueces o la sociedad consideren justo. Dworkin insiste en que los
principios no pertenecen a la moral critica de los jueces, sino que tienen un fundamento
histérico en actos oficiales concretos.

- "En una sentencia previa que resolvio un litigio inédito": Esta opcién es incorrecta porque,
aungue se acerca mas a la idea de Dworkin al mencionar decisiones judiciales previas, es
demasiado limitada. Dworkin no funda los principios en una sola sentencia, sino en una
pluralidad de actos oficiales del pasado. Los principios, segun esta teoria, se encuentran
implicitos en multiples actos y decisiones, no en un solo caso por muy inédito que sea.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado proporciona una cita directa que establece el contexto para la pregunta,
introduciendo la distincion de Dworkin entre reglas y principios. La pregunta que sigue se
relaciona directamente con este contexto, manteniendo la coherencia tematica.

2.2. Claridad y ausencia de ambigtiedades:

El enunciado es claro y preciso, sin errores gramaticales o ortograficos que puedan dificultar
su comprension. La cita y la pregunta proporcionan informacién suficiente para que el lector
pueda inferir la respuesta correcta sin ambigliedades.

3. Relativa a las competencias:

3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalla la capacidad de critica y autocritica al requerir que el aspirante reflexione

sobre la naturaleza y fundamento de los principios juridicos.

3.1.2. Saber:
La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al requerir que el
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aspirante comprenda y aplique conceptos complejos de filosofia del derecho.

3.1.3. Hacer:
La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al exigir que el aspirante
identifique el fundamento correcto de los principios juridicos segin Dworkin.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la que refleja con precision la
teoria de Dworkin sobre el fundamento de los principios juridicos.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua, ya que se basa directamente en la interpretacion
correcta de la teoria de Dworkin presentada en el texto.

4.3. No existe otra opcion de respuesta que pueda considerarse correcta, ya que las demas
alternativas contradicen o malinterpretan aspectos clave de la teoria de Dworkin.

4.4. Todas las opciones son vélidas en relacion con el enunciado planteado, pero solo una
refleja con precision la teoria de Dworkin sobre el fundamento de los principios juridicos.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere que el aspirante
comprenda e interprete correctamente la teoria de Dworkin presentada en el texto. El
candidato debe identificar el fundamento especifico de los principios juridicos segin Dworkin.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria BONORINO, Pablo Raul y PENA AYAZO, Jairo
Ivan. Filosofia del derecho 2.2 ed. Bogota: Mddulo de autoformacion. Plan Nacional de
Formacién y Capacitacion de la Rama Judicial. Bogota. Consejo Superior de la Judicatura —
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. Universidad Nacional. 2006. Paginas 55

Conclusién:

En sintesis, esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evalla la
comprensién del discente sobre la teoria de Dworkin, un aspecto fundamental en la filosofia
del derecho contemporanea. La pregunta examina el conocimiento teérico, y la capacidad de
andlisis critico y la comprension de las implicaciones de esta teoria en la concepcion del
derecho. Su clara formulacién, opciones de respuesta bien diferenciadas y estrecha relacion
con las competencias requeridas la convierten en un instrumento pertinente y Util para
evaluar a los discentes en el programa de Filosofia del Derecho e Interpretacion
Constitucional.

76

Andlisis de la validez y calidad de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de opciones:

La opcion correcta "el principio como soporte de una conducta y la regla como el limite
exigido en un comportamiento” es acertada porque refleja con precision la distincion
fundamental entre principios y reglas en el ordenamiento juridico, segun lo expuesto en la
Sentencia C-818 de 2005.

Retroalimentacion: Esta opcion no solo distingue correctamente entre principios y reglas, sino
que también destaca su funcion complementaria en el sistema juridico. Los principios, como
soportes de conducta, proporcionan una base interpretativa mas amplia y flexible, mientras
que las reglas, al establecer limites exigidos, ofrecen una guia mas concreta y especifica
para el comportamiento. Esta distincion es crucial para la correcta aplicacion del derecho por
parte de los jueces y magistrados.
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Las opciones incorrectas se descartan por las siguientes razones:

- "Los principios como fundamentos del ordenamiento juridico y la regla como imperativo
categorico": Esta opcion es incorrecta porque simplifica excesivamente la naturaleza de las
reglas. Las reglas no son meros imperativos categdricos, sino normas especificas que
pueden variar segun el contexto juridico.

- "Los principios como soporte ante las decisiones y la regla como primacia ante las
decisiones": Esta opcion es errénea porque invierte la relacién jerarquica entre principios y
reglas. Los principios, por su naturaleza mas general, tienen primacia sobre las reglas en
caso de conflicto, no al revés.

- "El principio como valor ético de la institucion juridica y la regla como imperativo hipotético":
Esta opcion es inadecuada porque reduce los principios a meros valores éticos, ignorando su
funcion como directrices hermenéuticas y fuentes de derecho. Ademas, caracterizar las
reglas como imperativos hipotéticos no capta su naturaleza normativa concreta.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo, ya que presenta claramente el contexto de la
Sentencia C-818 de 2005 y su relevancia para la comprension de principios y reglas en el
ordenamiento juridico. Las opciones de respuesta estan directamente relacionadas con la
distincién planteada en el enunciado.

2.2. El enunciado es claro y permite resolver la pregunta sin ambigtedades. No se detectan
errores gramaticales ni ortogréaficos significativos que puedan afectar la comprension del
texto.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el aspirante analice y
distinga entre diferentes conceptos juridicos fundamentales. También fomenta la apreciacion
de la diversidad conceptual en el &mbito juridico.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir
que el aspirante comprenda y aplique conceptos complejos de teoria del derecho,
especificamente la distincién entre principios y reglas.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos y tomar decisiones al
requerir que el aspirante seleccione la opcidon mas adecuada basandose en su comprension
de la teoria juridica y su aplicacion practica en la interpretacién del derecho.

4. Relativos a las opciones de respuesta:
4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la opcién que distingue
correctamente entre principios como soportes de conducta y reglas como limites exigidos en

un comportamiento.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que se alinea claramente con la
distincion presentada en la Sentencia C-818 de 2005.

4.3. No existe otra opcién de respuesta que pueda considerarse correcta, ya que las demas
opciones contienen errores conceptuales o simplificaciones excesivas.

4.4. Todas las opciones son vélidas conforme al enunciado planteado, pero solo una captura
correctamente la distincion entre principios y reglas segun la sentencia citada.
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5. Relativas a la tipologia de la pregunta:
Esta pregunta corresponde al componente de andlisis de caso o jurisprudencial porque
requiere gque el aspirante analice y comprenda el texto proporcionado de la Sentencia C-818
de 2005 para identificar desde el rol de juez o magistrado la correcta distincion entre
principios y reglas en el ordenamiento juridico.
6. Relativas a la fuente:
La pregunta se basa en la lectura obligatoria COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL.
Sentencia C-818/ 05. Expediente: D-5521. (09, agosto,2005). M.P: Rodrigo Escobar Gil. En:
Sala Plena de la Corte Constitucional. Bogota, D.C.: 2005. FUENTE: Pagina 32 -34
Conclusion:
En sintesis, esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evalla la
comprension de conceptos clave en la teoria del derecho, especificamente la distincién entre
principios y reglas. La pregunta es clara, coherente y esta firmemente basada en la fuente
citada. Ademas, evalla multiples competencias relevantes para aspirantes a jueces y
magistrados, incluyendo el andlisis critico, la sintesis de informacion y la aplicacion de
conocimientos juridicos.
Andlisis de la validez y calidad de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion:
Las respuestas correctas son:
[[1]] escoger: Esta palabra es apropiada porque implica una seleccion deliberada entre varias
opciones, lo cual es coherente con el contexto de interpretar diferentes comprensiones de
una disposicion.
[[2]] pardmetro: Este término es adecuado porque se refiere a un criterio o factor
DETERMINANTE, en este caso, la vigencia de la Constitucion como guia para la seleccion
de interpretaciones.
[[3]] conforme: Esta palabra es correcta porque expresa la idea de concordancia o alineacién
con la Constitucion, que es el estandar contra el cual se evaltan las interpretaciones.
Los distractores no encajan por las siguientes razones:
- "Decidir* es menos preciso que "escoger” en este contexto, ya que no implica

79 necesariamente una seleccién entre opciones.

- "Criterio" no es el termino usado en la sentenciay resulta menos especifico y por tanto
menos preciso para el texto pues puede haber criterios que no son determinantes, y para el
caso la Constitucion es LA MAS DETERMINANTE en el control de constitucionalidad.

- "Concordante" puede, en el lenguaje comun, entenderse como sinénimo de "conforme",
pero resulta impreciso en este contexto desde el lenguaje juridico, se sustenta:

Precision técnica: En el lenguaje juridico constitucional, "conforme" tiene un significado
técnico mas preciso. Cuando se habla de que una norma o interpretacion es "conforme" a la
Constitucion, se esta haciendo referencia a un estandar especifico de evaluacion
constitucional. Este término implica no solo una concordancia superficial, sino una alineacion
profunda con los principios y valores constitucionales.

Uso establecido: En la jurisprudencia constitucional, el término "conforme" es ampliamente
utilizado y reconocido. Frases como "interpretacion conforme a la Constitucion" o "control de
conformidad constitucional" son estandares en el derecho constitucional. Este uso
establecido facilita la comprension inequivoca del concepto por parte de los profesionales del
derecho.

Implicacién de jerarquia: "Conforme" implica una relacion jerarquica entre la norma evaluada
y la Constitucién. Sugiere que la norma o interpretacion se ajusta a un estandar superior, que
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en este caso es la Constitucion. "Concordante", por otro lado, podria interpretarse como una
simple relacion o conexion, sin necesariamente implicar esta relacion jerarquica tal como
sucede en "concordancias" entre normas de igual jerarquia.

Coherencia con la terminologia de la Corte: La Corte Constitucional utiliza frecuentemente el
término "conforme" en sus sentencias cuando realiza el control de constitucionalidad. Usar
este término mantiene la coherencia con el lenguaje habitual de la Corte, facilitando la
comprensién y aplicacion de sus decisiones.

2. Relativos al enunciado:
2.1. El enunciado es coherente y cohesivo, presentando claramente el proceso de
interpretacion constitucional y el papel de la Corte Constitucional. Las opciones de respuesta

se relacionan directamente con el texto y el contexto proporcionado.

2.2. El contexto es claro y permite resolver la pregunta sin ambigliedades. No se detectan
errores gramaticales ni ortograficos que puedan afectar la comprension.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el aspirante analice el
proceso de interpretacion constitucional y el papel de la Corte.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al requerir
que el aspirante comprenda el proceso de interpretacion constitucional y seleccione las
palabras adecuadas.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el
aspirante complete el texto con las palabras correctas, demostrando su comprension del
proceso de interpretacion constitucional.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una combinacién correcta de respuestas que completa
coherentemente el texto.

4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas, ya que cada palabra encaja perfectamente
en su respectivo espacio.

4.3. No existe otra combinacion de respuestas que pueda considerarse correcta.

4.4. Todas las opciones son validas palabras, pero solo una combinacién completa
correctamente el texto.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de taller virtual porque requiere que el aspirante
interactde con el texto, completandolo con las palabras correctas, lo cual simula una actividad
practica de interpretacion y comprension de textos juridicos. igualmente integra varias
respuestas en una sola pregunta, para el caso tres (3)

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL.
Sentencia C-054 /16. Expediente: D-10888.

(10, febrero, 2016). M.P. Luis Ernesto Vargas Silva [en linea]. En: Sala Plena de la
Corte Constitucional. Bogotd, D.C.: 2016. . pag. 23
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Conclusion:
Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evalla la comprensién de
conceptos en la interpretacion constitucional y el papel de la Corte Constitucional. La
pregunta es clara, coherente y esta basada en la fuente citada. Ademas, evalia multiples
competencias relevantes para aspirantes a jueces y magistrados, incluyendo el analisis
critico, la sintesis de informacién compleja y la aplicacién de conocimientos juridicos.
Andlisis de la validez y calidad de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion:
Las respuestas correctas son:
[[1]] aplicacion: Esta palabra es apropiada porque se refiere al proceso de poner en practica o
ejecutar el derecho, lo cual es coherente con el contexto de los principios como fin Gltimo del
derecho.
[[2]] interpretacién: Este término es adecuado porque se refiere al proceso de comprender y
dar sentido a las normas juridicas, lo cual es fundamental para mantener la coherencia del
orden juridico.
[[3]] centrales: Esta palabra es correcta porque se refiere a los principios fundamentales o
esenciales del Estado Social y Democrético de Derecho.
Los distractores no encajan por las siguientes razones:
- "Consolidacion" es menos preciso que "aplicacion” en este contexto, ya que no implica
necesariamente la puesta en practica del derecho.
- "Finalidad" no encaja en ningln espacio porque el texto ya menciona "fin tltimo" al principio
del pérrafo.
- "Sociales" es demasiado especifico y limitado para describir los principios del Estado Social
y Democratico de Derecho, que abarcan mas que solo aspectos sociales.
2. Relativos al enunciado:

80

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo, presentando claramente la relacion entre los
principios, la interpretacion y aplicacion del derecho, y el Estado Social y Democrético de
Derecho. Las opciones de respuesta se relacionan directamente con el texto y el contexto
proporcionado.

2.2. El contexto es claro y permite resolver la pregunta sin ambigtiedades. No se detectan
errores gramaticales ni ortograficos que puedan afectar la comprension.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el aspirante analice la
relacion entre los principios constitucionales y la interpretacion del derecho.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al requerir
que el aspirante comprenda la interrelacion entre aplicacion, interpretacion y principios en el
contexto del Estado Social y Democratico de Derecho.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el
aspirante complete el texto con las palabras correctas, demostrando su comprension de los
conceptos juridicos fundamentales.

4. Relativos a las opciones de respuesta:
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4.1. La pregunta tiene solo una combinacion correcta de respuestas que completa
coherentemente el texto.
4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas, ya que cada palabra encaja perfectamente
en su respectivo espacio y contribuye al sentido global del parrafo.
4.3. No existe otra combinacién de respuestas que pueda considerarse correcta, ya que las
palabras seleccionadas son las que mejor se ajustan al contexto y al significado del parrafo.
4.4. Todas las opciones son palabras validas en el contexto juridico, pero solo una
combinacién completa correctamente el texto manteniendo su coherencia y precision.
5. Relativas a la tipologia de la pregunta:
Esta pregunta corresponde al componente de taller virtual porque requiere que el aspirante
interactde activamente con el texto, completandolo con las palabras correctas. Esto simula
una actividad practica de interpretacion y comprension de textos juridicos, esencial en la
formacion de jueces y magistrados. igualmente integra varias respuestas en una sola
pregunta, para el caso tres (3)
6. Relativas a la fuente:
La pregunta se basa en la lectura obligatoria COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL.
Sentencia C-054 /16. Expediente: D-10888.
(10, febrero, 2016). M.P. Luis Ernesto Vargas Silva [en linea]. En: Sala Plena de la
Corte Constitucional. Bogota, D.C.: 2016. . pag 25.
Conclusion:
Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. EvalGa la comprension de
conceptos clave en la interpretacion judicial y la estructura del Estado Social y Democrético
de Derecho. La pregunta es clara, coherente y esté firmemente basada en la fuente citada.
Ademas, evalla multiples competencias relevantes para aspirantes a jueces y magistrados,
incluyendo el andlisis critico, la sintesis de informacién y la aplicaciéon de conocimientos
juridicos.
Andlisis de la validez y calidad de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion:
Las respuestas correctas son:
[[1]] valores: Esta palabra es apropiada porque el texto se centra en la discusion sobre las
normas que reconocen valores y sus caracteristicas.
[[2]] criterios: Este término es adecuado porque se refiere a los estandares o pautas que
estas normas establecen para otras normas.

81 [[3]] determinan: Esta palabra es correcta porque expresa la idea de que estas normas

definen o establecen el contenido de otras normas.

Los distractores no encajan por las siguientes razones:

- "Principios” no es adecuado para [[1]] porque el texto distingue entre valores y principios.
- "Parametros" es menos preciso que "criterios" en este contexto juridico.

- "Fundamentan" no captura completamente la idea de "determinar" el contenido de otras
normas.

Principios":
Este distractor no es viable en ninguno de los espacios porque:

[[1]]: El texto distingue claramente entre "valores" y "principios". Usar "principios" aqui
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contradice la estructura del argumento que se desarrolla en el parrafo, el cual se centra
especificamente en las normas que reconocen valores, al tiempo que la explicaciéon que se
da invertiria las caracteristicas que el texto brinda entre valores y principios.

[[2]]: "Principios" no encaja en este espacio porque se esta hablando de lo que estas normas
fijan para otras normas. Los principios son en si mismos tipos de normas, no algo que las
normas fijan.

[[3]]: el texto la seria redundante y carente de sentido "... valores al igual que las que
consagran principios, [[principios]] el contenido para otras normas..." .

"Parametros":
Este distractor no es adecuado en ningln espacio porque:

[[1]]: "Parametros" no son el objeto de reconocimiento de las normas discutidas; el texto se
refiere especificamente a normas que reconocen valores.

[[2]]: Aunque "parametros" podria parecer similar a "criterios", en tel texto se corresponde con
la expresion utilizada por la Corte, y en este contexto "criterios" es mas preciso para
referirse a las pautas de interpretacion y aplicacion del derecho, pues de forma genérica
"criterios” resulta adecuado pues al ser varios criterios las relaciones entre ellos daran lugar a
las jerarquias y niveles de relevancia de cada criterio a fin de definir el pardmetro, entendido
como el estandar correspondiente.

[[3]]: "Parametros" no captura la idea de influencia directa sobre el contenido de otras normas
que se expresa en el texto.

"Fundamentan™:
Este distractor no es apropiado en ningln espacio porque:

[[1]]: "Fundamentan" es un verbo que no encaja en el primer espacio, donde se requiere un
sustantivo que sea el objeto de reconocimiento de las normas.

[[2]]: En el segundo espacio, "fundamentan” no tiene sentido gramatical ni conceptual, ya que
se esta hablando de lo que las normas "fijan" para otras normas.

[[3]]: Aunque "fundamentan" podria parecer similar a "determinan”, no captura
completamente la idea de establecer o definir el contenido de otras normas. "Determinar"
implica una influencia mas directa y especifica sobre el contenido, mientras que
"fundamentar” sugiere mas bien proporcionar una base o justificacion.

2. Relativos al enunciado:
2.1. El enunciado es coherente y cohesivo, presentando claramente la discusion doctrinal
sobre las normas que reconocen valores y su papel en el ordenamiento juridico. Las

opciones de respuesta se relacionan directamente con el texto y el contexto proporcionado.

2.2. El contexto es claro y permite resolver la pregunta sin ambigiiedades. No se detectan
errores gramaticales ni ortograficos que puedan afectar la comprension.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta eval(a la capacidad de critica al requerir que el aspirante analice
diferentes perspectivas doctrinales sobre los valores en el ordenamiento juridico.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir
gue el aspirante comprenda y aplique conceptos complejos de teoria juridica.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el
aspirante complete el texto con las palabras correctas, demostrando su comprension de los
conceptos juridicos fundamentales.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

Calle 11 No. 9A - 24, Piso 4, Tel: 601 - 3550666
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co



https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/

Resolucion EJR24-1189 Hoja No. 139

PREGUNTA

SUSTENTACION

4.1. La pregunta tiene solo una combinacion correcta de respuestas que completa
coherentemente el texto.

4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas, ya que cada palabra encaja perfectamente
en su respectivo espacio y contribuye al sentido global del parrafo.

4.3. No existe otra combinacién de respuestas que pueda considerarse correcta, ya que las
palabras seleccionadas son las que mejor se ajustan al contexto y al significado del parrafo.

4.4. Todas las opciones son palabras validas en el contexto juridico, pero solo una
combinacién completa correctamente el texto manteniendo su coherencia y precision.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de taller virtual porque requiere que el aspirante
interactde activamente con el texto, completandolo con las palabras correctas. Esto simula
una actividad practica de interpretacion y comprension de textos juridicos, esencial en la
formacion de jueces y magistrados. igualmente integra varias respuestas en una sola
pregunta, para el caso tres (3)

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL.
Sentencia C-054 /16. Expediente: D-10888.

(10, febrero, 2016). M.P. Luis Ernesto Vargas Silva [en linea]. En: Sala Plena de la
Corte Constitucional. Bogotd, D.C.: 2016. .pagina 18

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. EvalGa la comprension de
conceptos en la teoria juridica, especificamente la naturaleza y funcién de las normas que
reconocen valores en el ordenamiento juridico. La pregunta es clara, coherente y esta
basada en la fuente citada. Ademas, evalla multiples competencias relevantes para
aspirantes a jueces y magistrados, incluyendo el analisis critico, la sintesis de informacion
compleja y la aplicacién de conocimientos juridicos.

84

Andlisis de la validez y calidad de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion:

Las respuestas correctas son:

[[1]] proposiciones morales: Esta frase es apropiada porque Dworkin considera que los
principios juridicos tienen un caracter moral, pero estan fundamentados en el derecho
positivo.

[[2]] decisiones judiciales: Este término es adecuado porque se refiere a una de las fuentes
de autoridad del pasado que Dworkin reconoce como fundamento de los principios juridicos.

[[3]] la moral critica: Esta frase es correcta porque Dworkin distingue entre los principios
juridicos y la moral personal o critica de los jueces.

El distractor "interpretaciones" no encaja en ningln espacio porque:

- En [[1]], no se refiere a la naturaleza moral de los principios juridicos.

- En [[2]], aunque las interpretaciones pueden ser parte de las decisiones judiciales, no son
equivalentes a ellas en el contexto de la teoria de Dworkin.

- En [[3]], la interpretacion no es lo que Dworkin contrasta con los principios juridicos en este
contexto.

2. Relativos al enunciado:
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2.1. El enunciado es coherente y cohesivo, presentando claramente la teoria de Dworkin
sobre los principios juridicos. Las opciones de respuesta se relacionan directamente con el
texto y el contexto proporcionado.

2.2. El contexto es claro y permite resolver la pregunta sin ambigtiedades. No se detectan
errores gramaticales ni ortograficos que puedan afectar la comprension.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de critica al requerir que el aspirante analice la
teoria de Dworkin sobre los principios juridicos y su relacién con la moral.

3.1.2. Saber: La pregunta evalla la capacidad de analizar y sintetizar informacion al requerir
que el aspirante comprenda y aplique conceptos complejos de teoria juridica y filosofia del
derecho.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalla la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el
aspirante complete el texto con las palabras correctas, demostrando su comprensién de los
conceptos juridicos fundamentales.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una combinacidn correcta de respuestas que completa
coherentemente el texto y refleja con precision la teoria de Dworkin.

4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas, ya que cada palabra encaja perfectamente
en su respectivo espacio y contribuye al sentido global del parrafo.

4.3. No existe otra combinacion de respuestas que pueda considerarse correcta, ya que las
palabras seleccionadas son las que mejor se ajustan al contexto y al significado del parrafo.

4.4. Todas las opciones son palabras vélidas en el contexto juridico, pero solo una
combinacion completa correctamente el texto manteniendo su coherencia y precision.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de taller virtual porque requiere que el aspirante
interactde activamente con el texto, completandolo con las palabras correctas. Esto simula
una actividad practica de interpretacion y comprension de teorias juridicas complejas,
esencial en la formacion de jueces y magistrados.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria BONORINO, Pablo Raul y PENA AYAZO, Jairo

Ivan. Filosofia del derecho [en linea] 2.2 ed. Bogota: Médulo de autoformacion. Plan Nacional
de Formacion y Capacitacion de la Rama Judicial. Bogota. Consejo Superior de la Judicatura
— Escuela Judicial “Rodrigo

Lara Bonilla”. Universidad Nacional. 2006. P 55.

Conclusién:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evalta la comprensién de
conceptos en la teoria juridica, especificamente la teoria de Dworkin sobre los principios
juridicos y su relacion con la moral y el derecho positivo. La pregunta es clara, coherente y
esta firmemente basada en la fuente citada. Ademas, evalla multiples competencias
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relevantes para aspirantes a jueces y magistrados, incluyendo el andlisis critico, la sintesis
de informacién compleja y la aplicacién de conocimientos juridicos.

Por otro lado, se verifico el consolidado de la evaluacion de la subfase general del
recurrente, evidenciando que la sumatoria de las preguntas P35 (35 Etica, Independencia
y Autonomia Judicial), P50 (50 Interpretacién Judicial y Estructura de la Sentencia), P143
(59 Argumentacién judicial y Valoracién probatoria), P295 (43 Filosofia del Derecho e
Interpretacion Constitucional), P275 (23 Gestion Judicial y TIC) se aplico al consolidado
final, conforme a lo explicado en la Resolucion No. EJR24-298 del 21 de junio de 2024.

Dicho lo anterior , tampoco hay lugar a subsanar las jornadas de exhibicién de la evaluacion
de la subfase general, teniendo en cuenta que estas cumplieron con las reglas
jurisprudenciales?® para la publicacién de resultados, pues (i) no hubo limitacién al acceso
a la exhibicion ya que esta se realizd a través del campus virtual, donde se permiti6 el
acceso a las pruebas y aciertos a todos los discentes que reprobaron la subfase general;
(ii) y adicionalmente, a los discentes se les concedié un término de exhibicion semejante al
término que tuvieron para desarrollar la prueba.

En ese mismo sentido no seran objeto de pronunciamiento las preguntas puntuadas y
marcadas correctas para el recurrente. Lo anterior, en la medida en que no ameritan
pronunciamiento alguno al no existir controversia frente a estas.

En atencién a la solicitud de recalificacion del componente evaluativo, se ha realizado un
exhaustivo proceso de revisién de técnica de las respuestas, llegando a los siguientes
resultados:

Programa No. Pregunta Calificacion

HABILIDADES HUMANAS P.1 1,25
HABILIDADES HUMANAS P.2 1,25
HABILIDADES HUMANAS P.3 1,25
HABILIDADES HUMANAS P.4 0

HABILIDADES HUMANAS P.5 0

HABILIDADES HUMANAS P.6 1,25
HABILIDADES HUMANAS P.7 1,25
HABILIDADES HUMANAS P.8 1,25
HABILIDADES HUMANAS P.9 1,25
HABILIDADES HUMANAS P. 10 1,25
HABILIDADES HUMANAS P.11 1,25
HABILIDADES HUMANAS P.12 1,25
HABILIDADES HUMANAS P.13 1,25
HABILIDADES HUMANAS P.14 1,25

% Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C. Sentencia del 25 de septiembre de 2019. Rad. 11001-03-15-000-2019-
01310-01. M.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas. Reiterada en: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccion C. Sentencia del 12 de agosto de 2024. Rad. 2500 0234 1000 2024 01342 00. M.P. Luis Norberto Cermefio.
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HABILIDADES HUMANAS P. 15 1,25
HABILIDADES HUMANAS P. 16 0

HABILIDADES HUMANAS P. 17 1,25
HABILIDADES HUMANAS P. 18 1,25
HABILIDADES HUMANAS P.19 1,25
HABILIDADES HUMANAS P. 20 1,25
HABILIDADES HUMANAS P.21 1,25
HABILIDADES HUMANAS P. 22 1,25
HABILIDADES HUMANAS P. 23 1,25
HABILIDADES HUMANAS P. 24 1,25
HABILIDADES HUMANAS P. 25 0

HABILIDADES HUMANAS P. 26 1,25
HABILIDADES HUMANAS P. 27 0

HABILIDADES HUMANAS P. 28 1,25
HABILIDADES HUMANAS P. 29 1,25
HABILIDADES HUMANAS P. 30 1,25
HABILIDADES HUMANAS P.31 1,25
HABILIDADES HUMANAS P. 32 1,25
HABILIDADES HUMANAS P. 33 0

HABILIDADES HUMANAS P.34 0

HABILIDADES HUMANAS P. 35 6,25
HABILIDADES HUMANAS P. 36 0

HABILIDADES HUMANAS P. 37 10
HABILIDADES HUMANAS P. 38 7,5
HABILIDADES HUMANAS P. 39 0

HABILIDADES HUMANAS P. 40 10
HABILIDADES HUMANAS P. 41 5

HABILIDADES HUMANAS P. 42 5

INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 43 0

INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 44 0

INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 45 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 46 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 47 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 48 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 49 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 50 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.51 0

INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 52 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 53 1,25
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INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 54 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 55 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 56 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 57 0
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 58 0
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 59 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 60 0
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 61 0
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 62 0
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 63 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 64 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 65 0
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 66 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 67 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 68 0
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 69 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 70 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.71 0
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 72 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 73 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 74 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 75 0
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 76 6,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 77 6,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 78 6,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 79 10
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 80 10
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 81 10
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 82 10
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 83 10
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 84 10
Programa No. Pregunta Calificacion

JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.1 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.2 0
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.3 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.4 0
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.5 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.6 1,25
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JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.7 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.8 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.9 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 10 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.11 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.12 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.13 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.14 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 15 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 16 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 17 0

JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.18 0

JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 19 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 20 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.21 0

JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 22 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 23 0

JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.24 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 25 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 26 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 27 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 28 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 29 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 30 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.31 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 32 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 33 6,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.34 6,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 35 6,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 36 6,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 37 10

JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 38 10

JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 39 10

JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 40 3,33
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 41 10

JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 42 10

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 43 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 44 0

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 45 0
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ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 46 0

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 47 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 48 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 49 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 50 0,00
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.51 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 52 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.53 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.54 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 55 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 56 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 57 0

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 58 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 59 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 60 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.61 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 62 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 63 0

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 64 0

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 65 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 66 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 67 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 68 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 69 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 70 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.71 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.72 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.73 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 74 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 75 6,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 76 0

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 77 0

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.78 6,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 79 10

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 80 10

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 81 10

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 82 10

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 83 10

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 84 10
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Programa No. Pregunta Calificacion
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.1 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.2 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.3 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.4 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.5 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.6 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.7 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.8 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.9 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 10 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.11 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.12 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.13 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 14 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 15 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 16 0
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 17 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 18 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.19 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 20 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.21 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 22 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 23 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 24 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 25 0
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 26 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 27 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 28 0
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 29 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 30 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 31 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 32 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 33 6,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.34 6,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 35 6,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 36 6,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 37 10
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 38 10
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Programa No. Pregunta Calificacion
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 39 10
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 40 6,67
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 41 0
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 42 10
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 43 0
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 44 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 45 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 46 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 47 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 48 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 49 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 50 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.51 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 52 0
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 53 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.54 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 55 0
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 56 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 57 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 58 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 59 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 60 0
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 61 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 62 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 63 0
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 64 0
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 65 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 66 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 67 0
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 68 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 69 0
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 70 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.71 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.72 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.73 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 74 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 75 6,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.76 6,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 77 6,25
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Programa No. Pregunta Calificacion
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.78 6,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.79 6,67
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 80 6,67
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 81 6,67
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 82 10
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 83 10
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 84 10
Programa = N Calificacion
regunta

GESTION JUDICAL Y TIC'S P.1 1,25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.2 1,25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.3 1,25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.4 0
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.5 0
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.6 0
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.7 0
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.8 1,25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.9 0
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 10 1,25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.11 1,25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.12 1,25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.13 1,25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 14 0
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 15 1,25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 16 0
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 17 0
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 18 1,25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 19 0
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 20 1,25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.21 1,25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 22 1,25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 23 1,25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.24 1,25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 25 1,25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 26 1,25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 27 0
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 28 0
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 29 1,25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 30 1,25
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No.

Programa Pregunta Calificacion

GESTION JUDICAL Y TIC'S P.31 0
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 32 0
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 33 6,25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.34 6,25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 35 0
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 36 6,25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 37 6,67
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 38 3,33
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 39 10
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 40

GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 41

GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 42 25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 43 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 44 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 45 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 46 0
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 47 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 48 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 49 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 50 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.51 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 52 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.53 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.54 0
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.55 0
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 56 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 57 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 58 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 59 0
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 60 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.61 0
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 62 0
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 63 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 64 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 65 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 66 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 67 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 68 1,25
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FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 69 0

FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 70 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.71 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.72 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.73 0

FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.74 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 75 6,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.76 0

FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 77 6,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.78 6,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.79 6,67
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 80 0

FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.81 6,67
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 82 10
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 83 10
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 84 6,67

Puntaje Asignado 773,77

En este orden de ideas, una vez analizados y decididos los argumentos y reparos elevados,
asi como el sustento en el criterio técnico expuesto en esta decision, se evidencian motivos
para reponer parcialmente la decision en lo que tiene que ver con su calificacién de la
evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacién Judicial Inicial.

Lo anterior teniendo en cuenta el cuadro resumen, de manera que su puntaje total en la
subfase general es de 773,77 y se aplicara la regla para la aproximacion prevista en el
acuerdo pedagdgico?’. Esto quiere decir que su calificacion, se modificara a 774 puntos.

En mérito de las consideraciones expuestas, y con fundamento en la competencia delegada
por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de
septiembre de 2019, la directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”

4 RESUELVE:

PRIMERO. — REPONER PARCIALMENTE la Resolucion EJR24-298 del 21 de junio
de2024, en el sentido de ajustar la calificacion de la evaluacion de la subfase general del
IX Curso de Formacién Judicial Inicial que obtuvo el discente Diego Mauricio Cubides
Barrero, identificado con la cédula de 1.072.648.521.

27 E| Acuerdo Pedagbgico PCSJA19-11400 19 de septiembre de 2019 precisé que “para la consolidacién de la calificacién
de cada una de las subfases general y especializada del curso de formacién judicial inicial, se aplicara la regla para la
aproximacion al nimero entero cerrado siguiente”
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SEGUNDO. — MODIFICAR el Anexo de la Resolucién EJR24-298 de 21 de junio de 2024,
el cual quedara asi:

CEDULA CALIFICACION TOTAL ESTADO
1.072.648.521 774 Reprobado

TERCERO. — NOTIFICAR de manera personal la presente decision al correo electrénico
del discente.

CUARTO. - Contra la presente decision no procede recurso alguno en sede administrativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogot4, 5 de noviembre de 2024

/

GLORIA ANDRIZA MA A SANCHEZ
Directora

Elaboré: LFMD
Revis6: CGT
Aprob6: HMTB
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