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Demandante Eric Londofio Arias
Demandadas: Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla,
Unién Temporal IX Concurso Formacion Judicial
Vinculados: Consejo Superior de la Judicatura,
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
Unidad de Carrera Judicial y
Participantes del IX Curso de Formacion Judicial
Acta: 084

La Sala resuelve la impugnacién interpuesta por el actor contra la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Calarcé el 29 de abril de 2025, que declaré improcedente la

accion de tutela en este caso.

DEMANDA Y TRAMITE

El demandante participo en el concurso de méritos convocado por el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018 para la
provision del cargo juez promiscuo municipal, en el que fue convocado al IX

Curso de Formacion Judicial Inicial, cuya subfase general no supero.

Expuso varias situaciones que, en su concepto, constituyen irregularidades
acontecidas durante el desarrollo del Curso de Formacion Judicial,
relacionadas con incumplimiento del acuerdo pedagogico, preguntas mal

formuladas, calificaciones erradas, entre otros.

Record6 que esta Sala Penal del Tribunal Superior de Armenia ha emitido

varias sentencias en las que ha tutelado derechos de varios de los



participantes en el curso mencionado y ha dispuesto la exclusion de la
evaluacion de varias peguntas que se formularon por fuera de los rangos de

lecturas obligatorias.

Por tanto, reclamoé la efectividad de su derecho a la igualdad, porque las
decisiones tomadas por este Tribunal deben extenderse a todos los

participantes en el curso, quienes estan en la misma situacion.

Su pretension incluyd que se protejan ademas sus derechos fundamentales al
debido proceso administrativo, acceso a los cargos publicos y confianza
legitima, para que se ordene a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que se
excluyan de la evaluacién las preguntas que estan por fuera de las lecturas
obligatorias establecidas en los Syllabus y que se haga una nueva calificacion

mas favorable para sus intereses.

Pidi6 la tutela de sus derechos como mecanismo transitorio, mientras se
resuelve la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que €l presenté
el 8 de marzo de 2025, cuya admision aun no habia sido definida hasta la

época de interposicion de esta accidn de tutela.

El Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Calarca
admitié la demanda de tutela por medio de auto del 15 de abril de 2025 y
vinculé por pasiva a la demandada, al Consejo Superior de la Judicatura, a la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, a la Unidad de Carrera Judicial,
a la Unién Temporal IX Concurso Judicial y a los participantes del IX Concurso

de Formacién Judicial. Neg6 la medida provisional pedida por el actor.

La Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial expuso que la administracion
de la carrera judicial corresponde al Consejo Superior de la Judicatura por

medio de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial.
La Unidad de Carrera Judicial adujo que no esté legitimada por pasiva en este
caso, porque la reclamacion tiene que ver con las evaluaciones del curso

concurso hechas por la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”.

Varios intervinientes se opusieron a las pretensiones de la demanda porque

unicamente la Corte Constitucional puede disponer que los efectos de las
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sentencias de tutela se extiendan a otras personas; ademas, los
cuestionamientos del actor deben ser propuestos ante la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional.

Otros intervinientes apoyaron la demanda por considerar que la Escuela
Judicial vulnerd los derechos de todos los concursantes y, por tanto, debe
aplicarse el principio de igualdad para que se ajusten las calificaciones con los
mismos criterios, de acuerdo con varias sentencias de tutela emitidas al

respecto.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La sefiora jueza empezd por dejar clara su competencia para conocer de la
accion de tutela, la que le corresponde por el factor territorial, con base en la

jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Luego, expuso que las 6érdenes dadas en las sentencias de tutela tienen
efectos entre las partes y sélo la Corte Constitucional es competente para
extenderlos a otras personas, con efectos “inter comunis” o “inter pares”, por
lo que es improcedente la pretensién de aplicar de manera general las
decisiones tomadas por este Tribunal Superior en varios casos de
participantes en el Curso de Formacion Judicial actual. Para el efecto, se

apoyo en la jurisprudencia constitucional.

Declar6 improcedente la accion de tutela en este caso, por tratarse de
cuestionamientos contra un concurso de meritos, posicion que respaldo en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional reiterada, entre otras, en sentencia
T-081 de 2021.

Destacé que en este evento no se cumple el requisito de subsidiariedad para
la procedencia de la accién de tutela, porque el ordenamiento juridico
establece el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho como
el mecanismo judicial idoneo para solucionar este tipo de conflictos y proteger

los derechos que se aducen vulnerados.
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Desestimo la inminencia de un perjuicio irremediable para el actor, porque
actualmente esta en curso proceso judicial por nulidad y restablecimiento del
derecho, en relacion con los hechos de la demanda de este caso, en el que el
juez contencioso administrativo adoptara las medidas de restablecimiento del

derecho que correspondan.

IMPUGNACION

El demandante cuestiond que el juzgado expusiera que los supuestos de
hecho de los casos resueltos por este Tribunal Superior son diferentes a los
de su caso, pues, adujo el recurrente, las preguntas sobre temas que no
estaban dentro de las lecturas obligatorias eran iguales para todos los

concursantes y, por tanto, a todos se deberan dar soluciones iguales.

Dijo que el tramite dado hasta el momento a su demanda contenciosa

administrativa demuestra la falta de idoneidad de ese medio judicial.

Luego, expuso que la ausencia de respuesta por parte de la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla y de la Union temporal para el concurso hacen que se

presuman como ciertos los hechos de su demanda de tutela.

Pidi6 que se revoque la sentencia de primera instancia, se tutelen sus
derechos y se ordene que se eliminen de su evaluacion las preguntas ya

excluidas en sentencias de tutela proferidas por esta Sala Penal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala ha concluido que la accién de tutela es procedente en este caso
especifico, pero sélo para estudiar la alegada vulneracién del derecho a la
igualdad, ademas, ha establecido que las demandadas no han vulnerado ese

derecho al actor en relaciéon con los hechos de su demanda.
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Competencia

1. Esta Sala comparte los argumentos expresados por el juzgado de
primera instancia en relacién con su competencia, por el factor territorial, para
conocer de la accion de tutela objeto de esta sentencia, a pesar de que las
reglas de reparto sugieren que corresponda a otra autoridad, posicion que
también ha sido sostenida por esta Sala Penal en varias oportunidades en
relacion con demandas promovidas contra actuaciones desarrolladas en el

Concurso para la designacion de Jueces de la Republica.t

Tal pronunciamiento tiene respaldo sélido en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional que ha diferenciado claramente las normas de competencia y
las reglas de reparto en la accion de tutela y la forma como se aplican,

ratificada, entre muchas decisiones, en auto A-393 de 2025.

Delimitacion del debate en este caso especifico

2. El demandante ha pedido, entre otras pretensiones, que se excluyan
varias preguntas de su evaluacion en la fase general del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial, pero tal pedimento ya fue objeto de decision judicial
que declar6 improcedente la accion de tutela para ese efecto.

3. Con base en la informacion dada por el actor, esta Sala decreté como
prueba la obtencion de una sentencia de tutela emitida por el Consejo de
Estado.

En efecto, la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, por medio de sentencia de 27 de febrero de 20252, declar6
improcedente la accion de tutela promovida por Eric Londofio Arias contra la
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla y otras autoridades, en relacion con las

determinaciones tomadas por tal autoridad por medio de las Resoluciones

1 Ver en sentencias de tutela de 18 de diciembre de 2024 (radicacion 63 001 31 09 001 2024
00107 01), dos fallos de 29 de enero de 2025 (radicaciones 63 001 31 09 003 2024 00105 y
63 001 31 09 004 2024 00107 01), de 4 de febrero de 2025 (radicacion 63 001 31 09 001 2024
00112 01), de 15 de mayo de 2025 (radicacién 63 001 31 09 003 2025 00020 01) y de 20 de
mayo de 2025 (radicacién 63 001 31 09 003 2025 00021 01).

2 Radicacion 11 001 03 15 000 2024 06700 00.
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EJR24-298 de 21 de junio de 2024 y EJR24-84316 del 1 de noviembre de
2024, dentro del concurso de méritos adelantado con ocasion de la

Convocatoria nimero 27, para proveer cargos de carrera en la Rama Judicial.®

El Consejo de Estado concluyé que las decisiones tomadas en esos actos
administrativos, relacionadas con las evaluaciones del IX Curso de Formacion
Judicial Inicial, deben ser cuestionadas ante la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo y no ante los jueces de tutela.

Asi lo expuso esa Corporacion:

“Ahora bien, precisado lo anterior, la Sala advierte que la presente
accion de tutela es improcedente por la existencia de otro
medio de defensa judicial, comoquiera que las inconformidades
planteadas en este tramite constitucional recaen en las resoluciones
nams. EJR24-298 de 21 de junio y EJR24-843 de 1o. de noviembre
de 2024, cuya legalidad puede ser discutida a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Cabe precisar que la Resolucion nim. EJR24-298 de 21 de junio de
2024 publico los puntajes obtenidos por los concursantes en la
evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacién Judicial
Inicial y la Resolucién nim. EJR24-843 de 1o0. de noviembre de
2024 estudio el recurso de reposicion interpuesto por el actor en el
cual se analizaron los motivos de inconformidad especificos frente
al contenido del cuestionario aplicado en las jornadas de evaluacién
sobre las preguntas 1, 2, 8, 11, 15, 24, 26, 28, 34, 36, 39 y 41 del
Programa de Habilidades Humanas; 43, 44, 46, 55, 57, 61, 62, 64,
76, y 79 del Programa de Interpretacion Judicial — Estructura de la
Sentencia; 2, 8, 11, 15, 16, 27, 35, 36 y 40 del Programa de Justicia
Transicional y Justicia Restaurativa; 45, 46, 48, 60, 78 y 83 del
Programa de Argumentacion Judicial - Valoracion Probatoria; 4, 9,
10, 18 y 40 del Programa de Etica, Independencia y Autonomia
Judicial; 43, 50, 51, 53, 55, 56, 59, 61, 63, 64, 66, 70, 72, 77, 81y
82 del Programa de Derechos Humanos y Género; 4, 5, 10, 14, 16,
18, 28, 31, 40, 41 y 42 del Programa de Gestion Judicial y
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones y 49, 54, 55,
56, 62, 66, 68, 69, 74, 75, 76, 83 y 84 del Programa de Filosofia del
Derecho - Interpretacion Constitucional.

De igual forma, respecto de la pregunta 72 del Programa de
Filosofia del Derecho - Interpretacion Constitucional, la Sala
observa que si tuvo en cuenta el puntaje de 1.25, tal y como se
observa en el folio num. 193 de la Resolucion num. EJR24-843 de
2024.

Asi las cosas, se destaca que para controvertir la calificaciéon de la
evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacion Judicial

38 Archivo 008 de la carpeta de segunda instancia de este expediente digital.
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Inicial y el contenido de las preguntas antes mencionadas, el actor
cuenta con el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, mecanismo de defensa judicial idoneo para el asunto y en
el cual puede solicitar las medidas cautelares dispuestas en el
CPACA, las cuales “permitiran prevenir la consumacion de un dafio
definitivo mientras se surte la causa judicial”, tal como lo previé la
Corte Constitucional en la sentencia SU-067 de 2002.” (negritas en
el texto original).

En esa sentencia, se hizo un listado de las peguntas de las evaluaciones que
fueron cuestionadas por el demandante Eric Londofio Arias, entre las que
estan aquellas cuya exclusion pide en el trdmite que ahora se resuelve en
segunda instancia por este Tribunal: 11 del médulo de Justicia transicional y
restaurativa, 57 del guién de Interpretacion judicial y Estructura de la
sentencia, 2 y 27 del tema de Justicia transicional, 4 del area de Etica,
independencia y autonomia judicial, 56, 61, 63, 64 y 77 del componente de
Derechos humanos y Género, 44 del mdédulo de Interpretacion judicial y
estructura de la sentencia, 41 del guién de habilidades humanas y 75 del texto

de Filosofia del derecho.

4. En consecuencia, como ya hubo un pronunciamiento judicial que
declar6 que la accion de tutela es improcedente para revisar esas
calificaciones, esta Sala Penal no puede emprender el analisis de esas

reclamaciones.

5. Debe agregarse que el demandante también advirti6 que presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, en relacion con los actos
administrativos mencionados, cuyo tramite correspondié por reparto al
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Quindio el 20 de marzo de 2025,

como lo confirmé la Oficina Judicial de Armenia.

En este aparte debe decirse que el actor tiene alli la oportunidad de hacer las
peticiones que considere necesarias para el impulso de ese proceso, razon
suficiente para concluir que no procede la accion de tutela por los mismos

hechos, por hallarse en tramite esa actuacion.

La Corte Constitucional, en sentencia T-103 de 2014, al analizar las
caracteristicas del principio de subsidiariedad de la accion de tutela, record6

que el Juez constitucional carece de competencia cuando: “(i) el asunto esta

en _tramite”, ya que la accion de tutela “no es un instrumento adicional o
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supletorio al cual pueda acudirse cuando (...) se pretende obtener un

pronunciamiento mas rapido sin el agotamiento de las instancias procesales

dispuestas por la respectiva jurisdiccion”. (Subraya este Tribunal).

6. En consecuencia, esta decision de segunda instancia debe limitarse a
la pretension del actor para que se disponga que a su caso se apliquen

decisiones que ha tomado esta Sala Penal en casos de otros concursantes.

Procedencia de la accidon de tutela en relacién con concursos
de méritos

7. De acuerdo con los articulos 86 de la Constitucion Politica y 6 del
Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela es residual y subsidiaria; es decir,
procede ante la ausencia de otros medios ordinarios de defensa, la falta de
idoneidad, eficacia de estos o la necesidad de evitar un perjuicio irremediable.
Por ello, si existen otras instancias judiciales que resultan eficaces para
alcanzar la proteccion que se reclama, el interesado debe acudir a ellas, en

vez de promover esta accion.

8. La procedencia de la accién de tutela contra determinaciones
adoptadas en el desarrollo de concursos de méritos del Estado se ha
mantenido en el escenario de la excepcionalidad, tal y como lo ha reiterado la

Corte Constitucional, entre otras, en sentencia SU-067 de 2022:

“(...) «por regla general, [...] es improcedente la accion de tutela
gue pretenda controvertir los actos proferidos por las autoridades
administrativas que se expidan con ocasion de un concurso de
meéritos, pues para ello se han previsto otros instrumentos judiciales
como lo dispone el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011»%. La
posibilidad de emplear las medidas cautelares, «que pueden ser de
naturaleza preventiva, conservativa, anticipativa o de suspension»®,
demuestra que tales acciones «constituyen verdaderos
mecanismos de proteccion, ante los efectos adversos de los actos
administrativos»® (...)".

Pero la Corte Constitucional, en la misma providencia, reiteré que

4 Sentencia T-292 de 2017.
5 |dem.
6 |dem.
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“Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha instaurado tres
excepciones a la regla general de improcedencia de la accion de
tutela, en el campo especifico de los concursos de mérito’. Los
actos administrativos que se dicten en el curso de estas actuaciones
administrativas podran ser demandados por esta via cuando se
presente alguno de los siguientes supuestos: i) inexistencia de un
mecanismo judicial que permita demandar la proteccién del derecho
fundamental infringido, ii) configuracion de un perjuicio irremediable
y iii) planteamiento de un problema constitucional que desborde el
marco de competencias del juez administrativo.”

Mas adelante, la Corte Constitucional definié los “supuestos especificos de
procedencia de la accion de tutela contra actos administrativos de tramite

expedidos en el marco de los concursos de méritos”, asi:

“Con fundamento en las razones expuestas hasta este punto, la
Sala Plena de esta corporacion ha propuesto los siguientes
requisitos, que permiten evaluar la procedibilidad especifica de la
accion de tutela contra estos actos en particular: «i) que la actuacion
administrativa de la cual hace parte el acto no haya concluido; ii)
gue el acto acusado defina una situacién especial y sustancial que
se proyecte en la decision final; y iii) que ocasione la vulneracion o
amenaza real de un derecho constitucional fundamental»®. (...)”

9. En sintesis, sobre la procedencia de la tutela para este tipo de debates,
la Corte Constitucional se mantiene consistente en que existe una regla
general, segun la cual, las controversias relativas a los concursos publicos de
méritos deben plantearse ante las autoridades de la jurisdiccion contenciosa
administrativa, por ser, en abstracto, un escenario idéneo y eficaz para ese
tipo de discusiones. Sin embargo, el alto tribunal ha reconocido algunas
hipotesis, puntuales y concretas, en las que la intervencion excepcional se
hace necesaria, para lo cual ha fijado algunos parametros que tienden a

orientar esa labor.

7 Tras analizar la linea jurisprudencial existente en la materia, la Corte manifesto lo siguiente
en la Sentencia T-049 de 2019: «[L]a Corte Constitucional recalc6 en la sentencia T-315 de
1998, reiterada en los fallos T-1198 de 2001, T-599 de 2002, T-602 de 2011y T-682 de 2016,
gue la accién de amparo, en principio, no procede para controvertir los actos administrativos
gue reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de meéritos, salvo en los siguientes
casos:- Cuando la persona afectada no tenga mecanismo distinto de la accion de tutela, para
defender eficazmente sus derechos porque no esta legitimada para impugnar los actos
administrativos que los vulneran o porque la cuestiébn debatida es eminentemente
constitucional.- Cuando, por las circunstancias excepcionales del caso concreto, es posible
afirmar que, de no producirse la orden de amparo, podrian resultar irremediablemente
afectados los derechos fundamentales de la persona que interpone la accién».

8 Sentencia SU-077 de 2018.
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Procedencia de la accion de tutela para analizar la aplicacion
del principio de igualdad en las evaluaciones en el concurso
de méritos

10. En esta decision, se reiterard la posicion que ha asumido esta Sala
Penal en un caso similar al que ahora plantea el demandante, resuelto en

sentencia de 15 de mayo de 2025°.

11. En este caso, el actor no cuestiona directamente una decision, ni una
actuacion especifica atribuible a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. En
realidad, lo que plantea es su aspiracion de que dicha entidad le aplique los
criterios fijados por esta Sala Penal en sentencias de tutela resueltas
favorablemente a otros discentes, por considerar que dichas decisiones
resultan mas apropiadas para la proteccion de sus derechos fundamentales,

dada la similitud de situaciones.

En este contexto, y teniendo en cuenta que la solicitud del demandante gira
en torno a la proteccién inmediata de sus prerrogativas esenciales --y no
simplemente al control de legalidad propio de la jurisdiccion ordinaria--, la Sala
encuentra que la accion de tutela presentada es procedente para analizar la

efectividad del derecho a la igualdad.

12. El demandante ha pedido que se exija a la Escuela Judicial Rodrigo
Lara Bonilla aplicar a su caso las decisiones tomadas por esta Sala Penal en

las siguientes sentencias de tutela:

Sentencia del 18 de diciembre de 2024 (radicaciéon 63 001 31 09 001 2024
00107 01).10

Sentencia del 29 de enero de 2025 (radicacién 63 001 31 09 003 2024 00105
01).1

Sentencia del 29 de enero de 2025 (radicacion 63 001 31 09 004 2024 00107
01).12

Sentencia del 4 de febrero de 2025 (radicacion 63 001 31 09 001 2024 00112
01).13

9 Radicacién 63 001 31 09 003 2025 00020 01, magistrado ponente Luis Arturo Salas Portilla.
10 Magistrado ponente Juan Carlos Socha Mazo.

11 Magistrado ponente Luis Arturo Salas Portilla.

12 Magistrado ponente Juan Carlos Socha Mazo.

13 Magistrado ponente Jhon Jairo Cardona Castafio.
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13. En las 4 decisiones, esta Sala tutelo el derecho fundamental al debido
proceso de los demandantes, quienes también son discentes del curso de
formacioén judicial en el que estuvo el ahora actor, y ordend a la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla excluir de las evaluaciones varias preguntas de
la evaluacion de la subfase general, porque no hacian parte del material de

estudio obligatorio establecido en los syllabus.

Cada una de esas sentencias dispuso acciones relacionadas con los casos
especificos de cada uno de los demandantes, quienes promovieron sendas
acciones de tutela, de conformidad con sus situaciones particulares, las que
fueron analizadas detenidamente y por separado por esta Corporacion.

14. Lo anterior significa que tales decisiones fueron emitidas con efectos

inter partes, es decir, Unicamente para la situacion de cada uno de los actores.

15. Al respecto, la Corte Constitucional, en jurisprudencia ratificada, entre

muchas decisiones, en la sentencia sentencia T-041 de 2025, ha declarado:

“En atencion a los articulos 48 de la Ley 270 de 1996y 36 del
Decreto 2591 de 1991%°, los efectos de las decisiones de la Corte
en materia de acciones de tutela son “inter partes”, es decir, que
solamente recaen sobre las partes involucradas en el proceso
particular que se decide.”

16. Como ese fue el sentido de cada una de las sentencias de tutela
referidas, la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla no esta obligada a aplicar
sus efectos a personas diferentes a aquellas cuyos derechos fundamentales

particulares se tutelaron en cada una de esas decisiones.

Lo anterior lleva a concluir que la Escuela Judicial no ha vulnerado el derecho
a la igualdad del ahora demandante, porque no esta obligada a extender los

14 Articulo 48, numeral 2° de la Ley 270 de 1996: “Las sentencias proferidas en cumplimiento
del control constitucional tienen el siguiente efecto: [...] 2. Las decisiones judiciales adoptadas
en ejercicio de la accién de tutela tienen caracter obligatorio Gnicamente para las partes. Su
motivacion soélo constituye criterio auxiliar para la actividad de los jueces”.

15 Articulo 36 del Decreto 2591 de 1991: “Las sentencias en que se revise una decision de
tutela solo surtiran efectos en el caso concreto y deberan ser comunicadas inmediatamente al
juez o tribunal competente de primera instancia, el cual notificara la sentencia de la Corte a
las partes y adoptara las decisiones necesarias para adecuar su fallo a lo dispuesto por esta”
(énfasis afadidos).
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efectos de sentencias de tutela que son obligatorias solo entre las partes que

en ellas intervinieron.

En otras palabras, esta Sala no puede exigir a la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla que aplique las 6rdenes dadas en cada uno de los fallos a personas
gue no fueron partes en las respectivas acciones de tutela. Hacerlo implicaria
extralimitacion de funciones por indebida aplicacion de decisiones con efectos
juridicos limitados.

17. La extension de los efectos de las sentencias de tutela a otros casos
qgue no fueron objetos de las demandas respectivas solamente puede ser
dispuesta por la Corte Constitucional, como lo ratific6 esa Corporaciéon en
sentencia T-041 de 2025:

“En atencion a los articulos 48 de la Ley 270 de 1996y 36 del
Decreto 2591 de 1991, los efectos de las decisiones de la Corte
en materia de acciones de tutela son “inter partes”, es decir, que
solamente recaen sobre las partes involucradas en el proceso
particular que se decide. Sin embargo, la jurisprudencia ha
reconocido que, excepcionalmente, esta Corporacion puede
extender los efectos de estas decisiones a partir de dos dispositivos
amplificadores: (i) los efectos inter comunis; y, (ii) los efectos inter
pares. Lo anterior, con el fin de “evitar proliferacién de decisiones
encontradas, o equivocadas™?.

En relacién con lo primero, la Corte ha concedido la declaratoria de
efectos “inter comunis” en sus decisiones cuando existe un grupo
de personas con circunstancias comunes a las del actor que no ha
solicitado el amparo de sus derechos. En esos casos, todos los
sujetos que componen el grupo merecen un trato paritario. De
manera que, el resultado de la accion de tutela interpuesta por una
sola persona también cobija a los demas integrantes del grupo®®.

Respecto de los efectos ‘“inter pares”, la jurisprudencia ha sefalado
gue proceden cuando esta Corporacion considera que solo existe
una respuesta valida desde el punto de vista constitucional para
resolver un problema juridico, de tal manera que debe aplicarse a

16 Articulo 48, numeral 2° de la Ley 270 de 1996: “Las sentencias proferidas en cumplimiento
del control constitucional tienen el siguiente efecto: [...] 2. Las decisiones judiciales adoptadas
en ejercicio de la accion de tutela tienen caracter obligatorio Unicamente para las partes. Su
motivacion soélo constituye criterio auxiliar para la actividad de los jueces”.

17 Articulo 36 del Decreto 2591 de 1991: “Las sentencias en que se revise una decision de
tutela solo surtiran efectos en el caso concreto y deberan ser comunicadas inmediatamente al
juez o tribunal competente de primera instancia, el cual notificara la sentencia de la Corte a
las partes y adoptara las decisiones necesarias para adecuar su fallo a lo dispuesto por esta”
(énfasis afiadidos).

18 Sentencia SU-783 de 2003.

19 Ver al respecto: Sentencia T-088 de 2021, M.P. Gloria Stela Ortiz Delgado; T-081 de 2021,
M.P. Cristina Pardo Schlesinger; y, SU-037 de 2019, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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todos los casos similares sin excepciones?. Al igual que el anterior,
este mecanismo pretende materializar la igualdad de trato entre
personas que estan en condiciones que deben tratarse de forma
similar, sin importar si acudieron o no a la administracion de
justicia.”

Mas adelante, la Corte Constitucional preciso:

“Por su parte, la Sentencia SU-037 de 2019 establecio que la
facultad para reconocer estos efectos modulares recae
exclusivamente en la Corte. En ese sentido, siempre que esta
Corporacion lo considere pertinente para guardar la supremacia
constitucional podra declarar efectos amplificadores de sus
decisiones?’.

En suma, esta Corporacion podra otorgar efectos inter pares a las
decisiones que adopte en sede de revisién. En efecto, la Corte
podra modular los efectos de sus decisiones en ese sentido para
garantizar que: (i) la forma de resolver determinado problema
juridico esté ajustada a la Constitucion en todos los casos; v, (i) la
proteccién del derecho a la igualdad de las personas que estén en
condiciones similares.” (subraya este Tribunal Superior).

18. Enese orden de ideas, las obligaciones impuestas por esta Corporacion
a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla no pueden extenderse mas alla de
lo expresamente sefialado en cada decision respecto de cada uno de los
accionantes involucrados. En consecuencia, no es posible afirmar que exista

una actuacién discriminatoria o desigual por parte de la entidad demandada.

En conclusién, la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla no vulnero el derecho

fundamental a la igualdad invocado por el actor.

En consecuencia, se revocara la sentencia impugnada que declaro
improcedente la accion de tutela para el analisis sobre la efectividad del

derecho a la igualdad y se negara su tutela.

20 Sentencia SU-037 de 2019.
21 Sentencia SU-037 de 2019, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, Quindio,
Sala de decision penal, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia impugnada en cuanto declard
improcedente la accion de tutela para analizar la efectividad del derecho a la
igualdad del demandante y, en su lugar NEGAR la tutela de dicho derecho, en

relacion con los hechos objeto de esta sentencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR la declaracién de improcedencia de la accion de
tutela para analizar la evaluacion de la subfase general del IX Curso de

Formacioén Judicial Inicial hecha al demandante Eric Londofio Arias.

Como contra esta decision no proceden recursos, se remitira a la Corte
Constitucional para su eventual revision, de conformidad con el articulo 32 del
decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

e

LUIS AR 88 SALAS PORTILLA

JUAN CARLOS SOEHA MAZO
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