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E Outlook

RV: Generacion de Tutela en linea No 2461830

Desde Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogotad <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Fecha Vie 22/11/2024 9:16

Para Reparto Oficina Apoyo Juzgados Administrativos - CAN - Bogota - Bogota D.C.
<repartoprocesosadmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

EL CORREO DEL CUAL SE ESTA ENVIANDO ESTA NOTIFICACION ES SOLO INFORMATIVO

TENGA EN CUENTA QUE EL LINK DE ACCESO A LOS ARCHIVOS DE LA
DEMANDA Y/O TUTELA ESTAN EN EL CUERPO DEL MENSAJE AL FINAL DE
LA TRAZABILIDAD DE ESTE CORREDO.

Cordial saludo,

Dada la competencia del grupo de Reparto, se realizé la asignacion del mismo, basandose en
los datos suministrados por el usuario en el formulario diligenciado en linea, por ende, cualquier
asunto, faltante o inexactitud, debe tratarse en adelante en lo que a derecho corresponda,
directamente entre el despacho judicial y usuario. - Es importante aclarar que es responsabilidad
del usuario judicial registrar la informacion exacta, completa y veraz de conformidad a lo
establecido en la LEY 1564 DE 2012 (Codigo General del Proceso), y la LEY 2213 DE 2022 "
(...) y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales (...)",y demas normatividad relacionada -.

Al Sr(a). Juez(a): De manera atenta nos permitimos remitir para su respectivo tramite el
presente asunto, el cual se sometidé a reparto aleatorio y le correspondié a su despacho de
acuerdo con la Secuencia relacionada en el Acta de Reparto adjunta. Recuerde que no podemos
modificar ni anexar informacion distinta a la aportada en el formulario, es por ello que es
unicamente el peticionario es quien podra responder ante cualquier requerimiento adicional.

NOTA: En caso de que NO se adjunte o visualice el Acta de Reparto, solicitarla a la
siguiente direccion electronica cseradmcvifml@cendoj.ramajudicial.gov.co (dandole
reenviar a este correo sin cambiar el asunto).

Al Sr(a). demandante / accionante / usuario(a): Informamos que su tramite ya esta en
conocimiento del Juez mencionado en el Acta de Reparto adjunta y en adelante cualquier asunto
relacionado debera ser tratado directamente con dicho despacho judicial, para lo cual el listado
de correos a nivel nacional lo encuentra en el siguiente link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/10228/1300.

Sugerimos utilizar la consulta nacional unificada en:
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/Index en donde podran encontrar no solo

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGMOOTBIYzZVmLTFkMmYtNDM5Yy050TZjLWNjMDE2YTESY TQWNQAUAAAAAACOBfYZaP5rS7eGgonPXkBh...  1/3
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la informacion de los Juzgados Municipales, Pequenas Causas y de Circuito de Bogota de las
especialidades Civil, Laboral y de Familia, sino de todas las especialidades, categorias y en todo
el territorio nacional, donde podra visualizar el tipo de demanda y el estado del proceso.

PARA OTROS ASUNTOS LOS CORREOS DISPUESTOS SON:

[
Solicitud copia acta de Centro Servicios Administrativos Civil Familia - Bogota - Bogota D.C.
reparto e informacion cseradmcevifml@cendoj.ramajudicial.gov.co

Soporte Demanda en Linea
soportedemandaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co
Soporte Tutela y Habeas Corpus en Linea Rama Judicial
soportetutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co

Devoluciones y remisiones TRAMITES PARA JUZGADOS ESPECIALIDADES CIVIL, LABORAL,
por competencia y otros FAMILIA BOGOTA (office.com)

Soporte Técnico demandas

Soporte Técnico tutelas

Agradecemos de antemano su valiosa atencién y diligencia,
Atentamente,

Reparto Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles, Familia y Laborales

De: Tutela En Linea 02 <tutelaenlinea2 @deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 22 de noviembre de 2024 8:37

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
ttetevic@hotmail.com <ttetevic@hotmail.com>

Asunto: Generacidn de Tutela en linea No 2461830

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen diq,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se ha registrado la Tutela en Linea con numero 2461830

Lugar donde se interpone la tutela.
Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Lugar donde se vulneraron los derechos.
Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Accionante: VICTOR ALFONSO ESTUPINAN PERDOMO Identificado con documento: 11429923
Correo Electronico Accionante : ttetevic@hotmail.com
Teléfono del accionante : 3152221254

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGMOOTBIYzZVmLTFkMmYtNDM5Yy050TZjLWNjMDE2YTESY TQWNQAUAAAAAACOBfYZaP5rS7eGgbnPXkBh...  2/3
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Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA- Nit: ,
Correo Electrénico: escujud@cendoj.ramajudicial.gov.co
Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional: Sl

Derechos:
DEBIDO PROCESO,

Descargue los archivos de este framite de futela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electréonico utilizado exclusivamente para notificacion el cual no acepta
respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo
de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del
mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGMOOTBIYzZVmLTFkMmYtNDM5Yy050TZjLWNjMDE2YTESY TQWNQAUAAAAAACOBFYZaP5rS7eGgonPXkBh...  3/3



SENOR
JUEZ CONSTITUCIONAL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. (REPARTO)
Bogota, D.C.

REFERENCIA. ACCION DE TUTELA CON MEDIDA PROVISIONAL
ASUNTO: IX CURSO DE FORMACION JUDICIAL
ACCIONANTE: VICTOR ALFONSO ESTUPINAN PERDOMO
ACCIONADA: ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA”

VICTOR ALFONSO ESTUPINAN PERDOMO, residenciado en Bogotd, D.C., identificado como
aparece al pie de mi firma y obrando en nombre propio, instauro Accién de Tutela contra la
ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA”, (EJRLB)para lo cual, solicito se ampare
mi derecho fundamental al debido proceso, la confianza legitima, la buena fe, el acceso a cargos

publicos, la igualdad y los demds que se encuentren vulnerados.
I. MEDIDA PROVISIONAL

Se DISPONGA MI INCLUSION PROVISIONAL EN LA SUBFASE ESPECIALIZADA del curso
concurso de formacién judicial (IX curso de formacién judicial) a cargo de las accionadas, hasta que

se resuelva la presente accidn constitucional.

Medida que solicito, dado que mediante la Resolucién EJR24-1588 del 7 de noviembre de 2024,
contra la cual no procede recurso alguno, se me categorizdo como “REPROBADO” de la subfase
general, otorgdndome un puntaje de 773 puntos, inferior al minimo aprobatorio de 800 puntos de
conformidad con las bases del concurso. Como consecuencia, quedo fuera del concurso de méritos y

no puedo avanzar a la subfase especializada que inici6 el 16 de noviembre de 2024.

RESOLUCION N.° EJR24-1588

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién contra la Resolucién EJR24-
298 del 21 de junio de 2024, corregida por la Resolucién EJR24 - 317 del 28 de junio de
2024”

LA DIRECTORA DE LA ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA”, UNIDAD
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por los acuerdos PCSJA18-11077 del 16 de agosto
de 2018 y PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019 (aclarado mediante el Acuerdo
PCSJA19-11405 del 25 de septiembre de 2019), proferidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y teniendo en cuenta los siguientes:



4 RESUELVE:

PRIMERO. — REPONER PARCIALMENTE la Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de
2024, en el sentido de ajustar la calificacion de la evaluacion de la subfase general del IX
Curso de Formacion Judicial Inicial que obtuvo el discente Victor Alfonso Estupifan
Perdomo, identificado con la cédula de ciudadania 11.429.923.

SEGUNDO. — MODIFICAR el Anexo de la Resolucion EJR24-298 de 21 de junio de 2024,
el cual quedara asi:

CEDULA CALIFICACION TOTAL ESTADO
11.429.923 773 Reprobado

TERCERO. — NOTIFICAR de manera personal la presente decision al correo electronico
del discente.

CUARTO. — Contra la presente decision no procede recurso alguno en sede administrativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dadagn Bogota, 7 de noviembre de 2024

GLORIA/ANDREA MA A SANCHEZ
Directora

De conformidad con lo establecido en el auto 555 del 23 de agosto de 2021, proferido por la Sala
Quinta de Revision de la Honorable Corte Constitucional, me permito sustentar la presente solicitud

a partir de los requisitos alli exigidos de la siguiente manera:

1. Que exista una vocacion aparente de viabilidad.

En este caso me permito precisar que existen elementos objetivos permiten inferir una afectacion

grave, inmediata e irremediable de mis derechos ya que:

a) Soy discente del IX CURSO DE FORMACION JUDICIAL, ordenado por el Consejo Superior de
la Judicatura, cuyos antecedentes facticos y juridicos se encuentran descritos en los documentos
anexos a esta peticion. IX Curso de Formacion Judicial Inicial- Consejo Superior de la Judicatura,

Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019.

b) Superé el puntaje minimo requerido para aprobar las pruebas de conocimientos y aptitudes

realizadas y asi avanzar a la siguiente etapa del concurso de méritos.

c) Realicé la subfase general del IX curso de formacioén judicial.



e) Mediante RESOLUCION No. EJR24-298 (21 de Junio de 2024) “Por medio de la cual se publican
los resultados de la subfase general del IX Curso de Formacion Judicial Inicial’” fui evaluado de la
Subfase General, con puntaje que me ubicé en la condicion de REPROBADO: 761,690 PUNTOS.
(C.C. 11.429.923)

d) Contra la anterior decisién interpuse recurso de reposicién, el cual fue resuelto mediante
Resolucién EJR24-1588 del 7 de noviembre de 2024, mediante la cual se confirmaron todos los
argumentos de la decisién adoptada en cuanto a la calidad y consistencia de las pruebas, pero de
manera inexplicable, arbitraria y sin explicacién alguna se me concedié una recalificacion de la
prueba que arrojé como resultado una nueva calificacion de REPROBADO: 773 PUNTOS. Contra

la esta decision no procede recurso alguno.

Este es el momento en que no tengo idea cudles preguntas cambiaron de puntaje, con qué criterios,

con qué argumentos me recalificaron, por qué me subieron la nota en once puntos y por qué los demads

argumentos no fueron suficientes para recalificar todas las preguntas que fueron objeto del recurso

de reposicion.

Simplemente, se hace una relacion de las preguntas, de cada uno de los mddulos, se relaciona un

puntaje para cada una de ellas, pero no se sabe cudles recalificaron y cudles nd, ni con qué criterios

asignaron esos once puntos adicionales.

No resolvieron de fondo los argumentos de recurso interpuesto:

El uso indiscriminado de la IA, perturbo la esencia propia con la que cuento como recurrentes, para

que la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla (EJRLB), sefialara las razones argumentativas reales,

en cada una de las preguntas.

e) Se modificaron las bases del concurso en el desarrollo de la Subfase General violando el debido
proceso, la confianza legitima, la buena fe, dado que en lugar de realizar un CURSO CONCURSO,
soportado en actividades pedagdgicas y presenciales y virtuales, con el disefio de pruebas elaboradas
por personal idéneo, calificado tanto en el campo pedagdgico, como con el soporte de juristas
expertos, segtin estaba establecido, construyeron una prueba ROBOTICA, con inteligencia artificial,

que dispuso la lectura de nutridos temas de diferentes areas, para luego construir preguntas y



respuestas con descaminadas instrucciones a un programa de inteligencia artificial, las cuales fueron
evaluadas por el mismo programa de inteligencia artificial, sin criterio, sin ponderacién y sin

suficiencia académica.

2. Que exista un riesgo probable de afectacion a derechos fundamentales por la demora en el

tiempo “periculum in mora”.

Atendiendo a las fechas fijadas en el cronograma del IX curso de formacién judicial, la subfase
especializada comenz el sdbado 16 de noviembre de 2024. Por lo tanto, estamos frente a un perjuicio
irremediable, toda vez que esperar 10 dias hdbiles para una sentencia de primera instancia me pondria

en una condicién de absoluta orfandad frente a mis compaieros discentes.

El perjuicio derivado de no acoger la solicitud de decretar una medida provisional, se materializa en
la inminencia de ocurrencia, ya que la subfase especializada dio inicio hace 5 dias. Por lo tanto,
esperar a que se profiera el fallo de tutela se tornarfa ineficaz por haberse proferido después de tiempo

al haberse consumado el dafio.

3. Que la medida provisional no resulte desproporcionada:

La medida no es desproporcionada, toda vez que existe una apariencia de buen derecho, la Escuela
ha vulnerado sistematicamente los derechos fundamentales de los discentes y es la tnica forma de
evitar un perjuicio irremediable a la suscrita.

Ademds, la medida pedida no resulta onerosa para la autoridad accionada, dado que ya tiene
contratada la subfase especializada para la totalidad de los dicentes que iniciamos la subfase general;
es decir, para incluirme provisionalmente en la subfase especializada, la accionada no tiene que
realizar una contratacion diferente a la existente ni un desembolso o afectacién presupuestal distinto

a lo ya previsto.

Prueba de ello es el documento contractual de las obligaciones entre la EJLB y la UT encargada de
desarrollar el IX Curso en el que se establece la siguiente obligacion en concreto a cargo de lala UT
En su  pégina 19, el cual puede consultar en el siguiente link:

https://drive.google.com/file/d/1DZNn861GvZ-aBZiai9vilFAjvOQQABHIJ/view ?usp=sharing



Los datos de la relacion contractual se pueden consultar aca:

https://community.secop.gov.co/Public/Common/GoogleReCaptcha/Index ?previousUrl=https%3a%

2f%2fcommunity.secop.gov.co%2fPublic % 2fTendering% 2fOpportunityDetail %2fIndex % 3fnotice
UID%3dCO1.NTC.991325%261isFromPublicArea%3dTrue%26isModal%3dFalse

Advierto que quienes pasaron el examen de conocimiento fueron aproximadamente 3800 de 43.000
concursantes de esos 3800 aproximadamente 3010 se inscribieron en el IX curso, por lo que la
contratacién estd obligada a 3459 beneficiarios y en la actualidad son beneficiarios del IX Curso entre
1500 y 2000 concursantes, se puede concluir que mi inclusién transitoria en el IX curso no afecta

fiscalmente a la entidad.

La anterior solicitud de medida provisional y la presente accion, se fundamenta en los siguientes:

II. HECHOS Y ARGUMENTOS

PRIMERO. Me encuentro participando en el concurso de méritos para la provisioén de los cargos de
funcionarios de la Rama Judicial (Convocatoria 27) MAGISTRADO CONSEJO SECCIONAL DE
LA JUDICATURA, convocado en desarrollo de la cldusula constitucional que obliga a que el servicio
publico se posesione por sistema de méritos contenida en el Art. 125 superior, mediante Acuerdo
PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018. Concurso en el que actualmente se desarrollan las fases a
cargo de la Escuela, producto de lo cual, recientemente se surti6 la subfase general del curso concurso
de formacioén judicial (IX curso de formacién judicial) y el 16 de noviembre de 2024 inici6 la subfase

especializada.

SEGUNDO. Las subfases a cargo de la escuela se rigen por el Acuerdo PCSJA19-11400 de 2019
“Por el cual se adopta el Acuerdo Pedagogico que regira el “IX Curso de Formacion Judicial Inicial

para aspirantes a cargos de Magistrados/as y Jueces de la Republica en todas las especialidades,

Promocion 2020-20217.

TERCERO. Los resultados de las evaluaciones aplicadas para la subfase antes referida, fueron
publicados en la plataforma de la accionada; para lo cual, esta expidié la Resolucién EJR24-298 del

21 de junio de 2024 y su anexo.
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CUARTO. Contra dicho acto, el suscrito interpuso recurso de reposicion de forma oportuna.

Conforme los términos sefialados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. A través de la Resoluciéon No. EJR24-1588 del 7 de noviembre de 2024, se me

reconocieron un total de 11 puntos, asi:

4 RESUELVE:

PRIMERO. — REPONER PARCIALMENTE la Resolucién EJR24-298 del 21 de junio de
2024, en el sentido de ajustar la calificacion de la evaluacion de la subfase general del IX
Curso de Formacion Judicial Inicial que obtuvo el discente Victor Alfonso Estupifian
Perdomo, identificado con la cédula de ciudadania 11.429.923.

SEGUNDO. — MODIFICAR el Anexo de la Resolucion EJR24-298 de 21 de junio de 2024,
el cual quedara asi:

CEDULA CALIFICACION TOTAL ESTADO
11.429.923 773 Reprobado

TERCERO. — NOTIFICAR de manera personal la presente decision al correo electronico
del discente.

CUARTO. — Contra la presente decision no procede recurso alguno en sede administrativa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dadagn Bogota, 7 de noviembre de 2024

GLORIYANDREA MA A SANCHEZ
Directora

SEXTO. Sin embargo, no hay justificacién alguna en la mencionada Resolucién que exprese las

razones por las cuales se conceden esos puntos, tan solo un recuento de las preguntas que tenia

validas, resultando ello en una vulneracion flagrante al debido proceso, a mi derecho de defensa

y al Derecho de peticion, pues la argumentacion esbozada por la escuela solo se concentra en

justificar, de manera genérica v con el uso de Inteligencia Artificial, las razones del por qué,

para cada pregunta, se encuentra bien seleccionada la clave de respuesta escogida por la escuela

y el operador privado v por qué las demas opciones, les resultan incorrectas.

SEPTIMO. La decisién adoptada por la escuela, no se ajusta a los propésitos de la evaluacién
indicados en el acuerdo pedagdgico que rige el IX curso de formacién judicial, tales como: preguntas
que fueron calificadas sin tener en cuenta la apropiacion del contenido académico enfocado a la

practica judicial ni el desarrollo de competencias sobre la funcién judicial, ni la interpretacién de



textos juridicos ni la 16gica del razonamiento para la solucién de problemas juridicos ni los rangos de

lecturas obligatorias, entre otros aspectos.

Preguntas que, de ser necesario discutiré judicialmente en sede ordinaria, dado que la sede
administrativa se agoté con la expedicion de la Resolucidn que resolvi6 el recurso, tal y como queda
claro en el ordinal cuarto de dicha resolucién. Sin embargo, espero que ello no sea necesario, dado lo

protuberante que resulta la violacién a mis derechos fundamentales.

Para este propdsito me remito a los argumentos esbozados en el recurso de reposicidn, adjunto al

presente.

OCTAVO: Aunado a lo anterior, es menester indicar que a través de actos de tramite se modificaron
aspectos de relevancia planteados en el acuerdo de convocatoria, el acuerdo pedagdgico y el

documento maestro, sin que los mismos hubieren sido debidamente motivados para tal efecto:

¥" Cambio de evaluaciones parciales a evaluaciones acumuladas, que atentaron contra la legalidad
reglamentaria del IX Curso de Formacion Judicial.

ACUERDO PEDAGOGICO

IA DE ORIENTACION AL DISCENTE PARA LA

ACUERDOQ NO.PCSJA18-11077 DE 16 EVALUACION VIRTUAL DE LA SUBFASE
DE AGOSTO DE 2018 - GENERAL

ADOPTA EL ACUERDO PEDAGOGICO
QUE REGIRA EL “IX CURSO DE
FORMACION JUDICIAL INICIAL -

CONTENTIVO DE LA CONVOCATORIA

27

&

DOCUMENTOQ MAESTRO
SOPORTE GUiA ACADEMICA
ELABORADO POR LA ESCUELA
JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA

(PUBLICADO UNICAMENTE EN PAGINA
WEB - OCTUBRE 23/23)




Acuerdo: Capitulo VI
Documento Maestro: 4.1.1.5.2, pp. 75-76

5.1.1. Actividades objeto de evaluacion de
la subfase general

Para cada programa que conforma la
subfase general que tiene una asignacion
méaxima

de 125 puntos, las actividades que evaluara
la Escuela Judicial son las siguientes:

Control de lectura: Una vez culminado el
programa, el discente se encuentra
preparado para que la Escuela Judicial
‘Rodrigo Lara Bonilla” aplique la evaluacion
virtual, denominada control de lectura, la
cual tiene un peso de 40 puntos sobre 125
del programa.

Analisis jurisprudencial o de casos: Esta
actividad busca que el discente ponga en
practica las propuestas metodologicas
aprendidas, en un determinado problema
que sera planteado por la Escuela Judicial.
Esta actividad tiene un peso de 25 puntos
sobre 125 del programa.

Taller virtual: Esta actividad pretende que el
discente realice una capacitacién intensiva
y practica del programa. El taller virtual
tiene un peso de 60 puntos sobre 125 del
programa.

Las actividades objeto de evaluacién
buscan valorar la apropiacién del contenido
académico enfocado a la practica judicial
por parte de cada discente.

Pag. 6

En ese sentido, para el proximo 4 y 5 de mayo
de 2024, se tiene programada la evaluacion de
los ocho (8) programas académicos que
conforman la Subfase General (...)

Guia de orientacion al discente para la
evaluacion virtual de la subfase
general’Adicionalmente, el 12 de abril de 2024,
cuatro meses después de haber iniciado el IX
Curso, la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla
incurrid en ofro abuso de competencia, al
comunicar a los correos personales de los
discentes, notificando la existencia de la Guia
de orientacion al discente para la evaluacion
virtual de la subfase general. De nuevo, esta
cambio las condiciones de la evaluacion, de 3
evaluaciones parciales durante cada programa
a 24 evaluaciones concentradas, ademas
modifico la presentacién del examen de virtual
presencial a virtual en el lugar que cada
discente escogiera, este ultimo punto pone en
entredicho la garantia del sistema antifraude
(ver punto C, mas abajo).

Por lo tanto, con este documento, se estructura
un vicio de falta competencia, configurando
vulneracion directa a las disposiciones
contenidas en los articulos 162, 164 y 168 de la
Ley 270 de 1996, asi como de los mencionados
Acuerdos reglamentarios expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Como se observa, de la expresion “al final de cada programa” se deriva la aplicacion de evaluaciones
parciales, y no concentradas, en la ejecucion del IX Curso esto fue modificando y “regulando”
arbitrariamente por la denominada Guia de orientacién al discente para la evaluacion virtual de la

subfase general.

Entonces segiin el documento maestro y el acuerdo pedagdgico, que regula durante el transcurso de
cada uno de los 8 programas debian evaluarse 3 notas, pero en la prictica se acumularon 28
evaluaciones una vez finalizado los 8 programas y se impuso un Unico examen escrito que

preponderamente midié la memoria.



Los argumentos antes expuestos, son una muestra que la entidad accionada ha vulnerado mis derechos
al debido proceso, la confianza legitima, la buena fé y el acceso a cargos publicos, pues no ha
respetado las reglas que rigen el concurso de méritos en la fase de curso de formacién judicial
(Acuerdo PCSJA19-11400 de 2019), ni el documento guia — DOCUMENTO MAESTRO— sobre

el desarrollo del IX curso de formacion judicial.

NOVENO: En conclusion, sefior(a) Juez ademads de los vicios de legalidad y de debido proceso
en el proceso de formacion, en el instrumento de evaluacién y en la ejecucion del IX Curso, las
preguntas tienen vicios técnicos en los conceptos que miden, en las competencias que miden, en
la redaccion. No debieron evaluarnos exclusivamente con preguntas y menos la nota determinada
como taller que corresponde a 480 puntos de 1000.

La sede administrativa para defender mis derechos ante la entidad ptblica se cerré el viernes 8
de noviembre y a partir de ahora tengo 4 meses para demandar ante el juez ordinario, sin embargo,
el IX Curso se reinicia el 16 de noviembre por lo que en una semana el estado me impuso la carga
de contratar abogado, redactar una demanda de esta complejidad y lograr que el Juez
administrativo conceda una medida cautelar de urgencia.

Cabe resaltar que al subfase especializada del IX curso empiez6 el 16 de noviembre y termina a
mediados del afo entrante, que el estado ya destind y contraté el IX curso y que el amparo de la
justicia administrativa podria ser posterior a la terminacién del IX Curso.

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO

El derecho al debido proceso goza de proteccion conforme al mandato constitucional del articulo
29 de nuestra constitucion politica: “El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
Jjudiciales y administrativas...”

Mientras que la confianza legitima, es un corolario de la buena fe y consiste en que el Estado no
puede subitamente alterar unas reglas de juego que regulaban sus relaciones con los particulares.
No se trata, de lesionar o vulnerar derechos adquiridos, sino tan s6lo de amparar unas expectativas
vdlidas que los particulares se habian hecho con base en acciones u omisiones estatales
prolongadas en el tiempo, bien que se trate de comportamientos activos o pasivos de la
administracion publica, regulaciones legales o interpretaciones de las normas juridicas.

Ahora, es relevante tener en cuenta el cardcter vinculante de los acuerdos o normas proferidas
para el desarrollo de una convocatoria, al respecto la Corte Constitucional en la sentencia SU-
067 de 2022 (la cual versa, precisamente, sobre esta Convocatoria 27), expuso:

“«[L]a convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de seleccion mediante
concurso de méritos». La Corte ha declarado, de manera reiterada, que la convocatoria que da
inicio a estas actuaciones administrativas constituye la norma juridica primordial para su
desarrollo. La relevancia de este acto administrativo ha llevado a este tribunal a definirlo como
«la ley del concurso». Lo anterior se explica en la medida en que el cumplimiento de los fines
que se persiguen a través del concurso piiblico depende de que este sea surtido con riguroso



apego a las normas que hayan sido dispuestas en la aludida convocatoria, las cuales deben
ceriirse en todo a la Constitucion y la ley.”

Asuntos de procedibilidad.

La procedibilidad de la accién de tutela en el contexto de concursos de méritos es un tema que
ha sido abordado por la jurisprudencia, especialmente por la Corte Constitucional ( SU 068 de
2022 expedida por hechos de este mismo concurso) y el Consejo de Estado )citadas ene 1 pide
pagina). La tutela es viable cuando se presenta una flagrante violacién de derechos
fundamentales, como el derecho al trabajo, la igualdad, y el debido proceso, en el marco del
concurso de méritos

CE-11001-03-15-000-2014-03142-01(AC)-2015 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA

SUBSECCION B Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE Bogotd, D.C., trece (13) de octubre de dos mil quince (2015) Actor: MARTHA
YULIANA CUENCA SANCHEZ Pégina 19 de 22

1. Excepcionalidad de la Tutela: La accién de tutela es un mecanismo excepcional que puede
proceder en el contexto de concursos de méritos cuando se busca proteger derechos
fundamentales que han sido vulnerados y no existe otro medio judicial eficaz para hacerlo de
manera rapida y urgente. Esto es particularmente relevante cuando no se ha configurado una lista
definitiva que reconozca derechos subjetivos de los participantes.

CE-11001-03-15-000-2014-03437-00(AC)-2015, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA
Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO (E) Bogotd, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil quince (2015) Actor: JEFERSON ALEXANDER
CRUZ HERRERA

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B Consejero ponente: GERARDO
ARENAS MONSALVE Bogotd, D.C., quince (15) de marzo de dos mil doce (2012) Radicacién nimero: 05001-23-31-000-2011-01917-01(AC) Actor:
RUBEN DARIO MAYA BEDOYA

CE-05001-23-33-000-2017-00471-01(AC)-2017 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER Bogotd, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017) Radicacién nimero:
05001-23-33-000-2017-00471-01(AC) Actor: LEIDY MILENA VILLADA FERNANDEZ

CE-25000-23-41-000-2014-00904-01(AC)-2014, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA
Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO Bogotd, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2014). Radicacién nimero: 25000-23-41-000-
2014-00904-01(AC) Actor: LUIS ALBERTO SANDOVAL NAVAS Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

2. Subsidiariedad e Inmediatez: La tutela como sabemos solo procede cuando no hay otro medio
de defensa judicial disponible, a menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable Urgencia de evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable..
Ademads, debe ser un instrumento de proteccion inmediata para garantizar la guarda efectiva de
los derechos fundamentalesi1. O cuando se requiere como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La tutela es procedente cuando los medios judiciales ordinarios no
garantizan la inmediatez y eficacia necesarias para proteger los derechos fundamentales
involucrados, debido a la complejidad y duracién de los procesos contenciosos administrativosi2
La tutela puede proceder cuando, por las circunstancias excepcionales del caso concreto, es
posible afirmar que, de no producirse la orden de amparo, podrian resultar irremediablemente
afectados los derechos fundamentales del solicitanteis.

Tenga en cuenta sefior(a) juez que de no ingresar prontamente, asi sea de manera transitoria a la
Subfase especializada del IX Curso de Formacién Judicial, perderé la oportunidad acceder al
servicio publico en las cargos ofertados porque un proceso ordinaria demoraria més de un afio y
esta subfase terminaria en agosto del afio entrante, porque que aunque la justicia ordinaria
conceda las pretensiones es un sobrecosto para el estado volver a abrir un curso de formacién
méaxime cuando este ha generado un costo de 14 mil millones de pesos y en €l hay capacidad
contratada para 3459 beneficiarios y en la actualidad en la subfase especializada son beneficiarios
de del IX Curso entre 1500 y 2000 concursantes, se puede concluir que mi inclusién transitoria
en el IX curso no afecta fiscalmente a la entidad.



LA SU 067 de 2022 expedida por hechos generados por este mismo concurso advierte que es
procedente accion de tutela cuando existe un planteamiento de un problema constitucional
que desborde el marco de competencias del juez administrativo. Advierto sefior juez que el
conflicto constitucional que acd se discute es sobre el cumplimiento de una cldusula
constitucional contenida en el Art. 125 superior que obliga a que los cargos de jueces y
magistrados de tribunales deben ser seleccionados por sistema de méritos. No es competente el
juez administrativo para hacer cumplir esta cldusula y menos en ante los hechos que acd expongo
y desde la individualidad, pues la pretensiéon que me ampararia mis derechos tendria como
finalidad demandar al legalidad de 2 actos administrativos que me calificaron el examen de la
subfase general con la finalidad de aprobar esta subfase o demandar todo la actuacién
administrativa llamada IX curso de Formacién Judicial con los costos fiscales que ello implique.
Cabe resaltar sefior(a) juez que los actuales aprobados de la convocatoria 27 no alcanzaran para
proveer la totalidad de las actuales vacantes.

En su momento la SU 067 de 2022 considero procedente la accion de tutela y expreso:

Planteamiento de un problema constitucional que desborde el marco de competencias del juez
administrativo. Finalmente, la tercera salvedad reconocida por la jurisprudencia constitucional
se basa en la especial indole que presentan ciertos problemas juridicos. De conformidad con el
criterio expresado en las sentencias T-160 de 2018 y T-438 de 2018, algunas demandas plantean
controversias que desbordan el &mbito de accidn del juez de lo contencioso administrativo. En
tales casos, «las pretensiones del accionante no se dirigen a determinar la legalidad de los actos
administrativos expedidos en desarrollo de la convocatoria, pretension para la cual puede acudir
a los medios de control de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, sino que pretende
demostrar que la aplicaciéon de estas normas, en su caso concreto, lesiona sus derechos
fundamentales».

En ambos casos, la Corte reviso dos acciones de tutela de personas que habian sido excluidas de sendos concursos de méritos como consecuencia de
razones que comprometian sus derechos fundamentales: en un caso, la exclusion se basé en el hecho de que el concursante tenia un tatuaje en su cuerpo;
mientras que en el otro la determinacion se baso en la estatura del aspirante. En opinion de la Corte, tales controversias excedian el ambito de
competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, pues planteaban un estricto problema de constitucionalidad, y no de legalidad. Por tal
motivo, estimé procedente la solicitud de amparo.

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE
Bogota, D.C., cinco (5) de abril de dos mil trece (2013). Radicacién nimero: 41001-23-31-000-2012-00200-02(AC) Actor: JESUS EDUARDO RINCON SILVA



CE-11001-03-15-000-2019-00477-00(AC)-2019 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B
Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER Bogotd, D. C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019) Radicacién nimero: 11001-03-15-
000-2019-00477-00(AC) Actor: AUSBERTO RODRIGUEZ MORA Demandado: PRESIDENTE DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA Y
DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

3. Proteccion de Derechos Fundamentales: En el marco de un concurso de méritos, estd en juego
el derecho de acceso al trabajo. Por lo tanto, el concurso debe ser visto con rigor constitucional,
y las controversias sobre la proteccion de derechos fundamentales deben ser resueltas de manera
pronta y eficaz, lo cual generalmente se logra a través de la tutelai7.

4. Regla General de Improcedencia y Excepciones: Aunque la regla general es la improcedencia
de la tutela para controvertir actos administrativos que reglamentan concursos de méritos, existen
excepciones cuando se trata de proteger derechos fundamentales en situaciones concretas que
afectan los presupuestos del Estado social de derechois.

En resumen, la accion de tutela puede ser procedente en concursos de méritos cuando se busca
proteger derechos fundamentales y no existe otro medio judicial eficaz. Sin embargo, su uso debe
ser excepcional y justificado por la urgencia y la necesidad de evitar un perjuicio irremediable.

IV. PRETENSIONES

Teniendo en cuenta los fundamentos facticos y de derecho que sustentan la presente accién de
tutela, ademds del acervo probatorio que se recaude dentro del trdmite de la accién, solicito
acceder a las siguientes pretensiones:

TUTELAR mis derechos fundamentales al debido proceso, la confianza legitima, la buena fe y
el acceso a cargos publicos, vulnerados por la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” y, en
consecuencia, ORDENAR a la accionada que en un término improrrogable de 48 horas:

v/ EXPIDA un acto administrativo en el que:

i) RECONOZCA COMO ACERTADAS LAS RESPUESTAS que di a las preguntas referidas
en el RECURSO DE REPOSICION las que A LA FECHA NO HAN SIDO DESVIRTUADAS
EFECTIVAMENTE POR LA EJRLB, teniendo en cuenta que los argumentos esbozados por
esta, se derivan de una FALSA MOTIVACI()N, proveniente del uso indiscriminado de la 1A, y
no cuentan con un sustento psicotécnico adecuado.

ii) DISPONGA mi inclusién definitiva o transitoria en la subfase especializada del curso
concurso de formacion judicial (IX curso de formacién judicial).

En caso de NO ACCEDER a mi solicitud de RECONOCIMIENTO DE LAS RESPUESTAS DE
MANERA ACERTADA, SOLICITO, se ORDENE a la EJRLB, que:

v EXPIDA un acto administrativo en el que:

i) RESUELVA DE MANERA EFECTIVA, CLARA, SUFICIENTE Y CONGRUENTE con los
argumentos esbozados por mi persona en el recurso de reposicion presentado en contra de la
Resolucion EJR24-298 de 21 de junio de 2024, las objeciones planteados por mi en contra de la
referida resolucién, indicando si para resolver mi recurso fue utilizada inteligencia artificial, y
ANEXE a la misma el programa o aplicacién de IA utilizado, las preguntas realizadas a la misma



para emitir la respuesta, y si fue también consultados nuestros reparos frente a las preguntas y
cuales fueron sus resultados,

ii) Anule la variacién de las reglas del concurso de méritos a través de actos administrativos de
tramite sin la debida motivacién para ello, en vulneracién de los derechos a la Buena, fé, debido
proceso y confianza legitima y

iii) REHAGA LAS PREGUNTAS FORMULADAS sin el uso indiscriminado de la IA, con
acatamiento de las reglas previstas en la T-323 de 2024.

Frente a estas pretensiones es importante RESALTAR, que la Corte Constitucional, como se
indic6 en apartes supra, ha previsto que ante una situacion como la presentada en la Convocatoria
27, resulta procedente la intervencion extraordinaria del juez constitucional y el amparo de los
derechos de los concursantes con el fin de evitar afectaciones groseras a los presupuestos del
Estado Social de Derecho, como en el presente caso ocurren.

Siendo esta situacion, se reitera, ostensible ante la violacion flagrante de parte de la EJRLB de
las 6rdenes y directrices emitidas por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, sin esbozar
justificacién razonable que le permitiera apartarse del precedente planteado por dicha
corporacion, en lo que no tiene que ver con:

Concomitantemente, pido que se DISPONGA mi inclusién provisional en la subfase
especializada del curso concurso de formacion judicial (IX curso de formacidn judicial), hasta
que un juez ordinario resuelva la demanda que, en ese evento, presentaré contra los resultados de
la subfase general del mencionado curso de formacién judicial.

Para ello, pido tener en cuenta las misma razones que expuse frente a la medida provisional
solicitada, pues lo pedido no resulta oneroso para la autoridad accionada, dado que ya tiene
contratada la subfase especializada para la totalidad de los dicentes que iniciamos la subfase
general; es decir, incluirme provisionalmente en la subfase especializada, no implica para la
accionada realizar una contratacion diferente a la existente ni un desembolso o afectacion
presupuestal distinto a lo ya previsto.

Ademads, si mis reclamos se llegaren a descartar en un eventual proceso ordinario, la autoridad
accionada no veria afectado su patrimonio por lo aqui pedido; situacién que no ocurriria si mis
reclamos son aceptados —como estoy convencida que son— y para ese momento no he realizado
la subfase especializada, pues me causaria un perjuicio, dada la posicién desigual y desventajosa
en la que quedaria frente a los concursantes que iniciaron dicha subfase el pasado 16/11/2024,
dadas las consecuencia que ello trae frente a la conformacion del registro de elegibles. Téngase
en cuenta que, la subfase especializada serd evaluada a mds tardar el 30 de julio de 2025, término
que, conforme a las reglas de la experiencia es muy inferior al de duracién razonada del proceso
ordinario que instauraria si no se accede a mi pretension principal.

V. COMPETENCIA

Es Ud. Sefior Juez competente para conocer del presente asunto de conformidad con lo dispuesto
en los Decretos 2591 de 1991, 1069 de 2015 y 333 de 2021.



Lo anterior, teniendo en cuenta que la misma se interpone en contra de la Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla”, mas no en contra del Consejo Superior de la Judicatura, aun cuando de
manera eventual se considere necesario vincular a dicha entidad, su competencia no se afectaria.
Asi, de conformidad con el principio de perpetuatio jurisdictionis, ampliamente desarrollado por
la Corte Constitucional, el hecho de que en el desarrollo del proceso de tutela se incluya a una
entidad adicional no modifica la competencia del despacho judicial que asumio originalmente
el conocimiento del caso, al respecto La Corte ha sostenido de manera reiterada que, una vez
radicada la tutela en un juzgado especifico, la competencia de este no se ve afectada por cambios
en la naturaleza o cantidad de entidades demandadas. El Auto 1675 de 2024 de la Corte
Constitucional es claro en establecer que las reglas de reparto contenidas en el Decreto 333 de
2021, que modifico el Decreto 1069 de 2015, no constituyen criterios de competencia en materia
de tutela, sino que son pautas administrativas para la distribucion de los casos entre los
juzgados. Por lo tanto, basarse en estas reglas para declinar la competencia resultaria
improcedente y generaria un conflicto de competencia aparente, carente de sustento juridico.

En este sentido, incluso si eventualmente se decide vincular al Consejo Superior de la Judicatura
en el proceso, esta vinculacion no justifica la declinacion de competencia. La Corte
Constitucional ha dejado claro que dicha inclusién no afecta la competencia inicial del juzgado
que asumio el caso, y el despacho judicial debe resolver la tutela conforme a los principios de
celeridad y eficiencia que rigen el tramite de estas acciones.

VI. ANEXOS

1. Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018.

2. Resolucién No. EJR24-298 de 21 de Junio de 2024.

3. Recurso de reposicion presentado en sede administrativa.
4. Resolucion No. EJR24-1588 de 2024.

VII. JURAMENTO
En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 manifiesto bajo la
gravedad del juramento, que no he interpuesto accién de tutela por los mismos hechos y derechos
ante ninguna autoridad judicial.

VIII. NOTIFICACIONES

La accionada:

convocatoria27 @cendoj.ramajudicial.gov.co ;
escujud @cendoj.ramajudicial.gov.co

El accionante: ttetevic @hotmail.com

Le solicito sefior Juez, de manera respetuosa, que se sirva VINCULAR y NOTIFICAR de la
presente accién a todos y cada uno de los discentes APROBADOS Y REPROBADOS de Ia
subfase general, con el fin que se pronuncien sobre lo indicado por mi persona en la presente
accion, y de su parte se evidencie que las manifestaciones efectuadas por el suscrito, se presentan


mailto:convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:escujud@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ttetevic@hotmail.com

de manera sistemética por parte de la accionada respecto de quienes se encuentran en situacién
similar a la mfa.

Atentamente,

VY 4

VICTOR ALFONSO ESTUPINAN PERDOMO
C.C. 11.429.923
TTETEVIC @ HOTMAIL.COM
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Reptiblica de Colombia Presidencia

ACUERDO PCSJA19-11400
19 de septiembre de 2019

“Por el cual se adopta el Acuerdo Pedagdgico que regira el “IX Curso de Formacion
Judicial Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados/as y Jueces de la Republica en
todas las especialidades, Promocioén 2020-2021”

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial las consagradas por
los articulos 160, 162, 164 y 168 de la ley 270 de 1996 y de conformidad con lo aprobado
en sesion de Sala del dia 11 de septiembre de 2019,

ACUERDA:

ARTICULO PRIMERO. Adoptar el siguiente Acuerdo Pedagdgico que regira el desarrollo
del “IX Curso de Formacion Judicial Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados/as y
Jueces de la Republica en todas las especialidades Promocion 2020-2021”, en la
modalidad de Curso Concurso, como Fase Il del Concurso de Méritos convocado por el
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de
agosto de 2018, con el fin de integrar el Registro de Elegibles para proveer por el sistema
de carrera judicial, los cargos de funcionarios/as de la Rama Judicial:

ACUERDO PEDAGOGICO
INTRODUCCION

El IX Curso de Formacién Judicial Inicial que ofrece el Consejo Superior de la Judicatura a
través de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, como centro de formacion inicial y
continua al servicio de la Rama Judicial, en los términos del articulo 177 de la ley 270 de
1996, constituye la Fase lll del Concurso de Méritos prevista en el Acuerdo No. PCSJA18-
11077 del 16 de agosto de 2018, cuya finalidad es la conformacion del Registro Nacional
de Elegibles para la provision de las vacantes definitivas que se presenten en la Rama
Judicial en los cargos de Jueces y Magistrados/as de la Republica para todas las
jurisdicciones y especialidades, asi:

Magistrado de Tribunal Administrativo

Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil

Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal

Magistrado de Tribunal Superior - Sala de Familia

Magistrado de Tribunal Superior - Sala Laboral

Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil — Familia
Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil — Familia — Laboral
Magistrado de Tribunal Superior - Sala Unica

Magistrado de Consejo Seccional de la Judicatura
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Pagina 2 ACUERDO PCSJA19-11400 de 19 de septiembre de 2019, “Por el cual se adopta el Acuerdo Pedagdgico que
regira el “IX Curso de Formacioén Judicial Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados/as y Jueces de la Republica en
todas las especialidades, Promociéon 2020-2021”

10. Magistrado de Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional, Comision Seccional de
Disciplina Judicial o quien haga sus veces

11. Juez Administrativo

12. Juez Civil del Circuito - Juez Civil del Circuito especializado en restitucion de
tierras - Juez Civil del Circuito de ejecucion de sentencias — Juez Civil del Circuito
que conoce procesos laborales

13. Juez Penal del Circuito

14. Juez de Familia

15. Juez Laboral del Circuito.

16. Juez Penal del Circuito para Adolescentes

17. Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

18. Juez Penal del Circuito Especializado - Juez Penal del Circuito Especializado de
extincion de dominio

19. Juez Promiscuo del Circuito

20. Juez Promiscuo de Familia

21. Juez Civil Municipal - Juez de Pequefas Causas y competencia multiple — Juez
Civil Municipal de ejecucién de sentencias

22. Juez Penal Municipal

23. Juez Penal Municipal para Adolescentes

24. Juez Promiscuo Municipal

25. Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas

El Curso de Formacién Judicial Inicial hace parte del Programa de Ingreso del Plan de
Formacion de la Rama Judicial y fue disefiado a partir del modelo pedagégico y conforme
al enfoque curricular de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, asi como de la
evaluacion de los planes educativos y de los programas de formacién y actualizacién
impartidos por la Escuela Judicial, que también integran el Plan de Formacién de la Rama
Judicial.

Se rige por los principios del modelo pedagégico de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla” en constante actualizacion, basado en la andragogia o educacién para adultos a
partir de la practica judicial, la formacién por competencias y el aprendizaje auténomo,
cuyos pilares se orientan por un enfoque sistémico e integral, en donde se pretende
desarrollar las competencias del Saber, el Saber Hacer y el Saber Ser.

A su vez, el Plan de Formaciéon de la Rama Judicial se basa en la construcciéon colectiva
del conocimiento juridico, en donde los discentes interactuan con la red de formadores,
cuyo rol central es servir de facilitadores y expertos tematicos para lograr los objetivos de
aprendizaje autodirigido, desde una concepcion b-learning (semipresencial), que permite
el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones aplicadas al proceso de
ensenanza-aprendizaje en las distintas mediaciones pedagdgicas.

El disefio curricular por competencias en modalidades blended learning de la Escuela
Judicial, combina aprendizaje y evaluacién de manera logica, coherente y estructurada.
Lo anterior implica que el discente esté en la capacidad de construir habilidades y
destrezas gradualmente en la medida que demuestra su evolucion progresiva apoyado
por distintas oportunidades de retroalimentacién a lo largo del proceso de ensefianza -
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aprendizaje. En esta medida, la concepcién blended learning del plan de formacion de la
Rama Judicial se caracteriza por:

Permitir a los discentes aprender activamente a través de la indagacion.

Estimular la reflexién critica de los conceptos.

Abrir los espacios de aprendizaje a los ambientes individuales y colaborativos.
Ofrecer posibilidades de aprendizaje basados en las practicas judiciales dirigidas a
los discentes.

Aprovechar la evaluacion formativa y sumativa como recursos de ensefianza —
aprendizaje, enfocados a la practica judicial.

AN NN

\

CAPITULO |

MODELO PEDAGOGICO DE LA ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA”

El modelo pedagdgico de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, se concibe como una
estrategia pedagdgica que incluye esquemas administrativos de aprendizaje y evaluacion;
con una vision del -curriculo caracterizada basicamente por la flexibilidad, Ila
contextualizacion socio-cultural del conocimiento, la integracion tedrico-practica, el manejo
y uso de las Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones — TIC - y el proceso de
aprendizaje autodirigido de los programas impartidos, con sustento en la practica judicial.

La mision institucional de la Escuela Judicial tiene como fundamento a la persona, la
sociedad, la educacion y el desarrollo. La persona es vista como un sujeto individual y
social en construccion de si mismo y de los procesos sociales, producto del desarrollo
historico, humano y social. Asi mismo, es percibido en forma participativa y responsable
de proyectar su comprensién del mundo en los procesos activos y dinamicos que den
solucion a problemas del ser humano y de la sociedad; abierto al cambio y en permanente
transformacion; autodirigido, auto-responsable, participativo, independiente y auto-gestor.

La actividad de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, se orienta entonces a la
creacion de espacios de reflexion en los cuales los discentes construyen el conocimiento
a partir de actividades virtuales, sesiones académicas de discusién, videoconferencias y/o
teleconferencias, en donde se plantean las posibles soluciones a casos y ejes
problematicos que se identifican en el desarrollo de la practica judicial.

Esta metodologia de aprendizaje autodirigido, que se define como una herramienta
didactica de naturaleza flexible, permite un eficiente disefio de los cursos a partir de una
estructura que responde a unas necesidades de formacion previamente establecidas y se
convierte para su destinatario en una guia que proporciona pautas de contenido,
ejemplos, casos, ejercicios e interrogantes, para que su proceso de aprendizaje sea
productivo.

Los materiales académicos corresponden a contenidos tematicos de orden juridico
normativo, jurisprudencial y doctrinario, basados en el estudio de casos y en la resolucion
de problemas juridicos relevantes para la practica judicial, los cuales seran puestos a
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disposicién de los discentes en el curso de formacion judicial inicial, para que sirvan de
herramientas y elementos de trabajo que apoyen en forma dinamica los procesos
individuales y colectivos de aprendizaje. Entre estos documentos se destacan los médulos
de formacion autodirigida para la practica judicial, manuales, cartillas, podcast, videos y
guias de aprendizaje autodirigido, que propician en los discentes el debate académico y
judicial, sin que se pretenda el agotamiento de la materia tratada.

La construccion de estos materiales académicos corresponden a una metodologia
definida por la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, con la intervencién de expertos
académicos con conocimiento de la aplicacién judicial del derecho y la participacion de la
Red de Formadores Judiciales, integrada por los mas destacados Magistrados/as y
Jueces, quienes en su rol de facilitadores, garantizan el mayor éxito en el autoaprendizaje
a partir de la calidad cientifica de los contenidos, sumada a la experiencia judicial y a la
interdisciplinariedad que requiere la practica del derecho judicial.

Dado que el modelo pedagdgico estd orientado al desarrollo y fortalecimiento de
competencias del Saber, Saber hacer y Saber Ser, el disefio de materiales y la estrategia
de ensefianza — aprendizaje debe permitir recorrer momentos claves del proceso de
ensefanza — aprendizaje para el desarrollo de aptitudes y capacidades mediante el
conocimiento necesario de la practica judicial, a través de actitudes que les permitan
desempenarse eficientemente su funcion judicial y de reflejar en la ciudadania un talento
humano comprometido por resolver y atender la demanda de justicia con una actitud de
calidad del servicio que fortalezca la confianza de los usuarios.

CAPITULO Il

ORGANIZACION DE LA ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA”

La Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, es la Unidad de apoyo técnico en materia de
formacion judicial del Consejo Superior de la Judicatura y de conformidad con el articulo
177 de la ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia (LEAJ), se
constituye en el centro de formacion inicial y continuada de funcionarios/as y empleados
al servicio de la Administracion de Justicia y de quienes aspiran a ingresar o ascender a
los cargos de funcionarios/as/as en la Rama Judicial por el sistema de carrera judicial.

De conformidad con los Acuerdos 800, 836 y 964 de 2000, expedidos en su momento por
la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la estructura
organizacional de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, es la siguiente:

1. ESTRUCTURA DE LA ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA”

1.1 ESTRUCTURA FUNCIONAL DE LA ESCUELA
1.1.1 Direccion
1.1.2 Division Académica

1.1.3 Division Administrativa
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1.1.4 Coordinaciones de programas académicos

2. ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA IX CURSO DE FORMACION JUDICIAL INICIAL

Para el desarrollo del IX Curso de Formacién Judicial Inicial, se determina la siguiente
estructura administrativa:

2.1. COORDINACION GENERAL
2.1.1 Consejo Superior de la Judicatura
2.1.2 Direccién de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”

2.2 COORDINACION ACADEMICA
2.2.1 Profesional Especializado Grado 33 de la Divisién Académica

2.2.2 Coordinadores de programas académicos de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla”.

2.3 COORDINACION DEL REGISTRO ACADEMICO
2.3.1 Coordinador del Registro Académico de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”
2.3.2 Grupos Seccionales de Apoyo

2.4 RED DE FORMADORES

Pilares de la formacioén judicial, apoyan el proceso de ensefianza de la Escuela Judicial,
integrada por Magistrados/as, Jueces y Empleados Judiciales, Jueces de Paz y
Autoridades Judiciales Indigenas que administran justicia y expertos académicos.

2.5 COORDINACION ADMINISTRATIVA
2.5.1 Profesional Especializado Grado 33 de la Division Administrativa
2.5.2 Coordinadores de programas académicos de la Escuela Judicial
2.5.3 Grupos Seccionales de Apoyo

CAPIiTULO Il
ESTRUCTURA GENERAL DEL “IX CURSO DE FORMACION JUDICIAL INICIAL PARA

ASPIRANTES A JUECES Y MAGISTRADOS/AS DE LA REPUBLICA EN TODAS LAS
ESPECIALIDADES PROMOCION 2020-2021"

1. FUNDAMENTOS LEGALES Y REGLAMENTARIOS

La formacion judicial inicial es uno de los pilares fundamentales de la administracién de
justicia, con la finalidad de contar con un talento humano especializado, ético vy
comprometido que ingrese y/o permanezca en los cargos de funcionarios/as judiciales,
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con vocacion de servicio y comprometidos por resolver de fondo los litigios que plantean
los ciudadanos.

De esta forma, encontramos que la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de
Justicia, se ocup6 especialmente de la materia, en los siguientes términos:

Art. 160. “REQUISITOS ESPECIALES PARA OCUPAR CARGOS EN LA CARRERA
JUDICIAL. Para el egjercicio de cargos de carrera en la Rama Judicial se requiere,
ademéas de los requisitos exigidos en disposiciones generales, haber superado
satisfactoriamente el proceso de seleccion y aprobado las evaluaciones previstas por la
ley y realizadas de conformidad con los reglamentos que para tal efecto expida la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

El acceso por primera vez a cualquier cargo de funcionario de carrera requerira de la
previa aprobacion del curso de formacion judicial en los términos que sefiala la presente
ley”.

Art. 168. “CURSO DE FORMACION JUDICIAL. El curso tiene por objeto formar
profesional y cientificamente al aspirante para el adecuado desempefio de la funcién
judicial. Puede realizarse como parte del proceso de seleccion, caso en el cual revestira,
con efecto eliminatorio, la modalidad de Curso de Formacion Judicial Inicial, o
contemplarse como requisito previo para el ingreso a la funcién judicial.”

Por su parte, el Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018, “Por medio del cual
se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la provision
de los cargos de funcionarios/as de la Rama Judicial’, fij6 en el articulo 3°, numeral 4.1
pagina 10, el marco general del curso de formacion judicial inicial.

2. OBJETIVOS

El Curso de Formacion Judicial Inicial, ademas de constituir parte fundamental de un
proceso de seleccion y de clasificacion de los aspirantes a cargos de funcionarios/as
judiciales, se convierte en una valiosa oportunidad para mejorar la Administracién de
Justicia, mediante el fortalecimiento y desarrollo de competencias del saber, saber hacer
y saber ser, propias del ejercicio judicial, de los discentes que aspiran a ingresar o
ascender en la Rama Judicial.

Los objetivos del Curso de Formacion Judicial Inicial, son:

- Brindar a los aspirantes herramientas y técnicas para que desarrollen habilidades y
destrezas relacionadas con los atributos profesionales, personales, éticos vy
gerenciales, que incluyen entre otros, cultura digital, razonamiento ético, liderazgo,
trabajo en equipo, solucion de conflictos, pensamiento conceptual y analitico para el
debido ejercicio de la funcién judicial.
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Para

Aproximar a los aspirantes a las funciones judiciales y administrativas que realizan
los Jueces y Magistrados/as en la Rama Judicial

Impartir la formacion judicial general y especializada, integral y de alta calidad para
quienes aspiran a prestar un servicio publico, en los préoximos afos en la Rama
Judicial.

Preparar a los aspirantes en herramientas de argumentacion, interpretacion judicial y
constitucional que faciliten y mejoren las decisiones judiciales.

Adquirir una formacidén técnico-juridica, desde una perspectiva eminentemente
practica, en derecho sustantivo y procesal.

Fomentar una formacion de caracter multidisciplinar, para que los discentes
fortalezcan competencias relacionadas con la ética judicial, la igualdad de género, la
equidad, la justicia restaurativa y transicional para asegurar la calidad en las
decisiones judiciales.

Desarrollar habilidades para aplicar las TIC, el trabajo en equipo, liderazgo, direccién
del despacho, direccidn del proceso, la expresion oral y el desarrollo de actitudes y
valores como la escucha activa, la honradez, la transparencia, imparcialidad e
independencia.

Acercar los aspirantes a la practica judicial, conocer su realidad, el futuro de su
ambito de actuacién y comprender las relaciones institucionales y sociales.
Desarrollar las metodologias, herramientas pedagogicas y de valoracion del
aprendizaje para que los discentes sean evaluados en las tematicas que se impartan
en el Curso de Formacion Judicial Inicial, de manera presencial y virtual.

el logro de estos objetivos, el Consejo Superior de la Judicatura se ha comprometido

de manera integral y decidida, a través del mejor talento humano, juridico y técnico, en la
conformacion de un grupo de trabajo multidisciplinario, cuya accion provea a los
aspirantes de las mejores herramientas, que les permitan cumplir una adecuada gestion
judicial para garantizar los derechos de los usuarios de la justicia en cumplimiento de los

fines

, principios y valores del Estado Social de Derecho.

3. PRINCIPIOS ORIENTADORES DEL CURSO DE FORMACION JUDICIAL INICIAL

El IX Curso de Formacion Judicial Inicial estara orientado por los siguientes principios
rectores:

N

0O ~NO O W

Respeto por los Derechos Humanos como pilares del Estado Social de Derecho.
Respeto por la independencia y autonomia de los Jueces y Magistrados/as, en el
ejercicio de su funcion, como garantia de imparcialidad.

Respeto por la dignidad humana y la eliminacién de toda forma de discriminacion.
Reconocimiento y respeto por la diversidad y la multiculturalidad.

Vision pluralista y construccionista del conocimiento.

Aproximacion sistémica, integral e integradora a la formacion judicial.

Aprendizaje autodirigido soportado en un componente virtual y presencial.
Responsabilidad del discente en el cumplimiento de sus obligaciones y deberes al
interior de la formacién judicial inicial.
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9 Cumplimiento de las reglas fijadas, los plazos y términos sefialados, asi como con
las actividades asignadas en la plataforma virtual y en lo que corresponde a la
presencialidad.

4. EL CURSO DE FORMACION JUDICIAL INICIAL EN LA ESTRUCTURA DE LOS
CONCURSOS DE MERITOS

El IX Curso de Formacion Judicial Inicial para los aspirantes a los cargos de
Magistrados/as y Jueces de todas las especialidades, constituye la tercera fase del
Concurso de Méritos convocado mediante el Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto
de 2018, cuyos resultados finales permitirdan la conformacion del Registro Nacional de
Elegibles con la inclusion de los aspirantes que lo aprueben, sumado a los demas factores
de clasificacion sefalados por la ley y los Acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura
sobre el particular.

5. SUBFASES DEL IX CURSO DE FORMACION JUDICIAL INICIAL

La estructura general del IX Curso de Formacion Judicial Inicial, esta definida en el
Acuerdo No. PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018, contentivo de la Convocatoria 27
y que comprende dos subfases, a saber:

Curso de

Fase lll Formacion
Judicial Inicial

Subfases Especializada

5.1 Subfase general

Dirigida a todos los aspirantes, esta integrada por ejes tematicos y modulos de aplicacion
practica, transversales a todas las especialidades, que pretenden fortalecer el desarrollo
de las competencias del Saber, Saber hacer y Saber ser, dentro del perfil de un servidor
judicial idoneo, capaz de trabajar en equipo, dirigir el talento humano con liderazgo
asertivo, administrar los recursos fisicos y tecnoldgicos de un despacho judicial, asi como
los procesos judiciales que le sean asignados mediante la aplicacién de técnicas de
trabajo colaborativo, que le permitan decidir con eficiencia y eficacia los litigios puestos a
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su consideracion bajo los principios de transparencia, probidad y altos estandares de ética
judicial.

5.2 Subfase especializada

Dirigida a los aspirantes que aprueben la sub fase general como prerrequisito para cursar
la sub fase especializada. Esta subfase se fundamenta en el desarrollo de ejes tematicos
concretos, acorde con la especialidad del cargo para el cual hayan optado el concursante,
encaminada a fortalecer las competencias del Saber, Saber hacer y Saber ser y de los
conocimientos en las areas especificas del derecho.

Para lograr tales propésitos de las subfases antes descritas, se desarrolla un modelo de
ensefanza - aprendizaje basado en la interaccion mediada por una plataforma
tecnoldgica de aprendizaje que le permitira:

1. Aprender de manera virtual a través de contenidos digitales (planos e interactivos).

2. Acceder a un conjunto de herramientas didacticas con interaccién entre usuarios
(tutores y discentes).

Incorporar herramientas de monitoreo de consumo y actividad en plataforma.
Emplear herramientas de evaluacion y reporte de desempefio.

5. Contar con un sistema de ensefianza - aprendizaje virtual que cumpla con
estandares tecnoldgicos propios de la formacion virtual y que su funcionalidad
permita el aprovechamiento de los contenidos digitales.

W

Todas las etapas presenciales y virtuales, programas, unidades de aprendizaje del IX
curso de formacion judicial inicial, se estructuran con fundamento en ejes tematicos de los
modulos de formacion autodirigida propios de la gestion académica de la Escuela Judicial,
en el andlisis y la aplicacion a casos concretos de la practica judicial, en el estudio de
jurisprudencia y en otro material de apoyo académico que considere la Escuela Judicial y
que fortalezca el proceso de aprendizaje de los discentes, por consiguiente, las
actividades didacticas que se desarrollaran de manera virtual, cumplirdan con el modelo
pedagdgico y propuesta de diseno curricular de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”
y seran evaluadas de conformidad.

En cada uno de los programas académicos se desarrollaran unidades de aprendizaje que
comprenderan un proceso formativo con elementos propios de la metodologia del modelo
pedagdgico del Escuela Judicial, con una duracién definida por unidad, con objetivos,
contenidos tematicos, actividades teodrico - practicas, recursos y materiales de apoyo, y
evaluacion.

Lo anterior, para garantizar una ruta de aprendizaje articulada basada en el conocimiento
y la experiencia que permita el desarrollo de competencias y la evaluacién de criterios que
indiquen el cumplimiento de desempefios para el adecuado desarrollo de la practica
judicial.
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6. PLANES DE ESTUDIO DE LOS PROGRAMAS ACADEMICOS DEL CURSO DE
FORMACION JUDICIAL INICIAL

De conformidad con el Acuerdo No. PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018, para
aprobar el Curso de Formacion Judicial Inicial, es indispensable aprobar y cumplir con los
objetivos de aprendizaje de cada una de las subfases general y especializada, previstas
con un puntaje minimo de 800 puntos en una escala de 1 a 1.000. La aprobacion de la
subfase general es prerrequisito para cursar la subfase especializada, de manera que
s6lo los aspirantes que aprueben ambas etapas y obtengan un puntaje final ponderado
igual o superior a 800 puntos, continuaran en el proceso de seleccién e integraran el
correspondiente Registro Nacional de Elegibles.

6.1 Programas, unidades de aprendizaje y tematicas de la subfase general

Modalidad: La subfase general se desarrollara de manera virtual

Los programas académicos de la subfase general corresponden a ocho (8), los cuales se
dividiran cada uno en dos (2) unidades tematicas principales:

Argumentacion judicial - Valoracién probatoria.

Filosofia del derecho — Interpretacion Constitucional

Interpretacién Judicial - Estructura de la Sentencia

Derechos Humanos y Género.

Gestidn Judicial y Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
Etica, Independencia y Autonomia Judicial.

Justicia Transicional y Justicia Restaurativa.

Habilidades Humanas.

ONoOOkWN=

6.2 Programas, unidades de aprendizaje y tematicas de la subfase especializada

Modalidad: La subfase general se desarrollara en la modalidad B-learning, presencial y
virtual.

Los programas académicos corresponden a ocho (8), uno por cada especialidad de los
cargos convocados, los cuales se dividiran cada uno en cuatro (4) unidades tematicas
principales.

Las unidades tematicas se fundamentan en médulos de analisis y de aplicacion practica
especializados que incluyen temas cuidadosamente seleccionados, cuyos objetivos vy
metodologia fueron validados con los integrantes de la Red de Formadores/as Judiciales
y con la orientacion de pedagogos/as.

Los programas que se abriran en la subfase especializada son las siguientes:
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Especialidad contencioso administrativo
Especialidad civil y de restituciéon de tierras
Especialidad penal

Especialidad de familia y promiscuos de familia
Especialidad laboral y de la seguridad social
Especialidad disciplinaria

Especialidad despachos judiciales promiscuos
Especialidad Consejos Seccionales de la Judicatura

ONoOOGORWN=

ESPECIALIDADES | Unidad 1 Unidad 2 Unidad 3 Unidad 4

Todas las | Practica Practica Practica Practica
especialidades Judicial 1 Judicial 2 Judicial 3 Judicial 4

7. METODOLOGIA

El IX Curso de Formacion Judicial Inicial se impartira conforme al disefio curricular y
modelo pedagogico de la Escuela Judicial, en la modalidad virtual y B-learning
(semipresencial).

La educacion Blended Learning (B-learning) es el resultado de un balance entre las
interacciones presenciales y las mediaciones por contenidos interactivos y plataformas
digitales, combina por tanto los escenarios de aprendizaje auténomo en plataforma,
asistido por tutor interactivo, encuentros presenciales apoyados por medios digitales;
todos ellos bajo encuentros sincrénicos (video conferencias, salas de chat) o
interacciones asincronicas (correo electronico, participacion en foros, videos pregrabados
o comunidades de aprendizaje).

8. INTERVINIENTES EN EL CURSO DE FORMACION JUDICIAL INICIAL
8.1 Personal de apoyo

Son las personas encargadas de colaborar con el desarrollo exitoso de las actividades
académicas del IX Curso de Formacion Judicial Inicial, para lo cual podran participar:

Personal de apoyo académico para las distintas actividades virtuales y presenciales.
Personal de apoyo para la resolucién de peticiones y recursos (PQR).

Personal que se requiera en el desarrollo del Curso de Formacién Judicial Inicial y
que sean designados por la Directora de la Escuela Judicial.

Tutores para el seguimiento de las actividades académicas a cargo de los discentes.
Monitores para el apoyo de las actividades académicas.

Coordinadores de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”.

Personal de apoyo logistico para la realizacion de todas las actividades derivadas
del curso de formacién judicial inicial.

WN -

~NOo orh~
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8.2 Discentes

Los discentes seran quienes conforman la lista remitida por la Unidad de Administracién
de la Carrera Judicial, que superaron las Fases | y Il de la Etapa de Seleccién del
Concurso de Meéritos (Convocatoria 27 de 2018) y que se inscriban al IX Curso de
Formacion Judicial Inicial realizado por la Escuela Judicial y a quienes no se les haya
homologado o exonerado del correspondiente curso.

8.3 Duracion del IX Curso de Formacion Judicial Inicial

La duracion del Curso de Formaciéon Judicial Inicial sera aquella que corresponda al
cronograma que se publicara en las paginas web de la Rama Judicial y la Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla”.

Las sesiones virtuales se realizaran en herramientas de la web 2.0 y en el sistema de
gestion de aprendizaje en linea que se designe para el efecto la Escuela Judicial “Rodrigo
Lara Bonilla”.

8.4 Iniciacion del curso

El curso iniciard en la fecha que establezca el cronograma del IX Curso de Formacion
Judicial Inicial, en las que se habilitan las inscripciones.

8.5 Aspectos logisticos de los discentes

Los discentes cubriran con su patrimonio todos los costos en que deban incurrir por
concepto de desplazamiento, hospedaje, alimentacion, dispositivos electrénicos
(computador y celular), conectividad (internet) y materiales académicos (impresiones, etc.)
y asi mismo, acreditar su vinculacion con el sistema de seguridad social en salud. El
Consejo Superior de la Judicatura no asumira ninguno de los anteriores costos, asi como
tampoco los que se ocasionen por servicio y atencion meédica y los derivados de los
desplazamientos durante las actividades académicas presenciales.

CAPITULO IV
DERECHOS, DEBERES Y PROHIBICIONES DE LOS DISCENTES

1. DERECHOS

Los discentes, en el desarrollo del Curso de Formacién Judicial Inicial, tienen los
siguientes derechos:
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1 Hacer las peticiones que estimen procedentes de manera respetuosa, de acuerdo
con los términos y procedimientos establecidos en la ley, siempre y cuando exista
pertinencia y relacion con el tema tratado.

2 Recibir trato respetuoso por parte de los demas discentes, formadores, tutores,
coordinadores y por las personas vinculadas directa o indirectamente por la
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”.

3 Ser informado clara y oportunamente sobre las normas que regulan el IX Curso de
Formacion Judicial Inicial, lo cual se cumple con el presente Acuerdo Pedagdgico.

4 Conocer oportunamente los resultados de las calificaciones obtenidas en cada una
de las subfases del IX Curso de Formacion Judicial Inicial y sobre los recursos que
proceden de conformidad con el cronograma que se establezca y/o sus
modificaciones.

5 Presentar de conformidad con las reglas del curso de formacién judicial inicial, los
recursos y reclamaciones procedentes en relacion con los resultados de las
calificaciones.

6 Recibir en el correo electrénico registrado en el formulario de inscripcion, las
credenciales de acceso para ingreso al aula virtual de aprendizaje, que
comprenden usuario y contrasefia, los cuales son personales e intransferibles.

7 Recibir informacion sobre el uso de las herramientas virtuales y la utilizacion del
campus o plataforma, que sea dispuesta, donde se desarrollaran las actividades
no presenciales.

8 Recibir respuesta oportuna a las solicitudes que haga a través de la plataforma
virtual, sobre asuntos relacionados con el IX Curso de Formacion Judicial Inicial.

9 Las demas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.

2. DEBERES
Son deberes de los discentes en el Curso de Formacién Judicial Inicial los siguientes:

1 Inscribirse oportunamente en la plataforma virtual y asi formalizar su participacion
en el IX Curso de Formacion Judicial Inicial, para lo cual deberan consultar en
forma permanente la pagina de la Escuela Judicial
http://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co y www.ramajudicial.gov.co, y diligenciar el
formato de términos y condiciones que regula el citado curso de formacion judicial
inicial.

2 Ser agente activo de su proceso formativo, cumpliendo con los cronogramas,
entregables y en general con todo aquello que le es propio a su formacién judicial
inicial.

3 Cumplir las normas contenidas en el presente Acuerdo Pedagdgico como
reglamento del curso de formacion judicial inicial.

4 Tratar con respeto a los demas discentes, formadores, tutores, coordinadores
académicos, servidores de la Escuela Judicial y con todo aquel que preste sus
servicios con ocasion del desarrollo del curso de formacion judicial inicial.

5 Respetar la libertad de expresion, las ideas y las convicciones de los demas,
evitando todo tipo de discriminacién por cualquier causa u origen.
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6 Asistir puntualmente a todas las actividades virtuales y presenciales, participando
activamente en ellas.

7 Cumplir con todas las actividades académicas y evaluaciones contempladas,
controles de lectura, resolucién de casos, problemas y demas mediaciones
pedagogicas virtuales y presenciales programadas en el curso de formacion
judicial inicial.

8 Asistir y presentar puntualmente todas las evaluaciones presenciales y virtuales de
cada uno de los programas de formacién que hacen parte de los planes de
estudio.

9 En caso de inasistencia a alguna de las actividades programadas, presentar
oportunamente las justificaciones respectivas en el medio que oficialmente se
establezca para tal fin.

10 Cuidar y preservar los bienes que la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” y/o sus
colaboradores y/o contratistas, destinen para la ejecucion del curso de formacion
judicial inicial.

11 Portar siempre en lugar visible el carné que lo acredita como discente del IX Curso
de Formacién Judicial Inicial en todas las actividades que hagan parte de él.

12 Acreditar, al momento de la inscripcion, la calidad de afiliado o beneficiario del
sistema de seguridad social en salud y garantizar la vigencia de la afiliacion
durante el curso de formacion judicial inicial.

13 Suministrar un correo electrénico activo y consultarlo en forma permanente para
recibir la informacion que la Escuela Judicial le envie sobre el desarrollo del IX
Curso de Formacion Judicial Inicial y sus actividades. Por consiguiente, al
inscribirse al CFJI el discente acepta que dicho correo electrénico sera el medio
oficial para recibir notificaciones y comunicaciones, en los términos del articulo 54
de laley 1437 de 2011.

14 Seguir el protocolo establecido para comunicarse con soporte de usuario en el
aula virtual.

15 Proteger las credenciales de acceso al campus virtual para evitar que terceros las
utilicen indebidamente.

16 Participar individualmente en las evaluaciones virtuales y/o presenciales que le
corresponda cumplir, sin ayudas adicionales (por ejemplo, trabajo en grupo,
ayudas de otro discente, un tercero, entre otros) a las previstas en la rubrica o
reglamentacién prevista para cada actividad. La Escuela Judicial utilizara las
herramientas tecnoldgicas de reconocimiento facial, para prevenir suplantaciones
constitutivas de exclusion del curso de formacion judicial inicial.

17 Respetar los derechos de autor en todas las actividades académicas. La Escuela
Judicial utilizara las herramientas tecnoldgicas antiplagio para la identificacion de
la originalidad y autenticidad de los trabajos, escritos y en general cualquier
entregable de los discentes.

18 Las demas que establezca por acto administrativo el Consejo Superior de la
Judicatura.
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3. PROHIBICIONES

A todo discente le esta prohibido:

1.

1 Incumplir los deberes y/o abusar de los derechos contenidos en el presente
acuerdo pedagdgico.

2 Sustraer y/o difundir documentos que sean soporte de evaluaciones de los
componentes del curso de formacion judicial inicial.

3 Suplantar a un discente o permitir ser suplantado en la presentacion de una
actividad académica presencial o virtual, incluidas las evaluaciones. Para las
actividades virtuales la Escuela Judicial se apoyara en herramientas tecnologicas
para detectar cualquier tipo de fraude.

4 Realizar en forma colectiva trabajos o evaluaciones que deban ser realizados
individualmente por el discente

5 Realizar plagio en cualquier actividad académica.

6 Abstenerse de todo comportamiento que interfiera en el normal desarrollo del

curso o lesione la integridad de los demas discentes, directivos, coordinadores o

cualquier participante del curso de formacion judicial inicial.

Entregar a terceros las credenciales de acceso al campus virtual.

Utilizar equipos electrénicos en forma concomitante, durante las evaluaciones

virtuales y/o presenciales, salvo autorizacion expresa para el desarrollo de la

actividad académica.

9 No respetar el régimen de conflicto de intereses, inhabilidades e
incompatibilidades previstos en la normativa vigente.

10 Realizar cualquier tipo de fraude o inducir a error a la Escuela Judicial “Rodrigo
Lara Bonilla” en el curso de formacion judicial inicial.

11 Ingresar a las actividades académicas tanto presenciales como virtuales en estado
de alicoramiento o bajo el influjo de sustancias estupefacientes y psicotropicas.

12 Ingresar o portar armas de fuego, corto punzantes o explosivos a las sesiones
presenciales.

13 Presentar documentacion falsa o adulterada en cualquier tramite presencial o
virtual ante la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”.

14 Utilizar articulos electronicos no autorizados, tales como reproductores de sonido,
de celulares, camaras, grabadoras, videograbadoras o cualquier equipo
electrénico, tanto en las sesiones virtuales como las presenciales, salvo
autorizacidn expresa para el desarrollo de una actividad académica.

15 Las demas que establezca por acto administrativo el Consejo Superior de la
Judicatura.

oo N

CAPITULO V

PROCESO DE INGRESO AL IX CURSO DE FORMACION JUDICIAL INICIAL

INSCRIPCIONES

1.1 Reglas para la inscripcion
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1.1.1 Quiénes pueden inscribirse

Los discentes que superaron las pruebas de aptitudes y conocimientos y acreditaron el
cumplimiento de los requisitos minimos, y no hayan sido excluidos de las Fases | y Il de la
Etapa de Seleccion del Concurso de Méritos, convocado mediante el Acuerdo PCSJA18-
11077 de 16 de agosto de 2018 “Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y
se convoca al concurso de meéritos para la provision de los cargos de funcionarios/as de la
Rama Judicial’, de conformidad con la informacion suministrada por la Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial a la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, podran
inscribirse al IX Curso de Formacion Judicial Inicial.

1.1.2 Procedimiento de inscripcion

La Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” publicara en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co y en la pagina web escuelajudicial.ramajudicial.gov.co, la
informacion para que quienes hayan superado las Fases | y Il del Concurso de Meéritos,
procedan a inscribirse en las citadas direcciones web o por medio del aplicativo dispuesto
para tal fin, como requisito obligatorio para continuar en el IX Curso de Formacién Judicial
Inicial.

Sera responsabilidad de cada interesado, cumplir con el procedimiento de inscripcién en
los plazos previstos.

La inscripcion debera realizarse en el término que sea sefialado. La omision de este deber
conlleva el retiro del concursante de la Convocatoria 27 de 2018.

Con el fin de completar el procedimiento de inscripcidn, cada concursante debera
diligenciar en el aplicativo dispuesto para tal fin, todos los datos que alli se establecen, y
adjuntar los documentos que se relacionan:

Foto a color tipo carné, fondo blanco con medidas 3x4 en formato JPG.

Certificacion vigente de afiliacion a la EPS, en formato PDF.

3 Manifestacion sobre la concurrencia de alguna circunstancia especial que deba ser
tenida en cuenta por la Escuela Judicial, con sus respectivos soportes digitalizados en
formato PDF, si a ello hubiere lugar, como en el caso de discapacidad, embarazo,
objecién de conciencia, etc., en todo caso las incapacidades o limitaciones fisicas
deben ser acreditadas y validadas por la EPS a la que se encuentre afiliado el
discente.

N —

Al finalizar el proceso de inscripcion, el aplicativo automaticamente enviara al correo
electronico registrado por el aspirante, la confirmacion de su inscripcion en el sistema.

1.1.3 Aceptacion de las condiciones del Curso de Formacion Judicial Inicial y tratamiento
de datos personales.
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En el proceso de inscripcion, los aspirantes deberan expresar la aceptaciéon de las
condiciones y reglas del Curso de Formacion Judicial Inicial, como parte del proceso de
seleccion para el ingreso por el Sistema de Carrera Judicial. La formalizaciéon se hara
mediante la aceptacion libre y voluntaria por parte del concursante de las reglas
contenidas en el presente Acuerdo Pedagdgico y la autorizacion a la Escuela Judicial para
el tratamiento de sus datos personales en los términos de la ley 1581 de 2012 y sus
decretos reglamentarios.

La no inscripcion conlleva el retiro del Concurso de Méritos, por exclusiva voluntad del
discente.

1.2 Circunstancias especiales

Los discentes en quienes concurra alguna condicién especial, relacionada con la salud,
discapacidad, libertad de culto o que implique impedimento para asistir a las actividades
virtuales o presenciales del curso de formacion judicial inicial, deberan manifestarlo y
consignarlo en el formulario de inscripciéon, adjuntando la prueba idonea de la
circunstancia especial de que se trate. No seran consideradas las manifestaciones de
circunstancias especiales que se informen con posterioridad a la inscripcién, a menos que
se trate de un hecho sobreviniente.

La Escuela Judicial resolvera de plano la solicitud mediante acto administrativo,
aceptando o negando la situacion especial, en tanto esta imposibilite la concurrencia o
acceso por parte del discente a las actividades académicas programadas, sean virtuales o
presenciales. En el mismo acto administrativo se indicaran las actividades supletorias que
deban cumplir el discente y las condiciones en que deben desarrollarse.

1.3 Requisitos de la inscripcion

1 Diligenciar completamente el formulario de inscripcion a través del aplicativo
dispuesto para tal fin en la pagina Web, en las fechas y en la forma indicada en el
Capitulo V del presente Acuerdo Pedagdgico.

2 Adjuntar la documentacién senalada en el presente Acuerdo Pedagdgico para el
perfeccionamiento de la inscripcion al curso de formacion judicial inicial.

3 La aceptacion libre y voluntaria por parte del concursante de las reglas contenidas
en el presente Acuerdo Pedagdgico por medio del aplicativo dispuesto para tal fin.

4 Autorizacion a la Escuela Judicial para el uso de los datos personales en los
términos de la ley 1581 de 2012 y sus decretos reglamentarios.

5 Manifestacién de concurrencia de circunstancias especiales, en caso de existir.

6 Declaracion de encontrarse en condiciones de aptitud fisica y mental idoneas que
no le impidan el desempefio normal del curso de formacion judicial inicial.

7 Declaracion bajo la gravedad de juramento de no encontrarse restringida su libertad
individual y de locomocidn, por medida de aseguramiento ordenada por autoridad
judicial competente.
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2. ADMISION

La Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” revisara las inscripciones y el cumplimiento de
los requisitos sefialados y los anexos requeridos. Verificado el cumplimiento de las
exigencias legales y reglamentarias para lo cual procedera a expedir el respectivo carné a
cada uno de los discentes.

Una vez admitido el discente, se informara esta novedad y se enviara al correo electrénico
registrado, el nombre de usuario y la clave para el ingreso al Aula Virtual del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial, para habilitar su acceso a la plataforma.

Sera responsabilidad del discente disponer de un computador con camara web que
soporte y sea compatible con el aula virtual; adicionalmente, contar con un correo
electrénico personal de consulta frecuente, asi como un numero de celular para
mantenerse informado de la ejecucidon del Curso de Formacién Judicial Inicial.

3. HOMOLOGACIONES Y/O EXONERACIONES DEL IX CURSO DE FORMACION
JUDICIAL INICIAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 160 de la ley 270 de 1996, el acceso por
primera vez a cualquier cargo de funcionario de carrera requerira de la previa aprobacion
del Curso de Formacion Judicial Inicial en los términos que senala la ley.

Por lo tanto, los discentes que sean o hayan sido funcionarios/as judiciales de carrera,
podran solicitar la exoneracion del IX Curso de Formacion Judicial Inicial y en tal caso se
tomara la ultima calificacion de servicio como sustitutiva de evaluacién para las dos (2)
subfases, siempre que sea superior a 80 puntos. Asi mismo, los discentes que, sin haber
ocupado un cargo de funcionario en carrera, hubiesen cursado y aprobado un curso de
formacion judicial inicial como etapa de procesos de seleccidn o convocatorias anteriores,
podran solicitar la homologacion y se tomara la calificacion obtenida en el curso de
formacion judicial inicial cursado como sustituta de las dos (2) subfases, siempre que la
calificacion sea superior a 800 puntos. De haber cursado y aprobado mas de un curso de
formacion judicial inicial se tomara como sustitutiva la mayor calificacién obtenida.

Se delega en la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” la competencia
para tramitar y resolver las solicitudes de exoneracion y homologacion incluidos los
recursos contra los actos administrativos que las decidan, que sean presentados por los
discentes que hayan aprobado las fases | y Il de la etapa de seleccién de la convocatoria
27, de acuerdo con el listado que remita la Unidad de Administraciéon de Carrera Judicial.

3.1. Requisitos

El discente que solicite la homologacion o exoneracion del IX Curso de Formacién Judicial
Inicial, debera presentar su peticién a través del aplicativo web o el medio que se sefale
para tal fin, dentro del plazo indicado en el cronograma de la Fase Ill de la Etapa de
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Seleccidn, que se publicara en la pagina web de la Rama Judicial y de la Escuela Judicial,
aportando la siguiente documentacion en formato PDF:

1 Solicitud de exoneracion debidamente firmada, con indicacién de nombres completos
y cargo que desempena en la actualidad o que desempefid; en este ultimo evento,
debera adjuntar prueba idénea sobre su vinculacién y el periodo en que ejerci6 como
funcionario judicial de carrera. En caso que se solicite la homologacion, debera
indicarse el Curso de Formacion Judicial Inicial que cursé y aprobd el discente.

2 Copia legible del documento de identidad.

3 Copia de la ultima calificacion integral de servicios, cuyo resultado no sera inferior a
ochenta (80) puntos para los discentes que soliciten la exoneracion; resolucion y
puntaje del Curso de Formaciéon Judicial Inicial en el que participd y que pretende
hacer valer en caso de solicitar la homologacién, cuya calificacidon no sea inferior a
800 puntos.

El tramite para dar respuesta a las solicitudes de homologacion y exoneracién y la
resolucion de recursos, de ser necesario, se verificara dentro del plazo indicado en el
cronograma de la Fase Ill de la etapa de seleccion de la convocatoria 27.

Contra la decision que niegue la homologacién o exoneracion procede uUnicamente el
recurso de reposicion.

CAPITULO VI

ASISTENCIA A LAS SESIONES PRESENCIALES Y PARTICIPACION EN LAS
ACTIVIDADES VIRTUALES

1. REGISTRO DE ASISTENCIA

Cada discente es responsable de efectuar el registro de asistencia a las actividades
presenciales, ante la persona encargada de esta labor de acuerdo con la designacion que
realice la Escuela Judicial. El proceso de registro de asistencia para las sesiones
presenciales se efectuara en los siguientes horarios:

1 Ingreso en la manana: comenzara a las 7:45 a.m. y se extenderd maximo hasta las
8:00 a.m.

2 Salida al medio dia: entre las 12:00 m y 12:20 p.m.

3 Ingreso en la tarde: desde la 1:45 p.m. hasta las 2:00 p.m.

4 Salida en la tarde: Entre las 6 p.m. y 6:20 p.m.

En las sesiones de evaluacion oral, el registro de asistencia se hara en la forma indicada
en el inciso anterior para el ingreso en la mafiana. Una vez terminada la presentacion de
la evaluacion oral por parte de cada discente, debera permanecer en el salon donde se

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 5 658500 www.ramajudicial.gov.co




Pagina 20 ACUERDO PCSJA19-11400 de 19 de septiembre de 2019, “Por el cual se adopta el Acuerdo Pedagdgico que
regira el “IX Curso de Formacién Judicial Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados/as y Jueces de la Republica en
todas las especialidades, Promociéon 2020-2021”

practique la evaluacion hasta tanto se autorice su salida. Quien se retire del salén sin
autorizacién o antes de finalizar esta actividad académica, sin que medie una justificacion,
no sera evaluado.

Para las actividades virtuales, el acceso se realizara con el usuario y contrasefia,
cumpliéndose con las condiciones técnicas y protocolos de acreditacion y seguridad para
las actividades sefaladas en el aula virtual en las fechas estimadas para cada una.

2. ASISTENCIA A LAS SESIONES PRESENCIALES

Los discentes deberan asistir a la totalidad de las sesiones presenciales programadas en
la subfase especializada. La inasistencia solo sera justificable por circunstancias de fuerza
mayor o caso fortuito, las cuales deberan ser debidamente probadas dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la sesién a la cual no concurrié el discente, en el medio oficial
destinado para tal fin. La Escuela Judicial, procedera a realizar el estudio correspondiente
y resolvera las solicitudes determinando la aceptacion o no de la justificacion. En todo
caso la inasistencia justificada no podra ser superior al 20 % del total de las actividades
programadas.

Cuando la causa de la inasistencia se prolongue en el tiempo, el discente debera informar
esta circunstancia, en el medio oficial destinado para tal fin. Con la solicitud se deberan
aportar los documentos que prueben las circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito
invocadas por el discente y el momento de su cesacion.

En caso de calamidad doméstica o enfermedad grave que constituya fuerza mayor o caso
fortuito, solo se aceptaran las justificaciones que involucren al cényuge o compariero (a)
permanente, parientes dentro del 3° grado de consanguinidad, 2° de afinidad y unico civil,
para lo cual debera aportarse el documento idéneo que acredite el parentesco, estado
civil o la calidad de compafiero (a) permanente.

Las incapacidades por enfermedad comun y riesgo laboral, maternidad o paternidad del
discente, enfermedad grave o deceso de los familiares sefalados en el inciso anterior,
deberan ser expedidas o validadas por la EPS y/o copia del registro civil correspondiente.

3. PARTICIPACION EN LAS ACTIVIDADES VIRTUALES

Los discentes deberan participar en todas las actividades virtuales programadas tanto en
la subfase general como en la subfase especializada, en las fechas indicadas en el
cronograma y la plataforma virtual, siendo responsables de disponer de los medios
tecnolégicos idoneos (software, hardware y conectividad) para asumir los compromisos
académicos compatibles con el aula virtual que disponga la Escuela Judicial para tal fin.
La participacidn no se entiende como el simplemente acceso que se realice con el usuario
y contrasefia a la plataforma, sino que debe cumplir con el desarrollo de las actividades y
evaluaciones segun indicaciones recibidas por los medios autorizados y las disposiciones
de este acuerdo.
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4. MEDIDAS CORRECTIVAS

El formador tiene la facultad de tomar las medidas correctivas que considere necesarias
para garantizar el orden, respeto y sana convivencia en las actividades académicas,
inclusive la de ordenar el retiro de un discente de la sesién presencial o virtual, cuando las
circunstancias asi lo ameriten por la infraccion a una prohibicion o el grave
comportamiento del discente que interfiera con el normal desarrollo de la actividad
académica. En estos casos el coordinador de la Escuela Judicial debera levantar acta y
dejar consignada la respectiva constancia debidamente firmada.

5. RETIRO DE UNA ACTIVIDAD ACADEMICA POR RAZONES DE FUERZA MAYOR
O CASO FORTUITO.

En caso que un discente deba retirarse de una actividad académica como mesa de
estudio, evaluaciéon o pasantia virtual o presencial, informara al coordinador de la Escuela
Judicial o al Formador, quienes autorizaran el retiro. En todo caso, el discente debera
acreditar la circunstancia dentro del término y con las formalidades previstas en el
numeral 2 del Capitulo VI.

CAPiTULO VII

SISTEMA DE EVALUACION ACADEMICA
1. NATURALEZA

Por disposicion del articulo 168 de la ley 270 de 1996 y el Acuerdo PCSJA18-11077 de 16
de agosto de 2018 “Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y se convoca
al concurso de méritos para la provision de los cargos de funcionarios/as de la Rama
Judicial’, el IX Curso de Formacion Judicial Inicial tiene caracter eliminatorio vy
clasificatorio, por lo tanto, cada una de las actividades que se desarrollen deberan ser
evaluadas y calificadas de conformidad con las condiciones y requisitos indicados en el
presente Acuerdo Pedagdgico.

2. FINALIDAD

Con la evaluacion se procura establecer el cumplimiento de los objetivos del curso a nivel
individual en referencia con el grupo de discentes que aspiran a un mismo tipo de cargo y
con base en parametros objetivos, establecer un orden que permita conformar el registro
de elegibles que privilegie el mérito y la escogencia de los mejores candidatos para
ejercer la funcion judicial.
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3. OBJETIVOS DEL PROCESO DE EVALUACION

1 Comprobar la adquisicion de competencias y habilidades cognoscitivas y humanas
del discente en la aplicacion practica de los contenidos tematicos de los médulos
de la parte general y especializada.

2 Evidenciar la adquisicion de competencias y habilidades del discente en la
aplicacion practica de los conocimientos en la actividad judicial.

3 Corroborar la adquisicion de competencia del discente en la construccion de
documentos procesales, interpretacion de los precedentes judiciales y
argumentacioén oral de las decisiones.

4. TIPO DE EVALUACION

Las evaluaciones deberan realizarse con sujecion estricta a la programacion y el
cronograma fijados por la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. Con el fin de fortalecer
las habilidades y técnicas requeridas por los aspirantes en el ejercicio de su funcion
judicial; la evaluacion de cada uno de los programas es sumativa, desde la parte virtual
hasta la sustentacion final.

La evaluacién sumativa mide el avance del aprendizaje y la aprehensién del conocimiento
mediante la aplicacion de diferentes tipos de valoraciones cuantitativas. Su finalidad
basica es determinar unos resultados o asignar una calificacién o puntaje al discente.

Para las actividades virtuales se llevaran a cabo evaluaciones en la plataforma virtual de
aprendizaje de acuerdo a las rubricas y metodologia que defina la Escuela Judicial
acordes al tipo de actividad que se desarrolle en plataforma; las actividades presenciales
se realizaran de manera oral.

Durante las evaluaciones presenciales queda prohibido el ingreso de celulares, camaras,
grabadoras, videograbadoras o cualquier equipo electrénico, los cuales quedaran en
custodia de los coordinadores de la Escuela Judicial o del personal administrativo de
apoyo dispuesto para tal fin. De igual manera, queda prohibido el ingreso de armas de
cualquier naturaleza, sustancias estupefacientes o psicotrépicas y licores.

5. FACTORES DE LA EVALUACION

La Escuela Judicial desarrollara las subfases general y especializada del curso de
formacion judicial inicial, para ello evaluara las actividades que sean disefiadas, teniendo
en cuenta el caracter eliminatorio y clasificatorio del mismo de conformidad con el articulo
168 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018.
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5.1. Componente ponderado de la subfase general.

En la subfase general se abordaran ocho (8) programas académicos, divididos cada uno
en dos (2) unidades tematicas virtuales, cuyo computo equivale a mil (1000) puntos que
corresponden al cincuenta por ciento (50 %) del curso de formacion judicial inicial, en los
términos del Acuerdo PCSJA18-10177 de 2018 con caracter eliminatorio.

Cada uno de los programas tendra una asignacion maxima de 125 puntos, para un total
de 1000 puntos posibles a alcanzar por el discente.

Desarrollada la totalidad de las actividades académicas de la subfase general, la Directora
de la Escuela Judicial por delegacion mediante acto administrativo, notificara las
calificaciones obtenidas por los discentes. Dicho acto administrativo sera susceptible del
recurso de reposicion, en los términos de la Ley 1437 de 2011, modificada por la ley 1755
de 2015, solamente respecto de aquellos discentes que no aprobaron la subfase general
por no obtener como minimo 800 puntos.

5.1.1. Actividades objeto de evaluacién de la subfase general

Para cada programa que conforma la subfase general que tiene una asignaciéon maxima
de 125 puntos, las actividades que evaluara la Escuela Judicial son las siguientes:

e Control de lectura: Una vez culminado el programa, el discente se encuentra
preparado para que la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” aplique la
evaluacién virtual, denominada control de lectura, la cual tiene un peso de 40
puntos sobre 125 del programa.

¢ Analisis jurisprudencial o de casos: Esta actividad busca que el discente ponga en
practica las propuestas metodoldgicas aprendidas, en un determinado problema
que sera planteado por la Escuela Judicial. Esta actividad tiene un peso de 25
puntos sobre 125 del programa.

o Taller virtual: Esta actividad pretende que el discente realice una capacitacién
intensiva y practica del programa. El taller virtual tiene un peso de 60 puntos
sobre 125 del programa.

Las actividades objeto de evaluacion buscan valorar la apropiaciéon del contenido
académico enfocado a la practica judicial por parte de cada discente.

5.2 Componente ponderado de la subfase especializada.

En la subfase especializada se abordaran ocho (8) programas académicos que
corresponden a cada una de las especialidades convocadas (Civil y de Restitucion de
Tierras, Contencioso Administrativo, Penal, Familia y promiscuos familia, Laboral y de la
Seguridad Social, Disciplinario, Despachos judiciales promiscuos, y Consejos Seccionales
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de la Judicatura), divididos cada uno en cuatro (4) unidades tematicas, cuyo computo total
equivale a mil (1000) puntos, que corresponden al cincuenta por ciento (50 %) del curso
de formacién judicial inicial, en los términos del Acuerdo PCSJA18-10177 de 2018 con
caracter eliminatorio.

Cada una de las unidades tematicas de los programas de la subfase especializada tendra
una asignaciéon maxima de 250 puntos, para un total de 1000 puntos posibles a alcanzar
por el discente.

Desarrollada la totalidad de las actividades académicas de la subfase especializada, la
Directora de la Escuela Judicial por delegacion mediante acto administrativo, notificara las
calificaciones obtenidas por los discentes. Dicho acto administrativo sera susceptible del
recurso de reposicién, en los términos de la Ley 1437 de 2011, modificada por la ley 1755
de 2015.

5.2.1 Subfase especializada

Los programas que conforman la subfase especializada estan compuestos por cuatro
unidades, cada Unidad Tematica de Aprendizaje tendra una asignacién maxima de 250
puntos y sera evaluada con las siguientes actividades:

¢ Analisis individual: Una vez culminada la unidad, el discente se encuentra
preparado para que la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” evallue los
conocimientos aprendidos. Esta actividad tiene un peso de 60 puntos sobre 250
de la Unidad.

o Analisis jurisprudencial o de casos: Esta actividad busca que el discente ponga en
practica las propuestas metodolégicas aprendidas, en la resolucién de un
determinado problema que sera propuesto por la Escuela Judicial. Esta actividad
tiene un peso de 50 puntos sobre 250 de la Unidad.

e Pasantia virtual: Mediante esta actividad se pretende que los discentes estén en
contacto con la realidad judicial y administrativa que se presenta en un despacho.
La pasantia virtual tiene un peso de 40 puntos sobre 250 de la Unidad.

e Evaluacion oral presencial: Consistira en la sustentacién oral de una decisién
judicial o administrativa, segun el caso, que se realizara de manera presencial, a
partir de un problema juridico o administrativo propuesto por la Escuela Judicial,
que debera ser resuelto mediante una decisién sustentada de forma oral, en un
lapso de tiempo definido, y tendra un peso de 100 puntos sobre 250 de la
Unidad.

Las actividades objeto de evaluacion buscan valorar la apropiaciéon del contenido
académico enfocado a la practica judicial por parte de cada discente.
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6 EVALUACIONES SUPLETORIAS

En el caso en el que el discente no presente las evaluaciones en las fechas y horas
dispuestas vy justifique las circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, y una vez tal
justificacion sea aceptada por la Escuela Judicial, habra lugar a la programacion de
evaluaciones supletorias, previo cumplimiento de los siguientes requisitos:

La solicitud debera presentarse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha
de la evaluacion, por medio del aplicativo dispuesto para tal fin, adjuntando la prueba
idonea de las circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.

En los eventos en los cuales la causal de inasistencia a la evaluacion sea incapacidad
médica, maternidad o paternidad del discente, calamidad doméstica, enfermedad grave o
muerte del conyuge o compafiero(a) permanente y parientes dentro del 3° grado de
consanguinidad o segundo de afinidad y unico civil, debera informar esta circunstancia en
el mismo aplicativo dispuesto para tal fin, anexando el registro civil para efecto de
acreditar el parentesco y los documentos expedidos o validados por la correspondiente
EPS, o la prueba que acredite el estado civil o la calidad de compafiero (a) permanente.

Cuando las circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito se prolonguen en el tiempo,
una vez cese o sea superada la causal aludida para la no asistencia o presentacion de la
evaluacion, dentro de los cinco (5) dias siguientes el discente debera informar tal
circunstancia por medio del aplicativo dispuesto para tal fin, adjuntando los documentos
idéneos para demostrar la fecha en la cual cesé la fuerza mayor o el caso fortuito.

La Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” evaluara la solicitud y las pruebas allegadas
para determinar si procede o no la presentacion de la evaluacion supletoria, senalando
para el efecto nueva fecha, hora y lugar para su reprogramacion, la cual sera de caracter
obligatorio para el discente.

7 REGISTRO ACADEMICO

Una vez resueltos los recursos interpuestos contra los resultados de la evaluacion de
todos los componentes del curso de formacién judicial inicial, tanto en la subfase general
como en la subfase especializada, la Escuela Judicial conformara el respectivo registro
académico con la totalidad de aspirantes que hayan superado la Fase lll de la Etapa de
Seleccion del proceso meritocratico convocado mediante Acuerdo PCSJA18-11077 de 16
de agosto de 2018, en estricto orden descendente y lo remitira a la Unidad de Carrera
Judicial, para que adelante la consolidacién de los puntajes de la etapa clasificatoria de la
convocatoria 27. Asi mismo se elaborara un registro académico independiente con los
aspirantes que no hayan aprobado el curso de formacion judicial inicial.
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8 RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES DEL CURSO DE FORMACION JUDICIAL
INICIAL

Los resultados y los puntajes correspondientes a las subfases general y especializada del
IX Curso de Formacién Judicial Inicial y el respectivo consolidado se daran a conocer
mediante resolucion expedida por la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla”, la cual se notificara mediante fijacion, durante cinco (5) dias habiles en el
Consejo Superior de la Judicatura (Palacio de Justicia), en los Consejos Seccionales de la
Judicatura y en la pagina web de la Rama Judicial, www.ramajudicial.gov.co en la
Convocatoria 27, en el link del Campus Virtual de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla” para el “IX Curso de Formacion Judicial Inicial para Jueces y Magistrados/as de la
Republica en todas las especialidades” Promocién 2020-2021.

Los documentos relativos a las evaluaciones del curso de formacion, asi como los que
constituyan el soporte técnico del mismo, tienen caracter reservado de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 164 de la ley 270 de 1996.

9 RECURSOS

Contra los resultados de las evaluaciones, de las subfases general y la especializada en
forma independiente del IX Curso de Formacion Judicial Inicial solo procedera el recurso
de reposicion que debera presentarse y sustentarse a través del aplicativo dispuesto para
tal fin o de manera fisica ante la Escuela Judicial, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la desfijacion de la respectiva resolucion. Quien haya interpuesto el recurso
de reposicidon contra las calificaciones de la subfase general no podra revivir términos ni
argumentos para recurrir dicho resultado a través del recurso de reposicién contra las
calificaciones de la subfase especializada, por lo que se entiende preclusiva dicha
oportunidad.

Contra los resultados en cualquiera de las subfases del curso de formacion judicial inicial,
procedera el recurso de reposicion asi:

- Contra los resultados de la parte general del Curso de Formacion Judicial, cuando la
calificacion consolidada sea inferior a 800 puntos.

- Contra los resultados finales del curso de formacién judicial frente a los diferentes
componentes, siempre que no hayan sido recurridos en la oportunidad mencionada
en el inciso anterior.

- Contra los actos administrativos que resuelvan la exclusion segun lo reglado en el
Capitulo X del presente acuerdo pedagdgico, o retiro del curso de formacién del
discente.

Se tendra por presentado el recurso cuando el escrito y los anexos del caso, sean
incorporados al aplicativo que se habilite para tal fin o al momento de ser radicado en
fisico ante la Escuela Judicial.
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El Consejo Superior de la Judicatura delega en la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”,
la competencia para resolver todos los recursos previstos en el presente Acuerdo
Pedagdgico, asi como aquellas peticiones relacionadas con el desarrollo del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial.

CAPITULO VII

MATERIALES ACADEMICOS

La Escuela Judicial dotara a los discentes, sin costo alguno, de los materiales académicos
virtuales y ayudas didacticas digitales necesarias para el desarrollo de las actividades
programadas en el aula virtual. En desarrollo de la politica institucional de “cero papel’
adoptado por el Consejo Superior de la Judicatura, no se suministraran materiales
académicos, textos de aprendizaje y moédulos tematicos en fisico, sino a través del
sistema virtual de gestion de aprendizaje dispuesto para el apoyo del curso de formacion.

Es responsabilidad del discente disponer de los medios tecnoldgicos como computadores
con camara web, tabletas, celulares de ultima tecnologia con la conectividad respectiva
que le permitan tener acceso a la plataforma del aula virtual, a fin de desarrollar
adecuadamente las actividades académicas y sus evaluaciones programadas por la
Escuela Judicial.

El uso correcto y eficiente de los medios tecnoldgicos y académicos dispuestos en el aula
virtual es responsabilidad de los discentes, salvo circunstancias de fuerza mayor
debidamente certificadas.

CAPITULO IX

APROBACION DEL IX CURSO DE FORMACION JUDICIAL INICIAL

Para aprobar el Curso de Formacion Judicial Inicial, es indispensable aprobar cada una
de las subfases previstas con un puntaje minimo de 800 puntos en una escala de 1 a
1.000, siendo prerrequisito aprobar la subfase general para cursar la subfase
especializada en los términos del Acuerdo PCSJA18-11077, de manera que solo los
aspirantes que aprueben ambas subfases y obtengan un puntaje final ponderado igual o
superior a ochocientos (800) puntos, continuaran en el proceso de seleccién e integraran
el correspondiente Registro Nacional de Elegibles.

Para la consolidacion de la calificacion de cada una de las subfases general y
especializada del curso de formacion judicial inicial, se aplicara la regla para la
aproximacion al numero entero cerrado siguiente.
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El listado final con las calificaciones definitivas y en firme del IX Curso de Formacién
Judicial Inicial, sera remitido a la Unidad de Administracién de Carrera Judicial para que
continude con las siguientes etapas de la Convocatoria 27.

CAPITULO X

EXCLUSION DEL IX CURSO DE FORMACION JUDICIAL INICIAL

1. CAUSALES DE EXCLUSION

Son causales de exclusion:

La inobservancia del contenido del Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de
2018, del presente acuerdo pedagdgico y aquellos que, expedida el Consejo
Superior de la Judicatura, asi como las decisiones de la Escuela Judicial “Rodrigo
Lara Bonilla” en cuanto incida en el normal desarrollo del IX Curso de Formacion
Judicial Inicial.

Sustraer o difundir documentos que sean soporte de evaluaciones de los
componentes del curso de formacion judicial inicial.

Suplantar a un discente o permitir ser suplantado en la presentacion de una
actividad académica presencial o virtual.

Presentar cualquier actividad académica o evaluacion en forma colectiva cuando
la misma corresponda a una actividad individual.

La inobservancia de los deberes y obligaciones previstos en el presente acuerdo.
Solicitar por si o por interpuesta persona informacion a los empleados y/o
contratistas de la Escuela Judicial, sobre el desarrollo del curso de formacion
judicial inicial, por fuera de los canales institucionales previstos para ello.

Realizar plagio y/o suplantacion en cualquier actividad académica o en sus
entregables.

Ingresar licor, sustancias estupefacientes y psicotropicas, armas de fuego, corto
punzantes o explosivos a las sesiones presenciales.

Realizar fraude de cualquier naturaleza o violar los derechos de autor.

10 Abandonar o no realizar ninguna actividad en una unidad tematica en cualquiera

11

de las subfases del curso de formacion judicial inicial.

La materializacion de cualquiera de las circunstancias previstas en las
declaraciones juramentadas al momento de realizar la inscripcion al curso de
formacion judicial inicial o en la ejecucion del curso de formacion judicial.

2. PROCEDIMIENTO

Los formadores judiciales, coordinadores académicos y administrativos, integrantes de los
Grupos Seccionales de Apoyo de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” y en general

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 5 658500 www.ramajudicial.gov.co




Pagina 29 ACUERDO PCSJA19-11400 de 19 de septiembre de 2019, “Por el cual se adopta el Acuerdo Pedagdgico que
regira el “IX Curso de Formacién Judicial Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados/as y Jueces de la Republica en
todas las especialidades, Promociéon 2020-2021”

quienes apoyen la realizacion del IX Curso de Formacion Judicial Inicial, deberan levantar
un acta o informe que ponga de presente a la Directora de la Escuela Judicial sobre la
presunta irregularidad, proporcionando la plena identificacion del discente implicado, con
la informacion que sea pertinente.

De igual manera se procedera cuando se tenga conocimiento de la causal de exclusion
por informe de un tercero, por hecho noticioso debidamente verificado, decision judicial o
de autoridad competente, por cualquier medio idoneo que aporte informacion relevante
para la apertura de oficio del procedimiento de exclusion.

En el acta o informe se indicaran las circunstancias de tiempo, modo y lugar de ocurrencia
de los hechos y se informara el incumplimiento o infraccion a la prohibicion y adjuntara los
medios de prueba. Con fundamento en el acta o informe, la Escuela Judicial dara traslado
al discente por el término de diez (10) dias, para que ejerza el derecho de defensa y
contradiccion, en los términos de ley.

La Escuela Judicial, mediante acto administrativo decidira sobre la exclusidon o
permanencia del discente en el curso de formacion judicial inicial, contra el cual procede
el recurso de reposicion.

Si los hechos tienen alcance de caracter penal o disciplinario, se enviara copia de la
actuacion a las autoridades competentes para lo de su competencia.

CAPITULO XI

COMUNICACIONES Y NOTIFICACIONES

Las informaciones generales relacionadas con el desarrollo del curso de formacion judicial
inicial, se efectuaran mediante publicacion en las paginas Web
http://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co - www.ramajudicial.gov.co y Campus Virtual del
IX Curso de Formacion Judicial Inicial para Jueces y Magistrados/as de la Republica en
todas las especialidades Promocion 2020-2021.

Todos los discentes deberan registrar al momento de su inscripcion, una direccién de
correo electronico, aceptado de esta manera que las notificaciones de la informacion,
términos, condiciones y decisiones adoptadas dentro del IX Curso de Formacion Judicial
Inicial sean notificadas por medio del correo electronico registrado, siendo deber del
discente informar cualquier cambio del mismo.

ARTICULO SEGUNDO.-. Faclltese a la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla” para expedir, en el marco de sus competencias, las disposiciones de caracter
general y particular tendientes a lograr una adecuada implementacion del presente
acuerdo, que consulte los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad.
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ARTICULO TERCERO.-. Este Acuerdo Pedagdgico rige a partir de la fecha de su
publicacién en la Gaceta de la Judicatura.

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota, a los a los diecinueve (19) dias del mes de septiembre del afio dos mil
diecinueve (2019).

GLORIA STELLA LOPEZ JARAMILLO

Presidenta (E)
ESCUELA JUDICIAL/PCSJ/MMBD
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Reptiblica de Colombia Presidencia

ACUERDO PCSJA19-11405
25 de septiembre de 2019

“Por medio del cual se aclara el Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019”

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial la conferida por el
articulo 45 de la Ley 1437 de 2011, y

CONSIDERANDO

Que el numeral 6.2 del articulo 1.2 del Acuerdo PCSJA19-11400 de 19 de septiembre de
2019 reglamenta el desarrollo de la subfase especializada del IX Curso de Formacién
Judicial Inicial; sin embargo, en el texto del primer parrafo se hace referencia a la
modalidad de la subfase general, cuando en realidad se refiere a la subfase
especializada, por lo que debe armonizarse su contenido con el subtitulo.

ACUERDA:

ARTICULO 1.2 Aclarar el numeral 6.2 del articulo 1.° del Acuerdo PCSJA19-11400 de 19
de septiembre de 2019 que quedara asi:

6.2 Programas, unidades de aprendizaje y tematicas de la subfase especializada

Modalidad: La subfase especializada se desarrollara en la modalidad B-learning,
presencial y virtual.

Los programas acadéemicos corresponden a ocho (8), uno por cada especialidad de los
cargos convocados, los cuales se dividiran cada uno en cuatro (4) unidades tematicas
principales.

Las unidades tematicas se fundamentan en mddulos de analisis y de aplicacion practica
especializados que incluyen temas cuidadosamente seleccionados, cuyos objetivos y
metodologia fueron validados con los integrantes de la Red de Formadores/as Judiciales
y con la orientacion de pedagogos/as.

Los programas que se abriran en la subfase especializada son las siguientes:

1. Especialidad contencioso administrativo
2. Especialidad civil y de restitucion de tierras
3. Especialidad penal
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4. Especialidad de familia y promiscuos de familia

5. Especialidad laboral y de la seguridad social

6. Especialidad disciplinaria

7. Especialidad despachos judiciales promiscuos

8. Especialidad consejos seccionales de la judicatura
ESPECIALIDADES | Unidad 1 Unidad 2 Unidad 3 Unidad 4
Todas las Practica Practica Practica Practica
especialidades Judicial 1 Judicial 2 Judicial 3 Judicial 4

ARTICULO 2.2 Este acuerdo rige a partir de la fecha de su publicacion en la Gaceta de la

Judicatura.

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota, a los veinticinco (25) dias del mes de septiembre del ano dos mil

diecinueve (2019).

PCSJ/MMBD

Calle 12 No. 7 - 65
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Republica de Colombia Presidencia

ACUERDO PCSJA18-11077
16 de agosto de 2018

“Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos
para la provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial”

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por los
articulos 256 de la Constitucion Politica y 85 numerales 17 y 22, 162, 164, 165 y 168 de la
Ley 270 de 1996, de conformidad con lo dispuesto en la sesién de 15 de agosto de 2018, y

CONSIDERANDO

Que con la creacion del Consejo Superior de la Judicatura se implementé de manera
efectiva la carrera judicial al asumir la responsabilidad de garantizar el acceso al servicio
judicial en condiciones de concurrencia, participacion profesional y regional, transparencia
y solvencia profesional y ética, en beneficio del ejercicio independiente y auténomo de la
funcion jurisdiccional y de la imparcialidad y calidad de las decisiones judiciales.

Que esta funcion ha sido cumplida con la importancia y relevancia que merece, de
manera que su ejecucion se adelanta en forma planeada y de conformidad con el
presupuesto asignado afo a ano por el Gobierno Nacional.

Que es asi como se esta convocando al veintisieteavo proceso de seleccion, para invitar a
participar dentro de esta convocatoria, a los ciudadanos colombianos, que reunan los
requisitos fijados por el legislador.

Que la Carrera Judicial permite al Estado contar con servidores cuya experiencia,
conocimiento y dedicacién, contribuyan a alcanzar cada vez mas, mejores indices de
resultados, al contar también con las aptitudes para atender la alta responsabilidad de
administrar justicia.

Que a través de convocatoria publica y abierta se busca seleccionar a los abogados que
se acerquen mas y mejor al perfil de un juez con las competencias necesarias para el
o6ptimo desempeno de sus funciones, de manera que se evallen ademas de las
exigencias de formacién y experiencia, las caracteristicas y rasgos o competencias
comportamentales, asi como los atributos profesionales, personales, éticos y gerenciales,
que incluyen entre otros, cultura digital, razonamiento ético, liderazgo, trabajo en equipo,
solucion de conflictos, pensamiento conceptual y analitico.

Que conforme lo sefala la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, articulos 162 y
164, al Consejo Superior de la Judicatura le compete reglamentar la forma, clase,
contenido, alcances y demas aspectos de cada una de las etapas del proceso de
seleccion y del concurso de méritos.

Que por tanto, en el presente acuerdo se definen las etapas del proceso de seleccion y

del concurso de meéritos, bajo el entendido de que el proceso de seleccién para
funcionarios comprende las etapas de concurso de méritos, conformacién del registro
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nacional de elegibles, elaboracion de listas de candidatos, nombramiento y confirmacion
Yy, por su parte, el concurso de méritos comprende dos etapas sucesivas, de seleccion y
de clasificacion.

Que se definen los cargos a convocar, de conformidad con las especialidades fijadas en
la ley, enmarcadas dentro de la correspondiente area.

Que para participar en el proceso de seleccion se requiere acreditar el cumplimiento de
los requisitos minimos sefalados en la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.
Sin embargo, previa a su verificacion -que se llevara a cabo con posterioridad a la
presentacion de las pruebas de aptitudes, conocimientos y psicotécnica-, los aspirantes
tendran que manifestarlo bajo la gravedad del juramento, con el objeto de que queden
habilitados para la aplicacion de las pruebas previstas en la convocatoria.

Que la etapa de seleccion estd comprendida por las fases de i) pruebas de aptitudes y
conocimientos; ii) verificacion de requisitos minimos y iii) curso de formacion judicial
inicial, los cuales tienen caracter eliminatorio, en tanto que la etapa clasificatoria del
concurso de méritos esta dada, ademas de los puntajes obtenidos en la prueba de
conocimientos, aptitudes y curso de formacién judicial inicial, que revisten el caracter
eliminatorio y clasificatorio, por los obtenidos en la prueba psicotécnica, experiencia y
capacitacién adicional, que se encuentran estos ultimos, orientados al perfil del mejor juez
posible.

ACUERDA:

ARTICULO 1. Adelantar el proceso de seleccién para la provision de cargos de
funcionarios de la Rama Judicial, que de conformidad con lo establecido en el articulo 162
de la Ley 270 de 1996, comprende las etapas de: i) concurso de méritos, ii) conformacion del
Registro Nacional de Elegibles, iii) elaboracién de listas de candidatos, iv) nombramiento y v)
confirmacion.

ARTICULO 2. Convocar a los interesados en vincularse a la Rama Judicial en los cargos
que se relacionan a continuacion, para que se inscriban y participen en el concurso de
méritos destinado a la conformaciéon de los correspondientes Registros Nacionales de
Elegibles.

1. Magistrado de Tribunal Administrativo

2. Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil

3. Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal

4. Magistrado de Tribunal Superior - Sala de Familia

5. Magistrado de Tribunal Superior - Sala Laboral

6. Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil — Familia

7. Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil — Familia — Laboral

8. Magistrado de Tribunal Superior - Sala Unica

9. Magistrado de Consejo Seccional de la Judicatura

10. Magistrado de Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional, Comision Seccional de
Disciplina Judicial o quien haga sus veces

11. Juez Administrativo
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12. Juez Civil del Circuito - Juez Civil del Circuito especializado en restitucion de
tierras - Juez Civil del Circuito de ejecucion de sentencias — Juez Civil del
Circuito que conoce procesos laborales

13. Juez Penal del Circuito

14. Juez de Familia

15. Juez Laboral

16. Juez Penal del Circuito para Adolescentes

17. Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad

18. Juez Penal del Circuito Especializado - Juez Penal del Circuito Especializado de
extincion de dominio

19. Juez Promiscuo del Circuito

20. Juez Promiscuo de Familia

21. Juez Civil Municipal - Juez de Pequefias Causas y competencia multiple — Juez
Civil Municipal de ejecucion de sentencias

22. Juez Penal Municipal

23. Juez Penal Municipal para Adolescentes

24. Juez Promiscuo Municipal

25. Juez Laboral Municipal de Pequefas Causas

So6lo se permitira la inscripcién para un (1) cargo.

Los cargos convocados pertenecen a las siguientes areas:

AREA O ESPECIALIDAD CARGOS

Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil / Restitucion de Tierras

Juez Civil del Circuito — Juez Civil del Circuito especializado en
restitucion de tierras — Juez Civil de Circuito que conoce de procesos
laborales — Juez Civil del Circuito de ejecucién de sentencias

Juez Civil Municipal - Juez de Pequefas Causas y competencia
multiple — Juez Civil Municipal de ejecucién de sentencias

CIVIL

Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal

Juez Penal del Circuito

Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Juez Penal del Circuito para Adolescentes

Juez Penal Municipal para Adolescentes

Juez Penal del Circuito Especializado — Juez Penal del Circuito
Especializado de extincién de dominio

Juez Penal Municipal

PENAL

Magistrado de Tribunal Superior - Sala Laboral
LABORAL Juez Laboral
Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas

Magistrado de Tribunal Superior — Sala de Familia

FAMILIA -
Juez de Familia
Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil-Familia
Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil-Familia-Laboral
PROMISCUO Magistrado de Tribunal Superior — Sala Unica

Juez Promiscuo del Circuito
Juez Promiscuo Municipal
Juez Promiscuo de Familia
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CONTENCIOSO Magistrado de Tribunal Administrativo
ADMINISTRATIVO Juez Administrativo
DISCIPLINARIA Magistrado Comisién Seccional de Disciplina Judicial o Magistrado de

Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional o quien haga sus veces

ADMINISTRATIVA Magistrado Consejo Seccional de la Judicatura

En caso de creacion de despachos judiciales que correspondan a nuevas
denominaciones, o modificaciones y necesidades respecto de los existentes, el Consejo
Superior de la Judicatura hara la correspondiente homologacion, para que sean provistos
de los registros de elegibles vigentes.

ARTICULO 3. El concurso es publico y abierto. La convocatoria es norma obligatoria y
reguladora de este proceso de seleccion, por tanto, de perentorio cumplimiento tanto para
la administraciéon como para los participantes, quienes con su inscripcién, aceptan las
condiciones y términos sefialados en el presente Acuerdo.

1. REQUISITOS
1.1. Requisitos Generales

Los aspirantes, en el término de inscripcion, deberan acreditar el cumplimiento de los
siguientes requisitos:

v' Presentar solicitud de inscripcion en la forma y en las condiciones que fija el
Acuerdo PCSJA17-10717 de 2017 y en los que mas adelante se sefalan.

v' Ser colombiano de nacimiento, ciudadano en ejercicio y estar en pleno goce de
sus derechos civiles.

v No estar incurso en causal de inhabilidad o incompatibilidad, lo cual debera
acreditarse con una declaracion juramentada suscrita por el aspirante, escaneada
y cargada en formato PDF.

v' Tener titulo de abogado expedido por una universidad reconocida oficialmente o
convalidado conforme a la ley.

v" No haber llegado a la edad de retiro forzoso.

v" Quienes aspiren a vincularse en el Distrito Judicial de San Andrés y Providencia,
deben acreditar el cumplimiento de lo previsto en el articulo 45 de la Ley 47 de
1993, junto con los demas requisitos legales, a efectos de obtener la confirmacién
por el correspondiente nominador.

1.2. Requisitos Especificos

v' Para Magistrado de Consejo Seccional de la Judicatura’

1 Articulo 84 de la Ley 270 de 1996
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- Tener titulo de especializaciéon en ciencias administrativas, econdémicas o
financieras, expedido por una universidad reconocida oficialmente o
convalidado conforme a la ley. Esta especializacion podra compensarse con
tres (3) afos de experiencia especifica en los mismos campos.

- Acreditar experiencia especifica en areas administrativas, econdémicas o
financieras, por un lapso no inferior a cinco (5) afos y no tener antecedentes
disciplinarios.

Para Magistrado de Comisién Seccional de Disciplina Judicial’ o Magistrado

de Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Consejo Seccional de la Judicatura o

quien haga sus veces

- Acreditar experiencia profesional, por un lapso no inferior a ocho (8) afos y
no tener antecedentes disciplinarios.

Para Magistrado de Tribunal Administrativo o de Tribunal Superior de Distrito
Judicial

- Acreditar experiencia profesional, por un lapso no inferior a ocho (8) afos.
Para Juez de categoria Circuito

- Acreditar experiencia profesional, por un lapso no inferior a cuatro (4) anos.
Para Juez de categoria Municipal

- Acreditar experiencia profesional, por un lapso no inferior a dos (2) afos.

La experiencia profesional debera ser adquirida con posterioridad a la obtenciéon del
titulo de abogado en actividades juridicas o en ciencias administrativas, econémicas o
financieras, segun sea el caso, ya sea de manera independiente o en cargos publicos o
privados, o en el ejercicio de la funcién judicial. En todo caso, respecto de los cargos de
juez municipal, juez del circuito y magistrado de tribunal, para estos efectos se computara
como experiencia profesional la actividad como empleado judicial que se realice con
posterioridad a la obtencion del titulo de abogado.®

El incumplimiento de uno o varios de los requisitos anteriores, sera causal de
4
rechazo”.

2.

21

REGLAS PARA LA INSCRIPCION

Quiénes pueden inscribirse

2 |bidem

3 Art. 128 parégrafo 1.° de la Ley 270 de 1996.

4 Art. 164 numeral 3.° de la Ley 270 de 1996 - Las solicitudes de los aspirantes que no reunan las calidades sefialadas
en la convocatoria 0 que no acrediten el cumplimiento de todos los requisitos en ella exigidos, se rechazaran mediante
resolucion motivada contra la cual no habré recurso en la via gubernativa.
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Podran participar los ciudadanos colombianos de nacimiento, que cumplan los requisitos
de acuerdo a la categoria y especialidad del cargo por proveer y que para la fecha de la
inscripcion reuna los requisitos sefialados en el numeral 1.° de esta convocatoria. Sélo se
permitira la inscripcion a un unico cargo.

2.2 Material de inscripcion

Para la inscripcion al concurso el aspirante debera diligenciar el formulario electronico
dispuesto en el Portal de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co, link concursos, y
seleccionar_el cargo de aspiracion, dentro del término sefalado para el efecto. En el
formulario sera obligatorio registrar el correo electréonico (e-mail) del aspirante.

Al diligenciar el formulario en el aplicativo, el aspirante debera declarar, bajo la gravedad
del juramento, que cumple y acredita los requisitos minimos exigidos para el cargo
seleccionado y que son veraces y fidedignos los documentos que lo soportan, so pena de
las investigaciones a que haya lugar vy del rechazo de plano de la inscripcion.

23 Lugar y término

Las inscripciones podran hacerse durante las 24 horas, desde el dia 27 de agosto a las
cero horas (0:00) hasta el 7 de septiembre a las venticuatro horas (24:00), via WEB,
a través del Portal de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co, link concursos.
Para el efecto, el instructivo de inscripcion hara parte del presente Acuerdo y se publicara
en el citado Portal de la Rama Judicial; la informacion alli reportada se validara con la
documentacién que haya sido digitalizada y se vea reflejada en el aplicativo.

Se dara soporte via correo electronico, a las peticiones allegadas hasta el jueves 6 de
septiembre a las 12:00 m.

Sélo podra realizarse una inscripcion, para lo cual el sistema arrojara un coédigo de
inscripcién como validador de que seleccioné el cargo en el aplicativo y en caso de
que el aspirante requiera cambio de cargo, debera solicitarlo durante el término de
las inscripciones al correo electronico convocatorias@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Posteriormente se publicard en la pagina WEB de la Rama Judicial, el listado de
aspirantes inscritos, a efectos de conciliar las inscripciones, para lo cual los aspirantes
podran solicitar durante los tres dias habiles siguientes a la fecha de publicacién, las
correcciones a que haya lugar.

24 Documentacion

Los aspirantes deberan anexar, de conformidad con el instructivo, en archivo de formato
PDF, copia de los siguientes documentos o certificaciones, tanto para acreditar el
cumplimiento de los requisitos minimos exigidos para el cargo de aspiracién, como para
acreditar la experiencia y la capacitacién que otorgan puntaje adicional.

2.4.1 Fotocopia de la cédula de ciudadania por ambas caras. En el evento de que la
cédula esté en tramite, se debera allegar fotocopia de la contrasefia respectiva
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24.2

243

244

24.5

246

expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil, en la que aparezca la
foto e impresidn dactilar del aspirante y la firma del funcionario
correspondiente”®.

Fotocopia del acta de grado o del diploma de abogado o de la tarjeta
profesional.

Certificados de experiencia profesional.

Certificados de ejercicio de la docencia en areas juridicas.

Para el cargo de magistrado de Consejo Seccional de la Judicatura, se debera
acreditar, experiencia, capacitacion o docencia en ciencias administrativas,

econdmicas o financieras.

Declaracion juramentada de ausencia de inhabilidades e incompatibilidades.

2.5 Presentacion de la documentacion.

2.5.1

252

253

254

255

2.5.6

Los certificados de servicios prestados en entidades publicas o privadas,
deben indicar de manera expresa y exacta: i) cargos desempenados; ii)
funciones, salvo que la ley las establezca vy iii) fecha de ingreso y de retiro (dia,
mes y afo).

Las certificaciones deberan ser expedidas por el jefe de personal o el
representante legal de la entidad o quien haga sus veces.

Quienes hayan ejercido la profesién de abogado de manera independiente,
deberan anexar certificaciones en las que conste la prestacion de servicios
profesionales y se indique de manera expresa y exacta las fechas de iniciacion
y terminaciéon de las funciones encomendadas. Asi mismo, la certificacion
debera indicar con precision, la direccién y numero telefénico de quien la
suscribe. No son conducentes para acreditar el ejercicio profesional, las
declaraciones extra juicio del aspirante.

El ejercicio del litigio se acreditara con certificaciones de los despachos
judiciales en las que consten, de manera expresa y exacta, las fechas de
iniciacion y terminacion de la gestion y el asunto o procesos atendidos.

Las certificaciones para acreditar el ejercicio de la docencia, deberan ser
expedidas por las respectivas entidades de educacion superior oficialmente
reconocidas, en las que conste la catedra o catedras dictadas y las fechas
exactas de vinculacion, tipo de vinculacién, retiro y la dedicacién.

Para acreditar experiencia en virtud de la prestacion de servicios profesionales
a través de contratos, debera allegarse la respectiva acta de cumplimiento o de
iniciacién y liquidacién (dia, mes y afio) de los mismos, precisando las

5 Circular No. 031 del 9 de marzo de 2007, Expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 5 658500 www.ramajudicial.gov.co




Pagina 8 Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018 — “Por medio del cual se adelanta el proceso de
seleccién y se convoca al concurso de méritos para la provisién de los cargos de funcionarios de la Rama

Judicial”

257

2538

2.5.9

actividades desarrolladas, que deberan ser de caracter juridico o
administrativo, econdmico y financiero, segun el cargo de aspiracién. No se
admiten, ni se tendran en cuenta textos de contratos que se anexen a la
inscripcion.

Para el caso de certificaciones expedidas por personas naturales, las mismas
deberan llevar la firma, nombre legible y nimero de cédula de empleador
contratante, asi como su direccién y teléfono.

La formacion y/o capacitacion se debe acreditar, mediante la presentacion de
copia del acta de grado o de titulos de pregrado o postgrado relacionados con
los cargos del area, ciencia o especialidad de aspiracion o certificacion del ente
universitario donde conste que cursé y aprobé todas y cada de las asignaturas
que comprende el pensum académico del post grado o que soélo se encuentra
pendiente de ceremonia de grado. Tratandose de titulos de estudios de
educacién superior otorgados en el exterior, s6lo seran admisibles mediante la
convalidacion y/u homologacion de los mismos, en los términos del articulo 62
de la Ley 1753 de 2015, el Decreto 1083 de 2015 y la sentencia T-232 de 2013
proferida por la Corte Constitucional.

Las certificaciones de experiencia laboral deben allegarse en orden
cronolégico comenzando desde el primer empleo o cargo a partir de la fecha
de grado como abogado hasta el actual. No se deben enviar actas de
posesién ni documentos irrelevantes para demostrar la experiencia.

Las certificaciones que no reunan las condiciones anteriormente senaladas, no
seran tenidas en cuenta dentro del proceso de selecciéon ni podran ser objeto de
posterior complementacion.

3. CAUSALES DE RECHAZO

Seran causales de rechazo, entre otras:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

No acreditar la condicion de colombiano de nacimiento y ciudadano en ejercicio.
No acreditar el titulo de abogado.

Para magistrado de Consejo Seccional de la Judicatura, exclusivamente, no
acreditar el titulo de especialista en alguna de las areas relacionadas en el
numeral 2.4.6 de esta convocatoria.

No acreditar el requisito minimo de experiencia.

No presentar la declaracion juramentada de ausencia de inhabilidades e
incompatibilidades.

Inscripcidon extemporanea.

Haber llegado a la edad de retiro forzoso.
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3.8. No haber declarado bajo juramento al momento de la inscripcion, que cumple y
acredita los requisitos minimos exigidos para el cargo seleccionado y que son
veraces Y fidedignos los documentos que los soportan.

3.9. El incumplimiento de alguna de las obligaciones sehaladas en la presente
convocatoria, la ley y los reglamentos.

4. ETAPAS DEL CONCURSO
El concurso de méritos comprende dos (2) etapas: Seleccion y Clasificacion.
4.1 Etapa de Seleccion

Comprende la Fase | - Prueba de Aptitudes y Conocimientos, la Fase Il — Verificacion de
requisitos minimos y la Fase Ill — Curso de Formacion Judicial Inicial, las cuales ostentan
caracter eliminatorio. (Articulos 164 - 4 y 168 LEAJ).

Fase |. Prueba de aptitudes y conocimientos

Los aspirantes inscritos al concurso seran citados a presentar las pruebas, en la forma
indicada en el numeral 5.1 del presente acuerdo, las cuales evaluaran los siguientes
atributos: (i) aptitudes y (ii) conocimientos. La prueba de conocimientos se encuentra
constituida por dos componentes: uno general y otro especifico relacionado con la
especialidad seleccionada.

En esta etapa, la calificacion de las pruebas de aptitudes y conocimientos se hara a partir
de una escala estandar entre 1 y 1.000 puntos. La prueba de aptitudes se calificara entre
1 y 300 puntos y la de conocimientos entre 1 y 700 puntos. Para aprobar se requerira
obtener un minimo de 800 puntos, sumando los puntajes de las dos pruebas.

Los puntajes de aptitudes y conocimientos seran determinados mediante Resolucion
expedida por la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial, por delegacion.

Posteriormente, para valorar la etapa clasificatoria, a los concursantes que hayan
obtenido 800 puntos o mas, se les aplicard una nueva escala de calificacion segun se
explica en el acapite 4.2 de este Acuerdo.

El disefio, administracién y aplicacion de las pruebas seran los determinados por el
Consejo Superior de la Judicatura. Al momento de presentar las pruebas, los aspirantes
suscribiran declaracion juramentada de cumplir los requisitos minimos para el desempefio
del cargo seleccionado y asi recibir el correspondiente cuadernillo.

Las pruebas se llevaran a cabo en el lugar escogido al momento de la inscripcion, no
obstante los aspirantes podran solicitar el cambio de sede para la presentacion de las
mismas, solamente dentro de los tres dias siguientes a su citaciéon. Una vez vencido el
término, no se autorizaran cambios de sede para la presentacion de la prueba.

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 5 658500 www.ramajudicial.gov.co




Pagina 10 Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018 — “Por medio del cual se adelanta el proceso
de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la provision de los cargos de funcionarios de la Rama
Judicial”

La presentacion y aprobacion de las prueba de aptitudes y conocimientos no garantiza la
permanencia en el concurso, se requiere adicionalmente la acreditacion, en debida forma,
del cumplimiento de los requisitos minimos.

Fase Il. Verificacion de requisitos minimos

La Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura,
verificara el cumplimiento de los requisitos minimos sefalados en la presente
convocatoria respecto de quienes aprobaron las pruebas de aptitudes y conocimientos y
decidira mediante Resolucion sobre la admisién o rechazo al concurso, indicando la
causal o causales que dieron lugar a la decision.

Soélo dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de dicha Resolucion, los
aspirantes rechazados podran pedir la verificacion de su documentacion, mediante escrito
que debe ser remitido Unicamente al correo electrénico
convocatorias@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del citado término. Cualquier solicitud
extemporanea o enviada por un medio diferente al correo indicado, se entendera como no
presentada.

Fase Ill. Curso de Formacion Judicial Inicial

Los aspirantes que aprueben la prueba de conocimientos y de aptitudes y que reunan los
requisitos para el cargo de aspiracion, seran convocados a través de la pagina web de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a participar en la Fase lll - Curso de Formacién
Judicial Inicial, que estara a cargo del Consejo Superior de la Judicatura a través de la
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. Para tal efecto deberan inscribirse
obligatoriamente, en la fecha, lugar y hora que se indique en la citacion. La no
inscripcion conllevara el retiro del proceso de seleccion del o de la aspirante.

Modalidad: EIl curso concurso se impartird en la modalidad b-learning, mediante
actividades presenciales y virtuales, segun el cronograma de actividades que se dara
conocer a los/las participantes, en la sede o sedes que determine esta Corporacion, para
lo cual se tendran en cuenta, entre otras circunstancias, el nimero de concursantes y sus
lugares de inscripcion.

Sedes: El Consejo Superior de la Judicatura determinara la sede o sedes en las cuales
se llevara a cabo el curso atendiendo, entre otras circunstancias, al numero de aspirantes
que participaran en el mismo y sus lugares de inscripcion.

Componentes del CFJI: El Curso de Formacién Judicial Inicial, estara integrado por dos
sub fases: General y Especializada.

Puntaje aprobatorio y asistencia: Para aprobar el curso concurso, es indispensable
aprobar cada una de las sub fases previstas con un puntaje minimo de 800 puntos en una
escala de 1 a 1.000. La aprobaciéon de la sub fase general es prerrequisito para
cursar la sub fase especializada, de manera que sélo los aspirantes que aprueben
ambas sub fases y obtengan un puntaje final ponderado igual o superior a 800 puntos,
continuaran en el proceso de seleccion e integraran el correspondiente Registro Nacional
de Elegibles.
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La asistencia al 100% de las sesiones presenciales programadas en ambas sub fases
del concurso es obligatoria. La inasistencia por causas justificadas por caso fortuito o
fuerza mayor, debidamente probada, no podra superar el 20%. La causa de la
inasistencia debera ser acreditada dentro de los cinco (5) dias siguientes a ésta.

Los gastos de desplazamiento, hospedaje y alimentacién seran asumidos por cada uno/a
de los participantes.

Decisiones: Los puntajes de cada una de las sub fases, los recursos contra los mismos y
sus correspondientes notificaciones, seran determinados, resueltos y realizadas por el
Consejo Superior de la Judicatura a través de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”,
por delegacion. Una vez en firme los actos administrativos que determinan los
puntajes y que resuelven los recursos interpuestos, la Escuela Judicial consolidara
los listados con los nhombres de los discentes y sus respectivos puntajes finales;
dichos listados seran remitidos a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial para que
adelante la consolidacion de los puntajes de la etapa clasificatoria del proceso de
seleccion.

Acuerdo Pedagogico: El Curso de Formacion Judicial Inicial se regira por las anteriores
disposiciones y por las que se sefialen en el correspondiente Acuerdo Pedagdgico, que
expida el Consejo Superior de la Judicatura para el efecto y que se constituye en norma
rectora de su desarrollo en todas las sub fases, el cual sera publicado en la Gaceta
Judicial y en la pagina web de la Rama Judicial -www.ramajudicial.gov.co-.

4.2. Etapa Clasificatoria

Comprende los siguientes factores: i) Pruebas de aptitudes y conocimientos, ii) Prueba
psicotécnica; iii) Curso de formacion judicial inicial; iv) Experiencia adicional y docencia y
v) Capacitacion adicional.

La puntuacion se realizara asi:

I) Pruebas de aptitudes y conocimientos. Hasta 500 puntos.

A los concursantes que obtengan 800 puntos 0 mas en las prueba de aptitudes y de
conocimientos, se les aplicara una nueva escala de calificacion entre 300 y 500 puntos
asi: el menor puntaje de los aspirantes que superen las pruebas de aptitudes y
conocimientos (800) sera ahora de 300/500 y el mayor (1.000) sera de 500/500. Los
demas puntajes se asignaran proporcionalmente.

Il) Prueba psicotécnica. Hasta 200 puntos.

La prueba psicotécnica se aplicara en la misma sesion que las pruebas de aptitudes y
conocimientos; tiene un puntaje maximo de 200 puntos y es de caracter clasificatorio.
Sélo se publicaran los resultados de la prueba psicotécnica de los concursantes que
hayan aprobado las pruebas de aptitudes y conocimientos.

lll) Curso de Formacién Judicial Inicial. Hasta 200 puntos
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A los concursantes que hayan superado satisfactoriamente la Fase Il de la etapa de
seleccion — Curso de Formacion Judicial Inicial, esto es, quienes hayan obtenido entre
800 y 1000 puntos, se les aplicara una nueva escala de calificacion que oscila entre 100 y
200 puntos. De tal forma que el menor puntaje para los aspirantes que superen el curso
de formacion (800) sera 100/200 y el mayor (1.000) sera 200/200. Los demas puntajes se
asignaran proporcionalmente.

IV) Experiencia adicional y docencia. Hasta 70 puntos.

La experiencia laboral en cargos con funciones relacionadas con la especialidad a
desempenar, o en el ejercicio profesional independiente en areas juridicas o ciencias
administrativas, econdémicas y financieras segun el cargo, adicional a la experiencia
minima requerida, dara derecho a diez (10) puntos por cada afio o proporcional por
fraccion de éste.

La docencia en la catedra en areas juridicas o en ciencias administrativas, econdémicas o
financieras, cuando el cargo lo requiera®, dara derecho a cinco (5) puntos por cada
semestre de ejercicio de tiempo completo.

En todo caso, la docencia y la experiencia adicional no podran ser concurrentes en el
tiempo y el total del factor no podra exceder de 70 puntos.

V) Capacitacion adicional. Hasta 30 puntos.

Cada titulo de postgrado relacionado con la especialidad del cargo de aspiracién, que se
acredite en la forma sefialada en el numeral 2.5.8 del presente Acuerdo, se calificara asi:
especializacion 5 puntos; maestria 15 puntos y doctorado 30 puntos. En todo caso, no se
calificaran mas dos especializaciones y una maestria como capacitacion adicional.

Los postgrados que permitiran a los aspirantes obtener puntaje en el factor de
capacitacién adicional, deberan relacionarse directamente con la especialidad del cargo
de aspiracion, para lo cual, se aplicara la siguiente tabla de especialidades de cargos y
postgrados, asi:

Titulo de postgrado en derecho por la especialidad de cargo (s) de aspiraciéon

Postgrados que
aplican a todas las | Postgrados por Especialidad
especialidades

Especialidad Cargo
de Aspiracion

Derecho Civil, Derecho Comercial,

Derecho Derecho Econdémico, Derecho

. Derecho Constitucional | Econémico y de Mercados, Derecho de
Civil .

Familia Derechos Humanos Sociedades, Derecho Aduanero y de

Derecho Probatorio Comercio Exterior, Derecho

Derecho Procesal Contractual, Derecho de Empresa,

Filosofia del derecho Derecho Financiero, Derecho de

6 Magistrado Consejo Seccional de la Judicatura
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Postgrados que
aplican a todas las | Postgrados por Especialidad
especialidades

Especialidad Cargo
de Aspiracion

Familia, Negociacién, Conciliaciéon y
Arbitraje, Derecho de Propiedad
Intelectual, Derecho Comercial vy
Maritimo, Derecho de Sociedades,
Derecho de Mercado de Capitales,
Derecho de Seguros, Derecho de
Competencia y del Libre Comercio.

Derecho Penal, Casacién Penal,
Derecho Penal y Ciencias Forenses,

Penal Ciencias Forenses y Técnica
Probatoria, Derecho econémico vy
financiero.

Derecho Laboral, Derecho Laboral y

Laboral Seguridad Social, Derecho Médico
Sanitario, Derecho del Trabajo.

Derecho Administrativo, Derecho
Contencioso Administrativo, Derecho
Tributario, Derecho Econdmico,
Derecho en Hacienda Publica, Derecho
Ambiental, Derecho de las

Telecomunicaciones, Derecho Electoral,
Derecho Urbano, Gestion Juridica
Publica, Derecho Minero y Petréleos,
Contratacion Estatal, Derecho
Sustancial y Contencioso
Constitucional, Derecho Urbanistico,
Derecho Publico vy Financiero,
Responsabilidad y dafio resarcible.

Contencioso
Administrativa

Comisién  Seccional
de Disciplina Judicial
Consejo Seccional de Ciencias Administrativas, Econdmicas o
la Judicatura Financieras.

Derecho Disciplinario y Derecho Penal.

Y los demas posgrados afines a la especialidad del cargo a que se aspire.

Para los cargos de magistrado de sala unica y de salas integradas por diferentes
especialidades y juez promiscuo del circuito, se aplican los diferentes postgrados de las
especialidades enunciadas anteriormente, excepto las especificas para la especialidad
contenciosa administrativa.

Para el cargo de juez promiscuo municipal se aplican los diferentes postgrados de las
especialidades enunciadas anteriormente, excepto las especificas para la especialidad
contenciosa administrativa y laboral.

Con relacion al cargo de juez promiscuo de familia se aplican los postgrados de las
especialidades civil y penal.

En todo caso, el factor de capacitacion adicional no podra exceder de 30 puntos.
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5.1.

5.2.

5.3.

CITACIONES, NOTIFICACIONES Y RECURSOS
Citaciones

Los aspirantes inscritos al concurso de méritos seran citados a la presentacion de
las pruebas de aptitudes y conocimientos, y psicotécnica, a través de la pagina
web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co, en la que se indicara dia, hora y
lugar de presentacion de las mismas.

Los aspirantes que superen la prueba de aptitudes y conocimientos, que cumplan
los requisitos para el ejercicio del cargo, una vez sean admitidos en el concurso,
seran citados a través de la pagina Web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co y deberan inscribirse, dentro del término que alli se
sefale, al Curso de Formacién Judicial Inicial, si a ello hubiere lugar. En la
citacion se indicara dia, hora y lugar de la inscripcion. La omisién de este deber
determinara el retiro del concurso.

De la misma manera se procedera cuando en desarrollo del proceso de seleccion
se requiera hacer otras citaciones.

Notificaciones

La notificacion de las decisiones que conlleven dicha diligencia, se realizaran
mediante su fijacion durante el término cinco (5) dias habiles, en el Consejo
Superior de la Judicatura. De igual manera se informara a través de la pagina web
de la Rama Judicial, www.ramajudicial.gov.co y en los Consejos Seccionales de la
Judicatura.

De la misma forma se notificaran todos los actos de caracter particular y concreto
que expidan, por delegacion, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial y
la “Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla”, en desarrollo del proceso de seleccion,
incluidos los que resuelven los recursos.

Recursos
Sdlo procede recurso de reposicion contra los siguientes actos:

1. Resultado de las pruebas de aptitudes y conocimientos, el cual sera
resueltos por la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, por
delegacion.

2. Eliminatorios de cada una de las sub fases, general o especializada, dentro
del Curso de Formacién Judicial Inicial, los cuales seran resueltos por la
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, por delegacion.

3. Acto administrativo que contiene el puntaje obtenido por los aspirantes en
la etapa clasificatoria, el cual sera resuelto por la Unidad de Administracién
de la Carrera Judicial, por delegacion.
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El recurso debera presentarse por escrito, por parte de los interesados, ante la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial o la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, segun
sea el caso, dirigido al correo electronico dispuesto para el efecto, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la desfijacién de la respectiva resolucion y de conformidad con lo
establecido en el articulo 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

No procedera recurso contra los puntajes que de conformidad con este reglamento, ya
hubieren sido objeto de un recurso anterior.

6. REGISTRO DE ELEGIBLES
6.1. Registro

Concluida la etapa clasificatoria con la firmeza del acto administrativo que da a conocer
los puntajes finales de los aspirantes, expedida por la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial, por delegacién, el Consejo Superior de la Judicatura procedera a
conformar los correspondientes Registros Nacionales de Elegibles, segun orden
descendente de puntajes por categoria de cargo y especialidad.

En caso de que los registros de elegibles de esta convocatoria (27) se expidan sin que se
hayan agotado los que le anteceden (convocatorias 20 y 22), las relaciones de aspirantes
por sede incluiran en primer término a integrantes de éstas y a continuacién a los de
aquella, debiéndose agotar las listas resultantes en este mismo orden.

6.2. Reclasificacion

Los factores susceptibles de modificacion mediante reclasificacion, son los de experiencia
adicional, docencia y capacitacién adicional, teniendo en cuenta los puntajes establecidos
en la convocatoria para los mismos factores y conforme la documentacion que sea
presentada por los integrantes del Registro de Elegibles que tengan su inscripcion
vigente, de conformidad con lo establecido en el articulo 165 de la Ley 270 de 1996 y las
disposiciones legales y el reglamento vigente.

6.3. Opciones de sede

Esta se realizara de conformidad con el paragrafo del articulo 162 y 165 de la Ley 270 de
1996 y el reglamento vigente. Para quienes aspiren a vacantes en el Distrito Judicial de
San Andrés Isla, deberan acreditar el cumplimiento de lo previsto en el articulo 45 de la
Ley 47 de 1993, junto con los demas requisitos legales, a efectos de obtener la
confirmacién por el correspondiente nominador.

7. LISTAS DE CANDIDATOS

Para magistrado de tribunal administrativo, magistrado de tribunal superior de distrito judicial,
magistrado de consejo seccional de la judicatura y magistrado de comision seccional de
disciplina judicial, de la sala jurisdiccional disciplinaria 0 quien haga sus veces, el Consejo
Superior de la Judicatura conformara y remitira las listas de candidatos con base en las
cuales se procedera al nombramiento por la respectiva autoridad nominadora.
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Para los jueces de la Republica, los Consejos Seccionales de la Judicatura conformaran y
remitirdn a los respectivos nominadores las listas de candidatos con base en las cuales se
procedera al nombramiento.

La conformacion de listas de candidatos se realizara conforme al reglamento vigente.
8. NOMBRAMIENTO Y CONFIRMACION

Una vez recibida la lista de candidatos por parte del nominador, éste procedera a realizar
el nombramiento y su confirmacion en la forma y términos sefalados en los articulos 133
y 167 de la Ley 270 de 1996.

En el evento de que el respectivo nominador tenga conocimiento de que alguno de los
integrantes de la lista de candidatos conformada para la provisién de un cargo, ya fue
confirmado para otro cargo de igual especialidad y categoria 0 no se encuentra vigente su
inscripcién en el Registro de Elegibles para el mismo, debe abstenerse de considerar su
nombre para la provision de aquel.

9. EXCLUSION DEL PROCESO DE SELECCION

La ausencia de requisitos al momento de la inscripcién, para el cargo de aspiracion,
determinara el retiro inmediato del proceso de seleccion, cualquiera que sea la etapa del
proceso, previa a la firmeza del correspondiente Registro de Elegibles.

Asi mismo, cuando en cualquiera de las etapas del concurso se detecte la comision de
irregularidades o ilegalidades por parte de un aspirante, o se establezca que las
afirmaciones hechas bajo la gravedad de juramento no concuerdan con la realidad, el
Consejo Superior de la Judicatura lo excluira del concurso y compulsara copias a las
autoridades competentes.

10. CONCURSO DESIERTO

Se declarara desierto el concurso cuando ninguno de los aspirantes haya obtenido el
puntaje minimo aprobatorio en las pruebas de aptitudes y conocimiento; cumpla con los
requisitos minimos exigidos para el cargo o apruebe el Curso de Formavion Judicial Incial.

ARTICULO 4. La convocatoria contenida en el presente Acuerdo, se dara a conocer
mediante publicacion en la Gaceta de la Judicatura y en la pagina web de la Rama
Judicial -www.ramajudicial.gov.co-. A titulo informativo se fijara en el Consejo Superior de
la Judicatura y en los Consejos Seccionales de la Judicatura, en la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y en las Direcciones Seccionales de Administracién Judicial.

ARTICULO 5. Los Consejos Seccionales de la Judicatura, las Direcciones Seccionales de
Administracion Judicial y las Oficinas de Apoyo Administrativo colaboraran en la
realizacién de las distintas actividades del concurso, de acuerdo con las instrucciones que
impartira la Corporacion.
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Pagina 17 Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018 — “Por medio del cual se adelanta el proceso
de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la provision de los cargos de funcionarios de la Rama
Judicial”

La Unidad de Administracion de la Carrera Judicial tendra a su cargo la coordinacion, con
el apoyo logistico de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el de las demas
Unidades del Consejo Superior de la Judicatura, en lo que fuere de su competencia.

La Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” tendra bajo su responsabilidad el desarrollo de
las diferentes actividades relacionadas con la inscripcion, implementacion, evaluacion,
notificacion y publicacion de los resultados del Curso de Formacion Judicial Inicial, hasta
su culminacion, y una vez en firme, remitiran consolidados los resultados finales a la
Unidad de Administracion de la Carrera Judicial.

ARTICULO 6. El presente Acuerdo rige a partir de su publicacion en la Gaceta de la
Judicatura y deroga todas las normas que le sean contrarias.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D. C., a los dieciséis (16) dias del mes de agosto del afio dos mil
dieciocho (2018).

EDGAR CARLOS SANABRIA MELO
Presidente

UCJ/ICMGR
PCSJ/GANN/JMDM/JFLS
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Reptiblica de Colombia . .tk ., rw
4 Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla

RESOLUCION No. EJR24-298
(21 de Junio de 2024)

“Por medio de la cual se publican los resultados de la subfase general del IX Curso de
Formacién Judicial Inicial”

LA DIRECTORA (AF) DE LA ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA” DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por el numeral 4.1. del articulo 3° del Acuerdo
PCSJA18- 11077 de 2018 y el capitulo VII del articulo 1° y el articulo 2° del Acuerdo
PCSJA19-11400 de 2019 proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura y teniendo
en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El articulo 160 de la Ley 270 de 1996 dispone que, para el ejercicio de cargos de carrera
de la Rama Judicial, se requiere, ademas de los requisitos exigidos en las disposiciones
generales, haber superado satisfactoriamente el proceso de seleccion. Adicionalmente,
establece que el acceso por primera vez a cualquier cargo de funcionario de carrera
requerira de la previa aprobacion del curso de formacién judicial inicial.

De conformidad con lo establecido en el articulo 162 de la Ley 270 de 1996, el Consejo
Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018,
adelanto el veintisieteavo proceso de seleccion y convocé al concurso de méritos para la
provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial.

Es por lo anterior que, el citado acuerdo dispuso que la etapa de seleccion de la
Convocatoria 27 incluye las fases de: |) pruebas de aptitudes y conocimientos, II)
verificacion de requisitos minimos vy Ill) curso de formacion judicial inicial, las cuales tienen
caracter eliminatorio. Asi mismo, el numeral 4.1 estableci6 que los aspirantes que superen
la prueba de aptitudes y de conocimientos y que reunan los requisitos para el cargo al que
aspiran, seran convocados para participar en el IX Curso de Formacion Judicial Inicial,
que estara a cargo del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla”.

El articulo 168 de la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia establece que, el curso
de formacién judicial inicial tiene por objeto formar al aspirante para el adecuado
desempenfo de la funcién judicial y puede realizarse como parte del proceso de seleccion,
caso en el cual tendra efecto eliminatorio en modalidad de Curso-Concurso.

En desarrollo de tales preceptos, el Consejo Superior de la Judicatura mediante el
Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, adopté el Acuerdo Pedagdgico
que regira el “IX Curso de Formacién Judicial Inicial para aspirantes a cargos de
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Resolucion EJR24-298 Hoja No. 2

Magistrados/as y Jueces de la Republica en todas las especialidades, Promociéon 2020-
20217, aclarado mediante el Acuerdo PCSJA19-11405 del 25 de septiembre de 2019.

La evaluacion sumativa en linea de la Subfase General del IX Curso de Formacion
Judicial Inicial se aplico durante dos dias, el domingo diecinueve (19) de mayo y el
domingo dos (2) de junio del presente ano, en dos sesiones por cada jornada (manana y
tarde), para un total de cuatro (4) sesiones, en las cuales se evaluaron los programas 1 al
8.

Respecto de las calificaciones de la Subfase General del IX Curso de Formacién Judicial
Inicial, el numeral 5.1. del capitulo VIl del articulo 1° establece:

“5.1. Componente ponderado de la subfase general.

En la subfase general se abordaran ocho (8) programas académicos, divididos cada
uno en dos (2) unidades tematicas virtuales, cuyo computo equivale a mil (1000)
puntos que corresponden al cincuenta por ciento (50 %) del curso de formacién
judicial inicial, en los términos del Acuerdo PCSJA18-10177 de 2018 con caracter
eliminatorio.

Cada uno de los programas tendra una asignacion maxima de 125 puntos, para un
total
de 1000 puntos posibles a alcanzar por el discente. (...)”

Asi mismo, en el informe del analisis psicométrico, expedido en el marco del proceso de
calificacion de la evaluaciéon de la subfase general, entregado el 21 de junio de 2024, la
Union Temporal Formacion Judicial 2019, indico lo siguiente:

(...)

“Durante el proceso de analisis posterior a la aplicacion de la evaluacién, se obtuvieron
indicadores psicométricos para todos los items que componian la prueba. Como resultado
del proceso, se detectaron alertas en los indices de discriminacién, lo cual indicé posibles
problemas en su capacidad para medir adecuadamente el rendimiento de los discentes.
Estas preguntas fueron revisadas minuciosamente por un grupo de expertos, quienes
determinaron que las preguntas P35, P50, P143 y P295 no cumplian con los estandares
esperados de validez y confiabilidad, por lo que en un esfuerzo por mantener la equidad
en la evaluacion, se optd por imputar el acierto a todos los aspirantes en estas preguntas
especificas. Adicionalmente, para la pregunta P275 se identifica como un caso tipo 2,
alerta de doble clave por lo que optd por reconocer el punto a los discentes que hubieren
contestado cualquiera de las opciones validas”.

Por lo anterior, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” publica a continuacion, en orden
numeérico de la cédula de ciudadania, las notas finales obtenidas por los discentes del IX
Curso de Formacion Judicial Inicial.

En mérito de las consideraciones expuestas y con fundamento en la competencia
delegada por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA19-11400 de
2019, la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”
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RESUELVE:

ARTICULO 1°. PUBLICAR en orden numérico de la cédula de ciudadania los puntajes
finales obtenidos por los discentes en la subfase general del IX Curso de Formacion
Judicial Inicial. Ver anexo.

ARTICULO 2°. NOTIFICAR la presente Resoluciéon mediante su fijacién durante el
término cinco (5) dias habiles, en el Consejo Superior de la Judicatura (Palacio de
Justicia). De igual manera se informara a través de la pagina web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co en la Convocatoria 27, en el link del Campus Virtual de la
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” para el “IX Curso de Formacion Judicial Inicial para
Jueces y Magistrados/as de la Republica en todas las especialidades” y en los Consejos
Seccionales de la Judicatura.

ARTICULO 3°. RECURSO. Contra la presente Resolucion procede Unicamente el recurso
de reposiciéon cuando la calificacion consolidada sea inferior a 800 puntos, el cual podra
interponerse por el término de diez (10) dias, del 15 al 16 de julio de 2024, con
posterioridad a la exhibicion de las evaluaciones.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, a los veintiun (21) dias del mes de junio de 2024.

CLAUDIA M. GRANADOS R.

Directora (AF)
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”

EJRLB/CMGR/LCHG/
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Consejo Superior de la Judicatura Escuela J udicial

“Rodrigo Lara Bonilla”

Reptiblica de Colombia

ANEXO RESOLUCION EJR24-298 DE 21 DE JUNIO DE 2024
CONVOCATORIA FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL - ACUERDO
PCSJA18-11077 DE 2018
RESULTADOS EVALUACION SUBFASE GENERAL
IX CURSO DE FORMACION JUDICIAL INICIAL

Cedula Calificacién Total Estado
2768192 820,840 Aprobado
3065429 807,090 Aprobado
3167238 810,870 Aprobado
3380275 784,190 Reprobado
3396406 801,280 Aprobado
3532857 725,440 Reprobado
3837268 832,930 Aprobado
4099699 812,120 Aprobado
4116951 818,770 Aprobado
4151653 830,010 Aprobado
4151980 809,590 Aprobado
4208570 758,360 Reprobado
4376450 787,520 Reprobado
4514454 834,600 Aprobado
4515871 734,170 Reprobado
4520846 799,180 Reprobado
4611717 741,260 Reprobado
4613449 854,600 Aprobado
4613802 856,670 Aprobado
4616282 802,090 Aprobado
4617370 839,600 Aprobado
4945325 756,270 Reprobado
4993962 772,100 Reprobado
5048251 757,090 Reprobado
5135204 801,270 Aprobado
5203754 800,840 Aprobado
5207928 827,940 Aprobado
5208403 753,330 Reprobado
5208500 810,020 Aprobado
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Rama Judicial 0 .
Consejo Superior de la Judicatura Escuela J udicial

“Rodrigo Lara Bonilla”

Reptiblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
5269388 766,680 Reprobado
5340865 830,020 Aprobado
5820805 798,770 Reprobado
5820933 785,000 Reprobado
5822784 785,020 Reprobado
5823873 832,940 Aprobado
5823951 826,670 Aprobado
5827157 798,340 Reprobado
6103710 797,110 Reprobado
6107579 822,500 Aprobado
6240871 789,180 Reprobado
6321172 780,420 Reprobado
6321310 870,830 Aprobado
6446160 798,760 Reprobado
6526925 830,000 Aprobado
6613395 813,350 Aprobado
6663589 853,780 Aprobado
6775500 742,510 Reprobado
7160029 737,110 Reprobado
7169764 752,120 Reprobado
7171097 800,430 Aprobado
7172713 790,850 Reprobado
7172841 818,780 Aprobado
7174615 874,180 Aprobado
7174840 717,490 Reprobado
7175241 811,690 Aprobado
7175249 803,770 Aprobado
7175697 809,600 Aprobado
7176045 720,020 Reprobado
7176122 824,190 Aprobado
7176361 780,850 Reprobado
7176371 735,850 Reprobado
7176910 812,520 Aprobado
7178085 851,270 Aprobado
7178300 776,270 Reprobado
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Consejo Superior de la Judicatura Escuela J udicial

“Rodrigo Lara Bonilla”

Reptiblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
7178621 762,120 Reprobado
7179052 782,090 Reprobado
7180360 883,340 Aprobado
7180419 730,840 Reprobado
7180538 819,590 Aprobado
7181256 772,520 Reprobado
7181344 800,440 Aprobado
7181424 813,760 Aprobado
7181466 824,170 Aprobado
7182978 722,510 Reprobado
7183061 811,250 Aprobado
7184222 797,510 Reprobado
7184282 809,590 Aprobado
7184462 800,010 Aprobado
7185273 795,430 Reprobado
7185705 809,180 Aprobado
7186230 823,770 Aprobado
7186515 798,340 Reprobado
7188004 813,360 Aprobado
7222868 547,050 Reprobado
7313496 389,170 Reprobado
7320953 827,950 Aprobado
7321266 836,250 Aprobado
7321566 835,440 Aprobado
7562942 710,000 Reprobado
7574618 804,600 Aprobado
7603364 803,340 Aprobado
7603942 742,080 Reprobado
7632421 784,600 Reprobado
7634010 800,430 Aprobado
7696001 806,270 Aprobado
7699543 825,020 Aprobado
7701828 772,510 Reprobado
7709418 856,680 Aprobado
7709716 740,430 Reprobado
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Rama Judicial 0 .
Consejo Superior de la Judicatura Escuela J udicial

“Rodrigo Lara Bonilla”

Reptiblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
7712467 770,010 Reprobado
7713026 789,600 Reprobado
7716803 763,760 Reprobado
7720418 722,090 Reprobado
7725103 785,850 Reprobado
7726342 781,690 Reprobado
7728475 820,010 Aprobado
7729606 827,940 Aprobado
7729912 822,110 Aprobado
7730261 810,440 Aprobado
7731344 788,760 Reprobado
7732313 824,160 Aprobado
7919372 849,180 Aprobado
8027329 851,680 Aprobado
8027554 806,260 Aprobado
8028508 817,100 Aprobado
8028907 820,860 Aprobado
8029584 764,190 Reprobado
8031147 810,420 Aprobado
8033098 857,100 Aprobado
8033381 815,440 Aprobado
8061311 773,330 Reprobado
8101610 812,940 Aprobado
8101830 798,780 Reprobado
8104541 682,930 Reprobado
8162676 772,500 Reprobado
8356790 807,100 Aprobado
8357307 835,840 Aprobado
8430323 800,860 Aprobado
8431418 788,750 Reprobado
8432837 777,530 Reprobado
8433984 833,780 Aprobado
8486421 751,690 Reprobado
8717663 819,600 Aprobado
8760932 711,670 Reprobado
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Rama Judicial 0 .
Consejo Superior de la Judicatura Escuela J udicial

“Rodrigo Lara Bonilla”

Reptiblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
8851270 819,600 Aprobado
8853375 772,490 Reprobado
8870700 817,520 Aprobado
9103104 757,080 Reprobado
9145475 773,770 Reprobado
9148972 782,930 Reprobado
9177990 812,920 Aprobado
9290908 825,440 Aprobado
9350877 812,930 Aprobado
9399660 856,670 Aprobado
9506553 808,770 Aprobado
9536129 781,680 Reprobado
9728901 739,600 Reprobado
9731467 814,620 Aprobado
9736524 724,590 Reprobado
9739179 707,490 Reprobado
9772414 764,600 Reprobado
9773427 750,420 Reprobado
9857359 854,610 Aprobado
9860270 830,440 Aprobado
9861787 795,440 Reprobado
9862070 792,530 Reprobado
9862461 849,180 Aprobado
9870333 884,580 Aprobado
9870913 843,750 Aprobado
10004127 739,170 Reprobado
10007785 809,180 Aprobado
10013645 778,350 Reprobado
10016858 667,530 Reprobado
10033706 750,030 Reprobado
10033931 799,600 Reprobado
10135708 750,450 Reprobado
10144953 773,350 Reprobado
10189081 731,710 Reprobado
10291598 876,270 Aprobado
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Rama Judicial 0 .
Consejo Superior de la Judicatura Escuela J udicial

“Rodrigo Lara Bonilla”

Reptiblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
10292360 835,020 Aprobado
10297290 806,680 Aprobado
10298033 787,110 Reprobado
10299620 802,120 Aprobado
10301724 786,270 Reprobado
10301793 824,600 Aprobado
10303337 790,430 Reprobado
10303348 681,680 Reprobado
10303816 720,840 Reprobado
10307782 725,850 Reprobado
10308580 767,110 Reprobado
10767752 785,420 Reprobado
10774660 766,260 Reprobado
10778788 804,190 Aprobado
10953006 822,510 Aprobado
10953759 788,760 Reprobado
11202386 788,350 Reprobado
11221361 806,670 Aprobado
11229385 765,840 Reprobado
11229578 824,170 Aprobado
11229668 797,930 Reprobado
11256978 832,930 Aprobado
11259583 825,030 Aprobado
11347415 754,170 Reprobado
11367270 810,850 Aprobado
11367454 851,260 Aprobado
11409937 754,190 Reprobado
11413446 787,940 Reprobado
11429923 761,690 Reprobado
11442300 771,680 Reprobado
11443769 807,930 Aprobado
11443854 826,260 Aprobado
11446610 795,850 Reprobado
11448219 720,420 Reprobado
11518292 811,700 Aprobado
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Reptiblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
11795042 814,190 Aprobado
12136355 523,760 Reprobado
12195687 764,160 Reprobado
12197193 412,090 Reprobado
12200788 785,850 Reprobado
12266525 840,850 Aprobado
12266696 752,520 Reprobado
12370430 798,760 Reprobado
12435863 720,420 Reprobado
12436079 765,010 Reprobado
12628647 767,930 Reprobado
12645816 856,250 Aprobado
12646500 776,690 Reprobado
12647371 822,090 Aprobado
12747768 840,850 Aprobado
12747964 750,850 Reprobado
12750944 790,860 Reprobado
12750983 887,940 Aprobado
12753401 855,440 Aprobado
12753798 801,670 Aprobado
12754178 831,680 Aprobado
12754527 791,280 Reprobado
12754575 845,440 Aprobado
12754846 724,190 Reprobado
12983235 834,600 Aprobado
12997527 804,590 Aprobado
13069345 830,860 Aprobado
13071432 858,750 Aprobado
13071816 815,860 Aprobado
13072025 785,430 Reprobado
13072425 818,780 Aprobado
13072608 813,770 Aprobado
13072741 787,520 Reprobado
13178014 800,420 Aprobado
13270839 827,510 Aprobado
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Reptiblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
13277197 786,270 Reprobado
13279148 802,100 Aprobado
13279890 795,450 Reprobado
13457905 715,030 Reprobado
13511230 832,940 Aprobado
13540166 808,770 Aprobado
13571125 768,360 Reprobado
13617899 851,250 Aprobado
13636596 659,590 Reprobado
13702647 793,340 Reprobado
13716280 767,930 Reprobado
13721388 794,190 Reprobado
13721628 839,610 Aprobado
13722765 778,350 Reprobado
13723933 771,680 Reprobado
13740270 871,670 Aprobado
13744400 893,340 Aprobado
13744664 588,760 Reprobado
13746519 883,340 Aprobado
13746897 779,190 Reprobado
13748997 887,940 Aprobado
13749283 801,680 Aprobado
13749746 840,440 Aprobado
13871969 840,020 Aprobado
13873857 811,260 Aprobado
13874304 835,440 Aprobado
13924203 805,850 Aprobado
13924681 744,170 Reprobado
13955190 819,620 Aprobado
14135596 857,920 Aprobado
14138655 780,860 Reprobado
14397686 804,180 Aprobado
14570788 771,260 Reprobado
14607201 825,430 Aprobado
14797749 785,000 Reprobado
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Reptiblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
14800278 835,860 Aprobado
14801321 819,600 Aprobado
14836075 751,260 Reprobado
14890727 725,410 Reprobado
14897441 760,860 Reprobado
15171823 702,490 Reprobado
15264940 746,270 Reprobado
15370484 712,100 Reprobado
15373995 639,610 Reprobado
15374062 764,180 Reprobado
15377708 843,780 Aprobado
15448941 775,850 Reprobado
15647304 705,430 Reprobado
15647346 831,270 Aprobado
15678307 785,840 Reprobado
15932872 730,840 Reprobado
15988132 684,590 Reprobado
16055845 875,420 Aprobado
16072708 715,010 Reprobado
16073941 836,250 Aprobado
16074473 727,090 Reprobado
16078984 798,770 Reprobado
16079968 800,020 Aprobado
16187625 764,590 Reprobado
16224774 753,760 Reprobado
16275788 790,850 Reprobado
16536226 827,510 Aprobado
16549627 731,690 Reprobado
16764890 730,860 Reprobado
16780899 754,610 Reprobado
16797847 749,150 Reprobado
16833551 750,010 Reprobado
16843406 773,770 Reprobado
16918747 817,110 Aprobado
16935249 803,770 Aprobado
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Reptiblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
17342491 704,180 Reprobado
17415434 805,030 Aprobado
17640684 770,010 Reprobado
17691372 849,180 Aprobado
17783481 842,080 Aprobado
17976465 790,860 Reprobado
17976481 833,350 Aprobado
18011447 822,510 Aprobado
18128663 732,520 Reprobado
18131154 840,000 Aprobado
18256837 764,180 Reprobado
18395579 802,090 Aprobado
18398588 799,600 Reprobado
18497382 761,690 Reprobado
18608108 806,260 Aprobado
18778269 824,590 Aprobado
19372299 632,920 Reprobado
19599640 780,010 Reprobado
21147811 822,520 Aprobado
21553439 734,170 Reprobado
22457477 802,520 Aprobado
22477747 799,190 Reprobado
22586026 839,590 Aprobado
22734686 764,190 Reprobado
22790332 762,100 Reprobado
22802581 743,350 Reprobado
22806307 729,990 Reprobado
23179481 872,500 Aprobado
23325054 860,440 Aprobado
23325130 807,940 Aprobado
23509175 756,680 Reprobado
23690989 748,750 Reprobado
23783935 789,200 Reprobado
24049712 730,850 Reprobado
24335315 782,540 Reprobado
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24335624 761,690 Reprobado
24337707 761,680 Reprobado
24339894 803,760 Aprobado
24343415 821,690 Aprobado
24343460 776,270 Reprobado
24854134 847,520 Aprobado
24869726 797,110 Reprobado
25026007 838,350 Aprobado
25277783 806,670 Aprobado
25279223 803,360 Aprobado
25286377 793,350 Reprobado
26203167 809,600 Aprobado
26420649 769,580 Reprobado
26421618 756,680 Reprobado
26422261 782,100 Reprobado
26429902 745,030 Reprobado
26431882 812,110 Aprobado
27081463 796,250 Reprobado
27082350 803,760 Aprobado
27088158 763,350 Reprobado
27225498 790,860 Reprobado
27359295 796,260 Reprobado
27359298 775,430 Reprobado
27602179 826,260 Aprobado
28060721 796,270 Reprobado
28538578 826,270 Aprobado
28539774 830,020 Aprobado
28554083 837,520 Aprobado
28557796 717,510 Reprobado
28558502 795,000 Reprobado
29285215 833,760 Aprobado
29820038 743,770 Reprobado
30233091 797,110 Reprobado
30233329 874,170 Aprobado
30233386 809,190 Aprobado
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30233720 775,010 Reprobado
30299805 781,680 Reprobado
30337063 813,350 Aprobado
30397177 772,120 Reprobado
30398735 737,490 Reprobado
30407122 820,450 Aprobado
30744136 804,610 Aprobado
31323238 729,600 Reprobado
31446166 827,500 Aprobado
31576851 812,510 Aprobado
31655835 820,850 Aprobado
31791960 737,110 Reprobado
32183064 819,600 Aprobado
32184636 855,430 Aprobado
32206898 827,090 Aprobado
32240806 769,190 Reprobado
32256892 853,340 Aprobado
32258844 770,420 Reprobado
32570389 829,180 Aprobado
32735153 815,850 Aprobado
32763319 717,930 Reprobado
32906155 798,340 Reprobado
32909112 825,840 Aprobado
32909517 846,250 Aprobado
32937521 823,330 Aprobado
32937740 884,180 Aprobado
33069502 792,100 Reprobado
33104603 783,760 Reprobado
33272978 813,340 Aprobado
33336433 757,950 Reprobado
33365651 821,670 Aprobado
33366795 756,680 Reprobado
33367309 794,180 Reprobado
33367924 780,430 Reprobado
33368171 802,090 Aprobado
Calle 11 No. 9A — 24 Piso 4. Tel: 3 550666 (@’)
http://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co icontec

1SO 9001
12 =g

SC5780-4



Rama Judicial 0 .
Consejo Superior de la Judicatura Escuela J udicial

“Rodrigo Lara Bonilla”

Reptiblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
33368817 804,180 Aprobado
33368965 827,510 Aprobado
33369286 782,530 Reprobado
33369341 716,680 Reprobado
33378484 749,180 Reprobado
33379528 810,440 Aprobado
33701532 778,350 Reprobado
33701922 814,170 Aprobado
33745854 858,750 Aprobado
33817232 796,680 Reprobado
33818585 812,920 Aprobado
34315367 729,590 Reprobado
34317956 783,360 Reprobado
34319618 798,360 Reprobado
34321625 835,430 Aprobado
34323090 802,510 Aprobado
34325499 713,770 Reprobado
34326235 748,760 Reprobado
34326505 834,590 Aprobado
34326568 822,100 Aprobado
34329036 748,770 Reprobado
34329063 801,270 Aprobado
34332192 733,350 Reprobado
34551291 806,690 Aprobado
34560941 808,360 Aprobado
34564937 794,600 Reprobado
34997094 756,260 Reprobado
35195474 756,270 Reprobado
35393111 631,270 Reprobado
35425636 762,100 Reprobado
35533570 820,430 Aprobado
35892125 803,350 Aprobado
36288669 766,700 Reprobado
36296838 800,020 Aprobado
36301501 777,930 Reprobado
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36302576 718,760 Reprobado
36308708 823,780 Aprobado
36314126 846,270 Aprobado
36724595 821,270 Aprobado
36726202 789,180 Reprobado
36751512 781,270 Reprobado
36757384 777,110 Reprobado
36758280 719,170 Reprobado
36951740 814,180 Aprobado
37007624 818,330 Aprobado
37008480 795,440 Reprobado
37012291 822,520 Aprobado
37082297 762,510 Reprobado
37083473 756,250 Reprobado
37084316 796,680 Reprobado
37085726 798,350 Reprobado
37086665 794,190 Reprobado
37086777 775,020 Reprobado
37087663 760,440 Reprobado
37123334 807,110 Aprobado
37277732 779,580 Reprobado
37279669 855,410 Aprobado
37292122 801,700 Aprobado
37393977 781,680 Reprobado
37440870 782,930 Reprobado
37444415 824,170 Aprobado
37580504 875,830 Aprobado
37619805 845,010 Aprobado
37707120 779,180 Reprobado
37724681 800,010 Aprobado
37729823 800,030 Aprobado
37746694 809,600 Aprobado
37747717 865,410 Aprobado
37754065 722,090 Reprobado
37863083 785,850 Reprobado
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37863612 794,610 Reprobado
38143079 792,110 Reprobado
38143810 798,350 Reprobado
38143894 822,930 Aprobado
38360803 845,850 Aprobado
38363525 780,850 Reprobado
38363975 803,760 Aprobado
38364328 699,170 Reprobado
38566070 813,350 Aprobado
38641626 731,240 Reprobado
38644393 792,930 Reprobado
38888673 772,510 Reprobado
39094297 753,360 Reprobado
39176584 850,010 Aprobado
39179491 732,510 Reprobado
39416004 809,600 Aprobado
39448584 757,500 Reprobado
39455738 771,680 Reprobado
39457460 738,350 Reprobado
39773213 808,760 Aprobado
39778164 779,600 Reprobado
40046213 767,520 Reprobado
40047132 753,360 Reprobado
40048101 766,260 Reprobado
40048393 790,430 Reprobado
40048915 837,930 Aprobado
40188335 721,680 Reprobado
40189699 859,190 Aprobado
40370699 798,790 Reprobado
40400585 649,590 Reprobado
40449802 733,760 Reprobado
40614298 766,250 Reprobado
40670413 769,190 Reprobado
40985969 829,590 Aprobado
40991232 764,600 Reprobado
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41930012 802,510 Aprobado
41931701 755,430 Reprobado
41939176 757,520 Reprobado
42089178 783,360 Reprobado
42093864 752,950 Reprobado
42103663 792,940 Reprobado
42125902 745,430 Reprobado
42129718 760,020 Reprobado
42134707 760,020 Reprobado
42142849 849,580 Aprobado
42160748 747,110 Reprobado
42827133 689,190 Reprobado
42897066 744,180 Reprobado
43107395 821,270 Aprobado
43159878 730,840 Reprobado
43182280 841,680 Aprobado
43184020 796,670 Reprobado
43187506 790,020 Reprobado
43191138 822,510 Aprobado
43200376 834,180 Aprobado
43203220 789,200 Reprobado
43208435 756,710 Reprobado
43210748 780,020 Reprobado
43252470 790,850 Reprobado
43253896 786,250 Reprobado
43257372 800,000 Aprobado
43257650 805,830 Aprobado
43260843 742,520 Reprobado
43264283 782,940 Reprobado
43278759 859,600 Aprobado
43516139 762,920 Reprobado
43544561 833,340 Aprobado
43550967 769,190 Reprobado
43571677 772,930 Reprobado
43582941 819,600 Aprobado
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43597718 755,430 Reprobado
43601951 771,670 Reprobado
43615047 772,110 Reprobado
43620997 777,100 Reprobado
43622256 200,420 Reprobado
43634545 805,850 Aprobado
43640752 805,440 Aprobado
43689672 829,190 Aprobado
43837453 834,590 Aprobado
43865958 750,850 Reprobado
43869356 756,270 Reprobado
43873705 757,500 Reprobado
43876257 822,510 Aprobado
43876914 737,910 Reprobado
43878119 815,430 Aprobado
43889686 774,190 Reprobado
43919786 852,110 Aprobado
43928618 804,180 Aprobado
43977128 788,340 Reprobado
43983874 806,690 Aprobado
43985699 782,510 Reprobado
43996915 813,340 Aprobado
44003221 772,500 Reprobado
44157727 823,760 Aprobado
45528245 763,350 Reprobado
45535581 802,530 Aprobado
45549621 766,670 Reprobado
45550629 842,100 Aprobado
45554234 833,770 Aprobado
45557607 831,690 Aprobado
45561203 800,440 Aprobado
45563336 810,020 Aprobado
45563731 749,210 Reprobado
45762853 794,180 Reprobado
46363104 828,770 Aprobado
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46379633 728,340 Reprobado
46386963 824,580 Aprobado
46451304 789,170 Reprobado
46453583 773,350 Reprobado
46455137 814,600 Aprobado
46456448 745,830 Reprobado
46679208 837,500 Aprobado
46683148 788,360 Reprobado
47441230 717,930 Reprobado
49717628 382,940 Reprobado
49721520 822,500 Aprobado
49770390 760,040 Reprobado
50929481 815,020 Aprobado
50936630 823,770 Aprobado
50939265 784,180 Reprobado
51748345 777,500 Reprobado
51751958 774,610 Reprobado
51950495 823,770 Aprobado
51994632 815,000 Aprobado
52000033 819,180 Aprobado
52009358 817,510 Aprobado
52023280 844,190 Aprobado
52030791 812,930 Aprobado
52087000 786,680 Reprobado
52103798 759,620 Reprobado
52117074 810,020 Aprobado
52117740 681,270 Reprobado
52132915 806,680 Aprobado
52153744 804,600 Aprobado
52201285 759,160 Reprobado
52226143 847,930 Aprobado
52231234 762,950 Reprobado
52257128 730,420 Reprobado
52265836 799,610 Reprobado
52276705 891,670 Aprobado
Calle 11 No. 9A — 24 Piso 4. Tel: 3 550666 (@’)
http://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co icontec

1SO 9001
I8 =

SC5780-4



Rama Judicial 0 .
Consejo Superior de la Judicatura Escuela J udicial

“Rodrigo Lara Bonilla”

Reptiblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
52300224 702,510 Reprobado
52321113 790,010 Reprobado
52331906 796,250 Reprobado
52333304 797,100 Reprobado
52349419 777,080 Reprobado
52349912 773,770 Reprobado
52351664 752,520 Reprobado
52375419 755,430 Reprobado
52425746 810,020 Aprobado
52435017 824,600 Aprobado
52454523 822,940 Aprobado
52486064 785,020 Reprobado
52492244 867,940 Aprobado
52513699 729,600 Reprobado
52528463 800,030 Aprobado
52534469 808,340 Aprobado
52536045 418,340 Reprobado
52539259 807,530 Aprobado
52557759 771,680 Reprobado
52704358 777,940 Reprobado
52714457 812,940 Aprobado
52717659 772,940 Reprobado
52717767 742,080 Reprobado
52717971 735,870 Reprobado
52719236 840,430 Aprobado
52744493 767,520 Reprobado
52766415 792,110 Reprobado
52797226 717,520 Reprobado
52812447 782,080 Reprobado
52815120 758,360 Reprobado
52815433 869,190 Aprobado
52818183 831,260 Aprobado
52835604 750,840 Reprobado
52837173 795,430 Reprobado
52838428 800,020 Aprobado
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52841814 788,350 Reprobado
52847043 800,430 Aprobado
52849188 820,430 Aprobado
52855831 833,760 Aprobado
52864783 390,410 Reprobado
52866144 799,190 Reprobado
52879370 848,360 Aprobado
52881962 796,250 Reprobado
52882031 669,180 Reprobado
52888588 812,500 Aprobado
52897682 780,430 Reprobado
52904844 811,260 Aprobado
52905019 764,600 Reprobado
52907817 768,760 Reprobado
52908122 889,170 Aprobado
52914231 801,260 Aprobado
52930329 740,010 Reprobado
52934629 789,190 Reprobado
52960939 794,600 Reprobado
52962534 777,520 Reprobado
52963189 752,930 Reprobado
52966718 826,270 Aprobado
52966780 819,600 Aprobado
52967033 824,190 Aprobado
52967680 798,350 Reprobado
52968224 715,840 Reprobado
52968254 727,940 Reprobado
52968809 767,090 Reprobado
52969129 855,430 Aprobado
52969160 791,670 Reprobado
52969561 788,770 Reprobado
52972373 860,850 Aprobado
52974525 681,280 Reprobado
52977500 716,680 Reprobado
52988511 729,180 Reprobado
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52990333 831,270 Aprobado
53002354 835,860 Aprobado
53002728 805,000 Aprobado
53006178 824,600 Aprobado
53006583 740,430 Reprobado
53008697 753,340 Reprobado
53010310 775,430 Reprobado
53010881 821,270 Aprobado
53014874 875,420 Aprobado
53016631 863,330 Aprobado
53016819 684,990 Reprobado
53017215 834,180 Aprobado
53032544 859,580 Aprobado
53032986 755,010 Reprobado
53037539 810,430 Aprobado
53046387 727,520 Reprobado
53050847 794,180 Reprobado
53053902 697,110 Reprobado
53071710 805,020 Aprobado
53073102 751,680 Reprobado
53079600 798,340 Reprobado
53081391 834,600 Aprobado
53081447 794,610 Reprobado
53082633 798,360 Reprobado
53084345 790,000 Reprobado
53100624 750,860 Reprobado
53105053 408,750 Reprobado
53105117 809,600 Aprobado
53108589 844,190 Aprobado
53108682 373,350 Reprobado
53114278 777,520 Reprobado
53114624 839,600 Aprobado
53117323 795,850 Reprobado
53120519 770,000 Reprobado
53120774 856,680 Aprobado
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53121428 789,610 Reprobado
53122417 833,770 Aprobado
53123700 775,010 Reprobado
53124806 838,360 Aprobado
53166776 793,770 Reprobado
53176729 766,670 Reprobado
53907392 780,840 Reprobado
53930904 827,520 Aprobado
55221043 797,520 Reprobado
55222857 810,410 Aprobado
55233477 781,700 Reprobado
55302088 807,920 Aprobado
57290542 740,440 Reprobado
57296127 797,920 Reprobado
57299106 800,840 Aprobado
57445904 788,770 Reprobado
59313074 832,510 Aprobado
59313699 677,930 Reprobado
59653399 720,020 Reprobado
59653545 682,080 Reprobado
59653720 797,930 Reprobado
59812914 786,270 Reprobado
59815149 726,260 Reprobado
59828887 792,930 Reprobado
59832921 779,190 Reprobado
59832987 851,680 Aprobado
59833922 795,020 Reprobado
59834764 771,260 Reprobado
60258288 720,420 Reprobado
60261904 818,350 Aprobado
60265207 788,340 Reprobado
60268374 795,010 Reprobado
60366233 767,510 Reprobado
60380452 810,840 Aprobado
60384831 765,010 Reprobado
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60394727 755,870 Reprobado
60443750 768,360 Reprobado
60444408 787,930 Reprobado
63359079 808,750 Aprobado
63366992 760,850 Reprobado
63436526 800,440 Aprobado
63438326 802,080 Aprobado
63450339 729,200 Reprobado
63498116 830,850 Aprobado
63524275 777,510 Reprobado
63524391 752,930 Reprobado
63525912 731,280 Reprobado
63527791 747,510 Reprobado
63530070 834,190 Aprobado
63534007 769,180 Reprobado
63534050 780,850 Reprobado
63537757 808,770 Aprobado
63538270 835,860 Aprobado
63539789 770,420 Reprobado
63541068 832,110 Aprobado
63541258 845,430 Aprobado
63542686 814,610 Aprobado
63551028 781,690 Reprobado
63551073 767,110 Reprobado
63551163 785,440 Reprobado
63554198 806,690 Aprobado
63560721 725,010 Reprobado
63562701 794,180 Reprobado
63563563 882,920 Aprobado
63563660 719,180 Reprobado
64695816 822,090 Aprobado
64698635 812,930 Aprobado
64701394 853,770 Aprobado
64703166 785,020 Reprobado
65633828 777,510 Reprobado
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65634590 803,350 Aprobado
65695585 782,910 Reprobado
65771432 820,430 Aprobado
65775825 797,510 Reprobado
65784699 809,190 Aprobado
65807678 756,660 Reprobado
65831661 812,100 Aprobado
66710321 767,940 Reprobado
66727327 831,700 Aprobado
66919359 762,100 Reprobado
66988540 847,530 Aprobado
67010688 787,930 Reprobado
67027402 806,270 Aprobado
68292789 779,190 Reprobado
69008240 390,430 Reprobado
69008512 695,010 Reprobado
70328104 825,010 Aprobado
70330050 862,940 Aprobado
70576186 773,770 Reprobado
70730431 747,520 Reprobado
70830041 680,830 Reprobado
70907129 813,780 Aprobado
70951860 680,420 Reprobado
71175443 758,360 Reprobado
71219926 808,340 Aprobado
71264339 763,340 Reprobado
71265749 796,680 Reprobado
71267889 830,420 Aprobado
71277544 787,090 Reprobado
71293404 832,080 Aprobado
71312364 811,280 Aprobado
71332993 820,430 Aprobado
71334714 560,010 Reprobado
71361323 807,530 Aprobado
71361904 835,000 Aprobado
Calle 11 No. 9A — 24 Piso 4. Tel: 3 550666 (@’)
http://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co icontec

1SO 9001
2 =

SC5780-4



Rama Judicial 0 .
Consejo Superior de la Judicatura Escuela J udicial

“Rodrigo Lara Bonilla”

Reptiblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
71362918 900,830 Aprobado
71366239 887,920 Aprobado
71366546 771,660 Reprobado
71367571 838,360 Aprobado
71373896 852,510 Aprobado
71375667 700,820 Reprobado
71378005 856,270 Aprobado
71382555 782,520 Reprobado
71387342 876,250 Aprobado
71387372 743,340 Reprobado
71388099 736,670 Reprobado
71388754 835,850 Aprobado
71619125 779,190 Reprobado
71639036 818,760 Aprobado
71692210 743,790 Reprobado
71717949 752,090 Reprobado
71734928 796,670 Reprobado
71738315 763,360 Reprobado
71742744 741,690 Reprobado
71757006 787,940 Reprobado
71776713 771,250 Reprobado
71791139 744,600 Reprobado
71791670 785,840 Reprobado
71793673 722,510 Reprobado
71798389 848,760 Aprobado
71798575 795,840 Reprobado
71850450 819,190 Aprobado
72002139 759,180 Reprobado
72178148 805,850 Aprobado
72204706 707,910 Reprobado
72222571 727,930 Reprobado
72226476 748,340 Reprobado
72237532 777,530 Reprobado
72240379 819,620 Aprobado
72247779 689,590 Reprobado
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72265808 815,440 Aprobado
72274735 797,510 Reprobado
72274969 806,670 Aprobado
72281798 819,180 Aprobado
72284365 838,750 Aprobado
72286532 831,260 Aprobado
72289658 753,770 Reprobado
72291332 807,500 Aprobado
72291470 792,100 Reprobado
72291575 795,420 Reprobado
72297737 885,830 Aprobado
72297994 784,600 Reprobado
72343362 826,680 Aprobado
72346928 758,770 Reprobado
72348356 780,010 Reprobado
72358267 743,760 Reprobado
72433095 762,930 Reprobado
73006687 825,840 Aprobado
73008297 772,930 Reprobado
73009694 802,510 Aprobado
73138775 774,580 Reprobado
73156043 774,190 Reprobado
73157401 756,690 Reprobado
73169723 697,510 Reprobado
73181355 775,850 Reprobado
73181865 797,510 Reprobado
73186980 775,840 Reprobado
73191096 855,020 Aprobado
73191614 800,420 Aprobado
73193121 855,020 Aprobado
73194223 829,180 Aprobado
73195288 775,430 Reprobado
73195370 752,920 Reprobado
73197407 819,600 Aprobado
73198967 760,830 Reprobado
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73199862 782,500 Reprobado
73201793 803,760 Aprobado
73201817 715,010 Reprobado
73203273 709,190 Reprobado
73204762 890,840 Aprobado
73205742 743,750 Reprobado
73208799 845,840 Aprobado
73209762 721,670 Reprobado
73210646 762,930 Reprobado
73211222 827,920 Aprobado
73211833 822,100 Aprobado
73214419 735,430 Reprobado
73215625 766,250 Reprobado
73239295 839,180 Aprobado
73551842 769,600 Reprobado
73578656 847,930 Aprobado
73578881 795,020 Reprobado
74080084 754,180 Reprobado
74080143 729,190 Reprobado
74082430 766,280 Reprobado
74082931 786,270 Reprobado
74082973 774,610 Reprobado
74084579 775,850 Reprobado
74084686 795,430 Reprobado
74084713 802,920 Aprobado
74085392 800,030 Aprobado
74181476 866,670 Aprobado
74189804 788,770 Reprobado
74189880 797,930 Reprobado
74301849 766,270 Reprobado
74302532 825,860 Aprobado
74302895 750,870 Reprobado
74369918 820,840 Aprobado
74371076 784,590 Reprobado
74371684 788,370 Reprobado
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Cedula Calificacion Total Estado
74372161 763,370 Reprobado
74375924 792,520 Reprobado
74375961 773,350 Reprobado
74376943 768,350 Reprobado
74378604 826,680 Aprobado
74379056 886,670 Aprobado
74381103 848,750 Aprobado
74755177 766,270 Reprobado
74814489 826,250 Aprobado
75051180 718,760 Reprobado
75068667 789,170 Reprobado
75074978 774,190 Reprobado
75083024 588,350 Reprobado
75089416 852,510 Aprobado
75093985 798,760 Reprobado
75096640 745,860 Reprobado
75097058 811,700 Aprobado
75101922 747,530 Reprobado
75103053 832,100 Aprobado
75103074 814,190 Aprobado
75103817 842,950 Aprobado
75105559 826,680 Aprobado
75105590 792,530 Reprobado
75107901 775,860 Reprobado
76308675 814,590 Aprobado
76311353 827,100 Aprobado
76314947 642,520 Reprobado
76315250 788,770 Reprobado
76317847 767,090 Reprobado
76319442 801,260 Aprobado
76319732 820,430 Aprobado
76324723 822,090 Aprobado
76326618 799,610 Reprobado
76327034 807,100 Aprobado
76331140 663,760 Reprobado
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76331226 798,350 Reprobado
76331401 805,850 Aprobado
76331749 727,530 Reprobado
77020403 735,840 Reprobado
77090169 824,580 Aprobado
77092234 822,520 Aprobado
77097649 683,760 Reprobado
77097657 744,610 Reprobado
77175445 725,010 Reprobado
77190244 860,000 Aprobado
78030550 698,770 Reprobado
78077742 757,510 Reprobado
78079770 764,600 Reprobado
78726658 782,110 Reprobado
78734578 770,440 Reprobado
78741746 782,520 Reprobado
79046688 215,420 Reprobado
79127745 788,770 Reprobado
79128101 839,610 Aprobado
79132139 782,100 Reprobado
79169014 825,010 Aprobado
79169852 754,180 Reprobado
79283883 759,190 Reprobado
79305519 283,750 Reprobado
79306945 764,580 Reprobado
79315416 773,340 Reprobado
79344709 683,340 Reprobado
79358006 745,420 Reprobado
79401179 844,600 Aprobado
79420043 730,010 Reprobado
79428902 717,520 Reprobado
79429094 796,670 Reprobado
79452882 772,930 Reprobado
79456080 767,510 Reprobado
79469961 771,680 Reprobado
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79470689 820,020 Aprobado
79474022 729,190 Reprobado
79485379 776,680 Reprobado
79488467 807,110 Aprobado
79491310 800,840 Aprobado
79506741 742,080 Reprobado
79508859 773,340 Reprobado
79511579 819,600 Aprobado
79518643 745,440 Reprobado
79519136 804,590 Aprobado
79528358 768,340 Reprobado
79530904 812,510 Aprobado
79533338 725,020 Reprobado
79536702 797,520 Reprobado
79541685 827,520 Aprobado
79556024 832,520 Aprobado
79567977 803,770 Aprobado
79574440 394,580 Reprobado
79591860 699,170 Reprobado
79600155 792,100 Reprobado
79605441 759,180 Reprobado
79620303 793,360 Reprobado
79625788 849,170 Aprobado
79626191 771,670 Reprobado
79638340 797,950 Reprobado
79642056 818,770 Aprobado
79644054 771,270 Reprobado
79670861 791,690 Reprobado
79683587 837,510 Aprobado
79684322 797,930 Reprobado
79685096 819,590 Aprobado
79689357 827,950 Aprobado
79699948 736,700 Reprobado
79700898 755,020 Reprobado
79708583 831,680 Aprobado
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79709902 802,950 Aprobado
79712407 786,670 Reprobado
79728964 760,430 Reprobado
79730806 848,780 Aprobado
79731591 791,280 Reprobado
79740420 810,440 Aprobado
79743256 746,670 Reprobado
79744907 774,600 Reprobado
79747513 828,350 Aprobado
79747792 766,270 Reprobado
79750047 747,510 Reprobado
79753915 792,510 Reprobado
79762474 661,690 Reprobado
79763718 818,350 Aprobado
79787837 733,740 Reprobado
79796625 812,510 Aprobado
79796744 786,690 Reprobado
79797078 715,420 Reprobado
79797707 788,350 Reprobado
79798348 747,500 Reprobado
79805825 720,850 Reprobado
79806360 792,090 Reprobado
79829795 822,510 Aprobado
79849235 711,280 Reprobado
79885593 791,270 Reprobado
79905194 835,450 Aprobado
79908692 745,430 Reprobado
79910144 745,430 Reprobado
79910769 828,780 Aprobado
79915758 773,350 Reprobado
79923916 828,350 Aprobado
79932292 812,090 Aprobado
79939430 695,430 Reprobado
79939452 807,520 Aprobado
79939713 363,770 Reprobado
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79949289 791,270 Reprobado
79949499 647,920 Reprobado
79950603 772,100 Reprobado
79950673 832,520 Aprobado
79950876 879,170 Aprobado
79951924 790,020 Reprobado
79952640 812,110 Aprobado
79954076 731,280 Reprobado
79955591 638,360 Reprobado
79956643 758,340 Reprobado
79956802 841,680 Aprobado
79957763 734,170 Reprobado
79957884 844,600 Aprobado
79958334 785,440 Reprobado
79961668 821,270 Aprobado
79963487 832,090 Aprobado
79964172 811,680 Aprobado
79968084 873,350 Aprobado
79974531 772,510 Reprobado
79981008 832,930 Aprobado
79982571 842,940 Aprobado
79983426 809,580 Aprobado
79984498 760,440 Reprobado
79999966 744,590 Reprobado
80003838 856,250 Aprobado
80007115 846,280 Aprobado
80012878 778,350 Reprobado
80020427 785,420 Reprobado
80027453 832,930 Aprobado
80029109 789,180 Reprobado
80030277 750,850 Reprobado
80031281 830,450 Aprobado
80037129 836,270 Aprobado
80038714 844,190 Aprobado
80040930 792,940 Reprobado
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80041837 813,760 Aprobado
80048891 797,940 Reprobado
80053456 752,110 Reprobado
80057378 814,180 Aprobado
80062938 796,680 Reprobado
80073135 847,100 Aprobado
80073253 783,750 Reprobado
80074196 839,170 Aprobado
80074243 781,670 Reprobado
80074480 798,350 Reprobado
80075904 838,760 Aprobado
80084924 770,020 Reprobado
80088179 808,350 Aprobado
80090678 745,870 Reprobado
80091187 800,840 Aprobado
80092006 770,860 Reprobado
80094225 796,690 Reprobado
80094599 827,510 Aprobado
80096123 821,680 Aprobado
80096220 796,240 Reprobado
80096593 784,190 Reprobado
80097069 794,590 Reprobado
80098644 772,530 Reprobado
80099466 720,870 Reprobado
80100583 820,860 Aprobado
80100742 783,370 Reprobado
80108423 820,010 Aprobado
80109249 852,510 Aprobado
80111395 800,850 Aprobado
80113016 787,100 Reprobado
80122319 780,440 Reprobado
80122644 737,510 Reprobado
80124916 822,090 Aprobado
80151162 816,270 Aprobado
80159470 850,030 Aprobado
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80171108 847,920 Aprobado
80172780 766,270 Reprobado
80173783 723,350 Reprobado
80176479 840,440 Aprobado
80177340 762,940 Reprobado
80177912 789,180 Reprobado
80182787 849,600 Aprobado
80183734 775,840 Reprobado
80187913 830,430 Aprobado
80189308 805,010 Aprobado
80189834 787,090 Reprobado
80193007 756,670 Reprobado
80193353 837,090 Aprobado
80195896 820,420 Aprobado
80197078 697,110 Reprobado
80197324 904,170 Aprobado
80199572 815,850 Aprobado
80200464 783,360 Reprobado
80200929 814,590 Aprobado
80203090 729,190 Reprobado
80204914 703,750 Reprobado
80210120 810,440 Aprobado
80213270 820,440 Aprobado
80216277 776,270 Reprobado
80217354 792,510 Reprobado
80221484 800,420 Aprobado
80222328 843,350 Aprobado
80227993 717,920 Reprobado
80228336 800,020 Aprobado
80230973 829,600 Aprobado
80232852 712,100 Reprobado
80239541 786,690 Reprobado
80250565 782,110 Reprobado
80259002 723,760 Reprobado
80274060 773,330 Reprobado
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80412424 824,180 Aprobado
80421581 830,450 Aprobado
80431643 788,360 Reprobado
80432658 845,010 Aprobado
80470158 800,440 Aprobado
80470825 810,850 Aprobado
80512600 817,940 Aprobado
80541051 832,940 Aprobado
80543008 770,420 Reprobado
80722716 816,260 Aprobado
80723371 750,440 Reprobado
80723538 825,850 Aprobado
80724481 845,840 Aprobado
80725546 870,840 Aprobado
80726257 813,790 Aprobado
80730685 685,450 Reprobado
80731225 775,850 Reprobado
80737114 840,020 Aprobado
80738293 814,210 Aprobado
80744408 694,590 Reprobado
80749779 773,750 Reprobado
80755484 745,010 Reprobado
80756495 771,280 Reprobado
80759070 359,600 Reprobado
80760374 765,000 Reprobado
80760953 746,680 Reprobado
80761337 779,610 Reprobado
80764313 730,430 Reprobado
80765136 785,440 Reprobado
80765938 621,250 Reprobado
80766218 789,590 Reprobado
80767503 779,190 Reprobado
80768188 767,090 Reprobado
80769340 835,030 Aprobado
80774480 787,510 Reprobado
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80775623 791,270 Reprobado
80792896 829,610 Aprobado
80793675 834,170 Aprobado
80797658 816,670 Aprobado
80798973 824,620 Aprobado
80803286 817,510 Aprobado
80807071 813,360 Aprobado
80808390 813,770 Aprobado
80815678 837,930 Aprobado
80818124 785,010 Reprobado
80818418 759,150 Reprobado
80818539 704,580 Reprobado
80822653 803,770 Aprobado
80826150 807,520 Aprobado
80832761 815,840 Aprobado
80842505 793,750 Reprobado
80843398 703,750 Reprobado
80852052 737,100 Reprobado
80852848 800,010 Aprobado
80853950 843,340 Aprobado
80854689 835,840 Aprobado
80857033 815,850 Aprobado
80858591 766,690 Reprobado
80864693 827,510 Aprobado
80870724 818,350 Aprobado
80871144 736,250 Reprobado
80871763 788,350 Reprobado
80882975 835,020 Aprobado
80897701 771,260 Reprobado
80902598 777,950 Reprobado
80919184 806,660 Aprobado
80925974 757,920 Reprobado
80927902 798,330 Reprobado
81715426 755,440 Reprobado
81720518 822,520 Aprobado
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83042219 762,100 Reprobado
83042439 748,760 Reprobado
83088987 776,700 Reprobado
83090749 769,580 Reprobado
83169105 762,510 Reprobado
83258446 753,760 Reprobado
84087204 819,170 Aprobado
84089237 732,100 Reprobado
84094031 828,770 Aprobado
84454497 860,430 Aprobado
84454719 806,680 Aprobado
84455195 769,610 Reprobado
86048454 831,680 Aprobado
86067467 891,660 Aprobado
86073560 763,350 Reprobado
86079135 781,250 Reprobado
86083923 738,770 Reprobado
87061464 782,930 Reprobado
87061531 805,410 Aprobado
87062443 842,510 Aprobado
87062861 856,270 Aprobado
87062917 811,690 Aprobado
87063212 805,440 Aprobado
87063750 867,090 Aprobado
87063785 867,090 Aprobado
87063988 697,110 Reprobado
87064810 816,680 Aprobado
87065399 829,600 Aprobado
87066104 742,490 Reprobado
87066114 837,100 Aprobado
87066697 786,260 Reprobado
87068371 778,350 Reprobado
87068876 812,510 Aprobado
87069677 852,930 Aprobado
87069782 861,670 Aprobado
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87219791 805,420 Aprobado
88030108 739,180 Reprobado
88209843 754,180 Reprobado
88220202 795,840 Reprobado
88225281 841,250 Aprobado
88238386 803,780 Aprobado
88240880 799,180 Reprobado
88244112 717,080 Reprobado
88246206 812,930 Aprobado
88248939 739,190 Reprobado
88250351 787,500 Reprobado
88250706 751,700 Reprobado
88253974 826,680 Aprobado
88261430 718,340 Reprobado
88261612 720,840 Reprobado
88267485 832,520 Aprobado
88269517 728,350 Reprobado
88270889 818,360 Aprobado
88272924 782,520 Reprobado
89006738 800,020 Aprobado
89009424 797,510 Reprobado
89009661 743,360 Reprobado
91018819 798,360 Reprobado
91071752 776,700 Reprobado
91075587 738,360 Reprobado
91079082 830,430 Aprobado
91080499 749,170 Reprobado
91104923 777,940 Reprobado
91109997 816,680 Aprobado
91112606 808,360 Aprobado
91157707 787,090 Reprobado
91235741 647,090 Reprobado
91266386 799,590 Reprobado
91278499 789,200 Reprobado
91295116 766,680 Reprobado
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91296097 771,680 Reprobado
91350407 784,590 Reprobado
91351573 766,280 Reprobado
91352413 753,340 Reprobado
91444027 785,010 Reprobado
91490671 810,830 Aprobado
91492769 772,530 Reprobado
91497896 769,620 Reprobado
91507240 746,270 Reprobado
91507735 791,270 Reprobado
91509510 746,690 Reprobado
91509672 818,350 Aprobado
91511920 827,920 Aprobado
91512456 813,780 Aprobado
91513906 740,830 Reprobado
91514710 794,200 Reprobado
91516651 833,750 Aprobado
91521275 764,160 Reprobado
91521627 806,670 Aprobado
91523158 759,600 Reprobado
91525037 824,610 Aprobado
91526397 643,760 Reprobado
91526810 739,580 Reprobado
91535280 867,100 Aprobado
91538610 746,680 Reprobado
91540681 817,090 Aprobado
91541193 722,930 Reprobado
92509608 825,030 Aprobado
92533405 787,090 Reprobado
92534647 830,860 Aprobado
92541185 791,260 Reprobado
92544485 850,430 Aprobado
92642584 841,260 Aprobado
92694422 855,010 Aprobado
93087765 740,860 Reprobado
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93138182 806,680 Aprobado
93181253 816,260 Aprobado
93236656 834,180 Aprobado
93237835 831,680 Aprobado
93238246 855,840 Aprobado
93396272 747,520 Reprobado
93401851 805,030 Aprobado
93403339 763,340 Reprobado
93404422 797,090 Reprobado
93407500 772,110 Reprobado
93408644 812,950 Aprobado
93413899 717,930 Reprobado
93414377 798,340 Reprobado
94266390 775,020 Reprobado
94285616 844,610 Aprobado
94289395 777,920 Reprobado
94366173 876,670 Aprobado
94387970 733,340 Reprobado
94394026 803,770 Aprobado
94427554 790,020 Reprobado
94458803 787,930 Reprobado
94481568 797,930 Reprobado
94482721 791,690 Reprobado
94496045 813,350 Aprobado
94507986 825,440 Aprobado
94509711 762,950 Reprobado
94515398 792,100 Reprobado
94529856 755,010 Reprobado
94540627 829,610 Aprobado
94541663 840,850 Aprobado
94541889 705,830 Reprobado
94543005 751,270 Reprobado
94543457 800,030 Aprobado
98135171 785,000 Reprobado
98139005 861,670 Aprobado
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98344128 848,760 Aprobado
98344757 843,350 Aprobado
98355690 673,330 Reprobado
98365017 694,200 Reprobado
98365056 813,350 Aprobado
98385089 835,010 Aprobado
98386743 801,700 Aprobado
98387273 740,430 Reprobado
98390331 734,590 Reprobado
98399972 754,190 Reprobado
98400760 814,190 Aprobado
98526683 742,510 Reprobado
98552381 862,500 Aprobado
98564992 800,020 Aprobado
98565145 740,420 Reprobado
98591428 767,510 Reprobado
98595110 735,440 Reprobado
98625854 776,680 Reprobado
98635104 808,360 Aprobado
98641941 766,260 Reprobado
98643902 723,770 Reprobado
98652854 773,760 Reprobado
98669280 739,180 Reprobado
98670969 801,680 Aprobado
98671268 834,190 Aprobado
98706715 789,610 Reprobado
98712912 795,430 Reprobado
98761568 757,520 Reprobado
98761813 832,100 Aprobado
98774154 832,510 Aprobado
98778558 694,180 Reprobado
98778784 831,700 Aprobado
1002156393 825,020 Aprobado
1002420599 757,510 Reprobado
1003264976 829,590 Aprobado
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1003863935 823,780 Aprobado
1004189253 765,010 Reprobado
1010161263 831,680 Aprobado
1010166922 783,770 Reprobado
1010169588 854,170 Aprobado
1010171817 790,850 Reprobado
1010172614 817,940 Aprobado
1010172817 781,270 Reprobado
1010175141 689,170 Reprobado
1010175730 757,950 Reprobado
1010177363 791,690 Reprobado
1010178021 757,940 Reprobado
1010178875 836,680 Aprobado
1010182294 827,090 Aprobado
1010182402 828,340 Aprobado
1010182925 835,850 Aprobado
1010183217 785,860 Reprobado
1010183277 848,350 Aprobado
1010183622 682,920 Reprobado
1010183839 805,020 Aprobado
1010183988 788,350 Reprobado
1010184137 761,250 Reprobado
1010184318 782,530 Reprobado
1010184371 805,860 Aprobado
1010184530 807,100 Aprobado
1010184550 796,670 Reprobado
1010184847 765,850 Reprobado
1010185494 800,860 Aprobado
1010186846 759,170 Reprobado
1010186883 800,440 Aprobado
1010188188 878,760 Aprobado
1010188364 867,920 Aprobado
1010189298 830,010 Aprobado
1010189640 818,350 Aprobado
1010192609 822,940 Aprobado
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1010193108 800,010 Aprobado
1010193740 778,770 Reprobado
1010194980 797,090 Reprobado
1010196478 720,840 Reprobado
1010196565 838,760 Aprobado
1010196812 855,420 Aprobado
1010198827 803,780 Aprobado
1010199839 810,420 Aprobado
1010200203 817,520 Aprobado
1010201202 811,670 Aprobado
1010202766 795,830 Reprobado
1010208341 837,100 Aprobado
1010214758 841,680 Aprobado
1012319233 796,270 Reprobado
1012365170 830,440 Aprobado
1012389079 848,770 Aprobado
1013578719 772,520 Reprobado
1013583131 783,750 Reprobado
1013587623 800,850 Aprobado
1013590638 809,180 Aprobado
1013592393 838,780 Aprobado
1013596939 817,520 Aprobado
1013602886 869,180 Aprobado
1013618315 790,850 Reprobado
1013620151 732,090 Reprobado
1013625430 815,860 Aprobado
1013626265 800,840 Aprobado
1013633752 858,340 Aprobado
1013636897 791,680 Reprobado
1014191624 715,430 Reprobado
1014192869 817,940 Aprobado
1014195286 866,270 Aprobado
1014198848 764,170 Reprobado
1014205169 760,840 Reprobado
1014207523 758,360 Reprobado
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1014212541 855,850 Aprobado
1014218158 799,170 Reprobado
1014220116 760,430 Reprobado
1014222050 751,680 Reprobado
1014225551 802,940 Aprobado
1014226826 809,180 Aprobado
1014228178 810,430 Aprobado
1014232139 833,340 Aprobado
1014250194 843,330 Aprobado
1015393370 694,600 Reprobado
1015398660 823,360 Aprobado
1015400483 770,840 Reprobado
1015402865 757,090 Reprobado
1015408039 740,440 Reprobado
1015409788 833,760 Aprobado
1015418520 764,610 Reprobado
1015420397 787,100 Reprobado
1015422704 775,420 Reprobado
1015423395 771,260 Reprobado
1015424214 803,360 Aprobado
1015424933 830,020 Aprobado
1015427102 776,670 Reprobado
1015430115 811,260 Aprobado
1015434311 780,860 Reprobado
1015443086 815,850 Aprobado
1015993276 816,680 Aprobado
1015999847 778,770 Reprobado
1016003395 800,850 Aprobado
1016004405 753,360 Reprobado
1016006010 820,010 Aprobado
1016012170 834,590 Aprobado
1016014039 827,120 Aprobado
1016014317 799,170 Reprobado
1016015617 808,370 Aprobado
1016015842 754,600 Reprobado
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1016041434 868,350 Aprobado
1016042129 805,860 Aprobado
1016042808 783,770 Reprobado
1017125900 747,910 Reprobado
1017127572 704,170 Reprobado
1017129579 815,020 Aprobado
1017129929 790,420 Reprobado
1017130930 812,520 Aprobado
1017130952 815,860 Aprobado
1017132123 822,530 Aprobado
1017132976 816,700 Aprobado
1017134167 790,850 Reprobado
1017134933 796,670 Reprobado
1017136382 756,280 Reprobado
1017138570 803,770 Aprobado
1017140491 802,520 Aprobado
1017142491 896,250 Aprobado
1017143331 818,360 Aprobado
1017146169 766,250 Reprobado
1017152460 825,850 Aprobado
1017153170 852,510 Aprobado
1017153327 785,430 Reprobado
1017154773 759,170 Reprobado
1017154861 801,690 Aprobado
1017158304 814,180 Aprobado
1017161403 823,360 Aprobado
1017163242 812,520 Aprobado
1017164122 812,940 Aprobado
1017166356 821,680 Aprobado
1017168537 790,840 Reprobado
1017170398 783,770 Reprobado
1017171290 838,760 Aprobado
1017182090 767,520 Reprobado
1017190757 770,440 Reprobado
1017193824 817,110 Aprobado
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1017200783 845,440 Aprobado
1017202601 709,590 Reprobado
1017204512 816,240 Aprobado
1017205687 847,930 Aprobado
1017221880 841,680 Aprobado
1018402533 865,840 Aprobado
1018403636 800,430 Aprobado
1018404597 764,590 Reprobado
1018405476 812,090 Aprobado
1018407740 776,670 Reprobado
1018408722 837,080 Aprobado
1018410491 815,450 Aprobado
1018414996 826,690 Aprobado
1018415826 771,250 Reprobado
1018420311 774,600 Reprobado
1018421078 818,350 Aprobado
1018421556 807,930 Aprobado
1018422798 783,750 Reprobado
1018423679 835,430 Aprobado
1018423718 780,020 Reprobado
1018424318 792,510 Reprobado
1018424823 765,880 Reprobado
1018424875 815,840 Aprobado
1018427122 814,170 Aprobado
1018427910 788,360 Reprobado
1018429397 786,680 Reprobado
1018429806 877,520 Aprobado
1018430397 793,760 Reprobado
1018431059 754,590 Reprobado
1018432715 813,350 Aprobado
1018433358 817,500 Aprobado
1018433830 895,420 Aprobado
1018437103 806,680 Aprobado
1018437343 815,450 Aprobado
1018438611 821,690 Aprobado
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1018439191 754,580 Reprobado
1018440488 745,850 Reprobado
1018441168 793,360 Reprobado
1018443044 858,760 Aprobado
1018443837 809,590 Aprobado
1018444253 827,100 Aprobado
1018447442 835,030 Aprobado
1018448710 739,200 Reprobado
1018448770 797,520 Reprobado
1018448937 795,850 Reprobado
1018455086 809,170 Aprobado
1018474321 790,440 Reprobado
1019005535 695,430 Reprobado
1019011503 756,250 Reprobado
1019015287 670,030 Reprobado
1019018526 806,690 Aprobado
1019020738 826,670 Aprobado
1019065879 790,840 Reprobado
1019084056 802,940 Aprobado
1020395734 834,170 Aprobado
1020405344 817,950 Aprobado
1020420188 812,930 Aprobado
1020729357 851,680 Aprobado
1020732336 792,930 Reprobado
1020733115 812,520 Aprobado
1020735565 808,350 Aprobado
1020736244 870,430 Aprobado
1020743080 830,850 Aprobado
1020749161 801,680 Aprobado
1020751173 829,610 Aprobado
1020753561 793,340 Reprobado
1020755194 829,600 Aprobado
1020756080 805,000 Aprobado
1020762400 822,100 Aprobado
1020763748 722,100 Reprobado
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1020770214 752,940 Reprobado
1020776708 839,600 Aprobado
1020781822 810,840 Aprobado
1020782003 835,020 Aprobado
1022096774 822,540 Aprobado
1022096795 807,930 Aprobado
1022097423 845,840 Aprobado
1022324320 773,340 Reprobado
1022327135 850,840 Aprobado
1022331080 784,600 Reprobado
1022331953 665,820 Reprobado
1022343980 807,940 Aprobado
1022345736 815,850 Aprobado
1022350608 747,510 Reprobado
1022362770 831,690 Aprobado
1022369722 803,350 Aprobado
1022374319 832,930 Aprobado
1022387663 830,420 Aprobado
1022394357 772,090 Reprobado
1022930069 827,920 Aprobado
1022938990 756,690 Reprobado
1023722544 790,420 Reprobado
1023868067 823,340 Aprobado
1023879763 784,170 Reprobado
1023881260 836,280 Aprobado
1023918617 754,170 Reprobado
1024477883 697,500 Reprobado
1024499259 746,680 Reprobado
1024499478 795,020 Reprobado
1024501882 786,680 Reprobado
1024522778 805,420 Aprobado
1026135723 718,360 Reprobado
1026250419 812,110 Aprobado
1026250449 795,010 Reprobado
1026251213 720,420 Reprobado
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1026251391 801,680 Aprobado
1026251713 812,110 Aprobado
1026260538 805,020 Aprobado
1026263819 821,670 Aprobado
1026263833 859,590 Aprobado
1026264211 827,100 Aprobado
1026264927 798,340 Reprobado
1026270158 810,010 Aprobado
1026270617 831,280 Aprobado
1026276930 687,100 Reprobado
1026279153 788,760 Reprobado
1026280557 809,600 Aprobado
1026284630 832,090 Aprobado
1026286399 820,000 Aprobado
1026286538 388,760 Reprobado
1026552320 799,180 Reprobado
1026555068 797,100 Reprobado
1026557930 803,760 Aprobado
1026559891 833,350 Aprobado
1026563905 861,260 Aprobado
1026568418 803,780 Aprobado
1026568752 788,770 Reprobado
1026569014 778,770 Reprobado
1026570693 818,340 Aprobado
1026571619 829,610 Aprobado
1026574407 803,330 Aprobado
1026574418 751,670 Reprobado
1026574450 740,030 Reprobado
1026574769 735,840 Reprobado
1026575760 855,860 Aprobado
1027881647 779,190 Reprobado
1027881754 831,260 Aprobado
1027883079 836,280 Aprobado
1030530241 738,750 Reprobado
1030534144 860,030 Aprobado
Calle 11 No. 9A — 24 Piso 4. Tel: 3 550666 (@’)
http://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co icontec

1SO 9001
4 =

SC5780-4



Rama Judicial 0 .
Consejo Superior de la Judicatura Escuela J udicial

“Rodrigo Lara Bonilla”

Reptiblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
1030536285 767,490 Reprobado
1030539479 674,180 Reprobado
1030541713 822,520 Aprobado
1030552218 827,930 Aprobado
1030552872 805,440 Aprobado
1030558955 768,760 Reprobado
1030564336 806,280 Aprobado
1030567219 781,670 Reprobado
1030567962 830,420 Aprobado
1030583175 804,610 Aprobado
1030590082 839,590 Aprobado
1030609163 843,330 Aprobado
1030627739 742,950 Reprobado
1031122060 809,610 Aprobado
1031129528 835,440 Aprobado
1032358470 823,780 Aprobado
1032361529 832,920 Aprobado
1032363006 770,860 Reprobado
1032363156 844,580 Aprobado
1032364154 828,350 Aprobado
1032366131 731,260 Reprobado
1032379250 838,760 Aprobado
1032379593 833,770 Aprobado
1032381701 818,360 Aprobado
1032383067 784,180 Reprobado
1032384124 850,860 Aprobado
1032386193 800,020 Aprobado
1032386251 832,100 Aprobado
1032387814 854,170 Aprobado
1032388172 667,910 Reprobado
1032388865 780,440 Reprobado
1032389145 850,020 Aprobado
1032392484 815,460 Aprobado
1032393628 815,840 Aprobado
1032395569 685,420 Reprobado
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1032395804 827,530 Aprobado
1032396873 763,770 Reprobado
1032397838 797,090 Reprobado
1032398463 815,850 Aprobado
1032398797 862,510 Aprobado
1032399883 835,450 Aprobado
1032399961 813,760 Aprobado
1032405288 848,760 Aprobado
1032405540 748,360 Reprobado
1032406666 837,930 Aprobado
1032408950 842,940 Aprobado
1032410647 787,510 Reprobado
1032410761 800,840 Aprobado
1032410963 792,930 Reprobado
1032413679 803,350 Aprobado
1032413864 788,340 Reprobado
1032416844 765,860 Reprobado
1032418048 847,920 Aprobado
1032418918 795,440 Reprobado
1032423224 822,090 Aprobado
1032428164 820,430 Aprobado
1032429573 835,020 Aprobado
1032431583 755,840 Reprobado
1032432390 859,190 Aprobado
1032435045 846,680 Aprobado
1032436118 835,430 Aprobado
1032437029 815,020 Aprobado
1032437269 781,670 Reprobado
1032438184 822,110 Aprobado
1032438330 824,180 Aprobado
1032438543 817,950 Aprobado
1032440394 767,500 Reprobado
1032442220 826,700 Aprobado
1032443386 839,170 Aprobado
1032443725 790,840 Reprobado
Calle 11 No. 9A — 24 Piso 4. Tel: 3 550666 (@’)
http://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co icontec

1SO 9001
51 =

SC5780-4



Rama Judicial 0 .
Consejo Superior de la Judicatura Escuela J udicial

“Rodrigo Lara Bonilla”

Reptiblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
1032445074 864,160 Aprobado
1032446431 807,110 Aprobado
1032449528 727,100 Reprobado
1032452367 861,250 Aprobado
1032452584 804,600 Aprobado
1032455259 815,010 Aprobado
1032455303 827,520 Aprobado
1032459244 868,750 Aprobado
1032469153 805,850 Aprobado
1033698567 847,100 Aprobado
1033710981 797,100 Reprobado
1033715614 720,420 Reprobado
1033749789 817,920 Aprobado
1033752237 795,010 Reprobado
1035414757 787,940 Reprobado
1035830169 819,180 Aprobado
1035831150 863,760 Aprobado
1035859190 815,850 Aprobado
1035914196 824,600 Aprobado
1035917384 828,770 Aprobado
1036601165 844,590 Aprobado
1036606868 801,260 Aprobado
1036607372 815,860 Aprobado
1036612198 804,600 Aprobado
1036612723 754,210 Reprobado
1036627749 744,590 Reprobado
1036635771 790,430 Reprobado
1036637235 756,690 Reprobado
1036930700 791,690 Reprobado
1036938869 792,110 Reprobado
1037570496 809,170 Aprobado
1037574305 756,270 Reprobado
1037575362 876,250 Aprobado
1037576363 821,280 Aprobado
1037576602 750,420 Reprobado
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1037578073 791,260 Reprobado
1037578300 805,420 Aprobado
1037578710 759,610 Reprobado
1037581063 849,590 Aprobado
1037581155 828,340 Aprobado
1037586568 817,100 Aprobado
1037591623 820,030 Aprobado
1037592904 847,940 Aprobado
1037603196 878,360 Aprobado
1037604840 858,350 Aprobado
1037606352 827,510 Aprobado
1037608792 848,760 Aprobado
1037610439 726,680 Reprobado
1037613786 829,610 Aprobado
1037614689 777,920 Reprobado
1037618844 765,440 Reprobado
1037630128 852,940 Aprobado
1037630537 883,330 Aprobado
1037632486 734,600 Reprobado
1037639110 848,370 Aprobado
1038092935 830,020 Aprobado
1038097733 775,860 Reprobado
1038335470 804,180 Aprobado
1038405526 771,270 Reprobado
1038769485 832,520 Aprobado
1039449337 791,680 Reprobado
1039449509 757,100 Reprobado
1039453250 774,190 Reprobado
1039453779 766,700 Reprobado
1039453832 848,350 Aprobado
1039453996 809,610 Aprobado
1039461239 817,520 Aprobado
1040033416 819,590 Aprobado
1040323779 827,950 Aprobado
1040742060 726,680 Reprobado
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1041230862 810,440 Aprobado
1041325217 794,600 Reprobado
1041327288 812,110 Aprobado
1042347854 749,600 Reprobado
1042348073 884,580 Aprobado
1042419901 703,760 Reprobado
1042585389 829,610 Aprobado
1042706899 742,500 Reprobado
1043605334 820,430 Aprobado
1044420367 718,350 Reprobado
1044919969 796,680 Reprobado
1045107644 836,250 Aprobado
1045667497 775,860 Reprobado
1045668441 880,000 Aprobado
1045669519 890,830 Aprobado
1045669854 747,520 Reprobado
1045671311 797,540 Reprobado
1045674669 811,290 Aprobado
1045675853 817,100 Aprobado
1045681089 787,510 Reprobado
1045692971 816,680 Aprobado
1045696605 811,270 Aprobado
1045702174 795,440 Reprobado
1045702875 774,160 Reprobado
1045711313 889,170 Aprobado
1046399110 799,190 Reprobado
1047365449 741,270 Reprobado
1047366029 820,430 Aprobado
1047367610 794,170 Reprobado
1047368722 825,000 Aprobado
1047371899 834,190 Aprobado
1047374948 769,600 Reprobado
1047376884 877,080 Aprobado
1047380066 841,260 Aprobado
1047381507 805,430 Aprobado
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1047382781 821,700 Aprobado
1047385034 747,940 Reprobado
1047387810 829,610 Aprobado
1047387921 763,340 Reprobado
1047389842 762,500 Reprobado
1047390896 869,180 Aprobado
1047391618 789,600 Reprobado
1047393289 800,430 Aprobado
1047393643 874,170 Aprobado
1047393668 793,760 Reprobado
1047394396 814,170 Aprobado
1047394560 404,590 Reprobado
1047396513 780,430 Reprobado
1047397440 838,760 Aprobado
1047399520 740,440 Reprobado
1047402519 812,490 Aprobado
1047404249 795,000 Reprobado
1047404917 788,360 Reprobado
1047404994 803,760 Aprobado
1047407514 784,600 Reprobado
1047409666 828,760 Aprobado
1047412069 811,680 Aprobado
1047412860 821,280 Aprobado
1047413427 797,510 Reprobado
1047414586 777,920 Reprobado
1047415411 814,600 Aprobado
1047415872 690,420 Reprobado
1047416232 790,840 Reprobado
1047416347 765,850 Reprobado
1047416697 845,850 Aprobado
1047418616 834,170 Aprobado
1047422817 747,920 Reprobado
1047430909 861,680 Aprobado
1047432985 848,360 Aprobado
1047438532 837,930 Aprobado
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1047439289 805,430 Aprobado
1047442249 814,590 Aprobado
1047442426 834,600 Aprobado
1047448041 840,010 Aprobado
1047457804 839,600 Aprobado
1047465149 772,100 Reprobado
1047466768 781,280 Reprobado
1048205169 794,170 Reprobado
1048209688 797,090 Reprobado
1048212011 853,360 Aprobado
1048275206 868,350 Aprobado
1048281760 865,440 Aprobado
1048846465 792,100 Reprobado
1049602672 804,180 Aprobado
1049602793 762,940 Reprobado
1049603262 782,940 Reprobado
1049603756 830,450 Aprobado
1049604462 672,510 Reprobado
1049604633 761,270 Reprobado
1049606226 756,270 Reprobado
1049606545 825,020 Aprobado
1049607492 861,270 Aprobado
1049607710 795,440 Reprobado
1049608808 756,270 Reprobado
1049609227 768,340 Reprobado
1049609236 756,670 Reprobado
1049609559 851,260 Aprobado
1049609696 827,100 Aprobado
1049610445 791,670 Reprobado
1049610540 838,350 Aprobado
1049611102 794,180 Reprobado
1049611543 812,090 Aprobado
1049612654 807,950 Aprobado
1049614422 789,590 Reprobado
1049614690 761,680 Reprobado
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1049614722 842,520 Aprobado
1049616598 817,520 Aprobado
1049616603 796,260 Reprobado
1049617049 854,170 Aprobado
1049617476 742,520 Reprobado
1049617660 784,600 Reprobado
1049618320 743,760 Reprobado
1049619201 813,770 Aprobado
1049619685 763,350 Reprobado
1049620378 748,770 Reprobado
1049620563 751,700 Reprobado
1049621109 764,590 Reprobado
1049621492 847,940 Aprobado
1049621804 802,110 Aprobado
1049623086 689,580 Reprobado
1049625052 806,690 Aprobado
1049625709 815,030 Aprobado
1049626029 833,750 Aprobado
1049626863 829,600 Aprobado
1049627240 788,340 Reprobado
1049628869 837,510 Aprobado
1049629286 776,680 Reprobado
1049629561 824,180 Aprobado
1050953164 692,920 Reprobado
1050959319 771,670 Reprobado
1050959840 795,440 Reprobado
1051445890 789,160 Reprobado
1051475759 787,920 Reprobado
1051816946 797,090 Reprobado
1052075888 800,010 Aprobado
1052080454 789,190 Reprobado
1052379037 820,840 Aprobado
1052381041 847,080 Aprobado
1052384103 814,190 Aprobado
1052385921 785,860 Reprobado
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1052387041 825,000 Aprobado
1052389740 825,860 Aprobado
1052390162 829,610 Aprobado
1052391930 784,190 Reprobado
1052392605 827,940 Aprobado
1052395275 807,110 Aprobado
1052398032 820,840 Aprobado
1052399824 748,770 Reprobado
1052401415 855,850 Aprobado
1052953610 792,500 Reprobado
1053324119 829,600 Aprobado
1053329866 851,250 Aprobado
1053337546 771,270 Reprobado
1053337863 783,760 Reprobado
1053340384 785,840 Reprobado
1053608207 835,440 Aprobado
1053765194 818,350 Aprobado
1053766356 760,840 Reprobado
1053767737 859,180 Aprobado
1053769299 812,510 Aprobado
1053769403 817,090 Aprobado
1053771201 749,170 Reprobado
1053774882 769,200 Reprobado
1053778014 790,020 Reprobado
1053778303 837,110 Aprobado
1053778372 840,850 Aprobado
1053779537 818,780 Aprobado
1053780690 799,170 Reprobado
1053781984 829,180 Aprobado
1053783003 836,690 Aprobado
1053785090 820,420 Aprobado
1053786409 814,590 Aprobado
1053786510 740,860 Reprobado
1053786640 821,260 Aprobado
1053786642 805,430 Aprobado
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1053787746 826,260 Aprobado
1053788760 806,670 Aprobado
1053788916 862,090 Aprobado
1053789141 781,270 Reprobado
1053789406 801,270 Aprobado
1053790306 840,030 Aprobado
1053790638 887,940 Aprobado
1053790766 789,590 Reprobado
1053790938 835,020 Aprobado
1053791420 828,360 Aprobado
1053791580 835,000 Aprobado
1053792292 765,430 Reprobado
1053792854 827,530 Aprobado
1053793373 815,830 Aprobado
1053793775 814,190 Aprobado
1053794197 798,340 Reprobado
1053794384 774,170 Reprobado
1053796572 753,770 Reprobado
1053796987 777,100 Reprobado
1053797012 789,200 Reprobado
1053797693 803,770 Aprobado
1053798234 810,020 Aprobado
1053798552 813,770 Aprobado
1053801037 892,500 Aprobado
1053801184 729,590 Reprobado
1053802790 825,420 Aprobado
1053806415 804,590 Aprobado
1053806918 836,280 Aprobado
1053807057 816,670 Aprobado
1053807077 868,750 Aprobado
1053807290 664,990 Reprobado
1053807429 777,510 Reprobado
1053808712 792,930 Reprobado
1053809747 816,700 Aprobado
1053812780 783,340 Reprobado
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1053813335 822,510 Aprobado
1053819341 822,930 Aprobado
1053822037 836,680 Aprobado
1053828364 816,250 Aprobado
1053838245 697,090 Reprobado
1054678728 749,190 Reprobado
1054680094 840,840 Aprobado
1054919305 742,940 Reprobado
1054988081 838,770 Aprobado
1054991785 721,280 Reprobado
1055272958 780,450 Reprobado
1055312160 777,120 Reprobado
1055312292 752,510 Reprobado
1056573060 774,590 Reprobado
1056954375 772,530 Reprobado
1057214466 790,850 Reprobado
1057411172 798,350 Reprobado
1057571014 808,760 Aprobado
1057573139 820,420 Aprobado
1057574625 824,190 Aprobado
1057578471 803,350 Aprobado
1057579315 833,340 Aprobado
1057579590 791,260 Reprobado
1057580340 771,680 Reprobado
1057581137 764,170 Reprobado
1057582845 755,850 Reprobado
1057583706 815,840 Aprobado
1057585734 761,680 Reprobado
1057586009 830,010 Aprobado
1057588913 811,260 Aprobado
1057591120 825,450 Aprobado
1058229200 814,580 Aprobado
1058229657 829,180 Aprobado
1058460281 822,930 Aprobado
1059810818 847,500 Aprobado
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1060646698 717,520 Reprobado
1060648969 781,690 Reprobado
1060650458 850,020 Aprobado
1060650558 766,270 Reprobado
1061685267 804,170 Aprobado
1061688106 827,100 Aprobado
1061689139 769,570 Reprobado
1061689433 779,600 Reprobado
1061692218 725,860 Reprobado
1061692863 870,840 Aprobado
1061696880 720,420 Reprobado
1061697632 784,610 Reprobado
1061699805 825,850 Aprobado
1061699828 798,350 Reprobado
1061701356 760,430 Reprobado
1061702454 873,750 Aprobado
1061704045 866,260 Aprobado
1061705662 793,780 Reprobado
1061706544 764,600 Reprobado
1061709336 894,590 Aprobado
1061710379 838,330 Aprobado
1061712614 849,590 Aprobado
1061713739 776,660 Reprobado
1061714452 747,110 Reprobado
1061718331 834,610 Aprobado
1061723171 868,760 Aprobado
1061728834 823,340 Aprobado
1061731549 805,000 Aprobado
1061734050 771,690 Reprobado
1061739491 763,340 Reprobado
1061741676 426,670 Reprobado
1061745047 805,430 Aprobado
1061746065 839,180 Aprobado
1061749852 790,440 Reprobado
1061750098 813,770 Aprobado
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1061758214 838,340 Aprobado
1062394075 804,610 Aprobado
1062675577 837,940 Aprobado
1063138075 794,600 Reprobado
1064427039 779,590 Reprobado
1064789247 763,770 Reprobado
1064969552 790,440 Reprobado
1064976255 809,190 Aprobado
1064978714 820,430 Aprobado
1064980849 803,340 Aprobado
1064982235 795,840 Reprobado
1064985689 821,270 Aprobado
1064987146 827,100 Aprobado
1064990464 815,860 Aprobado
1064993305 856,250 Aprobado
1064993502 826,680 Aprobado
1065375082 734,600 Reprobado
1065566186 764,190 Reprobado
1065566555 785,430 Reprobado
1065569363 833,770 Aprobado
1065570063 857,080 Aprobado
1065570256 834,590 Aprobado
1065570652 748,760 Reprobado
1065571057 865,030 Aprobado
1065586994 763,760 Reprobado
1065590860 888,340 Aprobado
1065591861 742,930 Reprobado
1065592193 830,020 Aprobado
1065600097 797,530 Reprobado
1065601530 832,520 Aprobado
1065609184 782,920 Reprobado
1065611069 780,440 Reprobado
1065612881 752,510 Reprobado
1065616953 793,360 Reprobado
1065621950 732,520 Reprobado
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1065623632 859,590 Aprobado
1065625567 769,590 Reprobado
1065635039 835,430 Aprobado
1065639191 867,930 Aprobado
1065642134 817,930 Aprobado
1065647317 817,940 Aprobado
1065647967 796,280 Reprobado
1065648165 804,600 Aprobado
1065986790 763,770 Reprobado
1066513568 749,160 Reprobado
1067282402 815,020 Aprobado
1067713088 797,520 Reprobado
1067836614 805,860 Aprobado
1067847742 761,680 Reprobado
1067850705 818,770 Aprobado
1067851156 786,680 Reprobado
1067853240 751,680 Reprobado
1067854666 784,160 Reprobado
1067855560 834,600 Aprobado
1067867482 842,530 Aprobado
1067867559 818,370 Aprobado
1067867816 722,920 Reprobado
1067871492 865,020 Aprobado
1067881092 832,100 Aprobado
1067881154 791,680 Reprobado
1067881711 799,170 Reprobado
1067885609 780,020 Reprobado
1067893670 577,500 Reprobado
1067898584 808,360 Aprobado
1067899009 774,600 Reprobado
1067911699 837,100 Aprobado
1068346947 755,840 Reprobado
1068973475 827,510 Aprobado
1069258016 799,170 Reprobado
1069469177 733,350 Reprobado
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1069716403 727,100 Reprobado
1069734250 775,440 Reprobado
1069741165 652,070 Reprobado
1070590983 780,440 Reprobado
1070598312 750,440 Reprobado
1070953944 849,170 Aprobado
1070954519 800,450 Aprobado
1071548718 792,910 Reprobado
1072640284 780,440 Reprobado
1072648521 765,020 Reprobado
1072653217 810,830 Aprobado
1072718674 850,860 Aprobado
1073153737 810,870 Aprobado
1073236114 760,840 Reprobado
1073817245 828,770 Aprobado
1073821513 860,000 Aprobado
1073980063 818,770 Aprobado
1073984566 718,320 Reprobado
1075211903 822,100 Aprobado
1075216900 654,150 Reprobado
1075217472 830,020 Aprobado
1075222278 835,000 Aprobado
1075225522 814,170 Aprobado
1075225537 809,590 Aprobado
1075226292 806,270 Aprobado
1075227673 867,510 Aprobado
1075227677 748,340 Reprobado
1075228198 813,750 Aprobado
1075229798 750,420 Reprobado
1075231045 720,430 Reprobado
1075231244 825,020 Aprobado
1075232566 721,690 Reprobado
1075233225 763,760 Reprobado
1075235863 742,120 Reprobado
1075237638 861,260 Aprobado
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1075244030 788,770 Reprobado
1075246464 858,350 Aprobado
1075246736 799,180 Reprobado
1075247379 799,600 Reprobado
1075247416 834,180 Aprobado
1075247785 790,430 Reprobado
1075249211 802,090 Aprobado
1075250507 849,180 Aprobado
1075255576 755,860 Reprobado
1075255821 730,410 Reprobado
1075256502 800,850 Aprobado
1075256912 836,680 Aprobado
1075260943 848,750 Aprobado
1075260993 807,950 Aprobado
1075262028 796,260 Reprobado
1075262122 765,850 Reprobado
1075266172 812,080 Aprobado
1075266511 755,010 Reprobado
1075267653 814,180 Aprobado
1075274297 842,920 Aprobado
1075289117 447,500 Reprobado
1075539387 812,520 Aprobado
1075654145 794,620 Reprobado
1075656991 826,690 Aprobado
1075657792 792,080 Reprobado
1075665348 842,100 Aprobado
1076650258 782,950 Reprobado
1076652010 819,180 Aprobado
1076654999 768,330 Reprobado
1076821064 806,700 Aprobado
1077145206 837,100 Aprobado
1077420185 826,690 Aprobado
1077441704 740,430 Reprobado
1077450170 811,680 Aprobado
1077855763 784,580 Reprobado
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1080182000 858,750 Aprobado
1081154848 737,500 Reprobado
1081156973 820,030 Aprobado
1081592463 840,000 Aprobado
1081593611 771,260 Reprobado
1081805968 797,930 Reprobado
1082244102 818,750 Aprobado
1082245649 805,020 Aprobado
1082408556 742,910 Reprobado
1082775791 747,930 Reprobado
1082777390 773,360 Reprobado
1082840677 682,510 Reprobado
1082850206 893,330 Aprobado
1082852226 820,860 Aprobado
1082861691 790,010 Reprobado
1082862493 887,090 Aprobado
1082869558 822,930 Aprobado
1082871898 819,600 Aprobado
1082872644 813,360 Aprobado
1082874503 793,770 Reprobado
1082875561 792,520 Reprobado
1082881192 796,680 Reprobado
1082881939 802,500 Aprobado
1082884069 728,760 Reprobado
1082887450 805,840 Aprobado
1082895694 810,840 Aprobado
1082895706 825,850 Aprobado
1082896530 742,950 Reprobado
1082897124 814,190 Aprobado
1082897643 768,340 Reprobado
1082908884 810,430 Aprobado
1082914146 807,530 Aprobado
1082915131 818,760 Aprobado
1082915432 842,920 Aprobado
1082916487 825,000 Aprobado
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1082917226 825,020 Aprobado
1082918851 818,360 Aprobado
1082924017 774,190 Reprobado
1082924735 842,920 Aprobado
1082925032 799,600 Reprobado
1082926236 823,340 Aprobado
1082931209 853,340 Aprobado
1082941370 780,020 Reprobado
1082949819 702,510 Reprobado
1082974702 860,020 Aprobado
1082982675 802,110 Aprobado
1083455702 774,620 Reprobado
1083462134 807,940 Aprobado
1083463801 812,930 Aprobado
1083874375 842,110 Aprobado
1083877466 834,610 Aprobado
1083889020 844,590 Aprobado
1083899355 844,170 Aprobado
1085047914 715,860 Reprobado
1085049638 783,770 Reprobado
1085099571 783,330 Reprobado
1085103022 844,180 Aprobado
1085245321 883,330 Aprobado
1085245511 843,350 Aprobado
1085246457 844,590 Aprobado
1085246517 860,020 Aprobado
1085246736 786,680 Reprobado
1085247536 806,680 Aprobado
1085247971 836,260 Aprobado
1085247995 656,280 Reprobado
1085248116 797,090 Reprobado
1085248305 827,510 Aprobado
1085248959 810,840 Aprobado
1085250198 775,440 Reprobado
1085251274 815,430 Aprobado
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1085252021 707,500 Reprobado
1085254071 792,110 Reprobado
1085254605 812,520 Aprobado
1085254946 789,610 Reprobado
1085255047 800,440 Aprobado
1085255434 840,840 Aprobado
1085255724 792,520 Reprobado
1085256460 729,180 Reprobado
1085256586 870,010 Aprobado
1085256607 889,170 Aprobado
1085256927 854,200 Aprobado
1085257254 792,940 Reprobado
1085257646 778,780 Reprobado
1085257888 768,350 Reprobado
1085257981 813,760 Aprobado
1085258141 654,590 Reprobado
1085258675 906,260 Aprobado
1085258947 860,850 Aprobado
1085259371 768,770 Reprobado
1085259533 805,010 Aprobado
1085259586 830,410 Aprobado
1085260875 876,260 Aprobado
1085262678 870,850 Aprobado
1085262775 862,500 Aprobado
1085263114 806,670 Aprobado
1085263365 838,780 Aprobado
1085264011 760,430 Reprobado
1085264058 760,430 Reprobado
1085265343 861,680 Aprobado
1085265508 760,460 Reprobado
1085266093 851,670 Aprobado
1085266779 807,090 Aprobado
1085267989 784,190 Reprobado
1085270375 835,420 Aprobado
1085271933 769,610 Reprobado
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1085273740 835,010 Aprobado
1085274193 796,670 Reprobado
1085275619 813,350 Aprobado
1085277271 766,270 Reprobado
1085277335 821,250 Aprobado
1085277725 842,930 Aprobado
1085279651 825,020 Aprobado
1085279691 848,760 Aprobado
1085281691 853,350 Aprobado
1085281843 790,430 Reprobado
1085282734 812,940 Aprobado
1085283483 817,930 Aprobado
1085283741 789,590 Reprobado
1085283835 822,940 Aprobado
1085284130 775,420 Reprobado
1085284424 770,010 Reprobado
1085284733 827,110 Aprobado
1085284948 827,930 Aprobado
1085285016 721,690 Reprobado
1085285033 827,110 Aprobado
1085285038 837,530 Aprobado
1085285199 784,590 Reprobado
1085286010 824,180 Aprobado
1085286166 790,420 Reprobado
1085288638 843,780 Aprobado
1085288832 887,920 Aprobado
1085290057 818,350 Aprobado
1085290634 840,850 Aprobado
1085291660 833,760 Aprobado
1085291952 878,340 Aprobado
1085292954 862,920 Aprobado
1085293463 841,690 Aprobado
1085293471 817,500 Aprobado
1085293614 815,010 Aprobado
1085293929 735,420 Reprobado
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1085295395 813,770 Aprobado
1085297430 815,440 Aprobado
1085297768 841,260 Aprobado
1085298056 812,940 Aprobado
1085301607 843,360 Aprobado
1085310335 837,100 Aprobado
1085312825 799,190 Reprobado
1085313584 824,610 Aprobado
1085687041 814,170 Aprobado
1085904017 816,270 Aprobado
1085907283 788,350 Reprobado
1085911337 820,020 Aprobado
1085911832 823,770 Aprobado
1085916629 859,590 Aprobado
1085919254 767,940 Reprobado
1085923250 809,610 Aprobado
1085928260 772,090 Reprobado
1085930060 792,520 Reprobado
1086102265 815,850 Aprobado
1086104725 793,340 Reprobado
1086104957 830,830 Aprobado
1086278411 812,100 Aprobado
1086330152 825,010 Aprobado
1086548684 805,430 Aprobado
1086755033 782,520 Reprobado
1087108134 819,620 Aprobado
1087406211 852,100 Aprobado
1087958716 806,270 Aprobado
1087991942 777,940 Reprobado
1087996780 712,940 Reprobado
1088240465 812,100 Aprobado
1088241095 782,940 Reprobado
1088242997 853,340 Aprobado
1088243205 827,090 Aprobado
1088244293 865,020 Aprobado
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1088245632 825,850 Aprobado
1088259299 816,690 Aprobado
1088262399 842,510 Aprobado
1088264761 738,750 Reprobado
1088265691 838,750 Aprobado
1088269123 383,750 Reprobado
1088274540 809,600 Aprobado
1088276050 780,020 Reprobado
1088276993 838,340 Aprobado
1088278906 815,440 Aprobado
1088282002 842,100 Aprobado
1088282017 645,430 Reprobado
1088283695 790,020 Reprobado
1088283867 783,330 Reprobado
1088295256 837,100 Aprobado
1088304043 906,670 Aprobado
1088306292 768,350 Reprobado
1088308141 790,840 Reprobado
1088309985 672,920 Reprobado
1088313283 844,200 Aprobado
1088650796 795,420 Reprobado
1088733049 775,840 Reprobado
1089289782 792,920 Reprobado
1089480148 829,590 Aprobado
1090374118 840,860 Aprobado
1090379498 846,680 Aprobado
1090383715 795,430 Reprobado
1090385618 800,450 Aprobado
1090388482 833,770 Aprobado
1090390405 825,040 Aprobado
1090391477 354,590 Reprobado
1090398102 831,680 Aprobado
1090398829 754,620 Reprobado
1090399013 788,770 Reprobado
1090411502 832,500 Aprobado
Calle 11 No. 9A — 24 Piso 4. Tel: 3 550666 (@’)
http://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co icontec

1SO 9001
7 =

SC5780-4



Rama Judicial 0 .
Consejo Superior de la Judicatura Escuela J udicial

“Rodrigo Lara Bonilla”

Reptiblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
1090411977 805,440 Aprobado
1090412672 790,850 Reprobado
1090413743 791,280 Reprobado
1090414796 775,850 Reprobado
1090436078 812,510 Aprobado
1090443225 848,340 Aprobado
1090446483 776,270 Reprobado
1090446796 743,750 Reprobado
1090449230 804,190 Aprobado
1090453325 731,270 Reprobado
1090454355 750,440 Reprobado
1090461069 781,260 Reprobado
1090461093 786,260 Reprobado
1090466277 786,270 Reprobado
1090475695 777,910 Reprobado
1090477552 849,600 Aprobado
1090478038 835,440 Aprobado
1091667525 830,430 Aprobado
1091803444 830,020 Aprobado
1092341963 813,770 Aprobado
1092347311 841,690 Aprobado
1092354259 867,100 Aprobado
1093216819 852,930 Aprobado
1093738931 866,680 Aprobado
1093740760 807,530 Aprobado
1093750705 742,510 Reprobado
1093756142 829,170 Aprobado
1093765475 852,920 Aprobado
1093769710 805,860 Aprobado
1094241984 783,340 Reprobado
1094243410 753,760 Reprobado
1094246838 859,180 Aprobado
1094247515 805,430 Aprobado
1094248635 710,440 Reprobado
1094249192 776,270 Reprobado
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1094264489 806,660 Aprobado
1094267829 758,760 Reprobado
1094888300 860,850 Aprobado
1094889437 720,830 Reprobado
1094890266 790,850 Reprobado
1094891798 812,520 Aprobado
1094894480 804,580 Aprobado
1094898997 723,350 Reprobado
1094900244 842,530 Aprobado
1094900255 822,940 Aprobado
1094900836 817,960 Aprobado
1094902016 772,510 Reprobado
1094902687 826,680 Aprobado
1094902830 808,780 Aprobado
1094903177 820,430 Aprobado
1094904548 727,920 Reprobado
1094906351 824,610 Aprobado
1094909982 714,590 Reprobado
1094910053 693,780 Reprobado
1094911597 842,940 Aprobado
1094911903 792,100 Reprobado
1094913120 816,270 Aprobado
1094914117 786,270 Reprobado
1094916520 803,770 Aprobado
1094916615 749,180 Reprobado
1094921308 741,680 Reprobado
1094921460 774,610 Reprobado
1094923123 797,930 Reprobado
1094931867 856,680 Aprobado
1094933148 873,340 Aprobado
1094933276 858,360 Aprobado
1094933736 855,420 Aprobado
1094934308 820,430 Aprobado
1094936483 793,350 Reprobado
1094940452 805,850 Aprobado
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1094944003 750,850 Reprobado
1094946747 820,430 Aprobado
1095786201 756,260 Reprobado
1095788289 846,270 Aprobado
1095793038 790,840 Reprobado
1095796597 805,010 Aprobado
1095797476 860,840 Aprobado
1095799950 817,500 Aprobado
1095800183 873,760 Aprobado
1095805424 855,000 Aprobado
1095912888 838,770 Aprobado
1095913279 750,020 Reprobado
1095913573 839,600 Aprobado
1095925249 800,840 Aprobado
1095926409 791,690 Reprobado
1096032381 866,670 Aprobado
1096202453 835,420 Aprobado
1096208139 826,670 Aprobado
1096780358 780,020 Reprobado
1096951366 848,340 Aprobado
1097389134 810,030 Aprobado
1097399218 818,350 Aprobado
1098150607 736,280 Reprobado
1098603244 816,670 Aprobado
1098604622 761,700 Reprobado
1098605033 790,000 Reprobado
1098605396 841,270 Aprobado
1098608620 798,350 Reprobado
1098609701 782,930 Reprobado
1098610331 852,940 Aprobado
1098610671 833,750 Aprobado
1098610757 778,760 Reprobado
1098610808 777,950 Reprobado
1098614197 811,670 Aprobado
1098614839 767,490 Reprobado
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1098616662 739,180 Reprobado
1098617672 799,610 Reprobado
1098620368 768,340 Reprobado
1098621564 756,260 Reprobado
1098623590 780,420 Reprobado
1098625133 802,940 Aprobado
1098626601 842,500 Aprobado
1098627145 795,010 Reprobado
1098627364 782,930 Reprobado
1098628058 764,580 Reprobado
1098628690 836,680 Aprobado
1098630540 775,840 Reprobado
1098630860 815,850 Aprobado
1098630970 784,200 Reprobado
1098632378 753,750 Reprobado
1098633351 760,440 Reprobado
1098633997 830,830 Aprobado
1098634516 829,610 Aprobado
1098635709 879,190 Aprobado
1098636235 801,690 Aprobado
1098637576 822,090 Aprobado
1098638424 752,100 Reprobado
1098639352 827,510 Aprobado
1098640577 768,750 Reprobado
1098640847 800,000 Aprobado
1098640905 897,920 Aprobado
1098640951 746,270 Reprobado
1098641228 748,360 Reprobado
1098642214 708,350 Reprobado
1098643716 783,770 Reprobado
1098644182 746,670 Reprobado
1098645833 816,690 Aprobado
1098648236 811,260 Aprobado
1098649942 848,760 Aprobado
1098650717 794,180 Reprobado
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1098650735 756,260 Reprobado
1098650764 836,690 Aprobado
1098653243 815,430 Aprobado
1098653281 856,660 Aprobado
1098654038 866,250 Aprobado
1098655180 779,190 Reprobado
1098657569 848,350 Aprobado
1098658624 759,170 Reprobado
1098660627 804,600 Aprobado
1098662273 809,610 Aprobado
1098662761 781,680 Reprobado
1098664526 882,510 Aprobado
1098665029 809,600 Aprobado
1098665337 741,250 Reprobado
1098665341 807,090 Aprobado
1098666646 765,860 Reprobado
1098667538 818,340 Aprobado
1098668175 793,340 Reprobado
1098668845 857,510 Aprobado
1098669107 829,590 Aprobado
1098669601 820,020 Aprobado
1098670736 775,010 Reprobado
1098672005 853,360 Aprobado
1098672269 787,520 Reprobado
1098672500 900,840 Aprobado
1098673293 737,080 Reprobado
1098673998 848,360 Aprobado
1098674558 837,090 Aprobado
1098676295 805,870 Aprobado
1098677446 738,790 Reprobado
1098677588 787,930 Reprobado
1098679503 720,430 Reprobado
1098683286 746,260 Reprobado
1098683682 809,600 Aprobado
1098685150 810,860 Aprobado
Calle 11 No. 9A — 24 Piso 4. Tel: 3 550666 (@’)
http://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co icontec

1SO 9001
76 =

SC5780-4



Rama Judicial 0 .
Consejo Superior de la Judicatura Escuela J udicial

“Rodrigo Lara Bonilla”

Reptiblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
1098686964 820,420 Aprobado
1098688375 790,440 Reprobado
1098688801 851,260 Aprobado
1098689668 816,270 Aprobado
1098690761 789,190 Reprobado
1098690920 759,190 Reprobado
1098693162 760,000 Reprobado
1098693854 783,780 Reprobado
1098694852 824,180 Aprobado
1098695435 812,910 Aprobado
1098696875 825,010 Aprobado
1098697378 785,430 Reprobado
1098697425 739,180 Reprobado
1098700472 849,610 Aprobado
1098701185 795,010 Reprobado
1098701507 705,420 Reprobado
1098702654 834,600 Aprobado
1098703712 792,520 Reprobado
1098703766 762,510 Reprobado
1098704721 875,840 Aprobado
1098706395 786,680 Reprobado
1098708435 824,600 Aprobado
1098708452 765,010 Reprobado
1098711212 800,840 Aprobado
1098712048 808,350 Aprobado
1098712079 800,440 Aprobado
1098712236 794,600 Reprobado
1098712965 840,030 Aprobado
1098718218 798,340 Reprobado
1098719615 702,080 Reprobado
1098720098 723,370 Reprobado
1098721227 907,920 Aprobado
1098722098 778,750 Reprobado
1098723503 812,100 Aprobado
1098725796 792,920 Reprobado
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1098729621 815,440 Aprobado
1098730182 802,110 Aprobado
1098730234 823,350 Aprobado
1098735676 785,050 Reprobado
1098739835 790,010 Reprobado
1098741119 812,930 Aprobado
1098743072 764,610 Reprobado
1099202859 669,190 Reprobado
1099542126 740,010 Reprobado
1099962054 734,180 Reprobado
1100396403 796,260 Reprobado
1100545644 765,840 Reprobado
1100949344 802,080 Aprobado
1100949436 787,920 Reprobado
1100951572 720,850 Reprobado
1100952415 787,920 Reprobado
1100955084 815,430 Aprobado
1100958406 723,340 Reprobado
1100959045 835,010 Aprobado
1100960226 900,000 Aprobado
1100961899 822,530 Aprobado
1101074587 840,420 Aprobado
1101340141 559,590 Reprobado
1101682186 748,350 Reprobado
1101687732 792,110 Reprobado
1101689639 767,940 Reprobado
1101754298 850,860 Aprobado
1101755987 800,020 Aprobado
1101757619 815,000 Aprobado
1102348365 808,350 Aprobado
1102357806 673,370 Reprobado
1102358486 741,260 Reprobado
1102361825 809,610 Aprobado
1102369091 847,090 Aprobado
1102794556 798,350 Reprobado
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1102796462 869,590 Aprobado
1102797049 759,600 Reprobado
1102798581 807,930 Aprobado
1102799508 804,590 Aprobado
1102799559 738,770 Reprobado
1102809365 758,760 Reprobado
1102811744 840,420 Aprobado
1102813872 787,500 Reprobado
1102816585 779,170 Reprobado
1102820672 828,350 Aprobado
1102826766 814,180 Aprobado
1102828161 836,270 Aprobado
1102828416 826,690 Aprobado
1102830857 803,330 Aprobado
1102834778 859,590 Aprobado
1102836095 799,190 Reprobado
1103103734 810,000 Aprobado
1103712382 816,690 Aprobado
1103712949 747,080 Reprobado
1104012042 838,340 Aprobado
1104407231 813,760 Aprobado
1104415706 827,090 Aprobado
1104418999 824,180 Aprobado
1104700354 789,600 Reprobado
1104866969 701,690 Reprobado
1104869876 797,510 Reprobado
1105056858 637,090 Reprobado
1105334401 805,840 Aprobado
1105673267 790,440 Reprobado
1105684939 832,100 Aprobado
1106776752 757,110 Reprobado
1106888438 817,110 Aprobado
1107056014 712,520 Reprobado
1108206409 858,770 Aprobado
1109491250 788,770 Reprobado
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1109842737 766,680 Reprobado
1110443939 762,520 Reprobado
1110444768 778,780 Reprobado
1110446406 834,600 Aprobado
1110446956 828,350 Aprobado
1110447504 764,600 Reprobado
1110449618 837,110 Aprobado
1110453783 812,080 Aprobado
1110457128 809,610 Aprobado
1110458257 762,920 Reprobado
1110458348 831,260 Aprobado
1110458578 834,180 Aprobado
1110462369 869,170 Aprobado
1110462949 821,270 Aprobado
1110464795 721,690 Reprobado
1110469755 835,010 Aprobado
1110471882 704,180 Reprobado
1110472187 827,930 Aprobado
1110472837 785,430 Reprobado
1110472999 756,250 Reprobado
1110476564 744,610 Reprobado
1110478033 772,110 Reprobado
1110479221 793,340 Reprobado
1110486640 852,090 Aprobado
1110488405 814,590 Aprobado
1110493987 797,940 Reprobado
1110495160 709,200 Reprobado
1110497270 816,680 Aprobado
1110497708 840,020 Aprobado
1110498125 873,340 Aprobado
1110501673 750,820 Reprobado
1110501710 803,350 Aprobado
1110504516 856,670 Aprobado
1110505317 760,030 Reprobado
1110505928 774,180 Reprobado
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1110506845 835,030 Aprobado
1110507237 855,850 Aprobado
1110507494 845,010 Aprobado
1110510090 877,090 Aprobado
1110510629 854,600 Aprobado
1110512432 813,770 Aprobado
1110514032 823,770 Aprobado
1110519438 759,600 Reprobado
1110520432 836,670 Aprobado
1110521165 864,600 Aprobado
1110521402 767,100 Reprobado
1110523912 586,270 Reprobado
1110526422 835,860 Aprobado
1110527574 819,590 Aprobado
1111739390 804,180 Aprobado
1112102087 864,170 Aprobado
1112225923 871,670 Aprobado
1112472761 762,500 Reprobado
1112764204 830,000 Aprobado
1112770587 790,850 Reprobado
1112772075 793,360 Reprobado
1112782565 839,190 Aprobado
1112956651 703,760 Reprobado
1113306346 806,270 Aprobado
1113307167 774,600 Reprobado
1113307414 752,940 Reprobado
1113630914 769,190 Reprobado
1113646499 866,690 Aprobado
1114058163 697,500 Reprobado
1114822407 817,510 Aprobado
1115062988 795,830 Reprobado
1115063439 773,350 Reprobado
1115066693 796,250 Reprobado
1115072246 757,940 Reprobado
1115074046 781,680 Reprobado
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1115078083 776,690 Reprobado
1115081629 822,520 Aprobado
1115188276 792,100 Reprobado
1115188736 803,350 Aprobado
1116232952 772,940 Reprobado
1116238127 767,090 Reprobado
1116242791 803,760 Aprobado
1116248224 867,920 Aprobado
1116249113 768,760 Reprobado
1116251352 740,010 Reprobado
1116259214 895,420 Aprobado
1116438312 800,860 Aprobado
1116786611 712,500 Reprobado
1116788541 693,750 Reprobado
1117492496 752,510 Reprobado
1117497857 769,600 Reprobado
1117505796 760,010 Reprobado
1117509395 838,350 Aprobado
1117513500 780,020 Reprobado
1117523004 748,340 Reprobado
1118545071 788,350 Reprobado
1118553055 735,850 Reprobado
1118554979 857,930 Aprobado
1118823476 821,680 Aprobado
1118825893 754,160 Reprobado
1120361966 835,010 Aprobado
1120740004 808,750 Aprobado
1121821179 823,780 Aprobado
1121823229 775,020 Reprobado
1121832100 782,920 Reprobado
1121838801 842,500 Aprobado
1121844376 765,440 Reprobado
1121847561 775,020 Reprobado
1121858483 822,110 Aprobado
1121860101 802,100 Aprobado
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1121861641 821,270 Aprobado
1121863799 839,600 Aprobado
1121866146 720,840 Reprobado
1121867558 799,170 Reprobado
1121872239 825,410 Aprobado
1121878728 824,180 Aprobado
1121883732 821,280 Aprobado
1122126990 797,940 Reprobado
1122127522 785,430 Reprobado
1122131379 792,090 Reprobado
1122397780 742,090 Reprobado
1122650095 860,420 Aprobado
1123306358 845,850 Aprobado
1123628100 853,740 Aprobado
1124019244 697,510 Reprobado
1124855925 805,010 Aprobado
1125080265 832,930 Aprobado
1125270472 848,760 Aprobado
1127045108 783,760 Reprobado
1127603522 754,610 Reprobado
1128045872 810,430 Aprobado
1128047767 198,340 Reprobado
1128048410 842,940 Aprobado
1128048692 802,090 Aprobado
1128052664 766,260 Reprobado
1128054124 809,600 Aprobado
1128056544 873,750 Aprobado
1128057729 807,100 Aprobado
1128058783 790,860 Reprobado
1128062053 846,260 Aprobado
1128062793 802,490 Aprobado
1128063369 788,340 Reprobado
1128265948 702,100 Reprobado
1128266336 780,000 Reprobado
1128269270 819,170 Aprobado
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1128270146 825,420 Aprobado
1128272182 828,760 Aprobado
1128273069 815,010 Aprobado
1128273299 851,670 Aprobado
1128274004 843,350 Aprobado
1128274861 807,510 Aprobado
1128276906 813,350 Aprobado
1128280234 755,030 Reprobado
1128280482 847,100 Aprobado
1128280542 815,840 Aprobado
1128282900 840,410 Aprobado
1128283371 835,840 Aprobado
1128385471 818,350 Aprobado
1128389301 800,020 Aprobado
1128394268 803,780 Aprobado
1128404523 733,350 Reprobado
1128405303 762,520 Reprobado
1128416661 785,440 Reprobado
1128416850 830,850 Aprobado
1128416882 842,090 Aprobado
1128417283 692,500 Reprobado
1128417413 812,530 Aprobado
1128417705 871,280 Aprobado
1128422156 853,340 Aprobado
1128422377 790,850 Reprobado
1128422935 792,510 Reprobado
1128423193 810,850 Aprobado
1128423598 842,530 Aprobado
1128425987 805,850 Aprobado
1128433712 722,490 Reprobado
1128441428 825,440 Aprobado
1128450426 821,270 Aprobado
1128467206 784,190 Reprobado
1128473214 830,850 Aprobado
1128475889 825,420 Aprobado
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1128479564 781,680 Reprobado
1129487411 774,590 Reprobado
1129502702 835,860 Aprobado
1129509618 777,090 Reprobado
1129528617 723,780 Reprobado
1129529826 442,500 Reprobado
1129537737 810,000 Aprobado
1129540514 798,360 Reprobado
1129564841 772,530 Reprobado
1129565376 790,420 Reprobado
1129569861 759,600 Reprobado
1129572517 825,840 Aprobado
1129573134 783,350 Reprobado
1129581696 763,320 Reprobado
1129582704 830,850 Aprobado
1130595253 762,500 Reprobado
1130599227 823,760 Aprobado
1130600880 773,360 Reprobado
1130608957 803,760 Aprobado
1130611328 757,500 Reprobado
1130611704 775,430 Reprobado
1130617100 755,860 Reprobado
1130620699 762,520 Reprobado
1130621368 830,420 Aprobado
1130630120 824,590 Aprobado
1130630697 649,170 Reprobado
1130641231 864,170 Aprobado
1130665242 726,690 Reprobado
1130678056 851,260 Aprobado
1136879238 848,780 Aprobado
1136880313 828,340 Aprobado
1136880504 819,180 Aprobado
1136881555 663,320 Reprobado
1136881839 806,690 Aprobado
1136881860 756,680 Reprobado
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1140815392 745,440 Reprobado
1140819834 840,010 Aprobado
1140821286 723,760 Reprobado
1140824842 769,190 Reprobado
1140828976 837,520 Aprobado
1140829788 887,500 Aprobado
1140830812 667,910 Reprobado
1140835135 823,750 Aprobado
1140835445 855,010 Aprobado
1140836002 805,430 Aprobado
1140837814 792,510 Reprobado
1140842647 850,850 Aprobado
1140851572 839,170 Aprobado
1143324132 662,090 Reprobado
1143325096 817,520 Aprobado
1143325855 760,440 Reprobado
1143326820 818,350 Aprobado
1143327188 767,100 Reprobado
1143327675 817,930 Aprobado
1143336142 859,600 Aprobado
1143336284 757,100 Reprobado
1143338265 815,430 Aprobado
1143339300 743,330 Reprobado
1143344385 755,030 Reprobado
1143345874 820,850 Aprobado
1143345896 765,010 Reprobado
1143346011 836,670 Aprobado
1143346740 730,400 Reprobado
1143346968 760,850 Reprobado
1143347020 795,420 Reprobado
1143347301 797,940 Reprobado
1143350060 875,020 Aprobado
1143350266 806,680 Aprobado
1143350453 878,760 Aprobado
1143350991 733,780 Reprobado
Calle 11 No. 9A — 24 Piso 4. Tel: 3 550666 (@’)
http://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co icontec
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Rama Judicial 0 .
Consejo Superior de la Judicatura Escuela J udicial

“Rodrigo Lara Bonilla”

Reptiblica de Colombia
Cedula Calificacion Total Estado
1143358281 828,350 Aprobado
1143358684 722,510 Reprobado
1143358760 713,750 Reprobado
1143358986 810,000 Aprobado
1143360403 847,100 Aprobado
1143362519 877,090 Aprobado
1143367405 854,170 Aprobado
1143370944 858,770 Aprobado
1143838243 857,520 Aprobado
1143947697 827,510 Aprobado
1143951916 796,260 Reprobado
1144024413 840,840 Aprobado
1144042026 807,090 Aprobado
1144043430 740,010 Reprobado
1144043718 835,020 Aprobado
1144045916 807,100 Aprobado
1144047052 818,770 Aprobado
1144057487 857,110 Aprobado
1144060020 830,440 Aprobado
1144061236 781,680 Reprobado
1144067815 818,780 Aprobado
1144136111 757,940 Reprobado
1144137847 817,520 Aprobado
1144140087 803,760 Aprobado
1149439828 822,100 Aprobado
1151934752 833,770 Aprobado
1152184012 775,020 Reprobado
1152189333 820,850 Aprobado
1152189670 848,760 Aprobado
1152194220 848,770 Aprobado
1152198008 865,020 Aprobado
1152198543 825,850 Aprobado
1152198873 815,450 Aprobado
1152200356 834,190 Aprobado
1152200413 827,110 Aprobado
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Rama Judicial .
Consejo Superior de la Judicatura Escuela J udicial

“Rodrigo Lara Bonilla”

Reptiblica de Colombia
Cedula Calificacidén Total Estado
1152202160 748,340 Reprobado
1152202652 807,520 Aprobado
1152435549 814,610 Aprobado
1152437935 740,850 Reprobado
1152439590 804,180 Aprobado
1214716753 762,100 Reprobado
1214718368 850,440 Aprobado
1214723490 811,270 Aprobado

Calle 11 No. 9A — 24 Piso 4. Tel: 3 550666 (@’) ﬁ
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Sefiores

Consejo Superior de la Judicatura
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”
Ciudad

Recurrente: Victor Alfonso Estupifidn Perdomo

Acto Recurrido: RESOLUCION No. EJR24-298 (21 de Junio de 2024)“Por
medio de la cual se publican los resultados de la subfase
general del IX Curso de Formacién Judicial Inicial™’

Asunto: Recurso de Reposicion

Respetados sefiores,

Victor Alfonso Estupinan Perdomo, abogado en ejercicio, mayor de edad, con
domicilio en Bogota D.C., identificado como aparece al pie de mi firma,
obrando en mi calidad de discente del IX Curso de Formacién Judicial Inicial-
Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de
septiembre de 2019, acudo ante esa Escuela para promover un recurso de
reposicion en contra de la RESOLUCION No. EJR24-298 (21 de Junio de 2024)
“Por medio de la cual se publican los resultados de la subfase general del IX
Curso de Formacion Judicial Inicial”” (la “Resolucion”), expedida por la
Directora (AF) de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, para que se
modifique sustancialmente el puntaje de la calificacion consolidada asignada al
suscrito como consecuencia de las pruebas aplicadas en la subfase general del
IX Curso de Formacién Judicial Inicial.

I. PETICION DEL RECURSO

Con base en los hechos y consideraciones que se presentan en este recurso,
respetuosamente solicito que, mediante resolucion definitiva, se acceda a las
siguientes peticiones:

1. Primera.- Que se modifique y ajuste la calificacién consolidada que fue
asignada al suscrito discente en un puntaje inferior a 800 puntos, consistente en
761,690 con estado “Reprobado”, la fue adoptada en contravencién del debido
proceso establecido en el Acuerdo PCSJA18-11077 DE 2018, del Consejo
Superior de la Judicatura, como norma reguladora del proceso y ley del
concurso.
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- Rama Judicial L.
i I Consejo Superior de la Judicatura Escuela Judicial
et S — o . :
Reptiblica de Colombia Rodrigo Lara Bonilla

ANEXO RESOLUCION EJR24-298 DE 21 DE JUNIO DE 2024
CONVOCATORIA FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL - ACUERDO
PCSJA18-11077 DE 2018
RESULTADOS EVALUACIGN SUBFASE GENERAL
IX CURSC DE FORMACION JUDICIAL INICIAL

Cedula Calificacion Total Estado

11429923 761,690 Reprobado

2. Segunda.- Que como consecuencia de la anterior peticion se asigne al
suscrito discente una calificacidén consolidada superior a 800 puntos en estado
“Aprobado”.

III. HECHOS

A continuacién se presenta un recuento sucinto de los principales hechos
relevantes para los efectos de esta respetuosa reclamacion:

A. Enrelacion con la violacion de las reglas de orden publico del IX CURSO
DE FORMACION JUDICIAL, constitutiva de violacion insaneable al
derecho constitucional al debido proceso.

El debido proceso establecido en el Acuerdo PCSJA18-11077 DE 2018, del
Consejo Superior de la Judicatura, como norma reguladora del proceso y ley del
concurso, establecid para el curso de formacion Judicial Inicial, un puntaje total
ponderado de entre 800 y 1.000 puntos como puntaje necesario para superar
satisfactoriamente la Fase III de la etapa de seleccidn.

“Ill) Curso de Formacion Judicial Inicial. Hasta 200 puntos

“A los concursantes que hayan superado satisfactoriamente la Fase Il de
la etapa de seleccion — Curso de Formacion Judicial Inicial, esto es, quienes
hayan obtenido entre 800 y 1000 puntos, se les aplicard una nueva escala
de calificacion que oscila entre 100y 200 puntos. De tal forma que el menor
puntaje para los aspirantes que superen el curso de formacion (800) serd
1007200 y el mayor (1.000) serd 200/200. Los demds puntajes se asignardn
proporcionalmente.”!

1 COLOMBIA. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA18-11077 DE 2018. Visible en
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp Data%2fUpload%2fPCSJA18-11077a.pdf
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Esta norma fue integrada con las normas del Acuerdo pedagoégico, incorporadas
en el Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, segun el cual:
“CAPITULO IX

“APROBACION DEL IX CURSO DE FORMACION JUDICIAL
INICIAL

“Para aprobar el Curso de Formacion Judicial Inicial, es indispensable
aprobar cada una de las subfases previstas con un puntaje minimo de
800 puntos en una escala de 1_al.000, siendo prerrequisito aprobar la
subfase general para cursar la subfase especializada en los términos del
Acuerdo PCSJAIS8-11077, de manera que soélo los aspirantes que
aprueben ambas subfases y obtengan un puntaje final ponderado igual o
superior a ochocientos (800) puntos, continuardn en el proceso de
seleccion e integrardn el correspondiente Registro Nacional de
Elegibles.” (Se resalta)

En estas condiciones, las reglas del concurso, que son ley para las partes, fueron
determinantes en sefialar como se define y determina el cdlculo para obtener el
resultado del puntaje de cada una de las fases del curso de Formacién Inicial,
esto es que debe haber una base de 1.000 puntos posibles, de los cuales el
discente debe obtener minimo 800 puntos como resultado después de la
aplicacion de las pruebas.

Como la regla sefialada es escasa y genérica y constituye una regla de orden
publico del concurso, no estd sujeta a interpretacion, aprobaciéon ni a
reglamentacion, por parte de la Escuela Judicial, pues esta facultad no le fue
delegada. Es decir, la Escuela Judicial no tiene competencia para variar las
reglas del concurso, ni para modificar los Acuerdos del Consejo Superior
de la Judicatura.

Los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura, antes citados, solo
facultaron a la Escuela Judicial para comunicar las calificaciones obtenidas.

“5.1. Componente ponderado de la subfase general.

“En la subfase general se abordardn ocho (8) programas académicos,
divididos cada uno en dos (2) unidades temadticas virtuales, cuyo computo
equivale a mil (1000) puntos que corresponden al cincuenta por ciento
(50 %) del curso de formacion judicial inicial, en los términos del
Acuerdo PCSJAI8-10177 de 2018 con cardcter eliminatorio.

“Cada uno de los programas tendrd una asignacion mdxima de 125
puntos, para un total de 1000 puntos posibles a alcanzar por el discente.

“Desarrollada la totalidad de las actividades académicas de la subfase
general, la Directora de la Escuela Judicial por delegacion mediante
acto administrativo, notificard las calificaciones obtenidas por los
discentes. Dicho acto administrativo serd susceptible del recurso de
reposicion, en los términos de la Ley 1437 de 2011, modificada por la ley
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1755 de 2015, solamente respecto de aquellos discentes que no
aprobaron la subfase general por no obtener como minimo 800 puntos.

Se reitera que ni la Escuela Judicial, ni la comisién evaluadora estaban
facultadas para eliminar puntos de los 1.000 puntos posibles y que al hacerlo,
sin haber modificado previamente los Acuerdos del Concurso expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, asi fuese con un solo punto posible,
violaron sustancialmente las reglas del debido proceso del concurso, que
constituyen una garantia fundamental, un derecho constitucional del discente.’

Al mejor estilo de la obra del gran escritor, William Shakespeare, en su obra El
Mercader de Venecia, no puede ser que Antonio pueda ser ejecutado con la libra
de carne a favor del judio usurero Shyloc, por no haberle pagado los tres mil
ducados en 90 dias, pues en el contrato no quedd convenida la sangre de
Antonio ni su sufrimiento.

Si en la regla del concurso no quedo estipulado que en las pruebas de la
subfase general debian estar previstos “...un total de 1000 puntos posibles a
alcanzar por el discente...” al eliminar de la base total de 1000 puntos, asi
fuere un punto posible, se derrama la sangre del discente y ello no estd
convenido. Se viola flagrantemente el debido proceso. Se viola el derecho
Jundamental del discente a alcanzar 1.000 puntos que son la regla del proceso
y las reglas son de orden piiblico. No se pueden interpretar ni reglamentar
para incumplirlas. Las reglas se cumplen o la jurisdiccion pierde su sentido
de ser.

Sin embargo, de manera t4cita y oscura, la Resolucion recurrida vario las reglas
del concurso, pues de los 1.000 puntos posibles, sobre los cuales debia
calcularse el puntaje consolidado de las pruebas aplicadas en la Subfase
General, elimino puntos de preguntas mal construidas, con base en el
argumento que se trata de preguntas que tienen doble posibilidad de respuesta
correcta, “alerta de doble clave” quitindole al suscrito discente la posibilidad
de tener efectivamente 1.000 puntos posibles en la evaluacion.

Es asi como en las preguntas que se discriminan més adelante, se configurd
expresamente la_alerta de doble clave, en la cual se contestd correcta y
validamente una de las claves posibles que fue calificada como invalida, porque
el sistema solo consideraba como respuesta correcta una de las posibilidades.

Adicionalmente, se advirti6 en la construccion de las preguntas una deficiencia
técnica sustancial, que retir6 preguntas de la evaluacion y vari6 los puntajes de
calificacioén, lo cual trajo como consecuencia que el suscrito discente no tuviera
la posibilidad de “los 1.000 puntos posibles”. Otra vez se derramé la sangre de
Antonio, la cual no estaba prevista en las reglas del concursoj;;

2 Acuerdo PCSJA18-11077 DE 2018. Ibidem.
3 COLOMBIA. CONSTITUCION POLITICA. “ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.” Visible en http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion politica 1991.html#29
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La Escuela Judicial se encuentra facultada para aplicar y gestionar la
calificacion de las pruebas, no para variar las reglas del concurso, so pretexto
de interpretaciones de orden técnico.

Asi fue indicado en la respuesta al derecho de peticiéon que fue comunicada de
manera general por la Escuela Judicial a todos los discentes mediante correo
electronico:

[13 29

OCTAVO. Respuestas a las preguntas del “taller”: Respecto de las preguntas
del taller llevadas a cabo por cada uno de los ocho (8) programas de formacion
de /a subfase general, se tuvo en cuenta para su calificacion los aciertos
parciales que contenia cada pregunta, tanto las de asociar palabras como las
de completar frases memoristicas que se plantearon.

B. Basandome en el documento maestro del IXCFJI, asi mismo se me
especifique en el cado donde existian preguntas de completar palabras con
claves sinénimas, si no se acertaba la que el texto o pié de pagina del texto
donde se extrajo contenia, se aprobaba cuando se respetaba la coherencia de
la frase.

Efectivamente, se otorgaron aciertos parciales respecto a los items del taller virtual.
Por ejemplo, si el item contaba con cinco ejercicios a resolver, cada uno aportaba
dos puntos. De esta manera, los discentes que contestaron parcialmente el item
recibieron un puntaje parcial por cada item.

Por otra parte, en el caso hipotético de existir una pregunta que pudiera tener
opciones que conserven la coherencia y el sentido del texto, se constituiria una
alerta de doble clave. Esto debe ser evaluado en concreto, y si se confirma la
correspondencia del sentido, se tendria como respuesta correcta.

(13 2
oo

B. En relacion con las preguntas eliminadas por alerta de doble clave y por
razones interpretativas de orden “psicométrico’:

1. Eliminacién de los 1.000 puntos posibles, al interpretar sesgadamente la
forma de calificar preguntas erradas y mal construidas, segiin se
desprende de los considerandos de la Resolucién recurrida.

“Asi mismo, en el informe del andlisis psicométrico, expedido en
el marco del proceso de calificacion de la evaluacion de la subfase
general, entregado el 21 de junio de 2024, la calificacion de la
evaluacion de la subfase general, entregado el 21 de junio de 2024,
la Union Temporal Formacion Judicial 2019, indicé lo siguiente:

“(...)
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“Durante el proceso de andlisis posterior a la aplicacion de la
evaluacion, se obtuvieron indicadores psicométricos para todos
los items que componian la prueba. Como resultado del proceso,
se detectaron alertas en los indices de discriminacion, lo cual
indico posibles problemas en su capacidad para medir
adecuadamente el rendimiento de los discentes.

“Estas preguntas fueron revisadas minuciosamente por un grupo
de expertos, quienes determinaron que las preguntas P35, P50,
P143 y P295 no cumplian con los estandares esperados de validez
y confiabilidad, por lo que en un esfuerzo por mantener la equidad
en la evaluacion, se opto por imputar el acierto a todos los
aspirantes en estas preguntas especificas. Adicionalmente, para la
pregunta P275 se identifica como un caso tipo 2, alerta de doble
clave por lo que opté por reconocer el punto a los discentes que
hubieren contestado cualquiera de las opciones validas ™.

“Por lo anterior, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”
publica a continuacion, en orden numérico de la cédula de
ciudadania, las notas finales obtenidas por los discentes del IX
Curso de Formacion Judicial Inicial.”

La pregunta obvia es: ;Como se sabe cudles fueron esos estdndares de validez
y confiabilidad que acusaban las preguntas P35, P50, P143 y P295, y como se
sabe que si los tenian las demds preguntas?

Cuando la comision decidio, motu propio, sin estar facultada para ello, asignar
puntaje valido a estas preguntas para todos los concursantes, lo que hizo en
efecto no fue validarlas, sino eliminarlas. Sencillamente estas preguntas no
fueron habiles, no le permitieron al suscrito discente, tener los 1.000 puntos
posibles.

Sumado a lo anterior, la Escuela Judicial, en la Resolucion recurrida, no tomo
ninguna decisién sobre la eliminacién o habilitaciéon de dichas preguntas:
GUARDO SILENCIO. Simplemente comunicé en anexo el puntaje errado,
obtenido con la sumatoria de dichas preguntas invalidas y no confiables.

En conclusion, la calificacion asignada con base en preguntas invalidas y no
confiables, es errada. La prueba aplicada es errada y equivoca y afecta la regla
de orden publico del concurso que es ley para las partes y garantia del debido
proceso.

Lo propio ocurrié con la pregunta “...P275 se identifica como un caso tipo 2,
alerta de doble clave por lo que opto por reconocer el punto a los discentes que
hubieren contestado cualquiera de las opciones validas”. Se estima que la
pregunta es errada, mal construida, sencillamente porque otorga dos respuestas
posibles. Decir que entonces se le asignan puntos a quien conteste cualquiera
de ellas no es serio, ni psicométricamente valido. En la realidad la evidencia de

la pregunta errada y mal construida en el contexto de los 1.000 puntos posibles
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a que tenia el suscrito discente, es que se tuvieron a disposicion menos de los
1.000 puntos posibles y con ello se viol6 la regla de orden publico del proceso.
La sangre de Antonio sigue fluyendo sin haber sido convenida en el contrato.

2. Eliminacion de los 1.000 puntos posibles, al elaborar preguntas
erradas y mal construidas, con alerta de doble clave, invalidas, que
le sustrajeron al suscrito discente EL. DERECHO de tener los 1.000
puntos posibles, en relacion con las preguntas que se indican a
continuacion, validadas en la exhibicion de las pruebas:

a. HABILIDADES HUMANAS.
Preguntas:

1.La respuesta ¢ no es la Unica correcta. La b también es correcta porque el
énfasis no debe estar solamente en la comprension de las personas sino que los
procesos deben asegurar que haya comprension en las personas.

2.El compromiso de los trabajadores y su capacidad de influencia en la
organizacion también es condicion para el desarrollo sustentable.

4.La respuesta técnica es la debida planeacion, no la posibilidad de que haya
proyectos dificiles.

8.Existe relacion de causalidad entre el clima y el compromiso. La opcion 1 de
este aparte también es correcta.

16.La voluntad de cambiar mds habilidades es equivalente a velocidad de
adaptacion al cambio.

29.El compromiso como capacidad de autoeficacia es un criterio muy relativo
frente a la percepcion de control de los empleados comprometidos.

33.La autoconciencia es equivalente a la autoregulacion.

34. Los talleres de relaciones humanas es una medida mucho mas pertinente
que ensefiar a los empleados a quejarse frente a los conflictos de trabajo.

35.Respuesta d, muestra mucho mas liderazgo frente al cambio que la respuesta
b. que simplemente se refiere al temor que siente el segundo frente a lo que
sienten los empleados que van a perder su puesto. En la respuesta se considera
el dolor y la prevision del riesgo por venir y actda, en la respuesta b se queda
paralizado.

39.Habla de un apartado de un texto, pero no dice cual. Luego en la repuesta
que se asigna como vdlida se transcribe literalmente el aparte del texto, pero
deja como alternativa una opcién equivalente. Autoconciencia, conocimiento.
Es una pregunta memorista.
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41. Es un taller, no un control de lectura.;;; Se refiere a una pregunta especifica
del texto de Martha Alles, no escudrifia ningun criterio del discente. Es invalida.
Esta pregunta registra problemas en su capacidad para medir adecuadamente el
rendimiento de los discentes. No cumple estandares de validez y confiabilidad.

b. PREGUNTAS SOBRE INTERPRETACION JUDICIAL Y
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA

44.1La libertad de prensa debe siempre ponderarse frente al derecho a la
intimidad. Los dos son garantias constitucionales. L.a ponderacion judicial se
impone sobre la simple construccién normativa.

50.La pregunta no es clara frente al texto consultado. El fallador debe desvirtuar
que el mensaje de datos es falso.

51.Los criterios del argumento y la argumentacion son mads sustanciales que
simplemente referirse a los criterios semadntico y 16gico en una sentencia
estructurada.

57.Los principios tienen mayor relevancia social que las simples cargas de la
argumentacion. En los que existiera empate el peso es idéntico.

58.Las respuestas son equivalentes. C. Actividad compleja conocimiento y
racionalidad, frente a B. Actividad compleja que no solo es racional sino
discursiva.

65. La respuesta es relativa. A. Trdjicos C. Dificiles. Es una respuesta literal,
memoristica.

76. Es relativa. La escuela del derecho libre protege la libertad de prensa sobre
la libertad.

79.Es un taller virtual. No un control de lectura. Un argumento y un debate son
opiniones vélidas.

80. Respuestas ambivalentes. Siguen un orden 16gico, no secuencial. En todo
proceso de aplicacion del derecho se desarrollan ambas tareas.

c. PREGUNTAS JUSTICIA TRANSICIONAL Y JUSTICIA
RESTAURATIVA.

4 No se sefiala ningtn autor. El nuevo Cddigo de Infancia y Adolescencia se
fundamenta en concientizar al menor infractor en las consecuencias de sus actos
y el mal que causa a la sociedad.

11.Respuestas ambiguas. Distributiva correctiva frente a restrictiva correctiva.

15. El adolescente debe concientizarse de las consecuencias de sus actos y las
decisiones que adopta.
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39. El consenso y consentimiento son dos conceptos equivalentes vy
complementarios. El consenso supone el consentimiento. Se trata de una
respuesta literal y memoristica, propia de inteligencia artificial. No escudrifa
ningun criterio del discente. Es invélida. Esta pregunta registra problemas en su
capacidad para medir adecuadamente el rendimiento de los discentes. No
cumple estandares de validez y confiabilidad.

40. No son sustituto de accidon, penal o judicial. Se trata de respuestas
equivalentes, complementarias. Las dos son vélidas. No escudrifia ningin
criterio del discente. Es invdlida. Esta pregunta registra problemas en su
capacidad para medir adecuadamente el rendimiento de los discentes. No
cumple estandares de validez y confiabilidad.

45. El discurso tiene por objeto la persuasion, sin persuasion no se logra la
adhesion del auditorio. Pregunta invalida.

50.Los hechos no son lo que las normas permiten ser, los hechos son los actos
que los sujetos desarrollan en la realidad. Pregunta invélida. Memorista.
Inteligencia artificial.

57. No dice fuente ni pagina. Respuestas relativas y equivalentes al contexto
donde han de aplicarse.

59. No dice fuente ni pagina. Pregunta literal, memoristica. Inteligencia
Artificial.

64. No sefala fuente ni pagina. Pregunta literal, memoristica. Inteligencia
Artificial.

83. No es control de lectura, es un taller. Las respuestas son equivalentes,
justificacion privada, dimensién privada. Las dos son vélidas. No escudrifia
ningun criterio del discente. Es invalida. Esta pregunta registra problemas en su
capacidad para medir adecuadamente el rendimiento de los discentes. No
cumple estdndares de validez y confiabilidad.

d. PREGUNTAS DE ETICA, INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA
JUDICIAL

1.Memorista. Literal.

4.LL.a moralidad y el proceder moral del juez no pueden estar determinados por
el pensamiento y definicion de un solo doctrinante. Pregunta invalida.

35.ESTA PREGUNTA TIENE UNA DOBLE RESPUESTA REPETIDA QUE
INVALIDA LA CUESTION. El cuestionario sefiala que las opciones 1y 4 son
correctas y esta es una opcion de respuesta con alerta de doble CLAVE, que
genera confusion y contradiccion. Con esta pregunta se me elimind el acceso a
los 1.000 puntos posibles con violacion a las reglas del debido proceso
establecidas en los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura. La comision
evaluadora no podia variar la forma de calificar, sencillamente porque no tiene
competencia para ello. Por otra parte, las respuestas de todas las opciones son
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equivalentes, de manera que la opcién 2 y 3, era una opcion correcta. Pregunta
mal construida. No escudrifia ningun criterio del discente. Es invdlida. Esta
pregunta registra problemas en su capacidad para medir adecuadamente el
rendimiento de los discentes. No cumple estdndares de validez y confiabilidad.

40.Esta pregunta no esta referida a un control de lectura sino a un taller. Pero
fue construida como si fuera control de lectura. Impugnaciones procesales esta
subsumido dentro de los principios procesales. Literal, Inteligencia Artificial.
Pregunta mal construida. No escudrifia ningtn criterio del discente. Es invalida.
Esta pregunta registra problemas en su capacidad para medir adecuadamente el
rendimiento de los discentes. No cumple estdndares de validez y confiabilidad.

41. Esta pregunta no esta referida a un control de lectura sino a un taller. Pero
fue construida como si fuera control de lectura. Ordenamiento juridico es
equivalente a deber ser. Literal, Inteligencia Artificial. Pregunta mal
construida. No escudrifia ningtn criterio del discente. Es invélida. Esta pregunta
registra problemas en su capacidad para medir adecuadamente el rendimiento
de los discentes. No cumple estidndares de validez y confiabilidad.

43. Literal, Inteligencia artificial. Las opciones de respuesta son equivalentes.
La opcién que sintetiza es relativa, no excluyente. La respuesta ¢ es igulamente
valida. Pregunta mal construida. No escudrifia ningun criterio del discente. Es
invalida. Esta pregunta registra problemas en su capacidad para medir
adecuadamente el rendimiento de los discentes. No cumple estindares de
validez y confiabilidad.

44 Fl acoso escolar comparte una sustancia de agresion a la intimidad con
consecuencias en la autoestima y la vida adulta, pero a la vez también se deriva
de politicas discriminatorias del colegio y estudiantes. Pregunta no conclusiva.
Mal construida. Esta pregunta registra problemas en su capacidad para medir
adecuadamente el rendimiento de los discentes. No cumple estindares de
validez y confiabilidad.

45. Las respuestas son complementarias. Se consagran igualdad de derechos
entre el hombre y la mujer al eliminar medidas discriminatorias en lo laboral
contra la mujer. Eliminar medidas no se desprende del texto. Pregunta no
conclusiva. Mal construida. Esta pregunta registra problemas en su capacidad
para medir adecuadamente el rendimiento de los discentes. No cumple
estandares de validez y confiabilidad.

55.La respuesta no se desprende del texto, no es una deduccion vélida. La
respuesta asignada por el suscrito discente es vdlida. Literal. Inteligencia
Artificial. Pregunta no conclusiva. Mal construida. Esta pregunta registra
problemas en su capacidad para medir adecuadamente el rendimiento de los
discentes. No cumple estdndares de validez y confiabilidad.

56.Las respuestas asignadas por el suscrito y por el cuestionario son
complementarias. Alerta de doble clave. Esta pregunta registra problemas en
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su capacidad para medir adecuadamente el rendimiento de los discentes. No
cumple estandares de validez y confiabilidad.

57.La investigacion en casos de violencia contra la mujer exige a los operadores
restablecer los derechos de la victima, sin que sea imposible que con una
investigacion se logre erradicar la discriminacion contra la mujer. Es una
falacia. Esta pregunta registra problemas en su capacidad para medir
adecuadamente el rendimiento de los discentes. No cumple estdndares de
validez y confiabilidad. Respuestas equivalentes.

59.Respuestas complementarias. Esta pregunta registra problemas en su
capacidad para medir adecuadamente el rendimiento de los discentes. No
cumple estandares de validez y confiabilidad. Literal. Memorista. Inteligencia
Artificial.

61.Las dos respuestas son iguales, sino que la intimidacidn es equivalente a ser
insultada y hacerla sentir mal con ella misma. Respuesta se extracta de manera
literal del texto. Alerta doble respuesta valida. Esta pregunta registra problemas
en su capacidad para medir adecuadamente el rendimiento de los discentes. No
cumple estdndares de validez y confiabilidad. Inteligencia artificial.

63.Literal. Inteligencia artificial. Esta pregunta registra problemas en su
capacidad para medir adecuadamente el rendimiento de los discentes. No
cumple estdndares de validez y confiabilidad. En la desapariciéon forzada se
afecta sustancialmente el derecho a la vida, por encima del derecho a la justicia.
La respuesta asignada es literal. Memoristica.

66. No dice de donde sale la conclusion de la igualdad material y de la igualdad
formal. Conceptualmente se tienen un mismo contenido porque tanto la
Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano como la Declaracion
Universal de Derechos Humanos hacen referencia a la libertad y a la igualdad.
Respuestas equivalentes. Esta pregunta registra problemas en su capacidad para
medir adecuadamente el rendimiento de los discentes. No cumple estandares de
validez y confiabilidad.

67. Pregunta mal construida. Respuesta correcta es la b. Es una adecuacion del
ordenamiento porque se trata de una sentencia de constitucionalidad.
Inteligencia artificial. Literal. Memorista. Esta pregunta registra problemas en
su capacidad para medir adecuadamente el rendimiento de los discentes. No
cumple estdndares de validez y confiabilidad.

68.No se indica a cual texto se refiere, se habla de un texto de manera
indeterminada. Pregunta ambigua e indefinida, no es posible asignar una
respuesta correcta. Esta pregunta registra problemas en su capacidad para medir
adecuadamente el rendimiento de los discentes. No cumple estdndares de
validez y confiabilidad.

70.No identifica el texto al cual se refiere. Habla de obligaciones de los estados
de manera ambigua. Literal. Memorista. Inteligencia artificial. Esta pregunta
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registra problemas en su capacidad para medir adecuadamente el rendimiento
de los discentes. No cumple estiandares de validez y confiabilidad.

71. Pregunta marginal. Capciosa. Inteligencia Artificial. Respuestas asignadas
son viables. Esta pregunta registra problemas en su capacidad para medir
adecuadamente el rendimiento de los discentes. No cumple estindares de
validez y confiabilidad.

72.Se habla de un texto pero no se identifica cual. Ambigua, indeterminada.
Cabe cualquier respuesta. Esta pregunta registra problemas en su capacidad para
medir adecuadamente el rendimiento de los discentes. No cumple estdndares de
validez y confiabilidad.

76.Conclusion de la respuesta asignada no se desprende del texto. Literal.
Memorista. Inteligencia Artificial. Esta pregunta registra problemas en su
capacidad para medir adecuadamente el rendimiento de los discentes. No
cumple estdndares de validez y confiabilidad.

78.Conclusion de respuesta asignada no se desprende del texto. Literal.
Memorista, Inteligencia Artificial. Esta pregunta registra problemas en su
capacidad para medir adecuadamente el rendimiento de los discentes. No
cumple estdndares de validez y confiabilidad.

79.La pregunta se convierte en un control de lectura mientras que es un taller.
Memorista. Inteligencia Artificial. Esta pregunta registra problemas en su
capacidad para medir adecuadamente el rendimiento de los discentes. No
cumple estdndares de validez y confiabilidad.

81. Se convierte en control de lectura. Inteligencia Artificial. Memorista. Esta
pregunta registra problemas en su capacidad para medir adecuadamente el
rendimiento de los discentes. No cumple estandares de validez y confiabilidad.

82. No debe hacerse en esta pregunta control de lectura. Es taller. Inteligencia
Artificial. Memorista. Esta pregunta registra problemas en su capacidad para
medir adecuadamente el rendimiento de los discentes. No cumple estdndares de
validez y confiabilidad.

83.Pregunta sesgada, no existen respuestas correctas. Enfoque proaborto. Esta
pregunta registra problemas en su capacidad para medir adecuadamente el
rendimiento de los discentes. No cumple estdndares de validez y confiabilidad.

e. PREGUNTAS DE GESTION JUDICIAL Y TECNOLOGIA DE LA
INFORMACION Y LAS TELECOMUNICACIONES

1.No dice cudl es el texto a que se refiere. Respuesta literal. Inteligencia
Artificial. Respuestas equivalentes. Esta pregunta registra problemas en su
capacidad para medir adecuadamente el rendimiento de los discentes. No
cumple estdndares de validez y confiabilidad.
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4 Respuestas discutibles. Memorista. Inteligencia Artificial. Esta pregunta
registra problemas en su capacidad para medir adecuadamente el rendimiento
de los discentes. No cumple estindares de validez y confiabilidad.

7. Se refiere a un texto mal redactado y sin identificacion. Las dos respuestas
son validas. Inteligencia Artificial. Literal. Memorista. Esta pregunta registra
problemas en su capacidad para medir adecuadamente el rendimiento de los
discentes. No cumple estdndares de validez y confiabilidad.

12.Respuestas equivalentes. Alerta doble conformidad. Inteligencia Artificial.
Esta pregunta registra problemas en su capacidad para medir adecuadamente el
rendimiento de los discentes. No cumple estandares de validez y confiabilidad.

14. Respuestas equivalentes. Alerta doble conformidad. Inteligencia Artificial.
Esta pregunta registra problemas en su capacidad para medir adecuadamente el
rendimiento de los discentes. No cumple estandares de validez y confiabilidad.

19. Respuestas equivalentes. Alerta doble conformidad. Inteligencia Artificial.
Esta pregunta registra problemas en su capacidad para medir adecuadamente el
rendimiento de los discentes. No cumple estdndares de validez y confiabilidad.

21. No se sabe a qué estudio se refiere. La condicién necesaria es la misma.
Respuestas equivalentes. Alerta doble conformidad. Inteligencia Artificial. Esta
pregunta registra problemas en su capacidad para medir adecuadamente el
rendimiento de los discentes. No cumple estandares de validez y confiabilidad.

23. Respuestas equivalentes. Alerta doble conformidad. Inteligencia Artificial.
Esta pregunta registra problemas en su capacidad para medir adecuadamente el
rendimiento de los discentes. No cumple estandares de validez y confiabilidad.

25. Respuestas equivalentes. Alerta doble conformidad. Inteligencia Artificial.
Esta pregunta registra problemas en su capacidad para medir adecuadamente el
rendimiento de los discentes. No cumple estdndares de validez y confiabilidad.

27. Respuestas equivalentes. Alerta doble conformidad. Inteligencia Artificial.
Esta pregunta registra problemas en su capacidad para medir adecuadamente el
rendimiento de los discentes. No cumple estandares de validez y confiabilidad.

30. Se trata de criterio no de control de lectura. Respuestas equivalentes. Alerta
doble conformidad. Inteligencia Artificial. Esta pregunta registra problemas en
su capacidad para medir adecuadamente el rendimiento de los discentes. No
cumple estandares de validez y confiabilidad.

32. Respuestas equivalentes. Alerta doble conformidad. Inteligencia Artificial.
Esta pregunta registra problemas en su capacidad para medir adecuadamente el
rendimiento de los discentes. No cumple estdndares de validez y confiabilidad.

35. Es lo mismo. Respuestas equivalentes. Alerta doble conformidad.
Inteligencia Artificial. Esta pregunta registra problemas en su capacidad para
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medir adecuadamente el rendimiento de los discentes. No cumple estandares de
validez y confiabilidad.

37. Respuestas equivalentes. Alerta doble conformidad. Inteligencia Artificial.
Esta pregunta registra problemas en su capacidad para medir adecuadamente el
rendimiento de los discentes. No cumple estdndares de validez y confiabilidad.

38. Respuestas equivalentes. Alerta doble conformidad. Inteligencia Artificial.
Esta pregunta registra problemas en su capacidad para medir adecuadamente el
rendimiento de los discentes. No cumple estidndares de validez y confiabilidad.

40. Respuestas equivalentes. Alerta doble conformidad. Inteligencia Artificial.
Esta pregunta registra problemas en su capacidad para medir adecuadamente el
rendimiento de los discentes. No cumple estandares de validez y confiabilidad.

42. Respuestas equivalentes. Alerta doble conformidad. Inteligencia Artificial.
Esta pregunta registra problemas en su capacidad para medir adecuadamente el
rendimiento de los discentes. No cumple estdndares de validez y confiabilidad.

43. Respuestas equivalentes. Alerta doble conformidad. Inteligencia Artificial.
Esta pregunta registra problemas en su capacidad para medir adecuadamente el
rendimiento de los discentes. No cumple estdndares de validez y confiabilidad.

44. Respuestas equivalentes. Alerta doble conformidad. Inteligencia Artificial.
Esta pregunta registra problemas en su capacidad para medir adecuadamente el
rendimiento de los discentes. No cumple estandares de validez y confiabilidad.

55. No precisa a cual texto se refiere. Respuestas equivalentes. Alerta doble
conformidad. Inteligencia Artificial. Esta pregunta registra problemas en su
capacidad para medir adecuadamente el rendimiento de los discentes. No
cumple estdndares de validez y confiabilidad.

79, 81, 83 y 84. Literal, Memorista. Inteligencia artificial. Respuestas
equivalentes. Alerta doble conformidad. Inteligencia Artificial. Esta pregunta
registra problemas en su capacidad para medir adecuadamente el rendimiento
de los discentes. No cumple estdndares de validez y confiabilidad.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Articulos 13 y 29 de la Carta Politica, segiin los cuales tengo el derecho constitucional a
la igualdad y al debido proceso, los cuales fueron vulnerados con la violacion a las pautas
establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura como reglas del Concurso.

Se infringieron igualmente, porque la Resolucion recurrida no decidi6 en su parte resolutiva
como se modificaban las preguntas glosadas en el informe del anélisis psicométrico,
expedido en el marco del proceso de calificacion de la evaluacién de la subfase general,
entregado el 21 de junio de 2024, la calificacion de la evaluaciéon de la subfase general,
entregado el 21 de junio de 2024, por la Unién Temporal Formacién Judicial 2019.
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La Unién Temporal de Formacion Judicial no tenia competencia para variar los puntajes
posibles, so pretexto de un andlisis psicométrico, ni tiene competencia para habilitar
preguntas o eliminar preguntas mal construidas o invélidas.

Si en gracia de discusion, la Escuela Judicial o la Uniéon Temporal de Formacion
Judicial llega a habilitar respuestas por alerta de doble conformidad frente a las
reclamaciones que presenten otros concursantes, en aplicacion del principio de
igualdad, en aplicacion del debido proceso y en ejercicio del derecho de peticion
SOLICITO que tales puntajes me sean igualmente acreditados en los resultados de la
prueba presentada.

De los sefiores de la Escuela Judicial,

Con toda consideracidn,

Vi

Victor Alfonso Estupiiian Perdomo
C.C. 11.429.923

T.P. 53.437 C.S.J.

Correo Electronico: ttetevic @hotmail.com
Cel. 3152221254
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Consejo Superior de la Judicatura

P Rama Judicial
i E Consejo Superior de la Judicatura
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”

Reptiblica de Colombia

RESOLUCION N.° EJR24-1588

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién contra la Resoluciéon EJR24-
298 del 21 de junio de 2024, corregida por la Resoluciéon EJR24 - 317 del 28 de junio de
2024”

LA DIRECTORA DE LA ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA”, UNIDAD
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por los acuerdos PCSJA18-11077 del 16 de agosto
de 2018 y PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019 (aclarado mediante el Acuerdo
PCSJA19-11405 del 25 de septiembre de 2019), proferidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y teniendo en cuenta los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura realizd, en el marco de sus funciones constitucionales’
y legales?, la veintisieteava convocatoria para el proceso de seleccion de jueces/zas y
magistrados/das (Convocatoria 27), la cual fue reglamentada por el Acuerdo PCSJA18-
11077 de 16 de agosto de 2018%. En el referido Acuerdo, se dispuso que la etapa de
seleccion de la Convocatoria 27 comprende las siguientes fases: (i) pruebas de aptitudes y
conocimientos, (ii) verificacion de requisitos minimos y (iii) curso de formacion judicial Inicial,
las cuales tienen caracter eliminatorio.

A su vez, en el numeral 4.1 del Acuerdo se establecié que los aspirantes que superaran la
prueba de aptitudes y de conocimientos (Fase |) y que reunieran los requisitos para el cargo
al que aspiran (Fase Il), serian convocados a participar en la Fase Ill, denominada: Curso
de Formacion Judicial Inicial, que estara a cargo del Consejo Superior de la Judicatura, a
través de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”.

Lo anterior, en concordancia con el articulo 160 de la Ley 270 de 1996, el cual sefiala que,
para el ejercicio de cargos de carrera de la Rama Judicial, ademas de los requisitos exigidos
en las disposiciones generales, se requiere haber superado satisfactoriamente el proceso
de seleccion. Adicionalmente, establece que el acceso por primera vez a cualquier cargo
de funcionario de carrera requerira de la previa aprobacion del curso de formacion judicial
inicial.

A su vez, el articulo 168 de la referida ley establece que el curso de formacion judicial inicial
tiene por objeto formar al aspirante para el adecuado desempeno de la funcion judicial y
puede realizarse como parte del proceso de seleccion, caso en el cual tendra efecto
eliminatorio en modalidad de curso-concurso.

' Articulo 256, Constitucion Nacional.

2 Articulo 160, Ley 270 de 1996.

3 “Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccién y se convoca al concurso de méritos para la provision de los cargos
de funcionarios de la Rama Judicial’.
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Resolucion EJR24-1588 Hoja No. 2

En desarrollo de tales preceptos, el Consejo Superior de la Judicatura profirio el Acuerdo
Pedagogico mediante el Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, el cual
rige el “IX Curso de Formacion Judicial Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados/as
y Jueces de la Republica en todas las especialidades” (aclarado con el Acuerdo PCSJA19-
11405 del 25 de septiembre de 2019).

Dicho Acuerdo Pedagégico faculté a la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” para expedir
los actos administrativos de caracter general y particular, tendientes a lograr su adecuada
implementacion*. En consecuencia, una vez surtido el proceso de inscripcion por parte de
los aspirantes que aprobaron las Fases | y Il de la Convocatoria 27°, la Escuela Judicial
profirio la Resolucion EJR23-349 del 9 de octubre de 20238, por medio de la cual se publicd
el Anexo 1 con el listado de los aspirantes admitidos al IX Curso de Formacion Judicial
Inicial.

Bajo este supuesto, y de conformidad con el Cronograma definido por el Consejo Superior
de la Judicatura, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” dio inicio al IX Curso de
Formacioén Judicial Inicial con la subfase general, la cual comprendié ocho (8) programas,
cada uno dividido en dos (2) unidades tematicas’.

Dichos programas fueron cursados por los discentes a través del campus virtual®, en el
periodo comprendido entre el 3 de diciembre de 2023 y el 27 de abril de 2024. Esto, teniendo
en cuenta que, de conformidad con el Acuerdo Pedagdgico, el desarrollo del proceso
formativo y evaluativo de la subfase general se adelantaria bajo la modalidad virtual®:

Atendiendo al Cronograma previsto por el Consejo Superior de la Judicatura, una vez
finalizadas las actividades en el campus virtual, y de acuerdo con la naturaleza eliminatoria
del IX Curso de Formacion Judicial Inicial’®, los dias 19 de mayo y 2 de junio de 2024 se
llevaron a cabo las jornadas de evaluacion de la subfase general. En dichas sesiones se
evaluaron los ocho (8) programas establecidos en el siguiente orden: para la jornada del 19
de mayo, Habilidades Humanas, Interpretacion Judicial y Estructura de la Sentencia,
Justicia Transicional y Justicia Restaurativa, Argumentacion Judicial y Valoracién
Probatoria; para la jornada del 2 de junio, los programas de Etica, Independencia y
Autonomia Judicial, Derechos Humanos y Género, Gestién Judicial y Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones, y Filosofia del Derecho e Interpretacién Constitucional.

Surtidas las anteriores jornadas, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” expidi6 la
Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024"", por medio de la cual publico los puntajes
finales obtenidos por los discentes en la evaluacién de la subfase general del IX del Curso
de Formacion Judicial Inicial. El anterior acto administrativo fue corregido mediante la

4 Articulo 2, Acuerdo Pedagdgico PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019.

5 Capitulo V, ibidem.

8 “Por medio de la cual se conforma y publica la lista de discentes admitidos para participar en el IX Curso de Formacién
Judicial Inicial, en cumplimiento del Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018 y Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de
septiembre de 2019".

7 Numeral 6.1., Capitulo lll, ibidem.

8 https://campus.ix-cursoformacionjudicial.com/.

% Numeral 6.1., Capitulo Ill. op cit: “6.1 Programas, unidades de aprendizaje y tematicas de la subfase general / Modalidad:
La subfase general se desarrollara de manera virtual”

© Numeral 1, Capitulo VII, op cit: “Por disposicion del articulo 168 de la ley 270 de 1996 y el Acuerdo PCSJA18-11077 de 16
de agosto de 2018 (...), el IX Curso de Formacion Judicial Inicial tiene caracter eliminatorio y clasificatorio, por lo tanto, cada
una de las actividades que se desarrollen deberan ser evaluadas y calificadas de conformidad con las condiciones y requisitos
indicados en el presente Acuerdo Pedagdgico”.

" “Por medio de la cual se publican los resultados de la subfase general del IX Curso de Formacion Judicial Inicial”.
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Resoluciéon EJR24-1588 Hoja No. 3

Resolucion EJR24-317 del 28 de junio de 2024, que subsand un error de digitacion frente
a la fecha para la interposicidon del recurso de reposicion, precisando que este podria ser
interpuesto por el término de diez (10) dias, del 15 al 26 de julio de 2024.

Conforme al cronograma del IX Curso de Formacion Judicial Inicial, los dias 7 y 14 de julio
de 2024 se llevaron a cabo las jornadas de exhibicién, a través del campus virtual donde se
desarrollé el proceso formativo y evaluativo. Para tal fin, se expididé el “Protocolo de
exhibicion de pruebas Subfase General evaluacién 19 de mayo y 2 de junio de 2024 — IX
Curso de Formacion Judicial Inicial”’?, mediante el cual se establecié el procedimiento a
seguir para realizar la exhibicion y consulta de las pruebas presentadas en la subfase
general.

Dentro del término establecido, del 15 al 26 de julio de 2024, los discentes del IX Curso de
Formacién Judicial Inicial presentaron sus recursos de reposicion contra la Resolucion
EJR24-298 del 21 de junio de 2024 (corregida mediante la Resolucién EJR24-317 del 28
de junio de 2024).

2. CONSIDERACIONES
2.1. Sobre la procedencia del recurso

Con el propésito de verificar la procedencia del recurso, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla” comprobara dos aspectos: (i) que el discente no haya obtenido un resultado mayor
o igual a 800 puntos™ (ii) y que el recurso haya sido presentado a través del aplicativo
dispuesto para tal fin o de manera fisica ante esta Unidad'*. Esto, atendiendo a lo dispuesto
en los numerales 5.1. y 9 del Capitulo VIl del articulo primero del Acuerdo Pedagdgico.

2.2. Alcance del pronunciamiento en sede del recurso

El recurso de reposicion es un mecanismo de defensa mediante el cual el interesado tiene
la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decisiéon de la administracion, para
que confirme, aclare, modifique, adicione o revoque el acto recurrido. Por lo tanto, con la
interposicidn del recurso de reposicion, el recurrente tuvo la oportunidad para manifestar su
inconformidad respecto de su calificacion publicada en la Resolucién EJR24 - 298 de 2024
“Por medio de la cual se publican los resultados de la subfase general del IX Curso de
Formacién Judicial Inicial’.

12 Al cual se podia acceder escaneando el codigo QR, que fue puesto a disposicion de los discentes mediante la pagina web:
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/noticia/protocolo-de-exhibicion-de-pruebas.

3 Numeral 5.1., Capitulo VII, Acuerdo Pedagdgico. “Desarrollada la totalidad de las actividades académicas de la subfase
general, la Directora de la Escuela Judicial por delegacién mediante acto administrativo, notificara las calificaciones obtenidas
por los discentes. Dicho acto administrativo sera susceptible del recurso de reposicién, en los términos de la Ley 1437 de
2011, modificada por la ley 1755 de 2015, solamente respecto de aquellos discentes que no aprobaron la subfase general
por no obtener como minimo 800 puntos”.

4 Numeral 9, Capitulo VII, Acuerdo Pedagdgico: “Contra los resultados de las evaluaciones, de las subfases general y la
especializada en forma independiente del IX Curso de Formacién Judicial Inicial solo procedera el recurso de reposicion que
debera presentarse y sustentarse a través del aplicativo dispuesto para tal fin o de manera fisica ante la Escuela Judicial (...)”
Subrayado por fuera del texto.
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En atencion a lo previsto en el inciso segundo del articulo 80 del CPACA'S, la Escuela
Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” resolvera las peticiones que el recurrente haya planteado de
manera oportuna. Igualmente, se pronunciara sobre las que surjan con motivo del recurso'®.

Se resalta que el recurso de reposicion es un instrumento de auto tutela de la administracion
que pretende la fiabilidad y coherencia de la actuacion administrativa, de modo que se
corrijan los errores'’, sin que su aplicacién menoscabe el principio de confianza legitima.

Por otra parte, en virtud de los principios que orientan la funcién administrativa establecidos
en el articulo 209 de la Constitucion Politica y del debido proceso administrativo, la Escuela
Judicial analizara los motivos de inconformidad expuestos por el discente, asi como todos
los aspectos que consten en el desarrollo de la presente actuacion administrativa y, de ser
procedente, ajustara la actuacion en derecho.

Finalmente, se precisa que la Escuela Judicial se abstendra de adoptar decisiones que le
resulten desfavorables para el recurrente, de manera que en todo caso reconocera la nota
que les resulte mas favorable.

2.3. Analisis frente a los motivos de inconformidad

Para una mejor comprension, claridad y concrecion de la decisién, una vez revisado y
analizado el recurso, los motivos de inconformidad expuestos por el discente seran
abordados y decididos por tematicas, sin transcribir apartes del recurso. En primer lugar, se
analizaran los motivos de inconformidad que se refieran a aspectos generales del IX Curso
de Formacion Judicial Inicial. En segundo lugar, se evaluaran los motivos de inconformidad
especificos frente al contenido del cuestionario aplicado en las jornadas de evaluacion de
la subfase general.

3. CASO EN CONCRETO
3.1 Procedencia del recurso
Victor Alfonso Estupinan Perdomo identificado con la cédula de ciudadania 11.429.923,

fue admitido al IX Curso de Formacion Judicial Inicial, segun consta en el Anexo 1 de la
Resolucion EJR23-349 del 9 de octubre de 2023:

'S Articulo 80 CPACA “la decision resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas y las que surjan
con motivo del recurso”

6 Al respecto, ver: Santofimio, J. Compendio de derecho administrativo (1.2 ed.). Universidad Externado de
Colombia. https://publicaciones.uexternado.edu.co/gpd-compendio-de-derecho-administrativo-9789587727951.html. “(...) De
ahi que el legislador exija los mismos requisitos que para la expedicién del primer acto, para el acto final, esto es, para el que
resuelve la via gubernativa; en ese sentido, abordaré todas las cuestiones que se hayan planteado y las que aparezcan con
motivo del recurso, aunque no lo hubieren sido antes (...)” Subrayado por fuera del texto.

7 Corte Constitucional. Sentencia SU-067 del 24 de febrero de 2022. M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera: 169. Existencia
de instrumentos que permiten la correccion de las irreqularidades y equivocaciones cometidas por la Administracion. En razén
de lo anterior, el ordenamiento juridico ha dispuesto un conjunto de instrumentos y acciones judiciales que permiten subsanar
los desaciertos en que hayan incurrido las autoridades. (...) los recursos de reposicion y apelacion™, que se emplean en el
curso de las actuaciones administrativas, les brindan a aquellas la oportunidad de ajustar sus actuaciones a las normas
pertinentes. Son mecanismos de autotutela, en los cuales la propia Administracion sujeta, bien sea de manera rogada o
espontanea, sus determinaciones a los dictados del ordenamiento (...). / En la medida en que es un instrumento de
racionalizacién del poder publico, que pretende satisfacer las expectativas de fiabilidad y coherencia de los administrados, la
confianza legitima no puede ser argiiida con el propésito de que la Administracién persevere en errores precedentes o en la
violacion de los principios del texto superior’.
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CEDULA CARGO ESPECIALIDAD
11.429.923 Magistrado Consejo Seccional

En su calidad de discente participd de manera efectiva en las jornadas de evaluacion de la
subfase general los dias 19 de mayo y 2 de junio de 2024. Segun los resultados publicados
en el Anexo de la Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024, obtuvo un puntaje final
de “761,690”, por lo cual su estado es de “Reprobado”.

El sefior Victor Alfonso Estupiinan Perdomo interpuso recurso de reposicion contra la
Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024, entre el 15 y 26, de julio a través de la
plataforma de tickets.

Analizado el recurso, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” encuentra que este es
procedente, teniendo en cuenta que el puntaje que obtuvo el discente en la evaluacion de
la subfase general es inferior a 800 y, cumple con los requisitos previstos en los articulos
76 y 77, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA — Ley 1437 de 2011), pues el recurrente: (i) lo interpuso dentro del término
establecido en la EJR24-298 de 21 de junio de 2024, corregida por la Resolucion EJR24—
317 de 28, de junio de 2024; (ii) sustent6 los motivos de su inconformidad contra el acto
atacado; e (iii) indicé el nombre y su direccion de notificacion.

Por lo expuesto, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” procedera a pronunciarse sobre
los motivos de inconformidad frente al cuestionario aplicado en las jornadas de evaluacion
de la subfase general.

3.2 Pronunciamiento sobre los motivos de inconformidad frente aspectos
generales del IX Curso de Formacion Judicial

Los motivos de inconformidad que presentd el recurrente frente a aspectos generales
expuestos, terminando con el subtitulo “Yerros que afectan la calificacion general de la
evaluacién item por item” pueden organizarse y se comprenden en las siguientes tematicas,
que proceden a relacionarse y a resolverse:

3.2.1. Cumplimiento de los Acuerdos y documentos soporte del desarrollo del IX
Curso de Formacién Judicial Inicial

En relacion con la inconformidad planteada respecto de los presuntos incumplimientos de
los acuerdos, se resalta que la facultad reglamentaria del Consejo Superior de la Judicatura
esta contemplada en los articulos 256 y 257 de la Constitucidon Politica. Especificamente,
el numeral primero del articulo 256 superior faculta a la corporacién para administrar la
carrera judicial.

En la Sentencia SU-539 de 2012, la Corte Constitucional sefal6 que la funcion del Consejo
Superior de la Judicatura relativa a su facultad de reglamentar la carrera judicial se inscribe
en lo que la jurisprudencia constitucional ha denominado “potestad reglamentaria de los
6rganos constitucionales”, la cual se concreta en la expedicion de las normas de caracter
general que sean necesarias para la cumplida ejecucion de la ley, en este caso, la Ley 270
de 1996.
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Asi, la Corte Constitucional concluyé que el Consejo Superior de la Judicatura tiene una
competencia normativa o potestad reglamentaria en el ambito de la carrera judicial y, por
ende, la facultad de adoptar disposiciones que desarrollen el sentido de la ley para hacerla
ejecutable.

En estalinea, el paragrafo del articulo 162 de la Ley 270 de 1996, en lo atinente a las etapas
del proceso de seleccién a los cargos de carrera judicial, sefiala que:

“[La Sala Administrativa del] Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo
dispuesto en la presente ley, reglamentaré la forma, clase, contenido, alcances
y los demas aspectos de cada una de las etapas. Los reglamentos respectivos
deberan garantizar la publicidad y contradiccién de las decisiones”.

Del mismo modo, el paragrafo 1° del articulo 164 de la Ley 270 de 1996 dispone que:

“I...] [La Sala Administrativa del] Consejo Superior de la Judicatura
reglamentara de manera general el contenido y los procedimientos de cada una
de las etapas, y sefialara los puntajes correspondientes a las diferentes
pruebas que conforman la primera”.

Con fundamento en dicha potestad reglamentaria, conferida tanto por la Constitucion
Politica como por la ley, el Consejo Superior de la Judicatura expidio el Acuerdo PCSJA18-
11077 de 2018, que reglamenta la Convocatoria No. 27, asi como el Acuerdo Pedagdgico
PCSJA19-11400 de 2019, que regula el IX Curso de Formacion Judicial Inicial.

Por su parte, el Consejo de Estado ha sefialado que los actos administrativos que expida
el Consejo Superior de la Judicatura en ejercicio de su atribucién de administrar y regular
la carrera judicial son tipicos reglamentos que desarrollan una ley habilitante, que en este
caso es la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, la cual, aunada a la Constitucion,
define los limites a los que debe sujetarse esa actividad de produccién normativa.

A su vez, el Acuerdo PCSJA19-11400 de 2019 faculté a la directora de la Escuela Judicial
para expedir las disposiciones de caracter general y particular para la adecuada
implementacion del Acuerdo pedagdgico. En este orden, los actos administrativos emitidos
por la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, a lo largo del IX Curso de Formacion Judicial
Inicial, se han caracterizado por el irrestricto apego a las normas superiores en las cuales
se sustentan. El Acuerdo PCSJA19-11400 de 2019 se encuentra vigente, posee fuerza
vinculante, goza de presuncién de legalidad y, por lo tanto, es de riguroso cumplimiento
tanto para la Administracién como para los discentes.

El Acuerdo Pedagodgico es claro al determinar que la Subfase General del IX Curso de
Formacién Judicial Inicial se debe desarrollar en su totalidad de manera virtual y, por
consiguiente, cada uno de los programas ha contado con una ruta de aprendizaje que
integra actividades de retroalimentacién dentro del mismo Scorm.

Aunado a lo anterior, en la subfase general se llevaron a cabo encuentros asincronicos para
varios programas de esta subfase. Igualmente, se atendieron las consultas pedagogicas
presentadas a través de tickets, y posteriormente fueron publicadas, a través del campus
virtual, para conocimiento de todos los dicentes, lo que permitié aclarar dudas relacionadas
con las tematicas abordadas y profundizar los contenidos. Asi mismo, se emitieron guias
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para la presentacion de la evaluacién en linea y para la exhibicién previa a la presentacién
de los recursos de reposicion.

También se adoptaron diversas medidas para integrar las necesidades particulares de los
discentes con condiciones especiales o diferenciales, en pro de permitir el acceso a los
programas académicos y la presentacion de la evaluacion en condiciones de igualdad.

Por todo lo anterior, se puede afirmar que se ha dado cumplimento a lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA19-11400 de 19 de septiembre de 2019, Convocatoria 27, Fase lll, Etapa
de Seleccion del IX Curso de Formacion Judicial Inicial y demas documentos que han sido
guias y de libre conocimiento y consulta por parte de los discentes, argumentos suficientes
por demas para desestimar la solicitud de repetir nuevamente el IX Curso de Formacion
Judicial Inicial.

3.2.2. Cuestionamiento sobre el sistema de evaluacién del Acuerdo Pedagégico

El recurrente estima que, el instrumento de evaluacién no sirvio para evidenciar la
adquisicion de competencias y habilidades del discente en la aplicacion practica de los
conocimientos en la actividad judicial y no midié el cumplimiento de los objetivos del curso
de formacioén judicial inicial.

De lo anterior, se senala que el sistema de evaluacién del IX Curso de Formacion Judicial
Inicial se encuentra regulado en el Acuerdo Pedagdgico PCSJA19-11400 de 2019, que es
la norma que rige el actual curso concurso, acto administrativo conocido por el recurrente y
que este revestido de la presuncion de legalidad de que trata el articulo 88 de la Ley 1437
de 2011, siendo de obligatorio cumplimiento para la Administracion y para todos los
discentes.

De la misma forma, la evaluacién de la Subfase General se estructuré observando lo
dispuesto en el referido Acuerdo Pedagdgico, incluyendo las actividades objeto de
evaluacion (control de lectura, analisis jurisprudencial y taller virtual), cuya finalidad es
establecer el cumplimiento de los objetivos del curso a nivel individual, bajo el enfoque del
aprendizaje basado en competencia. Luego, el horizonte del sistema de evaluacién es
precisamente evidenciar la adquisicién, por parte de los discentes, de las competencias
propuestas sin dejar de lado el caracter clasificatorio y eliminatorio atribuido por el articulo
168 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018. Asi
mismo, el Acuerdo Pedagdgico establecié con meridiana claridad las actividades objeto de
evaluacion y el valor o puntaje asignado a cada una de ellas.

En igual sentido, la evaluacion cumplié con tres objetivos, (i) comprobd la adquisicion de
competencias y habilidades cognoscitivas y humanas del discente en la aplicacion practica
de los contenidos tematicos de los modulos de la parte general y especializada. (ii)
evidencié la adquisicion de competencias y habilidades del discente en la aplicaciéon
practica de los conocimientos en la actividad judicial y (iii) corrobord la adquisicion de
competencia del discente en la construccion de documentos procesales e interpretacion de
los precedentes judiciales'®, contrario a lo sefialado por el discente en su recurso.

8 Documento Maestro. Pag. 37.
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Es este punto es preciso recordar que, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
Pedagdgico, la subfase general esta integrada por ejes tematicos transversales a todas las
especialidades, por consiguiente, esta dirigida a todos los discentes del IX Curso de
Formacioén Judicial Inicial.

Por otra parte, manifiesta el recurrente frente al instrumento “evaluacion sumativa en linea
de la subfase general del IX Curso de Formacién Judicial Inicial”, que las jornadas de
aplicacion, fechas y tiempo de duracion no garantizé el principio de igualdad para los
discentes.

Al respecto, se precisa que en el acapite de antecedentes se hace el recuento de lo
sucedido frente a la aplicacion de la evaluacion de la subfase general, las fechas de las
jornadas, los programas evaluados por jornada, el tiempo estipulado para cada uno y todas
las especificaciones que a bien conocieron y aceptaron previamente los discentes mediante
el documento denominado “Guia de orientacion al discente”.

En esa medida y partiendo de la premisa segun la cual el discente tenia claras sus
obligaciones frente al Acuerdo Pedagdgico, las prohibiciones que se tenian durante el
desarrollo de la evaluacion y las recomendaciones para el buen funcionamiento del
aplicativo Klarway, resulta improcedente en esta instancia aducir que las jornadas de
aplicacion, fechas y tiempo de duraciéon no garantizaron el principio de igualdad para los
discentes; maxime cuando la Union Temporal de Formacion Judicial 2019 certificd el
adecuado funcionamiento del referido aplicativo en la aplicacion de las pruebas.

Recuérdese que el concurso de méritos en las etapas de caracter eliminatorio, tiene como
objetivo buscar la excelencia para el cargo de juez o magistrado de carrera judicial, virtud
que va en consonancia con los objetivos de la evaluacion. A saber, la Corte Constitucional
en sentencia SU067 de 2022, manifestd que:

“El concurso como elemento de articulacion de los principios constitucionales
del mérito y de la carrera administrativa. Un elemento adicional que debe
considerarse para el completo analisis del asunto bajo estudio es el concurso
de méritos. Desde una perspectiva técnica, esta corporacion lo ha definido
como «el procedimiento complejo previamente reglado por la Administracion,
mediante el sefialamiento de las bases o normas claramente definidas, en
virtud del cual se selecciona entre varios participantes que han sido
convocados y reclutados, a la persona o personas que por razén de sus méritos
y calidades adquieren el derecho a ser nombradas en un cargo publico». Al
reparar en el proposito que persigue, esta corporacion ha establecido que el
concurso es la herramienta concebida para «evitar que criterios diferentes [al
meérito] sean los factores determinantes del ingreso, la permanencia y el
ascenso en carrera administrativa»’®. Dicho instrumento permite evaluar de
manera imparcial, objetiva e integral las calidades profesionales, personales y
éticas de los individuos que aspiran a contribuir al servicio publico. De este
modo, pretende impedir que tales determinaciones sean adoptadas con base
en «motivos ocultos, [como las] preferencias personales, [la] animadversion o
criterios tales como el sexo, la raza, el origen nacional o familiar, la lengua, la
religién, o la opinién publica o filoséfica»?. De tal suerte, el concurso de méritos

9 Sentencia C-901 de 2008.
20 Sentencia C-211 de 2007.
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«constituye el instrumento principal para garantizar que quienes trabajen en el
Estado tengan la suficiente idoneidad profesional y ética para el desempefio de
las importantes labores que les son encomendadas».”’

Bajo esta mirada y al amparo del Acuerdo Pedagogico PCSJA19-11400 del 19 de
septiembre de 2019, del Documento Maestro del IX Curso de Formacién Inicial y de la Guia
de orientacioén al discente, se reitera la idoneidad de la evaluacién en su conjunto y de cada
una de las actividades objeto de la misma, (control de lectura, andlisis jurisprudencial y
talleres virtuales), las cuales si fueron incluidas en el instrumento. Argumentos suficientes
desde la perspectiva técnica y metodoldgica para desestimar la solicitud de realizar
nuevamente la evaluacion.

3.2.3. Fase lll concebida como eliminatoria sin tener justificacion para ello

En primer lugar, el recurrente argumenta que dicha fase fue concebida eliminatoria sin
justificacién razonable. Al respecto es preciso decir que, los articulos 256 y 257 de la
Constitucion Politica de Colombia establecieron la competencia del Consejo Superior de la
Judicatura para el gobierno y administracion de la Rama Judicial con el fin de afianzar su
autonomia administrativa.

A su vez, el articulo 75, los numerales 17 y 22 del articulo del articulo 85, asi como los
articulos 162 y 164 de la Ley 270 de 1996 confieren competencia al Consejo Superior de la
Judicatura para administrar la carrera judicial y también para reglamentar la forma, clase,
contenido, alcances y demas aspectos de cada una de las etapas del proceso de seleccion
y del concurso de meéritos. El Curso de Formacién Judicial Inicial es un programa de
formacién disefiado para preparar a los aspirantes a los cargos de juez o magistrado, y si
bien es un curso en si mismo, también forma parte de un proceso meritocratico de seleccion
del talento humano al servicio de la administracion de justicia.

De otra parte, el articulo 168 de la Ley 270 de 1996 establece que el curso de formacion
judicial inicial tiene por objeto formar profesionalmente al aspirante para el desempefio de
la funcion judicial. Ahora bien, al realizarse dentro del proceso de seleccion bajo la
modalidad de curso-concurso, tiene caracter eliminatorio.

Con fundamento en la potestad reglamentaria conferida al Consejo Superior de la
Judicatura tanto por la Constitucion Politica como por la ley, se expidié el Acuerdo
PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, “por medio del cual se adelanta el proceso de
selecciéon y se convoca al concurso de méritos para la provision de los cargos de
funcionarios de la Rama Judicial”, cuyo décimo considerando establecio lo siguiente:

“[...] la etapa de seleccion esta comprendida por las fases de i) pruebas de
aptitudes y conocimientos; ii) verificacion de requisitos minimos y iii) curso de
formacidn judicial inicial, los cuales tienen caracter eliminatorio, en tanto que la
etapa clasificatoria del concurso de méritos esta dada, ademas de los puntajes
obtenidos en la prueba de conocimientos, aptitudes y curso de formacion
judicial inicial, que revisten el caracter eliminatorio y clasificatorio, por los
obtenidos en la prueba psicotécnica, experiencia y capacitacion adicional, que

21 Sentencia de Unificacién 067 de 2022, Corte Constitucional.
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se encuentran estos ultimos, orientados al perfil del mejor juez posible.”
(Subrayado fuera de texto)

Corolario de lo anterior, el IX Curso de Formacién Judicial Inicial, al realizarse dentro del
proceso de seleccion, tiene efecto eliminatorio.

Sea del caso destacar que los participantes, entre ellos, el recurrente, desde el inicio del
curso-concurso, es decir, desde su inscripcion, aceptaron las condiciones y los términos
sefalados en los acuerdos PCSJA18-11077 de 2018 y PCSJA19-11400 de 2019,
modificado por el PCSJA19-11405 de 2019. Por consiguiente, las reglas establecidas en la
convocatoria son normas obligatorias y reguladoras de este proceso de seleccion; por tanto,
de perentorio cumplimiento tanto para la administracion como para los participantes.

La Corte Constitucional, en sentencia SU-067 del 2022, determiné que:

“Se funda en el valor normativo que tiene el acuerdo de convocatoria en los
concursos de méritos. Con antelacién se hizo referencia al caracter vinculante
de estas reglas. Pues bien, segun se indico anteriormente, el apartado 5.3 del
articulo tercero del Acuerdo PCSJA18-11077 establecié que el recurso de
reposicion «[s]olo procedex» contra tres actos administrativos: el que publica los
resultados de las pruebas de conocimientos y aptitudes; los actos de caracter
eliminatorio de cada una de las subfases dentro del curso de formacion judicial
(fase Ill); y el que contiene el puntaje obtenido por los aspirantes en la etapa
clasificatoria. En este listado no se encuentran los actos administrativos que
dispongan la correccion de las irreqularidades que ocurran en el desarrollo de
la convocatoria. De tal suerte, en cumplimiento de las reglas del concurso, el
Consejo Superior de la Judicatura no se encontraba obligado a permitir la
presentacion de recursos contra esta determinacion [...] %

En este orden de ideas, los argumentos del recurrente carecen de fundamento legal, ya que
el caracter eliminatorio de la Fase Il esta plenamente respaldado por la normativa vigente.

3.2.4. Metodologia del curso de formacién judicial inicial - Modelo pedagégico del
curso

Por otro parte el discente, aduce que el objeto del curso concurso es el de “formar
profesional y cientificamente al aspirante para el adecuado desempefio de la funcion
judicial”. Agregando que no es cierto que el IX Curso, ni la evaluacion se hayan disefiado a
partir del modelo pedagdgico y el enfoque curricular de la Escuela Judicial. Ademas,
menciona que existieron problemas en la parte formativa por ende problemas en el
instrumento de evaluacion.

Al respecto, resulta pertinente sefialar que el IX Curso de Formacion Judicial Inicial se
fundamenta en la metodologia del Modelo Pedagdgico de la Escuela Judicial, pues se basa
en la formacién integral y la formacion por competencias.

El modelo pedagdgico de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” explica que los enfoques
pedagdgicos, didacticos y curriculares que se plantean giran en torno a la formacion integral
y la formacién por competencias.

22 Corte Constitucional, SU — 067 de 2022
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La formacion integral pretende el desarrollo humano integral en tres dimensiones: ser, saber
y hacer. En este sentido el aprendizaje no es unidimensional, sino que integra multiples
ambitos en el desarrollo de actitudes, conocimientos y habilidades.

La formacion por competencias concibe el aprendizaje como un proceso a través del cual
los discentes adquieren y desarrollan competencias genéricas y especificas necesarias
para el desempefo académico y profesional.

Adicionalmente, los enfoques denominados andragogia, aprendizaje autébnomo, enfoque
colaborativo, evaluacion por competencias del aprendizaje, y los conceptos de indagacion,
y reflexion critica, refuerzan la formacién integral y la formacion por competencias sobre la
cual se cimienta el IX Curso de Formacion Judicial Inicial.

La andragogia es un enfoque de formacién que se centra en los procesos de aprendizaje
en adultos. El enfoque andragdgico se caracteriza fundamentalmente por responder a las
necesidades de formacion y capacitacion desde una mirada integral. Asi mismo, parte de
las experiencias y conocimientos previos del discente, lo cual enriquece los procesos de
ensefanza-aprendizaje significativos.

El aprendizaje autébnomo se basa en la capacidad del discente para definir una ruta de
trabajo concreto que guiara sus propios procesos de aprendizaje. En consecuencia, el
discente lleva a cabo un proceso autodirigido que incluye establecer las metas de
aprendizaje que aspira alcanzar, asi como gestionar los recursos y medios para lograrlas.

El enfoque colaborativo sobre el cual se estructuré el IX Curso de Formacion Judicial Inicial
se fundamentd en la construccion del conocimiento que se realizé en la interaccion y
participacion de la Red de Formadores de la Escuela Judicial, expertos y los profesionales
de la Escuela Judicial

Adicionalmente, el curso de formacion presenta mediacion de contenidos interactivos en
escenarios de aprendizaje auténomo en plataforma que promueven la indagacion,
exploracion y la profundizacion de las tematicas propuestas. Asimismo, las actividades de
aprendizaje dispuestas en el campus virtual en cada programa, de la subfase general,
corresponden a metodologias activas que permiten que los discentes reflexionen
criticamente sobre los contenidos académicos y su proceso de aprendizaje.

Agregando que, los programas académicos del IX Curso de Formacion Judicial presentan
escenarios en las mediaciones enfocadas a la practica judicial.

Por tanto, este curso de formacion se imparte conforme al disefio curricular y Modelo
Pedagdgico de la Escuela Judicial, en la modalidad virtual y B-learning (semipresencial).
Adicionalmente, como bien se sefialé en el Acuerdo Pedagdgico, “la Subfase General se
desarrollara de manera virtual”. En esta linea de la virtualidad, es pertinente considerar los
ultimos paradigmas formativos, sobre todo aquellos involucrados con el Modelo Pedagdgico
de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, donde es fundamental ubicar al discente en
el centro del proceso de aprendizaje.

A modo de conclusién, el IX Curso de Formacion Judicial Inicial cumplié con el objeto
expuesto en el Acuerdo Pedagoégico PCSJA19-11400 de 2019 toda vez que denota su
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conexion directa con el Modelo Pedagdgico de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”
para la formacion de Jueces y Magistrados de la Republica, demostrando con ello que la
estructura del curso de formacién, incluido el proceso de evaluacion, cumplié con los
fundamentos de formacion integral y formacién por competencias, en sus tres dimensiones,
ser, saber y hacer.

3.2.5. Cuestionamiento sobre el sistema de evaluacion del Acuerdo Pedagégico

El recurrente estima que, el instrumento de evaluacién no sirvi6 para evidenciar la
adquisicion de competencias y habilidades del discente en la aplicacion practica de los
conocimientos en la actividad judicial y no midié el cumplimiento de los objetivos del curso
de formacion judicial inicial.

De lo anterior, se senala que el sistema de evaluacién del IX Curso de Formacion Judicial
Inicial se encuentra regulado en el Acuerdo Pedagdgico PCSJA19-11400 de 2019, que es
la norma que rige el actual curso concurso, acto administrativo conocido por el recurrente y
que este revestido de la presuncion de legalidad de que trata el articulo 88 de la Ley 1437
de 2011, siendo de obligatorio cumplimiento para la Administracion y para todos los
discentes.

De la misma forma, la evaluacion de la Subfase General se estructuré observando lo
dispuesto en el referido Acuerdo Pedagdgico, incluyendo las actividades objeto de
evaluacién (control de lectura, analisis jurisprudencial y taller virtual), cuya finalidad es
establecer el cumplimiento de los objetivos del curso a nivel individual, bajo el enfoque del
aprendizaje basado en competencia. Luego, el horizonte del sistema de evaluacion es
precisamente evidenciar la adquisicion, por parte de los discentes, de las competencias
propuestas sin dejar de lado el caracter clasificatorio y eliminatorio atribuido por el articulo
168 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018. Asi
mismo, el Acuerdo Pedagdgico establecié con meridiana claridad las actividades objeto de
evaluacion y el valor o puntaje asignado a cada una de ellas.

En igual sentido, la evaluacién cumplié con tres objetivos, (i) comprobd la adquisicion de
competencias y habilidades cognoscitivas y humanas del discente en la aplicacion practica
de los contenidos tematicos de los mdodulos de la parte general y especializada. (ii)
evidencidé la adquisicion de competencias y habilidades del discente en la aplicaciéon
practica de los conocimientos en la actividad judicial y (iii) corroboré la adquisicién de
competencia del discente en la construccién de documentos procesales e interpretacion de
los precedentes judiciales?®, contrario a lo sefialado por el discente en su recurso.

Es este punto es preciso recordar que, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
Pedagdgico, la subfase general esta integrada por ejes tematicos transversales a todas las
especialidades, por consiguiente, esta dirigida a todos los discentes del IX Curso de
Formacioén Judicial Inicial.

Por otra parte, manifiesta el recurrente frente al instrumento “evaluacion sumativa en linea
de la subfase general del IX Curso de Formacién Judicial Inicial”, que las jornadas de
aplicacion, fechas y tiempo de duracidon no garantizé el principio de igualdad para los
discentes.

2 Documento Maestro. Pag. 37.
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Al respecto, se precisa que en el acapite de antecedentes se hace el recuento de lo
sucedido frente a la aplicacion de la evaluacion de la subfase general, las fechas de las
jornadas, los programas evaluados por jornada, el tiempo estipulado para cada uno y todas
las especificaciones que a bien conocieron y aceptaron previamente los discentes mediante
el documento denominado “Guia de orientacién al discente”.

En esa medida y partiendo de la premisa segun la cual el discente tenia claras sus
obligaciones frente al Acuerdo Pedagdgico, las prohibiciones que se tenian durante el
desarrollo de la evaluacion y las recomendaciones para el buen funcionamiento del
aplicativo Klarway, resulta improcedente en esta instancia aducir que las jornadas de
aplicacion, fechas y tiempo de duraciéon no garantizaron el principio de igualdad para los
discentes; maxime cuando la Union Temporal de Formacion Judicial 2019 certificd el
adecuado funcionamiento del referido aplicativo en la aplicacion de las pruebas.

Recuérdese que el concurso de méritos en las etapas de caracter eliminatorio, tiene como
objetivo buscar la excelencia para el cargo de juez o magistrado de carrera judicial, virtud
que va en consonancia con los objetivos de la evaluacion. A saber, la Corte Constitucional
en sentencia SU067 de 2022, manifestd que:

“El concurso como elemento de articulacion de los principios constitucionales
del mérito y de la carrera administrativa. Un elemento adicional que debe
considerarse para el completo analisis del asunto bajo estudio es el concurso
de méritos. Desde una perspectiva técnica, esta corporacion lo ha definido
como «el procedimiento complejo previamente reglado por la Administracion,
mediante el sefalamiento de las bases o normas claramente definidas, en
virtud del cual se selecciona entre varios participantes que han sido
convocados y reclutados, a la persona o personas que por razon de sus meritos
y calidades adquieren el derecho a ser nombradas en un cargo publicox». Al
reparar en el proposito que persigue, esta corporacion ha establecido que el
concurso es la herramienta concebida para «evitar que criterios diferentes [al
meérito] sean los factores determinantes del ingreso, la permanencia y el
ascenso en carrera administrativa»®*. Dicho instrumento permite evaluar de
manera imparcial, objetiva e integral las calidades profesionales, personales y
éticas de los individuos que aspiran a contribuir al servicio publico. De este
modo, pretende impedir que tales determinaciones sean adoptadas con base
en «motivos ocultos, [como las] preferencias personales, [la] animadversion o
criterios tales como el sexo, la raza, el origen nacional o familiar, la lengua, la
religién, o la opinién publica o filoséfica»?®. De tal suerte, el concurso de méritos
«constituye el instrumento principal para garantizar que quienes trabajen en el
Estado tengan la suficiente idoneidad profesional y ética para el desempefio de
las importantes labores que les son encomendadas».”?®

Bajo esta mirada y al amparo del Acuerdo Pedagogico PCSJA19-11400 del 19 de
septiembre de 2019, del Documento Maestro del IX Curso de Formacién Inicial y de la Guia
de orientacioén al discente, se reitera la idoneidad de la evaluacién en su conjunto y de cada
una de las actividades objeto de la misma, (control de lectura, analisis jurisprudencial y

2 Sentencia C-901 de 2008.
2 Sentencia C-211 de 2007.
% Sentencia de Unificacion 067 de 2022, Corte Constitucional.
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talleres virtuales), las cuales si fueron incluidas en el instrumento. Argumentos suficientes
desde la perspectiva técnica y metodolégica para desestimar la solicitud de realizar
nuevamente la evaluacion.

3.2.6. Fase lll concebida como eliminatoria sin tener justificacion para ello

En primer lugar, el recurrente argumenta que dicha fase fue concebida eliminatoria sin
justificacién razonable. Al respecto es preciso decir que, los articulos 256 y 257 de la
Constitucion Politica de Colombia establecieron la competencia del Consejo Superior de la
Judicatura para el gobierno y administracion de la Rama Judicial con el fin de afianzar su
autonomia administrativa.

A su vez, el articulo 75, los numerales 17 y 22 del articulo del articulo 85, asi como los
articulos 162 y 164 de la Ley 270 de 1996 confieren competencia al Consejo Superior de la
Judicatura para administrar la carrera judicial y también para reglamentar la forma, clase,
contenido, alcances y demas aspectos de cada una de las etapas del proceso de seleccion
y del concurso de méritos. ElI Curso de Formaciéon Judicial Inicial es un programa de
formacion disefado para preparar a los aspirantes a los cargos de juez o magistrado, y si
bien es un curso en si mismo, también forma parte de un proceso meritocratico de seleccion
del talento humano al servicio de la administracion de justicia.

De otra parte, el articulo 168 de la Ley 270 de 1996 establece que el curso de formacion
judicial inicial tiene por objeto formar profesionalmente al aspirante para el desempefio de
la funcion judicial. Ahora bien, al realizarse dentro del proceso de seleccion bajo la
modalidad de curso-concurso, tiene caracter eliminatorio.

Con fundamento en la potestad reglamentaria conferida al Consejo Superior de la
Judicatura tanto por la Constitucion Politica como por la ley, se expidié el Acuerdo
PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, “por medio del cual se adelanta el proceso de
seleccion y se convoca al concurso de meéritos para la provision de los cargos de
funcionarios de la Rama Judicial”, cuyo décimo considerando establecio lo siguiente:

“[...] la etapa de seleccion esta comprendida por las fases de i) pruebas de
aptitudes y conocimientos; ii) verificacion de requisitos minimos y iii) curso de
formacion judicial inicial, los cuales tienen caracter eliminatorio, en tanto que la
etapa clasificatoria del concurso de méritos esta dada, ademas de los puntajes
obtenidos en la prueba de conocimientos, aptitudes y curso de formacion
judicial inicial, que revisten el caracter eliminatorio y clasificatorio, por los
obtenidos en la prueba psicotécnica, experiencia y capacitacion adicional, que
se encuentran estos ultimos, orientados al perfil del mejor juez posible.”
(Subrayado fuera de texto)

Corolario de lo anterior, el IX Curso de Formacién Judicial Inicial, al realizarse dentro del
proceso de seleccion, tiene efecto eliminatorio.

Sea del caso destacar que los participantes, entre ellos, el recurrente, desde el inicio del
curso-concurso, es decir, desde su inscripcion, aceptaron las condiciones y los términos
sefalados en los acuerdos PCSJA18-11077 de 2018 y PCSJA19-11400 de 2019,
modificado por el PCSJA19-11405 de 2019. Por consiguiente, las reglas establecidas en la
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convocatoria son normas obligatorias y reguladoras de este proceso de seleccion; por tanto,
de perentorio cumplimiento tanto para la administracion como para los participantes.

La Corte Constitucional, en sentencia SU-067 del 2022, determiné que:

“Se funda en el valor normativo que tiene el acuerdo de convocatoria en los
concursos de méritos. Con antelacidn se hizo referencia al caracter vinculante
de estas reglas. Pues bien, segun se indicé anteriormente, el apartado 5.3 del
articulo tercero del Acuerdo PCSJA18-11077 establecié que el recurso de
reposicion «[s]olo procede» contra tres actos administrativos: el que publica los
resultados de las pruebas de conocimientos y aptitudes; los actos de caracter
eliminatorio de cada una de las subfases dentro del curso de formacién judicial
(fase Ill); y el que contiene el puntaje obtenido por los aspirantes en la etapa
clasificatoria. En este listado no se encuentran los actos administrativos que
dispongan la correccion de las irreqularidades que ocurran en el desarrollo de
la convocatoria. De tal suerte, en cumplimiento de las reglas del concurso, el
Consejo Superior de la Judicatura no se encontraba obligado a permitir la
presentacion de recursos contra esta determinacion [...]"%

En este orden de ideas, los argumentos del recurrente carecen de fundamento legal, ya que
el caracter eliminatorio de la Fase Il esta plenamente respaldado por la normativa vigente.

3.2.7. Metodologia del curso de formacién judicial inicial - Modelo pedagégico del
curso

Por otro parte el discente, aduce que el objeto del curso concurso es el de “formar
profesional y cientificamente al aspirante para el adecuado desempefio de la funcion
Judicial”. Agregando que no es cierto que el IX Curso, ni la evaluacion se hayan disefado a
partir del modelo pedagdgico y el enfoque curricular de la Escuela Judicial. Ademas,
menciona que existieron problemas en la parte formativa por ende problemas en el
instrumento de evaluacion.

Al respecto, resulta pertinente sefialar que el IX Curso de Formacién Judicial Inicial se
fundamenta en la metodologia del Modelo Pedagdgico de la Escuela Judicial, pues se basa
en la formacion integral y la formacion por competencias.

El modelo pedagdgico de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” explica que los enfoques
pedagogicos, didacticos y curriculares que se plantean giran en torno a la formacion integral
y la formacién por competencias.

La formacion integral pretende el desarrollo humano integral en tres dimensiones: ser, saber
y hacer. En este sentido el aprendizaje no es unidimensional, sino que integra multiples
ambitos en el desarrollo de actitudes, conocimientos y habilidades.

La formacién por competencias concibe el aprendizaje como un proceso a través del cual
los discentes adquieren y desarrollan competencias genéricas y especificas necesarias
para el desempefno académico y profesional.

27 Corte Constitucional, SU — 067 de 2022
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Adicionalmente, los enfoques denominados andragogia, aprendizaje auténomo, enfoque
colaborativo, evaluacion por competencias del aprendizaje, y los conceptos de indagacion,
y reflexion critica, refuerzan la formacién integral y la formacion por competencias sobre la
cual se cimienta el IX Curso de Formacion Judicial Inicial.

La andragogia es un enfoque de formacién que se centra en los procesos de aprendizaje
en adultos. El enfoque andragdgico se caracteriza fundamentalmente por responder a las
necesidades de formacion y capacitacion desde una mirada integral. Asi mismo, parte de
las experiencias y conocimientos previos del discente, lo cual enriquece los procesos de
ensefanza-aprendizaje significativos.

El aprendizaje autébnomo se basa en la capacidad del discente para definir una ruta de
trabajo concreto que guiara sus propios procesos de aprendizaje. En consecuencia, el
discente lleva a cabo un proceso autodirigido que incluye establecer las metas de
aprendizaje que aspira alcanzar, asi como gestionar los recursos y medios para lograrlas.

El enfoque colaborativo sobre el cual se estructuré el IX Curso de Formacion Judicial Inicial
se fundamentd en la construccion del conocimiento que se realizdé en la interaccion y
participacion de la Red de Formadores de la Escuela Judicial, expertos y los profesionales
de la Escuela Judicial

Adicionalmente, el curso de formacion presenta mediacion de contenidos interactivos en
escenarios de aprendizaje autonomo en plataforma que promueven la indagacion,
exploracion y la profundizacion de las tematicas propuestas. Asimismo, las actividades de
aprendizaje dispuestas en el campus virtual en cada programa, de la subfase general,
corresponden a metodologias activas que permiten que los discentes reflexionen
criticamente sobre los contenidos académicos y su proceso de aprendizaje.

Agregando que, los programas académicos del IX Curso de Formacion Judicial presentan
escenarios en las mediaciones enfocadas a la practica judicial.

Por tanto, este curso de formacion se imparte conforme al disefio curricular y Modelo
Pedagdgico de la Escuela Judicial, en la modalidad virtual y B-learning (semipresencial).
Adicionalmente, como bien se sefialé en el Acuerdo Pedagodgico, “la Subfase General se
desarrollara de manera virtual”. En esta linea de la virtualidad, es pertinente considerar los
ultimos paradigmas formativos, sobre todo aquellos involucrados con el Modelo Pedagdgico
de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, donde es fundamental ubicar al discente en
el centro del proceso de aprendizaje.

A modo de conclusion, el IX Curso de Formacién Judicial Inicial cumplié con el objeto
expuesto en el Acuerdo Pedagdégico PCSJA19-11400 de 2019 toda vez que denota su
conexion directa con el Modelo Pedagdgico de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”
para la formacion de Jueces y Magistrados de la Republica, demostrando con ello que la
estructura del curso de formacion, incluido el proceso de evaluacion, cumplié con los
fundamentos de formacion integral y formacién por competencias, en sus tres dimensiones,
ser, saber y hacer.

3.3 Pronunciamiento sobre los motivos de inconformidad especificos frente al
contenido del cuestionario aplicado en las jornadas de evaluaciéon de la
subfase general del IX Curso de Formaciéon Judicial
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En este punto, la Escuela Judicial procede a resolver las inconformidades del recurrente en
el sentido de revisar las preguntas vy, si es del caso, ajustar la calificacion de la evaluacion
de la subfase general, teniendo en cuenta los criterios técnicos de la Union Temporal
Formacién Judicial 2019 de la siguiente manera:

3.3.1

Programa de Habilidades Humanas: Jornada de la maifana del 19 de
mayo de 2024.

Frente a los motivos de inconformidad esgrimidos por la discente y relacionadas con las
preguntas del programa en mencién, informamos que a partir del criterio técnico de la Union
Temporal Formacién Judicial 2019, se indica lo siguiente:

PREGUNTA

SUSTENTACION

""En un texto sobre organizacion del talento humano, se lee: “En los procesos que tienen
lugar las organizaciones, al igual de lo que sucede en las instituciones educativas, el
cumplimiento de una tarea o accién se facilita cuando quien la cumple le encuentra el
correspondiente sentido y significado a esa accion. Cuando la persona no logra hacer esto, le
resulta imposible contextualizar su quehacer, tanto en el ambito del equipo al que pertenece,
como en el de la organizacion y la sociedad en general”. Organizacién del talento humano de
los servidores de la rama judicial. Morales, Espinel, J.R, Murios Cifuentes, J.A. Consejo
Superior de la Judicatura, Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. Pag. 47 a 59. Bogota, D.C.
2006.

A partir del contexto descrito, la conclusion que se puede derivar es que

- los procesos en las organizaciones, procuran que las personas concentren su atencion en la
manera de hacer las cosas, para encontrar su significado y su valor. RETROALIMENTACION:
no es la correcta, porque esta premisa corresponde a la capacidad para actuar desde el
pensamiento y la reflexién sistémica, planteada por el autor en la pagina 50, de la siguiente
manera: “La razén por la cual esto es asi, es que cuando nos ubicamos en el ambito del
hacer, concentramos la atencién en la manera de hacer las cosas, es decir, en la respuesta a
los como”.

- en la ejecucion de las acciones y los procesos en las organizaciones, las personas deben
comprender que aquellas se realizan en el desarrollo de la mision institucional.
RETROALIMENTACION: Esta respuesta es correcta, porque el autor en su texto esta
planteando las premisas que se deben tener en cuenta para dotar de sentido y contenido, las
acciones que desarrollan las personas en una organizacion. Esta opcion de respuesta,
contiene la premisa que recoge los procesos y acciones que deben realizar los colaboradores
para que su gestion se facilite y se contextualice en su quehacer.

-las personas que hacen parte de la organizacién, encuentra el sentido de su quehacer
cuando su servicio se construye en y desde las acciones comunicativas.
RETROALIMENTACION: no es la correcta, porque esta premisa se relaciona con la
capacidad para expresar con claridad y oportunidad las ideas, propuesta por el autor en la
pagina 51, de la siguiente forma: “...Podria decirse que un servicio se construye en y desde
las acciones comunicativas™-. Y, el enunciado citado en el contexto, nos habla de la capacidad
para dotar a la accién de sentido y contenido.

- en las organizaciones, las personas que estan a cargo de determinados procesos, deben
encontrar el sentido a su quehacer desde su historia, sus gustos e intereses.
RETROALIMENTACION: no es la correcta porque esta premisa corresponde a la capacidad
para crear confianza, citada por el autor en la pagina 53 del texto, asi: ...”Toda organizacién
es un espacio en el que concluyen miltiples actores. Cada uno de ellos con su historia,
gustos, intereses, prevenciones y deseos...” En el contexto, hablamos de /a capacidad para
dotar a la accion de sentido y contenido.

1. Relativos al enunciado:
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PREGUNTA

SUSTENTACION

1.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado de la pregunta muestra una clara coherencia y cohesion con el texto citado. El
fragmento presenta la importancia de encontrar sentido y significado en las tareas
organizacionales. La pregunta ""A partir del contexto descrito, la conclusién que se puede
derivar es que™ se relaciona directamente con la informacién proporcionada, estableciendo
una conexioén légica entre el contenido y lo que se pide al examinado.

1.2. Claridad y ausencia de ambigliedades:

El contexto y el enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigiiedades. No
se observan errores gramaticales ni ortograficos que puedan dificultar la comprension. La
pregunta esta formulada de manera directa y especifica, solicitando al examinado que derive
una conclusion a partir del texto proporcionado.

2. Relativa a las competencias:
2.1. Competencias genéricas:

2.1.1. Ser (actitudes, disposiciones y valores):

La pregunta evalta la capacidad de critica y autocritica al requerir que el examinado analice
criticamente el concepto de sentido y significado en el contexto organizacional. Fomenta la
apreciacion de la diversidad al considerar como diferentes individuos encuentran sentido en
su trabajo. Ademas, promueve la motivacion por la calidad y el logro al enfatizar la
importancia de comprender el propésito de las acciones en el contexto organizacional.

2.1.2. Saber (conocimientos):

La pregunta evalta la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir que el
examinado extraiga una conclusion a partir del texto proporcionado. Demuestra la capacidad
de adquirir conocimientos en el ambito de las habilidades humanas y la gestion del talento
humano, aspectos cruciales para futuros jueces y magistrados en sus roles de liderazgo y
gestion.

2.1.3. Hacer (capacidades y habilidades):

La pregunta evalta la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el examinado
interprete la informacién proporcionada y la aplique para seleccionar la conclusion correcta.
Fomenta la adaptacién a nuevas situaciones al presentar un escenario organizacional que
requiere un enfoque especifico en las habilidades humanas.

3. Relativos a las opciones de respuesta:

3.1. Respuesta Unica correcta:

La pregunta tiene solo una respuesta correcta: ""en la ejecucion de las acciones y los
procesos en las organizaciones, las personas deben comprender que aquellas se realizan en
el desarrollo de la misién institucional."" Esta opcién se alinea directamente con la idea
principal del texto sobre encontrar sentido y significado en el contexto organizacional mas
amplio.

3.2. Claridad de la respuesta:
La respuesta correcta no es confusa ni ambigua. Esta formulada de manera clara y directa,
reflejando fielmente la informacién proporcionada en el texto.

3.3. Descarte de otras opciones correctas:

Las ofras opciones no son correctas, como se explica en las retroalimentaciones
proporcionadas. Cada opcion incorrecta aborda aspectos relacionados con las habilidades
humanas en la organizacion, pero que no son el foco principal del texto citado.

3.4. Validez de las opciones:

Todas las opciones son validas en el sentido de que estan relacionadas con el tema general
de las habilidades humanas y el talento humano, pero solo una se ajusta correctamente a lo
que el texto describe como la conclusion principal.
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4. Relativas a la tipologia de la pregunta (control de lectura):

Esta pregunta corresponde al componente de evaluacién de control o comprensién de lectura
porque:

- Se basa en un texto especifico proporcionado.

- Requiere que el examinado comprenda e interprete la informacion del texto.

- Solicita identificar una conclusién derivada del texto.

- Evalua la capacidad del examinado para discriminar entre informacion relacionada pero no
central, y la idea principal del texto.

5. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria MORALES ESPINEL Juan Ricardo, MUNOZ
CIFUENTES Jesus Antonio, CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. ESCUELA
JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA”. Optimizacién del talento humano de los servidores
de la Rama Judicial. Médulo de aprendizaje auto dirigido para empleados. Plan Nacional de
Formacién y Capacitacion de la Rama Judicial. Consejo Superior de la Judicatura — Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla. Bogota: CSJ, 2006. P 48

6.Conclusion:

La pregunta muestra calidad y validez, evaluando la comprensién del examinado sobre la
importancia de las habilidades humanas, especificamente en encontrar sentido y significado
en el contexto organizacional. La pregunta esta bien formulada, tiene una respuesta clara y
correcta, y evalta competencias relevantes para futuros jueces y magistrados en el ambito de
las habilidades humanas. Las retroalimentaciones proporcionadas para cada opcién refuerzan
la validez de la pregunta al explicar por qué cada opcién es correcta o incorrecta, basandose
en una fuente de oblligatoria consulta y en los conceptos de las habilidades humanas en la
gestion organizacional.”

"Anélisis de calidad y validez de la pregunta.

1. Enunciado y retroalimentaciones
Opcion correcta: ""resaltar las fortalezas y debilidades de las personas y la cultura
organizacional, sugiriendo estrategias que impulsen su efectividad.""

sustentacion: Esta opcién es correcta porque refleja precisamente el factor de consistencia en
la cultura organizacional. Las acciones descritas en el contexto (programa de primer empleo,
politica de acceso igualitario a la formacién, campafa contra la corrupcién) son ejemplos
claros de estrategias que buscan impulsar la efectividad organizacional al abordar las
fortalezas y debilidades de la cultura y las personas. Estas acciones demuestran un enfoque
coherente y sistematico para mejorar la organizacion, lo cual es caracteristico del factor de
consistencia.

Opciones incorrectas:

a) ""fomentar la capacidad de responder a los cambios del entorno y a las nuevas exigencias
de los clientes.™

sustentacion: Esta opcién es incorrecta porque describe el factor de adaptabilidad, no el de
consistencia. Mientras que la adaptabilidad se enfoca en la respuesta al entorno externo, las
acciones descritas en el contexto se centran mas en establecer practicas internas coherentes
y efectivas, que es propio de la consistencia.

b) ""hacer referencia al sentido claro de propdsito o direccién que define las metas
organizacionales y los objetivos estratégicos.""

sustentacion: Esta opcién es incorrecta porque describe el factor de mision. Aunque las
acciones mencionadas pueden alinearse con la mision de la empresa, el énfasis esta en la
implementacién de practicas coherentes (consistencia) mas que en la definicion de metas y
objetivos estratégicos.

¢) ""considerar el compromiso de los diferentes trabajadores y su capacidad de influencia en
la organizacién.""
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sustentacion: Esta opcién es incorrecta porque describe el factor de involucramiento. Si bien
las acciones mencionadas pueden fomentar el compromiso de los trabajadores, el enfoque
principal esta en establecer practicas organizacionales consistentes, no en la participacion
directa de los empleados en la toma de decisiones.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado de la pregunta muestra una clara coherencia y cohesion con el contexto
proporcionado. El texto introductorio presenta acciones especificas de una empresa enfocada
en el desarrollo sustentable, y la pregunta solicita identificar a qué factor de cultura
organizacional corresponden estas acciones. Esto establece una conexion logica entre la
informacién proporcionada y lo que se pide al examinado.

2.2. Claridad y ausencia de ambigliedades:

El contexto y el enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigliedades. No
se observan errores gramaticales ni ortograficos que puedan dificultar la comprension. La
pregunta esta formulada de manera directa y especifica.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser (actitudes, disposiciones y valores):

La pregunta evalta la capacidad de critica y autocritica al requerir que el examinado analice
criticamente las acciones organizacionales y las relacione con factores de cultura
organizacional. Fomenta la apreciacion de la diversidad al considerar acciones que
promueven la igualdad y la inclusion. Ademas, promueve la motivacion por la calidad y el
logro al enfocarse en estrategias que impulsan la efectividad organizacional.

3.1.2. Saber (conocimientos):

La pregunta evalta la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir que el
examinado identifique el factor de cultura organizacional correspondiente a las acciones
descritas. Demuestra la capacidad de adquirir y aplicar conocimientos en el ambito de la
cultura organizacional y el desarrollo sustentable.

3.1.3. Hacer (capacidades y habilidades):

La pregunta evalta la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el examinado
interprete las acciones descritas y las relacione con conceptos de cultura organizacional.
Fomenta la adaptacién a nuevas situaciones al presentar un escenario de desarrollo
sustentable en el contexto organizacional.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Respuesta Unica correcta:
La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la opcién que describe el factor de
consistencia, el cual se alinea directamente con las acciones descritas en el contexto.

4.2. Claridad de la respuesta:
La respuesta correcta no es confusa ni ambigua. Esta formulada de manera clara y directa,
reflejando fielmente el concepto de consistencia en la cultura organizacional.

4.3. Descarte de otras opciones correctas:

Las otfras opciones no son correctas, ya que describen diferentes factores de cultura
organizacional (adaptabilidad, misién, involucramiento) que no se alinean directamente con
las acciones descritas en el contexto.

4.4. Validez de las opciones:
Todas las opciones son validas en el sentido de que describen factores reales de cultura
organizacional, pero solo una se ajusta correctamente a las acciones descritas en el contexto.
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5. Relativas a la tipologia de la pregunta (control de lectura):

Esta pregunta corresponde al componente de evaluacién de control o comprensién de lectura
porque:

- Se basa en un texto especifico proporcionado.

- Requiere que el examinado comprenda e interprete la informacion del texto.

- Solicita identificar la relacién entre las acciones descritas y un concepto teérico (factores de
cultura organizacional).

- Evalua la capacidad del examinado para discriminar entre diferentes conceptos relacionados
pero distintos.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria CARRO-SUAREZ, Jorge, SARMIENTO-
PAREDES, Susana & ROSANO-ORTEGA, Genoveva. (2017). La cultura organizacional y su
influencia en la sustentabilidad empresarial. La importancia de la cultura en la sustentabilidad
empresarial. Estudios Gerenciales, 33(145), Universidad ICESI. P 363

En conclusion, la pregunta muestra calidad y validez, evaluando la comprension del
examinado sobre los factores de cultura organizacional en el contexto del desarrollo
sustentable. La pregunta esta bien formulada, tiene una respuesta clara y correcta, y evalia
competencias relevantes para futuros jueces y magistrados en el ambito de las habilidades
humanas y la gestion organizacional.”

"1. Enunciado y sustentacién de las opciones:

Opcion correcta: ""no pueden depender de situaciones que se presenten de forma poco
frecuente o de proyectos dificiles de alcanzar.""

Sustentacién: Esta opcion es correcta porque refleja fielmente la explicacién de Kotter sobre
la expresion ""deben acercarse a la ausencia de fallas y riesgos". Como se indica en la
pagina 23 del texto, Kotter explica que esto significa que los procesos de gestiéon no pueden
depender de lo infrecuente o de lo dificil de lograr. Los objetivos de calidad en la gestion
deben ser prudentes, y las fallas, cuando ocurren, deben ser detectadas y corregidas
rapidamente.

Opciones incorrectas:

a) ""se deben idear sistemas para monitorear la implementacién del plan y asi evitar
contingencias.™

Sustentacién: Esta opcion es incorrecta porque, aunque el monitoreo es importante en la
gestion, no es el significado especifico de la expresion subrayada. La idea de "ausencia de
fallas y riesgos™ se refiere mas a la planificaciéon basada en situaciones probables y
proyectos alcanzables, no a la implementacion de sistemas de monitoreo.

b) ""se deben identificar desviaciones, y planificar la resolucién de los problemas que estas
representen.™

Sustentacién: Esta opcion es incorrecta porque se enfoca en las acciones a tomar cuando se
identifican problemas, mas que en el significado de la expresion ""ausencia de fallas y

riesgos"". La expresion se refiere a la planificacién inicial, no a la respuesta a problemas.

¢) ""no pueden centrarse en planes de emergencia porque desvian la atencion en actividades
poco esenciales."”

Sustentacién: Esta opcion es incorrecta porque, aunque puede ser una consideracion en la
planificacion empresarial, no es una explicacién directa de la expresién subrayada. La
""fausencia de fallas y riesgos"" se refiere mas a la prevencion que a la respuesta a

emergencias.
2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:
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El enunciado de la pregunta muestra una clara coherencia y cohesién con el texto citado de
Kotter. El fragmento presenta la definicién de gestién en una empresa organizacional, y la
pregunta se enfoca especificamente en interpretar una expresion clave de este texto. Esto
establece una conexion légica entre la informacién proporcionada y lo que se pide al
examinado.

2.2. Claridad y ausencia de ambigliedades:

El contexto y el enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigiiedades. No
se observan errores gramaticales ni ortograficos que puedan dificultar la comprension. La
pregunta esta formulada de manera directa y especifica, solicitando al examinado que
interprete el significado de una expresién concreta.

Argumento psicométrico:

Segun los resultados psicométricos para el programa ""Habilidades Humanas"", se observa
un indice de dificultad promedio de 0.733 y un indice de discriminacién promedio de 0.166.
Estos valores sugieren que la pregunta tiene una dificultad moderada-baja, lo que indica que
es accesible para la mayoria de los examinados, y permite una discriminacion aceptable entre
diferentes niveles de habilidad.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser (actitudes, disposiciones y valores):

La pregunta evalta la capacidad de critica y autocritica al requerir que el examinado analice
criticamente el concepto de gestién empresarial. Fomenta la motivacién por la calidad y el
logro al enfocarse en la importancia de la planificacion efectiva y la prevencién de fallas en la
gestion.

3.1.2. Saber (conocimientos):

La pregunta evalta la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir que el
examinado interprete el significado de una expresion especifica en el contexto de la gestion
empresarial. Demuestra la capacidad de adquirir y aplicar conocimientos en el ambito de la
gestion organizacional.

3.1.3. Hacer (capacidades y habilidades):

La pregunta evalta la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el examinado
interprete la informacién proporcionada y la aplique para seleccionar la respuesta correcta.
Fomenta la capacidad de resolucién de problemas al presentar un concepto de gestiéon que
requiere una interpretacion especifica.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Respuesta Unica correcta:
La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la opcion que refleja fielmente la
explicacion de Kotter sobre la expresion ""deben acercarse a la ausencia de fallas y riesgos™".

4.2. Claridad de la respuesta:
La respuesta correcta no es confusa ni ambigua. Esta formulada de manera clara y directa,
reflejando fielmente la explicacion de Kotter.

4.3. Descarte de otras opciones correctas:
Las otras opciones no son correctas, ya que no reflejan el significado especifico de la
expresion segun Kotter, sino que se refieren a otros aspectos de la gestién empresarial.

4.4. Validez de las opciones:

Todas las opciones son validas en el sentido de que estan relacionadas con conceptos de
gestion empresatrial, pero solo una se ajusta correctamente a la explicacion de Kotter sobre la
expresion especifica.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (control de lectura):
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Esta pregunta corresponde al componente de evaluacién de control o comprensién de lectura
porque:

- Se basa en un texto especifico proporcionado.

- Requiere que el examinado comprenda e interprete la informacion del texto.

- Solicita identificar el significado especifico de una expresién dentro del texto.

- Evalua la capacidad del examinado para discriminar entre diferentes interpretaciones
posibles de una idea.

6. Relativas a la fuente:
La pregunta se basa en la lectura obligatoria KOTTER, J. (2005). Lo que de verdad hacen los
lideres. Harvard Business School Publishing Corporation. P 18

En conclusion, la pregunta muestra calidad y validez, evaluando la comprensién del
examinado sobre conceptos clave de gestion empresarial. La pregunta esta bien formulada,
tiene una respuesta clara y correcta, y evalia competencias relevantes para futuros jueces y
magistrados en el ambito de las habilidades humanas y la gestion organizacional."

"1. Enunciado y sustentacién de las opciones:

"

Opciodn correcta: "2 y 4 son correctas.

Sustentacién: Esta opcion es correcta porque identifica adecuadamente las dos afirmaciones
que no se pueden deducir del texto. La afirmacién 2 ""El clima organizacional y el compromiso
institucional se relacionan porque se enmarcan en las mismas dimensiones™ es incorrecta, ya
que el texto menciona que solo tres de los cuatro factores del clima organizacional se
correlacionan con el compromiso, no todos. La afirmacién 4 "El compromiso organizacional
resulta ser un elemento del clima organizacional™ también es incorrecta, pues el titulo del
estudio y el contenido del texto sugieren lo contrario: el clima laboral es un elemento del
compromiso organizacional.

Opciones incorrectas:
a) "3y 2 son correctas.™

Sustentacién: Esta opcibn es incorrecta porque la afirmacién 3 ""Las redes de comunicacion
de la organizacién son variables del clima laboral™ si se puede deducir del texto, que
menciona explicitamente ""la naturaleza de las redes de comunicacién de las
organizaciones"" como parte de un clima organizacional sano.

b) "1 y 3 son correctas.™

Sustentacién: Esta opcion es incorrecta porque ambas afirmaciones (1y 3) si se pueden
deducir del texto. La afirmacién 1 sobre los efectos positivos de las variables favorables del
clima organizacional en el compromiso se infiere de la correlacién mencionada en el texto, y
la afirmacién 3 se menciona explicitamente.

c) "1y 4 son correctas.™

Sustentacién: Esta opcion es incorrecta porque, aunque la afirmacién 4 no se puede deducir
del texto (lo cual es correcto), la afirmacion 1 si se puede deducir, por lo que no cumple con el
criterio de la pregunta que busca identificar las afirmaciones que no se pueden deducir.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado de la pregunta muestra una clara coherencia y cohesiéon con el texto citado del
estudio de Dominguez et al. El fragmento presenta informacién sobre la relacion entre clima
organizacional y compromiso, y la pregunta solicita identificar qué afirmaciones no se pueden
deducir de esta informacion. Esto establece una conexion légica entre la informacion
proporcionada y lo que se pide al examinado.

2.2. Claridad y ausencia de ambigliedades:
El contexto y el enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigliedades. La
formulacién ""Del texto descrito se pueden deducir las siguientes opciones, excepto que™ es
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precisa y directa. No se observan errores gramaticales ni ortograficos que puedan dificultar la
comprension.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser (actitudes, disposiciones y valores):

La pregunta evalta la capacidad de critica y autocritica al requerir que el examinado analice
criticamente las afirmaciones presentadas y las compare con la informacién del texto.
Fomenta la apreciacién de la diversidad al considerar diferentes aspectos del clima
organizacional y el compromiso. Ademas, promueve la motivacién por la calidad y el logro al
enfocarse en la comprension precisa de conceptos organizacionales.

3.1.2. Saber (conocimientos):

La pregunta evalta la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir que el
examinado identifique qué afirmaciones no se pueden deducir del texto. Demuestra la
capacidad de adquirir y aplicar conocimientos en el ambito de la gestion organizacional y el
comportamiento humano en las organizaciones.

3.1.3. Hacer (capacidades y habilidades):

La pregunta evalta la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el examinado
interprete la informacién proporcionada y la aplique para seleccionar la respuesta correcta.
Fomenta la capacidad de resolucién de problemas al presentar un conjunto de afirmaciones
que deben ser evaluadas criticamente.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Respuesta Unica correcta:
La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la opcién que identifica correctamente
las dos afirmaciones que no se pueden deducir del texto.

4.2. Claridad de la respuesta:
La respuesta correcta no es confusa ni ambigua. Esta formulada de manera clara y directa,
identificando las dos afirmaciones que no se pueden deducir del texto.

4.3. Descarte de otras opciones correctas:
Las otras opciones no son correctas, ya que incluyen afirmaciones que si se pueden deducir
del texto o no identifican correctamente las dos afirmaciones que no se pueden deducir.

4.4. Validez de las opciones:

Todas las opciones son validas en el sentido de que estan relacionadas con el texto y las
afirmaciones presentadas, pero solo una identifica correctamente las dos afirmaciones que no
se pueden deducir.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (control de lectura):

Esta pregunta corresponde al componente de evaluacién de control o comprensién de lectura
porque:

- Se basa en un texto especifico proporcionado.

- Requiere que el examinado comprenda e interprete la informacién del texto.

- Solicita identificar qué afirmaciones no se pueden deducir del texto, lo que implica una
comprension profunda del contenido.

- Evalua la capacidad del examinado para discriminar entre diferentes interpretaciones
posibles de la informacién presentada.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria de DOMINGUEZ, Luis, RAMIREZ Alvaro &
GARCIA, Andrés. El clima laboral como un elemento del compromiso organizacional. Revista
Nacional de Administracion, 4 (1): (pp.59-70) enero-junio, 2013. P 68
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En conclusion, la pregunta muestra calidad y validez, evaluando la comprensién del
examinado sobre la relacién entre clima organizacional y compromiso, asi como su capacidad
para analizar criticamente afirmaciones basadas en un texto. La pregunta esta bien
formulada, tiene una respuesta clara y correcta, y evaltia competencias relevantes para
futuros jueces y magistrados en el ambito de las habilidades humanas y la gestién
organizacional.”

16

"Anélisis de calidad y validez de la pregunta
1. Enunciado y sustentacion de las opciones:

Opcion correcta: ""la capacidad de recuperacion emocional y la asimilacion del cambio son
esenciales para la supervivencia y éxito de las organizaciones.""

Sustentacién: Esta opcion es correcta porque captura los elementos clave presentados en el
texto. El pasaje enfatiza la importancia de ""la capacidad que demuestren los individuos de
recobrarse del impacto emocional que produce enfrentarse al cambio™ y la ""capacidad de
asimilacion™ como factores cruciales para la supervivencia organizacional. La opcion correcta
sintetiza estos conceptos, vinculandolos directamente con la supervivencia y el éxito de las
organizaciones.

Opciones incorrectas:

a) ""las habilidades percibidas y la voluntad individual son cruciales para la rapida adaptacion
y sobrevivencia de una organizacién en el futuro.™

Sustentacién: Aunque esta opcién menciona elementos presentes en el texto (habilidades
percibidas y voluntad), omite el aspecto critico de la recuperaciéon emocional frente al cambio,
que es un factor fundamental segtn el pasaje.

b) ""las organizaciones necesitan enfocarse en la contratacion de individuos con alta
capacidad de adaptacion para mantenerse competitivas."

Sustentacién: Si bien el texto menciona la importancia de vincular personas con altas
capacidades de asimilacion, esta opcion simplifica demasiado el mensaje, ignorando la
importancia de la recuperacién emocional y la voluntad de cambio mencionadas en el pasaje.

¢) ""la asimilacion del cambio depende principalmente de la vinculacién de personas con
habilidades avanzadas en la gestiéon del cambio.""

Sustentacién: Esta opcién se enfoca excesivamente en la vinculacién de personal, ignorando
los aspectos de voluntad individual y recuperacién emocional que el texto destaca como
fundamentales en el proceso de adaptacién al cambio.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado de la pregunta muestra una clara coherencia y cohesién con el texto citado. El
fragmento presenta informacién sobre los factores que influyen en la adaptacion al cambio en
las organizaciones, y la pregunta solicita una deduccién basada en esta informacion. Esto
establece una conexion I6gica entre el contenido proporcionado y lo que se pide al
examinado.

2.2. Claridad y ausencia de ambigliedades:

El contexto y el enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigliedades. No
se observan errores gramaticales ni ortograficos que puedan dificultar la comprension. La
pregunta esta formulada de manera directa y especifica, solicitando al examinado que
deduzca una conclusién a partir del texto proporcionado.

3. Relativa a las competencias:

3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser (actitudes, disposiciones y valores):
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La pregunta evalta la capacidad de critica y autocritica al requerir que el examinado analice
criticamente los factores que influyen en la adaptacién al cambio organizacional. Fomenta la
apreciacion de la diversidad al considerar diferentes aspectos de la adaptacion individual y
organizacional. Ademas, promueve la motivacién por la calidad y el logro al enfocarse en
factores cruciales para el éxito organizacional.

3.1.2. Saber (conocimientos):

La pregunta evalta la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir que el
examinado deduzca una conclusion a partir del texto proporcionado. Demuestra la capacidad
de adquirir y aplicar conocimientos en el ambito de la cultura organizacional y la gestion del
cambio.

3.1.3. Hacer (capacidades y habilidades):

La pregunta evalta la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el examinado
interprete la informacién proporcionada y la aplique para seleccionar la respuesta correcta.
Fomenta la capacidad de resolucién de problemas al presentar un escenario organizacional
que requiere una interpretacion especifica.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Respuesta Unica correcta:
La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la opcion que refleja fielmente los
conceptos clave presentados en el texto sobre la adaptacion al cambio organizacional.

4.2. Claridad de la respuesta:
La respuesta correcta no es confusa ni ambigua. Esta formulada de manera clara y directa,
reflejando fielmente los elementos clave mencionados en el texto.

4.3. Descarte de otras opciones correctas:
Las otras opciones no son correctas, ya que no capturan adecuadamente todos los aspectos
cruciales mencionados en el texto o se enfocan en elementos secundarios.

4.4. Validez de las opciones:

Todas las opciones son validas en el sentido de que estan relacionadas con conceptos de
adaptacion organizacional y gestion del cambio, pero solo una se ajusta correctamente a la
informacién proporcionada en el texto.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (control de lectura):

Esta pregunta corresponde al componente de evaluacién de control o comprensién de lectura
porque:

- Se basa en un texto especifico proporcionado.

- Requiere que el examinado comprenda e interprete la informacion del texto.

- Solicita una deduccién basada en el contenido del texto.

- Evalua la capacidad del examinado para discriminar entre diferentes interpretaciones
posibles de la informacién presentada.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria GUEVARA PUENTES Gladys Virginia,
GRANADOS SARMIENTO Ricardo, BARBOSA G. Luis Guillermo. Estructura y cultura
organizacional de la Rama Judicial. Médulo de aprendizaje auto dirigido para empleados. Plan
Nacional de Formacién y Capacitacion de la Rama Judicial. Consejo Superior de la Judicatura
— Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. Bogota, D.C. 2004. (pp.90).

En conclusion, la pregunta muestra calidad y validez, evaluando la comprensién del
examinado sobre los factores clave en la adaptacién al cambio organizacional. La pregunta
esta bien formulada, tiene una respuesta clara y correcta, y evalia competencias relevantes
para futuros jueces y magistrados en el ambito de las habilidades humanas y la gestion
organizacional."”

29

"Anélisis de Calidad y Validez de la Pregunta:
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1. Enunciado y sustentacion de las opciones:

"

‘creencia de los empleados en su propia capacidad para influir en su

"

Opcion correcta:
entorno laboral mejorando activamente su trabajo.

Sustentacién: Esta opcion es correcta porque refleja con precision el significado que el autor
da a la ""percepcion de control™ en el texto. El pasaje indica que esta percepcién ""da mas
libertad a los empleados para que puedan modelar (es decir, personalizar) activamente su
trabajo™ y que como resultado, ""los empleados engaged tienden a crear un entorno de
trabajo mas desafiante (buscando demandas) y provisto de mas recursos"". Esto se alinea
perfectamente con la idea de que los empleados creen en su capacidad para influir y mejorar

activamente su entorno laboral.
Opciones incorrectas:

a) ""expectativa de los empleados de que la direccién de la empresa tome todas las
decisiones importantes, relegandolos a roles pasivos.™

Sustentacién: Esta opcion es incorrecta porque contradice directamente la descripcién del
autor sobre la ""percepcién de control™. El texto enfatiza el rol activo de los empleados en la
personalizacién y mejora de su trabajo, lo cual es opuesto a la idea de roles pasivos o esperar

que la direccién tome todas las decisiones.

b) "autoridad que se les otorga a los empleados para tomar decisiones en la organizacion sin
consulta a sus superiores."

Sustentacién: Esta opcion es incorrecta porque el texto no discute la autoridad formal o la
toma de decisiones sin consulta. La ""percepcién de control™ se presenta mas como una
creencia personal y una capacidad de influencia sobre el propio trabajo, no como una
autoridad organizativa formal.

¢) ""capacidad de los empleados para controlar los aspectos de su entorno laboral sin
enfrentar obstaculos.""

Sustentacién: Esta opcion es incorrecta porque, aunque el texto habla de control, se refiere
especificamente a la percepcién del mismo y no sugiere que los empleados puedan controlar
completamente todos los aspectos sin desafios. De hecho, el texto menciona que los
empleados engaged buscan crear un entorno mas desafiante, lo que implica la existencia de
obstaculos.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado de la pregunta muestra una clara coherencia y cohesién con el texto
proporcionado. El pasaje describe el concepto de "percepcién de control™ en el contexto del
engagement laboral, y la pregunta solicita especificamente la comprensién de este término
segun el autor. Esto establece una conexion légica directa entre la informacién proporcionada

y lo que se pide al examinado.

2.2. Claridad y ausencia de ambigliedades:

El contexto y el enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigiiedades. No
se observan errores gramaticales ni ortograficos que puedan dificultar la comprension. La
pregunta esta formulada de manera directa y especifica, solicitando al examinado que
identifique como el autor comprende la expresion ""percepcién de control™.
3. Relativa a las competencias:

3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser (actitudes, disposiciones y valores):

La pregunta evalta la capacidad de critica y autocritica al requerir que el examinado analice
criticamente el concepto de ""percepcion de control™ en el contexto laboral. Fomenta la
apreciacion de la diversidad al considerar diferentes perspectivas sobre el control y la
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autonomia en el trabajo. Ademas, promueve la motivacion por la calidad y el logro al
enfocarse en como los empleados pueden mejorar activamente su entorno laboral.

3.1.2. Saber (conocimientos):

La pregunta evalta la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir que el
examinado comprenda y extraiga el significado de un concepto especifico a partir del texto
proporcionado. Demuestra la capacidad de adquirir y aplicar conocimientos en el ambito del
comportamiento organizacional y la psicologia laboral.

3.1.3. Hacer (capacidades y habilidades):

La pregunta evalta la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el examinado
interprete la informacién proporcionada y la aplique para identificar la comprensién correcta
del concepto. Fomenta la capacidad de resolucién de problemas al presentar un texto
complejo que requiere una evaluacién cuidadosa de diferentes interpretaciones posibles.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Respuesta Unica correcta:

La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la opcién que refleja con precision la
comprension del autor sobre la ""percepcion de control™ segun el texto.

4.2. Claridad de la respuesta:

La respuesta correcta no es confusa ni ambigua. Esta formulada de manera clara y directa,
reflejando fielmente la interpretacién del concepto presentada en el texto.

4.3. Descarte de otras opciones correctas:
Las otras opciones no son correctas, ya que presentan interpretaciones que contradicen o no
reflejan adecuadamente la descripcion del autor sobre la ""percepcién de control™.

4.4. Validez de las opciones:

Todas las opciones son validas en el sentido de que estan relacionadas con conceptos de
control y autonomia en el trabajo, pero solo una refleja correctamente la comprensién del
autor sobre la ""percepcién de control™ segun el texto.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (control de lectura):

Esta pregunta corresponde al componente de evaluacion de control o comprension de lectura
porque:

- Se basa en un texto especifico proporcionado.

- Requiere que el examinado comprenda e interprete la informacion del texto.

- Solicita identificar la comprensién especifica del autor sobre un concepto clave.

- Evalua la capacidad del examinado para discriminar entre diferentes interpretaciones
posibles de un concepto basandose en la informacién proporcionada en el texto.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria BAKKER Arnold, DEMEROUTI, Evangelia,
XANTHOPOULOU, Despoina 2011. ;Coémo los Empleados Mantienen su Engagement en el
Trabajo? Ciencia & Trabajo. Jul-Sep; 13 [41]: P 141..

En conclusion, la pregunta muestra calidad y validez, evaluando la comprensién del
examinado sobre un concepto clave en el engagement laboral. La pregunta esta bien
formulada, tiene una respuesta clara y correcta, y evaltia competencias relevantes para
futuros jueces y magistrados en el ambito de las habilidades humanas y la gestién
organizacional."

33

"Anélisis de Calidad y Validez de la Pregunta:

1. Enunciado y sustentacion de las opciones:

",

autorregulacion

"

Opcioén correcta:
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Sustentacién: Esta opcion es correcta porque la autorregulacién, segun Goleman, se refiere a
la capacidad de controlar o redirigir impulsos y estados de animo disruptivos, asi como la
propensioén a suspender el juicio y pensar antes de actuar. En el caso presentado, el
funcionario judicial debe mantener la objetividad y la integridad del proceso legal a pesar de
las fuertes presiones externas, lo que demuestra claramente su capacidad de autorregulacion.
Esta habilidad le permite analizar objetivamente las pruebas y tomar decisiones basadas en la
ley, sin dejarse influir por las opiniones de superiores, la presion mediatica o las protestas
publicas.

Opciones incorrectas:
a) ""'motivacion™"

Sustentacién: Esta opcion es incorrecta porque la motivacién, aunque importante, se refiere
mas a la pasioén por el trabajo y la persistencia en la busqueda de objetivos. El caso no se
centra en la pasién del funcionario por su trabajo, sino en su capacidad para mantener la
objetividad bajo presion, lo cual es un aspecto de la autorregulacion.

b) "empatia™

Sustentacién: Esta opcion es incorrecta porque la empatia se refiere a la capacidad de
entender las emociones de los demas y manejar relaciones. En este caso, el desafio principal
del funcionario no es entender las emociones de otros, sino mantener su propio equilibrio y
objetividad frente a presiones externas.

¢) ""autoconciencia™

Sustentacién: Esta opcion es incorrecta porque la autoconciencia se refiere al conocimiento
de los propios estados internos, preferencias, recursos e intuiciones. Aunque importante, el
caso no se centra en la comprension del funcionario de sus propios estados de animo, sino en
su capacidad para controlar sus reacciones frente a influencias externas.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado de la pregunta muestra una clara coherencia y cohesion con el caso presentado.
El texto describe una situacion compleja que enfrenta un funcionario judicial, y la pregunta
solicita identificar especificamente el componente de inteligencia emocional que se evidencia
en su comportamiento. Esto establece una conexién Iégica directa entre la informacion
proporcionada y lo que se pide al examinado.

2.2. Claridad y ausencia de ambigliedades:

El contexto y el enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigiiedades. No
se observan errores gramaticales ni ortograficos que puedan dificultar la comprensién. La
pregunta esta formulada de manera directa y especifica, solicitando al examinado que
identifique el componente de inteligencia emocional evidenciado en el caso.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser (actitudes, disposiciones y valores):

La pregunta evalta la capacidad de critica y autocritica al requerir que el examinado analice
criticamente una situacién de presion ética y profesional. Fomenta la apreciacion de la
diversidad al considerar diferentes influencias y presiones en un entorno judicial. Ademas,
promueve la motivacion por la calidad y el logro al enfocarse en la integridad y objetividad en
el proceso judicial.

3.1.2. Saber (conocimientos):

La pregunta evalta la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir que el
examinado identifique el componente de inteligencia emocional aplicable a la situacién
descrita. Demuestra la capacidad de adquirir y aplicar conocimientos en el ambito de la
psicologia y el comportamiento organizacional en un contexto judicial.
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3.1.3. Hacer (capacidades y habilidades):

La pregunta evalta la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el examinado
interprete la situacion presentada y la aplique a conceptos de inteligencia emocional. Fomenta
la capacidad de resolucion de problemas al presentar un escenario judicial complejo que
requiere una evaluacion cuidadosa de diferentes factores emocionales y profesionales.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Respuesta Unica correcta:
La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la opcién que identifica correctamente
el componente de inteligencia emocional evidenciado en el caso.

4.2. Claridad de la respuesta:
La respuesta correcta no es confusa ni ambigua. Esta formulada de manera clara y directa,
reflejando fielmente el componente de inteligencia emocional descrito en el caso.

4.3. Descarte de otras opciones correctas:
Las otras opciones no son correctas, ya que representan componentes de inteligencia
emocional que no se ajustan a la situacion descrita en el caso.

4.4. Validez de las opciones:
Todas las opciones son validas en el sentido de que son componentes reales de inteligencia
emocional, pero solo una se ajusta correctamente al comportamiento descrito en el caso.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (analisis de caso):

Esta pregunta corresponde al componente de evaluacién de analisis de caso porque:

- Presenta una situacion especifica y detallada de un contexto profesional real.

- Requiere que el examinado analice la situacién presentada.

- Solicita la aplicacién de conocimientos tedricos (componentes de inteligencia emocional) a
una situacion préactica.

- Evalua la capacidad del examinado para identificar y aplicar conceptos relevantes a un
escenario complejo.

6. Relativas a la fuente:
La pregunta se basa en la lectura obligatoria GOLEMAN, Daniel. (enero 2004). ; Qué hace a
un lider? Harvard Business Review. P 7

En conclusion, la pregunta muestra calidad y validez, evaluando la comprensién del
examinado sobre los componentes de inteligencia emocional y su aplicacién en un contexto
judicial. La pregunta esta bien formulada, tiene una respuesta clara y correcta, y evaltua
competencias relevantes para futuros jueces y magistrados en el ambito de las habilidades
humanas y la gestién emocional en entornos judiciales complejos.”

34

"Anélisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de opciones:

La opcidn correcta es: ""disefar un protocolo sobre el procedimiento a llevar a cabo por el
despacho para tramitar las denuncias que formulen sus empleados por acoso laboral."

Sustentacién: Esta opcion es correcta porque el disefio de un protocolo para tramitar
denuncias de acoso laboral no es responsabilidad del lider del despacho, sino del Comité de
Convivencia Laboral de la Rama Judicial. Aunque puede ser una accion preventiva al informar
sobre el procedimiento, no es una accién que el lider del despacho deba implementar
directamente.

Las opciones incorrectas son:

a) ""promover una campana que describa la ruta que se debe agotar para denunciar por
acoso laboral y pegar carteles alusivos en algunos espacios del despacho.™
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Sustentacién: Esta es una accién preventiva e informativa efectiva que el lider del despacho
puede implementar para detectar e intervenir tempranamente el acoso laboral.

b) ""gestionar capacitaciones sobre el acoso laboral dirigidas a los miembros del despacho
para que estos lo reconozcan y logren identificar sus modalidades.™

Sustentacién: Las capacitaciones son acciones preventivas reconocidas en la cartilla laboral y
pueden ser gestionadas por el lider del despacho en colaboracién con la Unidad de Recursos
Humanos.

c) ""realizar talleres de relaciones humanas que faciliten la integracion y el mejoramiento de
las relaciones interpersonales entre los miembros del despacho.""

Sustentacién: Los talleres de relaciones humanas son acciones preventivas efectivas que
pueden ser disefiadas e implementadas por el lider del despacho con el apoyo de la Unidad
de Recursos Humanos.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta un contexto claro y coherente sobre una situacion de potencial acoso
laboral en un despacho judicial. La pregunta se relaciona directamente con las acciones que
el lider del despacho puede implementar para prevenir y abordar el acoso laboral, lo cual es
coherente con el contexto presentado y las opciones de respuesta proporcionadas.

2.2. Claridad y ausencia de ambigliedades:

El enunciado es claro y proporciona suficiente informacién para comprender la situacién y
responder la pregunta sin ambigliedades. No se observan errores gramaticales u ortograficos
significativos que puedan afectar la comprensién del texto.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalta la capacidad de critica y autocritica al requerir que el aspirante analice las
acciones propuestas y determine cual no es efectiva para abordar el acoso laboral. También
aborda la apreciacion de la diversidad y multiculturalidad al centrarse en un escenario que
involucra respeto y empatia entre comparieros de trabajo.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalta la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir que el
aspirante comprenda el contexto presentado, las acciones propuestas y las normativas
relacionadas con el acoso laboral. También evalua la adquisicién de conocimientos en el
ambito laboral y judicial.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalta la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el aspirante
identifique las acciones efectivas para prevenir el acoso laboral. También evalta la toma de
decisiones y resolucion de problemas al plantear un escenario que requiere intervencion.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la opcién d), como se explico
anteriormente.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que claramente establece una accién
que no es responsabilidad directa del lider del despacho.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, ya que las demas opciones representan
acciones efectivas y apropiadas que el lider del despacho puede implementar.
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4.4. Todas las opciones son validas conforme al enunciado planteado, pero solo una
representa una accién que no es efectiva para que el lider del despacho implemente
directamente.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (analisis de caso):

Esta pregunta corresponde a un analisis de caso porque presenta una situacion especifica en
un despacho judicial y requiere que el aspirante analice el contexto, identifique el problema
(potencial acoso laboral) y evalue las posibles acciones a tomar. El aspirante debe aplicar sus
conocimientos sobre prevencién de acoso laboral y gestion de recursos humanos en el
contexto judicial para determinar la respuesta correcta.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, Unidad de Recursos Humanos.
Cartilla Laboral para la Rama Judicial. Bogota: CENDOJ, 2014. 57p. (pp. 44-45).

Conclusién:

En sintesis, esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar a los aspirantes a
jueces y magistrados en el programa de Habilidades Humanas. Su fortaleza radica en varios
aspectos clave:

Relevancia tematica: Aborda un tema crucial en el ambito laboral judicial, como es la
prevencion y manejo del acoso laboral, demostrando la importancia de las habilidades
interpersonales y de liderazgo en la administracién de justicia.

Complejidad cognitiva: Exige que los aspirantes no solo conozcan las acciones preventivas
contra el acoso laboral, sino que también comprendan las responsabilidades y limites de
actuacion de un lider de despacho judicial, fomentando un pensamiento critico y analitico.
Alineacion con competencias: La pregunta evalua eficazmente las competencias del Ser,
Saber y Hacer, promoviendo una evaluacion integral del aspirante.

Claridad y estructura: Presenta un escenario realista y bien contextualizado, con opciones de
respuesta claras y diferenciadas, evitando ambigiiedades.

Fundamentacion tedrica: Se basa en fuentes oficiales y pertinentes, como la Cartilla Laboral
para la Rama Judicial, asegurando su validez y alineacion con los estandares institucionales.
Aplicabilidad practica: Simula una situacion que los futuros jueces y magistrados podrian
enfrentar en su carrera, promoviendo la aplicacién practica de conocimientos y habilidades.

Esta pregunta cumple con la calidad esperada, Y contribuye a la seleccién de profesionales
capaces de liderar equipos judiciales con empatia, respeto y apego a las normas
institucionales. Su disefio fomenta el tipo de pensamiento critico y conocimiento practico
esencial para el desempefio efectivo en la judicatura, respaldando asi su inclusién en el
examen para aspirantes a jueces y magistrados."

35

"Anélisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacién de opciones:

Opciodn correcta: ""la empatia del segundo que intuye lo que siente su equipo, y con sus
palabras toma en cuenta esos temores, mientras que el primero, esta demasiado concentrado
en lo negativo de la situacion como para considerar los sentimientos de ansiedad de su
equipo."

Sustentacién: Esta opcion es correcta porque identifica acertadamente la empatia como la
principal diferencia entre los dos directivos. El segundo directivo demuestra comprension de
las emociones de su equipo y las aborda, mientras que el primero se enfoca unicamente en
los aspectos negativos sin considerar el impacto emocional en su personal.

Opciones incorrectas:
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a) ""la autoconciencia del primero que hace una valoracion realista de la situacion, con el fin
de que su equipo busque otras posibilidades laborales, mientras que el segundo peca de
optimista y con la intencién de retener el talento humano, les minimiza la realidad.™
Sustentacién: Esta opcion es incorrecta porque malinterpreta las acciones de ambos
directivos. El primer directivo no demuestra autoconciencia, sino falta de consideracién por las
emociones de su equipo. El segundo directivo no minimiza la realidad ni peca de optimismo,
sino que reconoce la situacion dificil y se compromete a mantener informado a su equipo.

b) ""la habilidad social del segundo que intenta persuadir al equipo para que permanezca en
la empresa hasta el final, mientras que el primero se desmorona y pierde su capacidad de
liderar equipos y superar las adversidades.""

Sustentacién: Esta opcion es incorrecta porque malinterpreta las intenciones del segundo
directivo. No hay evidencia de que esté intentando persuadir al equipo para que permanezca
en la empresa. Ademas, aunque el primer directivo muestra una falta de liderazgo efectivo, no
hay informacién suficiente para afirmar que ""se desmorona™.
¢) ""la autorregulacion del primero que mide sus palabras para evitar generar falsas
expectativas en su equipo, mientras el segundo promete tratar a su equipo de manera justa a
sabiendas que su estabilidad laboral esta fuera de su alcance."

Sustentacién: Esta opcion es incorrecta porque malinterpreta las acciones de ambos
directivos. El primer directivo no muestra autorregulacién ni mide sus palabras, sino que
enfatiza los aspectos negativos sin consideracion. El sequndo directivo no promete estabilidad
laboral, sino un trato justo e informacién continua, lo cual esta dentro de sus posibilidades.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta un escenario claro y coherente de una fusion organizacional y las
diferentes aproximaciones de dos directivos ante esta situacion. La pregunta se relaciona
directamente con las diferencias en el discurso de los directivos, lo cual es coherente con el
contexto presentado y las opciones de respuesta proporcionadas.

2.2. Claridad y ausencia de ambigliedades:

El enunciado es claro y proporciona suficiente informacién para comprender la situacién y
responder la pregunta sin ambigliedades. No se observan errores gramaticales u ortograficos
significativos que puedan afectar la comprension del texto.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalta la capacidad de critica y autocritica al requerir que el aspirante analice y
compare los enfoques de liderazgo de los dos directivos. También aborda la apreciacion de la
diversidad al presentar dos estilos diferentes de comunicacién en una situacién de crisis.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalta la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir que el
aspirante comprenda los diferentes enfoques de liderazgo y sus implicaciones emocionales.
También evalua la adquisiciéon de conocimientos en el ambito de la inteligencia emocional y el
liderazgo.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalta la capacidad de aplicar conocimientos sobre liderazgo y comunicacion
efectiva en situaciones de crisis. También evalta la capacidad de adaptacién a nuevas
situaciones al presentar un escenario de cambio organizacional.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la opcion que identifica la empatia
como la principal diferencia entre los directivos.
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4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que claramente describe la diferencia
en el enfoque empatico de los directivos.

4.3. No existe ofra opcién de respuesta correcta, ya que las demas opciones malinterpretan
las acciones o intenciones de los directivos.

4.4. Todas las opciones son validas conforme al enunciado planteado, pero solo una
representa la principal diferencia en el discurso de los directivos.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (analisis de caso):

Esta pregunta corresponde a un andlisis de caso porque presenta una situacion especifica de
cambio organizacional y requiere que el aspirante analice los diferentes enfoques de liderazgo
en respuesta a esta situacion. El aspirante debe aplicar sus conocimientos sobre liderazgo,
comunicacion y manejo de crisis para determinar la respuesta correcta.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria GOLEMAN, Daniel. (enero 2004). ; Qué hace a
un lider? Harvard Business Review.P 9

Conclusién:
En sintesis, esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar a los aspirantes a
jueces y magistrados en el programa de Habilidades Humanas. Los aspectos que soportan su

alta calidad son:

1. Relevancia tematica: Aborda un tema crucial en el liderazgo judicial, como es la
comunicacion efectiva y empatica en situaciones de crisis.

2. Complejidad cognitiva: Exige que los aspirantes analicen y comparen diferentes estilos de
liderazgo, fomentando un pensamiento critico y analitico.

3. Alineacion con competencias: La pregunta evalua eficazmente las competencias del Ser,
Saber y Hacer, promoviendo una evaluacion integral del aspirante.

4. Claridad y estructura: Presenta un escenario realista y bien contextualizado, con opciones
de respuesta que requieren un andlisis cuidadoso.

5. Fundamentacién teérica: Se basa en conceptos de inteligencia emocional y liderazgo
respaldados por una fuente académica reconocida.

6. Aplicabilidad practica: Simula una situacién que los futuros jueces y magistrados podrian

enfrentar en su carrera, promoviendo la aplicacion practica de habilidades de liderazgo.

Esta pregunta cumple con la calidad esperada, Y contribuye a la seleccién de profesionales
capaces de liderar con empatia y efectividad en el ambito judicial.”

39

"Anélisis de la calidad y validez de la pregunta:

1. Enunciado y sustentacion de opciones:

Opciones correctas: autoconciencia, conciencia

Sustentacion:

- "Autoconciencia"™ es apropiada para [[1]] porque se refiere al primer componente de la

inteligencia emocional que implica el conocimiento de uno mismo, incluyendo valores y
objetivos personales.

"
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"

- "Conciencia™ encaja en [[2]] al referirse a un conocimiento profundo de uno mismo, lo que
permite tomar decisiones alineadas con los propios principios y metas.

Distractores: autorregulacion, orgullo, motivacién, conocimiento

Sustentacion:

- "Autorregulacion™" es otro componente de la inteligencia emocional, pero no el que se
describe en este parrafo.

- "Orgullo™ no se relaciona directamente con la comprension de valores y objetivos
personales.

- ""Motivacion"" es otro componente de la inteligencia emocional, pero no el descrito aqui.

- "Conocimiento"" es demasiado general y no captura la especificidad de la autoconciencia.

"

"

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesién:

El enunciado presenta un texto coherente sobre uno de los componentes de la inteligencia
emocional en el trabajo. La pregunta se relaciona directamente con la comprension del texto y
la seleccién de términos apropiados, manteniendo la cohesién del parrafo.

2.2. Claridad y ausencia de ambigliedades:
El enunciado es claro y proporciona suficiente contexto para resolver la pregunta sin
ambigliedades. No se observan errores gramaticales u ortograficos significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalta la capacidad de critica y autocritica al requerir que el aspirante analice y
seleccione los términos mas apropiados en el contexto de la inteligencia emocional. También
aborda la motivacioén por la calidad al exigir precision en la seleccién de términos.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalta la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir que el
aspirante comprenda el contexto y seleccione los términos adecuados. También evalta la
adquisicién de conocimientos en el ambito de la inteligencia emocional en el trabajo.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalta la capacidad de aplicar conocimientos sobre inteligencia emocional en un
contexto laboral. También evalta la capacidad de resolucion de problemas al requerir que el
aspirante complete coherentemente el parrafo.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Los distractores son opciones incorrectas porque, aunque relacionados con la inteligencia
emocional, no encajan perfectamente en el contexto dado, como se explicé anteriormente.

4.2. Las respuestas correctas no son confusas ni ambiguas, ya que cada una encaja
perfectamente en su respectivo espacio, manteniendo la coherencia del parrafo.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, ya que las opciones proporcionadas son las
Unicas que completan coherentemente el parrafo.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (taller virtual):

Esta pregunta corresponde a un taller virtual porque requiere que el aspirante interactue con
el texto, completando espacios en blanco. Este formato simula una actividad de aprendizaje
activo, donde el aspirante debe aplicar sus conocimientos y comprension del texto para
completar la informacién faltante.
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6. Relativas a la fuente:

El contexto presentado fue Tomado de la lectura obligatoria Reyes, J(2012). Las cuatro
dimensiones de la comunicacion interna. Centro de Estudios en Disefio y Comunicacion.
Cuaderno 40. pp. 127

Conclusion:

En sintesis, esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar a los aspirantes a
jueces y magistrados en el programa de Habilidades Humanas. Los aspectos que soportan
calidad son:

1. Relevancia tematica: Aborda un tema crucial como la inteligencia emocional en el trabajo,
fundamental para el desempefio de lideres judiciales.

2. Complejidad cognitiva: Exige que los aspirantes comprendan y analicen un texto sobre
inteligencia emocional, seleccionando los términos mas apropiados.

3. Alineacién con competencias: La pregunta evalta las competencias del Ser, Saber y Hacer,
promoviendo una evaluacion integral del aspirante.

4. Claridad y estructura: Presenta un texto claro y bien estructurado, con opciones de
respuesta que requieren un analisis cuidadoso.

5. Aplicabilidad practica: Requiere que los aspirantes demuestren su comprension de
conceptos fundamentales en la inteligencia emocional, aplicables a su futura labor judicial.

6. Formato interactivo: Como taller virtual, promueve el aprendizaje activo y la aplicacién
practica de conocimientos.

Esta pregunta cumple con la calidad esperada, y contribuye a la seleccion de profesionales
con una soélida comprension de la inteligencia emocional, esencial para el desempefio en
roles de liderazgo judicial. La unica sugerencia de mejora seria incluir la referencia especifica
de la fuente del texto para reforzar su validez tedrica."

41

"Anélisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de opciones:
Opciones correctas y sus correspondencias:

- Autodesarrollo dirigido: ""La organizacion decide qué competencias van a desarrollar las
personas para alcanzar el éxito en su puesto de trabajo.""

Sustentacién: Este concepto implica que la organizacion guia el desarrollo de competencias
especificas.

- Intencionalidad: ""Tomar conciencia de que a través de una actividad se pueden lograr
ciertos objetivos.""

Sustentacién: La intencionalidad se refiere a la consciencia y propésito en el desarrollo de
competencias.

- Codesarrollo: ""Acciones con las que se alcanza la madurez deseada en funcién de un
puesto de trabajo.""

Sustentacién: El codesarrollo implica acciones conjuntas para alcanzar un nivel de
competencia deseado.

- Coaching: ""Entrenamientos intensivos a una o varias personas, por otra.""

Sustentacién: El coaching se caracteriza por ser un entrenamiento personalizado e intensivo.

2. Relativos al enunciado:
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2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta una serie de conceptos y caracteristicas relacionadas con las técnicas
de autodesarrollo de competencias, manteniendo una coherencia tematica. La pregunta
requiere que el aspirante relacione correctamente cada concepto con su caracteristica
correspondiente.

2.2. Claridad y ausencia de ambigliedades:
El enunciado es claro y proporciona instrucciones precisas sobre como responder. No se
observan errores gramaticales u ortograficos significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalta la capacidad de critica y andlisis al requerir que el aspirante identifique y
relacione correctamente los conceptos con sus caracteristicas. También aborda la motivacion
por la calidad al exigir precisién en las asociaciones.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalta la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir que el
aspirante comprenda y diferencie los conceptos presentados. También evalta la adquisicion
de conocimientos en el ambito del desarrollo del talento humano.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalta la capacidad de aplicar conocimientos sobre desarrollo de competencias
en un contexto organizacional. También evalia la capacidad de resolucion de problemas al
requerir que el aspirante establezca relaciones correctas entre conceptos y caracteristicas.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Cada opcion de respuesta es correcta para una sola caracteristica, lo que evita
ambigiiedades.

4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas, ya que cada concepto tiene una
caracteristica distintiva que lo diferencia de los demas.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta para cada caracteristica, ya que las opciones
proporcionadas son las tnicas que corresponden correctamente a las descripciones dadas.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (taller virtual):

Esta pregunta corresponde a un taller virtual porque requiere que el aspirante interactue con
el contenido, estableciendo relaciones entre conceptos y caracteristicas. Este formato simula
una actividad de aprendizaje activo, donde el aspirante debe aplicar sus conocimientos para
realizar las asociaciones correctas.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria ALLES, Martha. (2005). Desarrollo del talento
humano basado en competencias.

Buenos Aires: Granica. (pp.248-277),

Conclusién:

En sintesis, esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar a los aspirantes a

jueces y magistrados en el programa de Habilidades Humanas. Los aspectos que soportan
calidad son:
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1. Relevancia tematica: Aborda conceptos cruciales en el desarrollo del talento humano y las
competencias, fundamentales para el desempefio de lideres judiciales.

2. Complejidad cognitiva: Exige que los aspirantes comprendan, diferencien y relacionen
correctamente conceptos clave en el desarrollo de competencias.

3. Alineacion con competencias: La pregunta evalia las competencias del Ser, Saber y Hacer,
promoviendo una evaluacion integral del aspirante.

4. Claridad y estructura: Presenta conceptos y caracteristicas de manera clara y estructurada,
requiriendo un analisis cuidadoso para establecer las relaciones correctas.

5. Aplicabilidad practica: Requiere que los aspirantes demuestren su comprension de
conceptos fundamentales en el desarrollo del talento humano, aplicables a su futura labor
judicial.

6. Formato interactivo: Como taller virtual, promueve el aprendizaje activo y la aplicacién

practica de conocimientos.

7. Base tedrica sélida: Se basa explicitamente en el trabajo de Martha Alles, una referente en
el campo del desarrollo de competencias.

Esta pregunta cumple con la calidad esperada, y contribuye a la seleccién de profesionales
con una sélida comprension de las técnicas de desarrollo del talento humano, esenciales para
el desemperio en roles de liderazgo judicial.”

3.3.2

Programa de Interpretacion Judicial - Estructura de la Sentencia:
Jornada de la mafana del 19 de mayo de 2024

Frente a los motivos de inconformidad esgrimidos por la discente y relacionadas con las
preguntas del programa en mencion, informamos que a partir del criterio técnico de la Unién
Temporal Formacioén Judicial 2019, se indica lo siguiente:

PREGUNTA

SUSTENTACION

44

Analisis de la Calidad y Validez de la Pregunta de Examen
1. Enunciado y sustentacion de opciones

La opcibn correcta es "construccion normativa". Este método, segun el texto citado, intenta
superar las falencias de la subsuncién, reconociendo que la aplicacion del derecho implica
una actividad compleja de seleccién de normas y hechos relevantes.

Asi, conforme el texto Amos Arturo Grajales y Nicolas Jorge Negri, Sobre la argumentacion
juridica y sus teorias, Madrid, 2018, en la pagina 52, el cual sefiala que (...) 4.2) Construccion
normativa. La aplicacion del derecho como construcciéon normativa constituye un método que
intenta superar las falencias de la subsuncién. En el ambito judicial, la sentencia no puede ser
considerada como la sola derivacion légica del ordenamiento juridico. Dicho acto es precedido
en realidad por una actividad compleja, desarrollada por el juez, de seleccion de las normas
(premisa mayor) y de los hechos relevantes (premisa menor) para la solucién del caso (...).

Opciones incorrectas:

- La ponderacién judicial se descarta por enfocarse en la optimizacién de principios y el uso
de férmulas especificas.

- El precedente judicial se descarta por referirse a la aplicacién de reglas derivadas de
sentencias anteriores.

- La subsuncién normativa se descarta por limitarse a un silogismo simple entre norma y
hechos.
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La ponderacion Judicial

Es incorrecta, porque para satisfacer otro debe ser idénea para obtener esa finalidad y
necesaria: no debe ocurrir que la misma finalidad pudiera alcanzarse con un coste menor. El
tercer subprincipio (proporcionalidad en sentido estricto), por el contrario, tiene que ver con la
optimizacion en relacién con las posibilidades normativas. Apuntado ello, indica que la
estructura de la ponderacion, siempre segun Alexy, consta de tres elementos: la ley de la
ponderacion, la férmula del peso y las cargas de la argumentacion. La ley de la ponderacién
se formula asi: “cuanto mayor es el grado de la no satisfaccién o de afectacién de uno de los
principios, tanto mayor debe ser la importancia de la satisfaccién del otro” y se concreta a
través de tres variables en la formula del peso. Las tres variables son: 1) el grado de
afectacion de los principios en el caso concreto; 2) el peso abstracto de los principios
relevantes; 3) la seguridad de las apreciaciones empiricas.(Pag. 54 texto: Amés Arturo
Grajales y Nicolas Jorge Negri).

El Precedente Judicial

Es incorrecta, porque en la sentencia T 292 de 2006 de la Corte Constitucional, se entiende
por precedente cuando en la sentencia anterior, en su ratio decidendi confluyen los siguientes
elementos: En el anélisis de un caso deben confluir los siguientes elementos para establecer
hasta que punto el precedente es relevante o no: (i) En la ratio decidendi de la sentencia se
encuentra una regla relacionada con el caso a resolver posteriormente. (ii) La ratio debi6
haber servido de base para solucionar un problema juridico semejante, o a una cuestion
constitucional semejante. (iii) los hechos del caso o las normas juzgadas en la sentencia
anterior deben ser semejantes o plantear un punto de derecho semejante al que debe
resolverse posteriormente. En este sentido serd razonable que “cuando en una situacion
similar, se observe que los hechos determinantes no concuerdan con el supuesto de hecho, el
juez esté legitimado para no considerar vinculante el precedente”. Estos tres elementos hacen
que una sentencia anterior sea vinculante y, en esa medida, que se constituya en un
precedente aplicable a un caso concreto. De alli que se pueda definir el precedente aplicable,
como aquella sentencia anterior y pertinente cuya ratio conduce a una regla - prohibicion,
orden o autorizacién- determinante para resolver el caso, dados unos hechos y un problema
juridico, o una cuestién de constitucionalidad especifica, semejantes. (sentencia T 292 de
2006)

La subsuncion normativa

Es incorrecta, porque el concepto de subsuncién opera bajo la forma de un silogismo, donde
la premisa mayor es el supuesto de hecho de la norma juridica, la premisa menor es el caso
concreto sometido a decisién y la conclusién es la consecuencia juridica prevista en la norma.
( (Pag. 49 texto: Amés Arturo Grajales y Nicolas Jorge Negri).

2. Relativos al enunciado

2.1. El enunciado muestra coherencia y cohesion al presentar un extracto relevante del texto
fuente que ilustra un caso de conflicto entre derechos constitucionales, requiriendo una
interpretacion judicial que va mas alla de la mera subsuncion.

2.2. El contexto y enunciado son claros, permitiendo resolver la pregunta sin ambigliedades.
No se observan errores gramaticales u ortograficos significativos.

3. Relativa a las competencias

3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de critica al requerir que el aspirante analice y
discrimine entre diferentes métodos de interpretacion judicial, considerando la complejidad de
los casos que involucran derechos constitucionales.

3.1.2. Saber: La pregunta evalua la capacidad de analizar y sintetizar informacion al exigir la
comprension de un texto juridico complejo y la identificacion del método de interpretacion
correspondiente.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el
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aspirante relacione la teoria de los métodos de interpretacion judicial con un caso practico de
confiicto entre derechos constitucionales.

4. Relativos a las opciones de respuesta

4.1. La pregunta tiene una unica respuesta correcta (construccion normativa) que se justifica
adecuadamente en relacion con el texto citado.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que se explica claramente en la
retroalimentacioén y se corresponde con el método descrito en el enunciado.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, pues las demas se descartan con
argumentos solidos basados en el texto fuente.

4.4. Todas las opciones son validas conforme al enunciado, representando diferentes
meétodos de interpretacion judicial relevantes para la practica juridica.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta
Esta pregunta corresponde al componente de control o comprensién de lectura porque:

Se basa en un extracto especifico del texto fuente.

Requiere que el aspirante identifique el método de interpretacién descrito en el texto.
Evalda la capacidad de comprender y analizar informacion textual compleja sobre teoria
juridica.

6. Relativas a la fuente

La pregunta se basa en la lectura obligatoria AMOS Arturo Grajales y NICOLAS Jorge Negri.
Sobre la argumentacion juridica y sus teorias, Madrid, 2018, Pp. 49 a 56. Inicio de lectura 4.1.
Subsuncién hasta finalizar el texto (pagina 56). P 52.

Conclusién:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evalia la comprensién de
conceptos juridicos, especificamente los métodos de interpretacion judicial. La pregunta esta
bien estructurada, con un enunciado claro que presenta un escenario realista y opciones de
respuesta pertinentes y diferenciadas. Se basa en el material de lectura asignado y contribuye
a evaluar las competencias genéricas relevantes para aspirantes a jueces y magistrados,
incluyendo el andlisis critico, la sintesis de informacion y la aplicacién de conocimientos
tedricos a situaciones practicas.

51

"Anélisis de la Calidad y Validez de la Pregunta de Examen

1. Enunciado y sustentacion de opciones
La opcidn correcta es ""semantico y logico™. Esta opcion se basa directamente en el texto
fuente, que identifica estos dos criterios especificos para la identificaciéon de premisas tacitas
en la argumentacion juridica.

Esta opcion es correcta porque antes de evaluar argumentos se debe: 1) reconocer los
razonamientos cuando aparecen; 2) identificar sus premisas y sus conclusiones; 3)
reconstruirlos haciendo explicitos los enunciados tacitos. Existen dos criterios para la
identificacién de premisas tacitas a) semantico: se debe presuponer aquella premisa que
aluda a los contenidos de la conclusién que no estén presentes en ninguna de las premisas
formuladas; b) l6gico: se debe presuponer aquella premisa que permita reconstruir el
argumento como un razonamiento légicamente correcto. Este dltimo sélo se podra aplicar
cuando hayamos visto, en los proximos capitulos, los criterios l6gicos con los cuales
diferenciar los argumentos correctos de los incorrectos (...) (Bonorino R. y Pefia J.
Argumentacion judicial, 2008, p. 38).

Opciones incorrectas:
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- "Argumento y argumentacion™ se descarta por no ser criterios de identificacion de
premisas, sino conceptos mas generales en la teoria de la argumentacion.

Esta opcion es incorrecta porque antes de evaluar argumentos se debe: 1) reconocer los
razonamientos cuando aparecen; 2) identificar sus premisas y sus conclusiones; 3)
reconstruirlos haciendo explicitos los enunciados tacitos. Existen dos criterios para la
identificacion de premisas tacitas a) semantico: se debe presuponer aquella premisa que
aluda a los contenidos de la conclusién que no estén presentes en ninguna de las premisas
formuladas; b) I6gico: se debe presuponer aquella premisa que permita reconstruir el
argumento como un razonamiento légicamente correcto. Este tltimo sélo se podra aplicar
cuando hayamos visto, en los préximos capitulos, los criterios l6gicos con los cuales
diferenciar los argumentos correctos de los incorrectos (...) (Bonorino R. y Pefia J.
Argumentacion judicial, 2008, p. 38).

- ""Verdadero y falso" se descarta por no ser criterios de identificacion de premisas, sino
atributos de proposiciones.

Esta opcion es incorrecta porque antes de evaluar argumentos se debe: 1) reconocer los
razonamientos cuando aparecen; 2) identificar sus premisas y sus conclusiones; 3)
reconstruirlos haciendo explicitos los enunciados tacitos. Existen dos criterios para la
identificacién de premisas tacitas a) semantico: se debe presuponer aquella premisa que
aluda a los contenidos de la conclusiéon que no estén presentes en ninguna de las premisas
formuladas; b) I6gico: se debe presuponer aquella premisa que permita reconstruir el
argumento como un razonamiento légicamente correcto. Este Ultimo sélo se podra aplicar
cuando hayamos visto, en los proximos capitulos, los criterios l6gicos con los cuales
diferenciar los argumentos correctos de los incorrectos (...) (Bonorino R. y Pefia J.
Argumentacion judicial, 2008, p. 38).

- "Tacito y expreso"" se descarta porque, aunque relacionados con tipos de premisas, no son
criterios de identificacién segtn el texto.

Esta opcion es incorrecta porque antes de evaluar argumentos se debe: 1) reconocer los
razonamientos cuando aparecen; 2) identificar sus premisas y sus conclusiones; 3)
reconstruirlos haciendo explicitos los enunciados tacitos. Existen dos criterios para la
identificacion de premisas tacitas a) semantico: se debe presuponer aquella premisa que
aluda a los contenidos de la conclusién que no estén presentes en ninguna de las premisas
formuladas; b) légico: se debe presuponer aquella premisa que permita reconstruir el
argumento como un razonamiento légicamente correcto. Este Ultimo sélo se podra aplicar
cuando hayamos visto, en los préximos capitulos, los criterios l6gicos con los cuales
diferenciar los argumentos correctos de los incorrectos (...) (Bonorino R. y Pefa J.
Argumentacion judicial, 2008, p. 38).

2. Relativos al enunciado

2.1. El enunciado muestra coherencia y cohesion al presentar un extracto relevante del texto
fuente que introduce el tema de la evaluacién de argumentos y la identificacion de premisas,
conduciendo légicamente a la pregunta sobre los criterios especificos para identificar
premisas.

2.2. El contexto y enunciado son claros, permitiendo resolver la pregunta sin ambigiiedades.
No se observan errores gramaticales u ortograficos significativos.

3. Relativa a las competencias
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de critica al requerir que el aspirante identifique y
comprenda los criterios especificos para analizar argumentos en el contexto judicial.

3.1.2. Saber: La pregunta evalua la capacidad de analizar y sintetizar informacion al exigir la
comprension de conceptos especificos dentro de la teoria de la argumentacion juridica.
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3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el
aspirante identifique los criterios correctos para la identificacion de premisas en la practica de
la argumentacioén judicial.

4. Relativos a las opciones de respuesta

",

4.1. La pregunta tiene una Unica respuesta correcta (""semantico y légico™) que se justifica

adecuadamente en relacién con el texto citado.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que se explica claramente en la
retroalimentacion y se corresponde directamente con lo expresado en el texto fuente.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, pues las demas se descartan con
argumentos solidos basados en el texto fuente.

4.4. Todas las opciones son validas conforme al enunciado, representando diferentes
conceptos relacionados con la argumentacién, pero solo una captura correctamente los
criterios especificos mencionados en el texto.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta

Esta pregunta corresponde al componente de control o comprensién de lectura porque:

- Se basa en informacién especifica del texto fuente.

- Requiere que el aspirante identifique y recuerde conceptos clave presentados en el texto.

- Evalua la capacidad de comprender y aplicar informacién textual compleja sobre teoria de la
argumentacion juridica.

6. Relativas a la fuente

La pregunta se basa en la lectura obligatoriaBONORINO, P.R., PENA AYAZO, J.I
Argumentacion Judicial. Construccién, reconstruccion y evaluacion de argumentaciones
orales y escritas. 2da Ed. Médulo de auto formacién. Plan Nacional de Formacioén y
Capacitacién de la Rama Judicial. Bogota. Consejo Superior de la Judicatura - Escuela
Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. Universidad Nacional. 2008. P 37 .

Conclusién:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evalia la comprensién de
conceptos fundamentales en la teoria de la argumentacion juridica, especificamente los
criterios para la identificacién de premisas tacitas. La pregunta esta bien estructurada, con un
enunciado claro que presenta informacién relevante del texto fuente y opciones de respuesta
pertinentes y diferenciadas. Se basa en el material de lectura asignado y contribuye a evaluar
las competencias genéricas relevantes para aspirantes a jueces y magistrados, incluyendo el
analisis critico, la sintesis de informacién y la aplicacién de conocimientos teéricos a la
practica judicial. "

57

"Anélisis de la Calidad y Validez de la Pregunta de Examen

1. Enunciado y sustentacion de opciones

La opcidn correcta es ""entrarian en juego las reglas sobre la carga de la argumentacion™".
Esta opcion se basa directamente en el texto fuente de Grajales y Negri, que cita a Alexy
sobre como proceder en casos de empate entre principios.

Esta opcion es correcta, porque segtn Grajales y Negri (Sobre la argumentacién juridica y
sus teorias, 2018, p. 54) seguin Alexy “en los casos en los que existiera un empate (el peso de
los dos principios es idéntico) entrarian en juego reglas sobre la carga de la argumentacion:
por ejemplo, la que establece una prioridad en favor de la libertad, o a favor de la
constitucionalidad de una ley (deferencia hacia el legislador)”.

Opciones incorrectas:
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- "Los jueces son libres de acudir a su subjetividad para resolver el caso"" se descarta
porque contradice la idea de Alexy de utilizar reglas especificas.

- "La decision de dar prioridad al principio que tiene una mayor relevancia social™ se
descarta por no ser mencionada como solucién en el texto.

- "Debe aplicarse la regla de la proporcionalidad en sentido estricto

la solucién propuesta por Alexy para casos de empate.

"

se descarta por no ser

2. Relativos al enunciado

2.1. El enunciado muestra coherencia y cohesion al presentar un extracto relevante del texto
fuente que introduce la ley de ponderacién de Alexy, conduciendo légicamente a la pregunta
sobre como proceder en casos de empate.

2.2. El contexto y enunciado son claros, permitiendo resolver la pregunta sin ambigiiedades.
No se observan errores gramaticales u ortograficos significativos.

3. Relativa a las competencias
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de critica al requerir que el aspirante comprenda
y aplique principios éticos en la resolucién de conflictos juridicos complejos.

3.1.2. Saber: La pregunta evalua la capacidad de analizar y sintetizar informacién al exigir la
comprension de conceptos avanzados en la teoria de la argumentacion juridica.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el
aspirante identifique el procedimiento correcto en situaciones de empate entre principios
juridicos.

4. Relativos a las opciones de respuesta

4.1. La pregunta tiene una Unica respuesta correcta que se justifica adecuadamente en
relacién con el texto citado.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que se explica claramente en la
retroalimentacioén y se corresponde directamente con lo expresado en el texto fuente.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, pues las demas se descartan con
argumentos solidos basados en el texto fuente.

4.4. Todas las opciones son validas conforme al enunciado, representando diferentes
enfoques para resolver conflictos juridicos, pero solo una captura correctamente la solucién
propuesta por Alexy.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta

Esta pregunta corresponde al componente de control o comprensiéon de lectura porque:

- Se basa en informacién especifica del texto fuente.

- Requiere que el aspirante identifique y comprenda un concepto clave presentado en el texto.
- Evalua la capacidad de extraer y aplicar informacién compleja sobre teoria juridica.

6. Relativas a la fuente

La pregunta se basa en la lectura obligatoria AMOS Arturo Grajales y NICOLAS Jorge Negri.
Sobre la argumentacion juridica y sus teorias, Madrid, 2018, P 54 .

Conclusién:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucioén. Evaltua la comprensién de un
concepto avanzado en la teoria de la argumentacion juridica: la resolucion de conflictos entre
principios segun Alexy. La pregunta esta bien estructurada, con un enunciado claro que
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presenta informacién relevante del texto fuente y opciones de respuesta pertinentes y
diferenciadas. Se basa en el material de lectura asignado y contribuye a evaluar las
competencias genéricas relevantes para aspirantes a jueces y magistrados, incluyendo el
andlisis critico, la sintesis de informacién y la aplicacién de conocimientos teéricos a
situaciones practicas. "

58

"Analisis de la Calidad y Validez de la Pregunta de Examen
1. Enunciado y sustentacion de opciones

La opcién correcta es ""Una actividad compleja que NO solo es racional, sino que también es
discursiva". Esta opcién se basa directamente en el texto fuente de Grajales y Negri, que

describe la actividad judicial como ""racional y discursiva™.
Esta opcibon es la mas acertada por las siguientes razones:

* Complejidad de la tarea judicial: El texto enfatiza que la labor de los jueces ""difiere hoy en
dia enormemente de la realidad™ de un simple razonamiento silogistico, lo que implica una
actividad mas compleja.

* Superacién del mero razonamiento légico: Al rechazar la idea de una tarea ""mas o menos
sencilla y simple", el texto sugiere que la actividad judicial va mas alla de la mera aplicacién
racional de normas.

* Caréacter discursivo: La referencia a la diferencia con un ""razonamiento silogistico™ implica
que la labor judicial actual involucra un proceso mas argumentativo y discursivo, no limitado a
la deduccion logica.

* Integracion de racionalidad y discurso: Esta opcion captura la idea de que la actividad
judicial combina elementos racionales (inherentes a la aplicacién del derecho) con aspectos
discursivos (necesarios para la argumentacion y justificacion de decisiones).

n

Segtin Grajales y Negri (Sobre la argumentacion juridica y sus teorias, 2018, p. 56) “los
procesos judiciales —en particular los que transitan por las instancias extraordinarias o sede
constitucional- constituyen una actividad racional y discursiva, en el que las decisiones
contenidas en las sentencias definitivas son (o deberian ser y exteriorizarse) como una
derivacién de la combinacién de un conjunto de elementos y factores que son valorados por
los jueces”. No solo basta con conocer el derecho y poder deducir soluciones, sino también
argumentar porque es la mejor solucion.

Opciones incorrectas:

""Una actividad compleja que no depende solo del conocimiento, sino que implica la
voluntad.™

Esta opcibn es incorrecta porque:

* El texto no menciona explicitamente el papel de la voluntad en la labor judicial.

* Aunque la actividad judicial es compleja, el énfasis del texto esta en la superacion del simple
silogismo, no en la introduccién de la voluntad como factor decisivo.

* La idea de ""voluntad™ podria interpretarse como arbitrariedad, lo cual no se alinea con la
descripcion del texto sobre la complejidad de la tarea judicial.

""Una actividad compleja que debe basarse sobre el conocimiento y la racionalidad."

Esta opcibn es incorrecta porque:

* Aunque el conocimiento y la racionalidad son importantes, el texto sugiere que la actividad
judicial actual va mas alla de estos elementos.

* Esta opcion no captura la idea de que la labor judicial es mas compleja que un simple
razonamiento l6gico o silogistico.

* No refleja adecuadamente la dimension discursiva o argumentativa implicita en la critica al
modelo silogistico.

""Una actividad compleja que exige el uso de la voluntad para ponderar los textos
normativos.""
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Esta opcibn es incorrecta porque:

* El texto no menciona especificamente la ponderacion de textos normativos ni el uso de la
voluntad en este proceso.

* Introduce el concepto de ""voluntad™ que no esta presente en el texto original y podria
implicar un grado de subjetividad no sugerido por el autor.

* Se enfoca demasiado en la interpretacion normativa, mientras que el texto sugiere una
complejidad mas amplia en la labor judicial.

",

2. Relativos al enunciado

2.1. El enunciado muestra coherencia y cohesion al presentar un extracto relevante del texto
fuente que cuestiona la vision simplista de la labor judicial, conduciendo l6gicamente a la
pregunta sobre la naturaleza actual de la actividad de los jueces.

2.2. El contexto y enunciado son claros, permitiendo resolver la pregunta sin ambigiiedades.
No se observan errores gramaticales u ortograficos significativos.

3. Relativa a las competencias
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de critica al requerir que el aspirante comprenda
la complejidad de la labor judicial moderna.

3.1.2. Saber: La pregunta evalua la capacidad de analizar y sintetizar informacion al exigir la
comprension de conceptos avanzados sobre la naturaleza de la actividad judicial.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el
aspirante identifique correctamente las caracteristicas de la labor judicial contemporanea.

4. Relativos a las opciones de respuesta

4.1. La pregunta tiene una Unica respuesta correcta que se justifica adecuadamente en
relacién con el texto citado.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que se explica claramente en la
retroalimentacioén y se corresponde directamente con lo expresado en el texto fuente.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, pues las demas se descartan con
argumentos solidos basados en el texto fuente.

4.4. Todas las opciones son validas conforme al enunciado, representando diferentes
aspectos de la actividad judicial, pero solo una captura correctamente la descripcion
proporcionada en el texto.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta

Esta pregunta corresponde al componente de control o comprensién de lectura porque:

- Se basa en informacién especifica del texto fuente.

- Requiere que el aspirante identifique y comprenda un concepto clave presentado en el texto.
- Evalua la capacidad de extraer y aplicar informacién compleja sobre la naturaleza de la
actividad judicial.

6. Relativas a la fuente

La pregunta se basa en la lectura obligatoria AMOS Arturo Grajales y NICOLAS Jorge Negri.
Sobre la argumentacion juridica y sus teorias, Madrid, 2018, P 56.

Conclusién:
Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucién. Evaltia la comprensién de un
concepto fundamental en la teoria juridica contemporanea: la naturaleza compleja, racional y
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discursiva de la actividad judicial. La pregunta esta bien estructurada, con un enunciado claro
que presenta informacion relevante del texto fuente y opciones de respuesta pertinentes y
diferenciadas. Se basa en el material de lectura asignado y contribuye a evaluar las
competencias genéricas relevantes para aspirantes a jueces y magistrados, incluyendo el
analisis critico, la sintesis de informacién y la aplicacién de conocimientos teéricos a la
practica judicial. "

65

"Anélisis de la Calidad y Validez de la Pregunta de Examen
1. Enunciado y sustentacion de opciones

La opcibn correcta es ""tragicos™. Esta opcién se basa en informacién adicional del texto
fuente que describe los casos tragicos como los mas complejos y menos susceptibles de
aplicacién simple del método de subsuncioén.

conforme el texto Amés Arturo Grajales y Nicolas Jorge Negri: “Sobre la argumentacion
juridica y sus teorias”, Madrid, 2018, pagina 51, que sefiala:

“(...) los casos faciles no se presentan con tanta frecuencia como seria deseable.
Generalmente los litigios judiciales presentan circunstancias facticas complejas que son
arduas de probar; las normas, principios o valores en juego no son tan simples de aprehender
y de aplicar. Ademas, las leyes cuentan con términos, expresiones y conceptos equivocos y
ambiguos. Constituyen pues los llamados casos dificiles. Si, ademas, el caso dificil requiere
una decision que inevitablemente implique un menoscabo a las partes intervinientes en el
proceso, se lo denomina caso tragico o problematico, por ejemplo, en el caso de la madre
cuya vida peligra”

Por lo tanto, se evidencia que en los casos tragicos es donde existe menor posibilidad de
aplicar el método de la subsuncion, pues son los casos que menos se presenta.

Opciones incorrectas:
- "Imposibles"" se descarta por no existir en el ordenamiento juridico.

- "Dificiles"" se descarta porque, aunque son complejos, no son los menos susceptibles de
subsuncion.

Es incorrecta, porque los casos dificiles son los litigios judiciales que presentan circunstancias
facticas complejas que son arduas de probar; las normas, principios o valores en juego no son
tan simples de aprehender y de aplicar. Ademas, las leyes cuentan con términos, expresiones
y conceptos equivocos y ambiguos. Constituyen pues los llamados casos dificiles ((Amés
Arturo Grajales y Nicolas Jorge Negri, Sobre la argumentacion juridica y sus teorias, Madrid,
2018, en la pagina 51). Pero a partir de aqui los casos Tragicos, como se ha dicho, son casos
dificiles que requieren una decision que inevitablemente implique el menoscabo a las partes
intervinientes en el proceso, es asi que resulte aun mas complejo aplicar la subsuncién en los
tragicos que el los casos dificiles.

- ""Faciles™
aplicable.
Es incorrecta, porque son casos faciles aquellos en los que no existen dificultades en
identificar la norma a aplicar y el supuesto de hecho objeto de decision; por ejemplo, aquellos
en que la norma utiliza conceptos univocos (aeronave, cheque, hecho imponible, etc.), o
cuando utiliza conceptos numéricos, cuando establece la mayoria de edad a los dieciocho
afios, o requiere la existencia de tres testigos en los testamentos o determina que el muro
medianero debe tener como minimo tres metros de altura. El caso se considera facil, en la
medida en que el ordenamiento otorga un tnico sentido a las expresiones aeronave, cheque y
hecho imponible, o en el hecho de que expresiones como dieciocho afios, tres testigos y tres
metros de altura constituyen conceptos numéricos de facil comprobacién. De alli que se
afirme que en los casos faciles sea mas evidente la aplicacion del derecho como
subsuncién156 (Amaés Arturo Grajales y Nicolas Jorge Negri, Sobre la argumentacioén juridica
y sus teorias, Madrid, 2018, en la pagina 50).

se descarta porque son precisamente los casos donde la subsuncién es mas

2. Relativos al enunciado
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2.1. El enunciado muestra coherencia y cohesion al presentar un extracto relevante del texto
fuente que critica la aplicacion simple de la subsuncién, conduciendo légicamente a la
pregunta sobre en qué tipo de casos es menos posible aplicar este método.

2.2. El contexto y enunciado son claros, permitiendo resolver la pregunta sin ambigiiedades.
No se observan errores gramaticales u ortograficos significativos.

3. Relativa a las competencias
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de critica al requerir que el aspirante comprenda
las limitaciones de los métodos de interpretacion juridica en casos complejos.

3.1.2. Saber: La pregunta evalua la capacidad de analizar y sintetizar informacion al exigir la
comprension de diferentes tipos de casos juridicos y su relacién con los métodos de
interpretacion.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el
aspirante identifique correctamente el tipo de caso donde la subsuncién es menos aplicable.

4. Relativos a las opciones de respuesta

4.1. La pregunta tiene una Unica respuesta correcta que se justifica adecuadamente en
relacion con el texto citado y la informacién adicional proporcionada.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que se explica claramente en la
retroalimentacion y se corresponde con la descripcion de casos tragicos en el texto fuente.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, pues las demas se descartan con
argumentos soélidos basados en el texto fuente y conocimientos juridicos adicionales.

4.4. Todas las opciones son validas conforme al enunciado, representando diferentes tipos de
casos juridicos, pero solo una captura correctamente el tipo de caso donde la subsuncién es
menos aplicable.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta

Esta pregunta corresponde al componente de control o comprensién de lectura porque:

- Se basa en informacién especifica del texto fuente.

- Requiere que el aspirante identifique y comprenda conceptos clave presentados en el texto.
- Evalua la capacidad de extraer y aplicar informacién sobre la aplicabilidad de métodos de
interpretacion juridica en diferentes tipos de casos.

6. Relativas a la fuente

La pregunta se basa en la lectura obligatoria AMOS Arturo Grajales y NICOLAS Jorge Negri.
Sobre la argumentacion juridica y sus teorias, Madrid, 2018, Pp. 49 a 56. Inicio de lectura 4.1.
Subsuncién hasta finalizar el texto (pagina 56). P 50-51.

Conclusién:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evalia la comprensién de
conceptos fundamentales en la teoria de la interpretacion juridica, especificamente las
limitaciones del método de subsuncién en diferentes tipos de casos. La pregunta esta bien
estructurada, con un enunciado claro que presenta informacién relevante del texto fuente y
opciones de respuesta pertinentes y diferenciadas. Se basa en el material de lectura asignado
y contribuye a evaluar las competencias genéricas relevantes para aspirantes a jueces y
magistrados, incluyendo el analisis critico, la sintesis de informacién y la aplicacién de
conocimientos teéricos a la practica juridica. "
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"Anélisis de la Calidad y Validez de la Pregunta de Examen
1. Enunciado y sustentacion de opciones

La opcidn correcta es ""1 Y 2 son correctas™. Esta eleccién se justifica porque:

Afirmacioén 1. La Escuela del Derecho Libre enfatiza la funcioén del derecho en la vida social y
permite la creacion judicial de normas en contextos donde la ley escrita no es clara. En este
caso, priorizaria la proteccién del derecho a la privacidad del politico, sancionando al
periodico por la publicacion de informacidn irrelevante para el interés publico.

Afirmacioén 2. La Escuela Teleolégica se centra en el proposito y fin de la norma. Si la
informacidn tiene un fin legitimo y es de interés publico, esta escuela protegeria la libertad de
prensa, ya que la finalidad de la norma sobre libertad de expresion es informar y proteger el
debate publico.

Opciones incorrectas:

- "3y 4 son correctas"" se descarta porque ambas afirmaciones malinterpretan los enfoques
de las escuelas mencionadas.

- "2 y 3 son correctas"" se descarta porque la afirmacién 3 malinterpreta el enfoque de la
Escuela del Derecho Libre.

- "1y 4 son correctas"" se descarta porque la afirmacién 4 malinterpreta el enfoque de la
Escuela Teleolégica.

"

2. Relativos al enunciado

2.1. El enunciado muestra coherencia y cohesion al presentar un caso practico que involucra
un confiicto entre derechos fundamentales (privacidad vs. libertad de prensa) y solicitar la
evaluacioén de diferentes enfoques interpretativos.

2.2. El contexto y enunciado son claros, permitiendo resolver la pregunta sin ambigiiedades.
No se observan errores gramaticales u ortograficos significativos.

3. Relativa a las competencias

3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalta la capacidad de critica y apreciacién de la diversidad al
requerir que el aspirante considere diferentes enfoques interpretativos y sus implicaciones

éticas.

3.1.2. Saber: La pregunta evalua la capacidad de analizar y sintetizar informacion al exigir la
comprension y aplicacién de conceptos de diferentes escuelas de interpretacion juridica.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos a situaciones
practicas, adaptarse a nuevos escenarios y resolver problemas complejos que involucran
derechos fundamentales en conflicto.

4. Relativos a las opciones de respuesta

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, justificada por la interpretacién precisa de
las escuelas de interpretacién juridica mencionadas.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que se basa en afirmaciones claras y
directamente relacionadas con las caracteristicas de cada escuela.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, pues las demas combinaciones contienen al
menos una afirmacion errénea.

4.4. Todas las opciones son validas conforme al enunciado, representando diferentes
interpretaciones de las escuelas, pero solo una captura correctamente sus enfoques.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta
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Esta pregunta corresponde al componente de analisis jurisprudencial porque:

- Requiere la aplicacién de conocimientos tedricos a un caso practico que involucra derechos
fundamentales.

- Evalua la capacidad de interpretar y aplicar diferentes enfoques juridicos a una situacion
concreta que podria presentarse en un tribunal.

- Fomenta el pensamiento critico sobre las implicaciones de diferentes métodos de
interpretacion legal en casos que involucran confiictos entre derechos.

6. Relativas a la fuente

La pregunta se basa en la lectura obligatoria ALCIVAR TREJO, C., CALDERON CISNEROS,
J. y TAMARIZ BAQUERIZO, E. La diversidad de las escuelas de interpretacion juridica con
relacion a la Constitucion del Ecuador. En: Contribuciones a las Ciencias Sociales,
Universidad Tecnolégica Ecotec, febrero 2014.

Conclusién:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evalia la comprension y
aplicacion de conceptos fundamentales sobre las escuelas de interpretacion juridica,
especificamente la del Derecho Libre y la Teleoldgica. La pregunta esta bien estructurada,
con un enunciado claro que presenta un caso practico relevante y complejo, y opciones de
respuesta pertinentes y diferenciadas. Se basa en el material de lectura asignado y contribuye
a evaluar las competencias genéricas relevantes para aspirantes a jueces y magistrados,
incluyendo el andlisis critico, la sintesis de informacion y la aplicacién de conocimientos
tedricos a situaciones practicas que involucran confiictos entre derechos fundamentales. "

79

"Evaluacion de la calidad y validez de la pregunta:
1. Respuesta correcta y opcién incorrecta:

La opcidn correcta es: “En un debate se emplea un dilema cuando se obliga al rival a escoger
entre dos alternativas y, luego, se demuestra que, no importa cual sea la eleccién que haga,
la conclusién que se deriva es una afirmacién que resuita inaceptable para él”

Esta respuesta es correcta porque:

- Un dilema es el tipo de argumento descrito que obliga al rival a escoger entre dos
alternativas desfavorables.

- Un debate es el contexto general donde se emplea esta técnica argumentativa.

- Una afirmacion es lo que se deriva como conclusion inaceptable para el oponente.

Las opciones incorrectas son inadecuadas porque:
- ""Un argumento"" es demasiado general y no captura la especificidad del dilema descrito.

2. Enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo. Presenta una cita textual que introduce el
concepto, seguida de una instruccion clara para completar una afirmacion relacionada.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigiiedades. No
se observan errores gramaticales u ortograficos significativos.

3. Competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de critica al requerir que el aspirante analice una
técnica argumentativa que pone al adversario en una situacion desventajosa.

3.1.2. Saber: Evalta la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir la
comprension de un concepto juridico especifico (el dilema) y su aplicacién en un contexto
dado.
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3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos sobre argumentacion
juridica en una situacién especifica.

4. Opciones de respuesta:

" "

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la combinacion de ""un dilema™,

" " ", "

un debate™ y ""una afirmaciéon™".

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua, ya que cada elemento encaja I6gicamente en los
espacios proporcionados.

4.3. No existe otra opcioén de respuesta correcta, dado que las otras opciones no completan
adecuadamente la afirmacion.

4.4. Todas las opciones son validas conforme al enunciado planteado, pero solo una es la
correcta.

5. Tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de Taller Virtual porque requiere la aplicacion de
conocimientos teéricos sobre argumentacion juridica en un contexto practico, simulando una
situacién de debate judicial.

6. Fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria BONORINO, P.R., PENA AYAZO, J.I
Argumentacion Judicial. Construccién, reconstruccion y evaluacion de argumentaciones
orales y escritas. 2da Ed. Médulo de auto formacién. Plan Nacional de Formacién y
Capacitacién de la Rama Judicial. Bogota. Consejo Superior de la Judicatura - Escuela
Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. Universidad Nacional. 2008. P 72

Conclusién:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y validez para evaluar las competencias
requeridas en aspirantes a jueces y magistrados. Evalua el conocimiento y comprensién de
técnicas de argumentacion juridica, especificamente el uso del dilema como herramienta
retérica. La pregunta es clara, coherente y se basa en fuentes académicas relevantes,
contribuyendo asi a una evaluacién pertinente de los candidatos en el ambito de la
interpretacion judicial y la estructura de la sentencia.”

80

"Evaluacioén de la calidad y validez de la pregunta:
1. Opcion correcta y sustentacion:

La respuesta correcta es: La decision judicial es un acto formal donde un juez resuelve un
caso especifico aplicando normas juridicas pertinentes. La obligacion de argumentar estas
decisiones es esencial para garantizar su legitimidad, ya que permite a las partes y a la
sociedad comprender las razones que sustentan el fallo, asegurando transparencia y justicia
en el proceso judicial.

La decision judicial implica una doble tarea, la de buscar la solucién del caso planteado a la
luz del ordenamiento juridico y, al mismo tiempo, la de justificar la decision adoptada ante las
partes, los tribunales superiores y la sociedad. En este sentido, justificar quiere decir dar las
razones por las cuales se decidié de una manera determinada y no de otra. Por lo tanto, en
todo proceso de aplicacién del derecho se desarrollan ambas tareas, la de elaboracién y la de
exposicién de la decision, la de busqueda y justificacion de de la decision™"

Esta respuesta es correcta porque:

- El ordenamiento juridico es el marco legal al que los jueces deben referirse para resolver
€asos.

- Los tribunales superiores son una parte crucial del sistema judicial que revisa las decisiones.
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- La exposicién y justificacién de la decision son elementos fundamentales del proceso de
toma de decisiones judiciales.

No se proporcionaron opciones incorrectas para analizar.
2. Enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo. Introduce el concepto de decision judicial y su
importancia, luego presenta un texto para completar que se relaciona directamente con este
tema.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigiiedades. No
se observan errores gramaticales u ortograficos significativos.

3. Competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de critica al requerir que el aspirante comprenda
la importancia de la argumentacion en las decisiones judiciales para garantizar la legitimidad y
transparencia.

3.1.2. Saber: Evalia la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir la
comprension de los elementos clave en el proceso de toma de decisiones judiciales.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos sobre el proceso
Judicial y la estructura de las decisiones judiciales.

4. Opciones de respuesta:
4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la combinacion proporcionada.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua, ya que cada elemento encaja l6gicamente en los
espacios proporcionados y se relaciona directamente con el contexto de la decisién judicial.

4.3. No se proporcionaron otras opciones de respuesta para evaluar.
4.4. La opcién proporcionada es correcta y valida conforme al enunciado planteado.
5. Tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de Taller Virtual porque a partir de completar los
espacios vacios para darle sentido al parrafo se requiere la aplicaciéon de conocimientos
tedricos sobre la estructura y proceso de las decisiones judiciales en un contexto practico,
simulando la comprensién necesaria para un juez o magistrado.

6. Fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria AMOS Arturo Grajales y NICOLAS Jorge Negri.
Sobre la argumentacion juridica y sus teorias, Madrid, 2018, Pp. 49 a 56. Inicio de lectura 4.1.
Subsuncién hasta finalizar el texto (pagina 56).

FUENTE: P 51

Conclusién:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y validez para evaluar las competencias
requeridas en aspirantes a jueces y magistrados. Evalua el conocimiento y comprension de
los elementos clave en el proceso de toma de decisiones judiciales, incluyendo la importancia
de la argumentacion, la referencia al ordenamiento juridico, y la necesidad de exponery
justificar las decisiones. La pregunta es clara, coherente y se relaciona directamente con las
habilidades y conocimientos necesarios en el ambito de la interpretacion judicial y la
estructura de la sentencia. "
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3.3.3

Programa de Justicia Transicional y Justicia Restaurativa: Jornada de
la tarde del 19 de mayo de 2024

Frente a los motivos de inconformidad esgrimidos por la discente y relacionadas con las
preguntas del programa en mencion, informamos que a partir del criterio técnico de la Unién
Temporal Formacion Judicial 2019, se indica lo siguiente:

PREGUNTA

SUSTENTACION

"Anélisis de calidad y validez de la pregunta:

1. Enunciado y sustentacién de opciones:

",

Opcibn correcta: "adoptar un enfoque punitivo similar al sistema penal formal™

1. El texto enfatiza que el SRPA es un ""sistema de justicia especial o de responsabilidad"", lo
que implica un enfoque diferente al sistema penal formal para adultos.

2. Se menciona explicitamente que la ""especialidad esta determinada por la condicién de
nifio y la edad del sujeto™, lo cual contrasta directamente con un enfoque punitivo similar al
sistema penal formal.

3. El uso de términos como ""responsabilidad penal™ y ""consecuencias juridicas™ en lugar
de ""castigo™ o ""pena™ sugiere un enfoque mas orientado a la rehabilitacién que a la
punicion.

4. La idea de un sistema ""especial implica que se aparta del enfoque punitivo tradicional,
adaptandose a las necesidades y circunstancias particulares de los adolescentes.

"

Opciones incorrectas:
- "centrarse en la responsabilidad penal y las consecuencias juridicas, a diferencia del
sistema penal formal™"

Por qué es incorrecta:

* Esta opcion reflgja precisamente lo que el texto afirma sobre el SRPA, no se opone a la
postura central.

* El texto menciona explicitamente que ""lo medular es la responsabilidad penal y las
correspondientes consecuencias juridicas™, lo cual es consistente con esta opcion.

- "considerar la edad y condicién del adolescente como aspectos relevantes en el proceso
judicial™

Por qué es incorrecta:

* Esta opcién esta en linea con lo que el texto describe como la ""especialidad™ del sistema.
* El texto menciona especificamente que la especialidad ""esta determinada por la condicién
de nifio y la edad del sujeto™", lo cual es exactamente lo que esta opcién propone.

- "considerar la edad y condicién del adolescente como aspectos relevantes en el proceso
judicial™

Por qué es incorrecta:

* Esta opcion es una repeticién de la anterior y, por lo tanto, es incorrecta por las mismas
razones.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo. Presenta un contexto claro sobre el SRPA y luego
solicita identificar la idea que se opone a la postura central del autor.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigiiedades. No
se observan errores gramaticales o ortograficos significativos.

3. Competencias:

3.1. Competencias genéricas:
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3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de critica al requerir que el aspirante identifique
una postura opuesta a la presentada en el texto, fomentando el pensamiento critico sobre los
sistemas de justicia para adolescentes.

3.1.2. Saber: La pregunta evalua la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir
la comprensién del texto y la identificacién de conceptos clave sobre el SRPA.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el
aspirante interprete el texto y lo relacione con diferentes enfoques de justicia penal.

4. Opciones de respuesta:
4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, claramente identificada y justificada.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que se opone claramente a la
postura presentada en el texto.

4.3. No existe otra opcién de respuesta que pueda considerarse correcta, dado que las otras
opciones reflejan aspectos mencionados en el texto como parte del SRPA.

4.4. Todas las opciones son validas en el contexto de la pregunta, pero solo una se opone a
la postura central del texto.

5. Tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de control o comprension de lectura porque
requiere que el aspirante entienda el contenido del texto, identifique la postura central del
autor y luego determine qué idea se opone a esta postura. Esto implica una comprension
profunda del material leido y la capacidad de contrastar diferentes ideas.

6. Fuente:

La pregunta se fundamenta en la Lectura obligatoria, CHAPARRO BORDA, Victor (2010).
Justicia Restaurativa en el Sistema de responsabilidad Penal para Adolescentes. Bogota:
Modulo de Formacion autodirigido. Plan de Formacién de la Rama Judicial. Bogota. Consejo
Superior de la Judicatura - Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” (pp. 35-216) Pag. 37

Conclusién:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y validez para evaluar las competencias
requeridas en aspirantes a jueces y magistrados. Evaltua la comprension del Sistema de
Responsabilidad Penal para Adolescentes y la capacidad de analisis critico de los aspirantes.
La pregunta es clara, coherente y bien estructurada, permitiendo evaluar la capacidad de los
candidatos para interpretar y analizar textos juridicos complejos. A pesar de la repeticion de
una opcion incorrecta, lo cual no invalida la pregunta ni implica multiplicidad de claves.”

1"

"Anélisis de calidad y validez de la pregunta

1. Enunciado y sustentacién de opciones:

A

La opcidn correcta es ""justicia restaurativa y justicia correctiva

"

por las siguientes razones:

Justicia restaurativa: La justicia transicional busca fundamentalmente la restauracion de
relaciones sociales rotas y la reconstruccion del tejido social en una comunidad afectada por
conflictos o violaciones masivas de derechos humanos. Este enfoque se alinea perfectamente
con el concepto de justicia restaurativa, que se centra en reparar el dafio causado a las
victimas y a la comunidad, mas que en castigar a los perpetradores.

Justicia correctiva: La justicia transicional también implica la correccion de perjuicios
ocasionados en contravencién de normas, especialmente aquellas relacionadas con el
derecho internacional de los derechos humanos o el Derecho Internacional Humanitario (DIH).

Calle 11 No. 9A — 24, Piso 4, Tel: 601 - 3550666
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co




Resolucion EJR24-1588 Hoja No. 54

PREGUNTA

SUSTENTACION

Esto se alinea con el concepto de justicia correctiva, que busca rectificar los dafios causados
y restablecer el equilibrio que existia antes de la violacion de las normas.

La combinacion de estos dos conceptos de justicia permite a la justicia transicional abordar
tanto la necesidad de reparar los dafios individuales y colectivos como la de restaurar y
reconstruir el tejido social dafiado por el conflicto o las violaciones de derechos humanos.

Las opciones incorrectas son adecuadamente refutadas:

- "Justicia distributiva y justicia retributiva™: No es correcta porque 1. La justicia distributiva se
refiere a la asignacioén equitativa de recursos y cargas sociales, lo cual no es el enfoque
principal de la justicia transicional. 2. La justicia retributiva se centra en el castigo del infractor,
lo cual va en contra del espiritu de la justicia transicional, que busca mas la restauracion que
la retribucion.

- "Justicia correctiva y justicia retributiva™: No es correcta porque: 1. Aunque la justicia
correctiva es parte de la justicia transicional, la inclusién de la justicia retributiva hace que esta
opcion sea errénea. 2. La justicia transicional no se fundamenta en la retribucién o el castigo,
sino en la restauracion y la reconstruccioén del tejido social.

- "Justicia distributiva y justicia restaurativa™: No es correcta porque: 1. Si bien la justicia
restaurativa es un componente clave de la justicia transicional, la justicia distributiva no lo es.
2. La justicia transicional no se centra en la asignacion equitativa de recursos y cargas
sociales (justicia distributiva), sino en la reparacién de dafios y la reconstruccion de relaciones
sociales.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado muestra coherencia y cohesion, presentando primero una definicién general
de justicia y luego especificando distintos tipos, lo que permite al lector comprender el
contexto antes de abordar la pregunta especifica sobre justicia transicional.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigtiedades. No
se observan errores gramaticales ni ortogréaficos significativos que puedan afectar la
comprension.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de critica al requerir que el estudiante analice y
discrimine entre diferentes conceptos de justicia, apreciando la diversidad de enfoques en el
ambito juridico.

3.1.2. Saber: La pregunta evalta la capacidad de analizar y sintetizar informacién, requiriendo
que el estudiante comprenda y relacione distintos conceptos de justicia para identificar los
mas relevantes para la justicia transicional.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos y tomar decisiones,
ya que el estudiante debe utilizar su comprension de los conceptos para seleccionar la
respuesta correcta.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

A

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, claramente identificada como "justicia

"

restaurativa y justicia correctiva™.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua, ya que se explica claramente por qué estas dos
formas de justicia son las mas relevantes para la justicia transicional.
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4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, pues las demas combinaciones incluyen
formas de justicia que no son centrales para la justicia transicional.

4.4. Todas las opciones son vélidas conforme al enunciado planteado, pero solo una es
correcta en el contexto de la justicia transicional.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere que el estudiante
comprenda y aplique conceptos especificos presentados en la lectura obligatoria sobre
Justicia transicional.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria UPRIMNY, Rodrigo, SANCHEZ, Nelson &
LOZANO, Laura M. (s/f). Introduccién

al concepto de justicia transicional y al modelo de transicion colombiano. Médulo de
Formacién autodirigido. Plan de Formacién de la Rama Judicial. Bogota. Consejo Superior de
la Judicatura - Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” pagina 16.

Conclusién:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecuciéon. evalta la comprensién de
conceptos clave relacionados con la justicia transicional, requiriendo que los estudiantes
apliquen conocimientos especificos y habilidades de pensamiento critico. La pregunta esta
bien estructurada, con un enunciado claro y opciones de respuesta que discriminan
adecuadamente entre diferentes conceptos de justicia. Ademas, se alinea con las
competencias genéricas del programa y se basa en fuentes académicas relevantes."

15

"Anélisis de Calidad y Validez de la Pregunta
1. Enunciado y sustentacién de opciones:

La opcién correcta (""la reparacion a las personas victimizadas cede frente a la necesidad del
castigo, al ser entendido como medio de disuasiéon") es correcta porque es la unica que no
puede deducirse del texto y, de hecho, contradice directamente el enfoque de justicia
restaurativa presentado en el Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes (SRPA).
El texto enfatiza que el SRPA adopta un modelo de Justicia Restaurativa que se aleja del
enfoque retributivo tradicional. Especificamente, el texto menciona:

-El SRPA se aleja del enfoque retributivo que se centra en el castigo como medio disuasivo.
-Se da ""capital importancia a la reparacién a la victima y su recuperacion o sanacién de las
heridas que produce el delito™.

-Se busca ""lograr la reconciliacién entre adolescente y victima

a la sociedad.

"

y la reintegracion de ambos

Por lo tanto, la idea de que la reparacién a las victimas cede ante la necesidad del castigo
como medio de disuasién va en contra de los principios de justicia restaurativa descritos en el
texto.

Las opciones incorrectas estan bien argumentadas:

-""el adolescente debe asumir las consecuencias de sus actos y afrontar las decisiones
derivadas de ellos, independientemente del acto"": Esta opcién es incorrecta porque si puede
deducirse del texto. El pasaje menciona explicitamente que el enfoque de Justicia
Restaurativa se orienta a ""la toma de conciencia del adolescente sobre las consecuencias de

"

sus actos y la necesidad de que las afronte™.
-""es necesaria la implementacion de alternativas a la accion penal para resolver los
problemas de la comision del delito™: Esta opcion es incorrecta porque si puede deducirse del
texto. El pasaje sefiala que el SRPA ""esta guiado por el principio de subsidiaridad en virtud

del cual se consagran mecanismos alternativos al ejercicio de la accién penal para solucionar

"

los multiples problemas que emanan de la comision del delito""
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-""el abordaje para el tratamiento del delito debe hacerse desde una perspectiva integral, que
vaya mas alla de la plena comision del delito™: Esta opcion es incorrecta porque si puede
deducirse del texto. El pasaje describe un enfoque integral que incluye la toma de conciencia
del adolescente, la reparacién a la victima, la reconciliacion, y la reintegracion tanto del
adolescente como de la victima a la sociedad. Esto demuestra un abordaje que va mas alla
de la mera consideracion del acto delictivo.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo con el contexto y las opciones de respuesta.
Presenta un extracto sobre el SRPA y solicita al examinando identificar la premisa que NO
puede deducirse del texto.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigliedades. No
se observan errores gramaticales u ortograficos significativos que puedan afectar la
comprension.

3. Relativa a las competencias:

3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de critica al requerir que el examinando analice y
compare diferentes enfoques de justicia juvenil.

3.1.2. Saber: La pregunta evalua la capacidad de analizar y sintetizar informacion sobre el
SRPA y la justicia restaurativa, requiriendo una comprensién profunda de estos conceptos.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos teéricos para
identificar premisas que no se alinean con el enfoque de justicia restaurativa presentado.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la tinica opcion que contradice el
enfoque de justicia restaurativa presentado en el texto.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua, ya que las justificaciones para cada opcién son
claras y estan basadas en una interpretacion correcta del texto proporcionado.

4.3. No existe otra opcioén de respuesta correcta, ya que las demas opciones pueden
deducirse directamente del texto.

4.4. Todas las opciones son validas conforme al enunciado planteado, ya que se relacionan
con aspectos del SRPA y la justicia restaurativa mencionados en el texto.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde a un control de lectura y comprension porque requiere que el
examinando interprete y analice correctamente un fragmento de texto académico,
identificando la premisa que no se alinea con el enfoque presentado.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria CHAPARRO BORDA, Victor (2010). Justicia
Restaurativa en el Sistema de

responsabilidad Penal para Adolescentes. Bogota: Médulo de Formacion autodirigido. Plan de
Formacién de la Rama Judicial. Bogota. Consejo Superior de la Judicatura - Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla”, (pp. 36).

Conclusion:
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La pregunta evaluada demuestra calidad en su disefio y ejecuciéon. Cumple con los criterios
de claridad, coherencia y relevancia para evaluar la comprensién y analisis de conceptos
complejos relacionados con la justicia restaurativa y el SRPA. La pregunta evalia las
competencias genéricas del programa, fomentando el pensamiento critico y la aplicacién de
conocimientos teéricos. Las opciones de respuesta y sus retroalimentaciones estan bien
fundamentadas, permitiendo una evaluacion de la capacidad del examinando para identificar
premisas que no se alinean con el enfoque de justicia restaurativa. "

39

"Anélisis de calidad y validez de la pregunta

1. Enunciado y sustentacion de opciones:

"

pruebas / consentimiento / acuerdos

"

La opcidn correcta es:

Esta combinacion es correcta porque:

- "Pruebas"" se refiere adecuadamente a la evidencia necesaria para inculpar al delincuente,
un requisito fundamental en procesos judiciales.

- "Consentimiento™ es el término apropiado para referirse a la participacion voluntaria de la
victima y el delincuente en el proceso restaurativo.

- "Acuerdos"™ es coherente con la idea de resultados voluntarios y proporcionados del
proceso restaurativo.

Las opciones incorrectas son inadecuadas porque:

- "Evidencia™ es sinébnimo de ""pruebas"’, pero en el contexto legal, "'pruebas
preciso.

- ""Consenso
- ""Pactos""

"

es mas

" "

‘consentimiento

"

"

es menos especifico que
es menos formal que "

en este contexto legal.
en el lenguaje juridico.

acuerdos
2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo. Introduce el concepto de justicia restaurativa y
luego presenta un parrafo para completar con términos clave que especifican los criterios para
su aplicacion.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigiiedades. No
se observan errores gramaticales o ortograficos significativos.

3. Competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de critica al requerir que el aspirante comprenda
los principios éticos y legales que subyacen a la aplicacién de la justicia restaurativa.

3.1.2. Saber: La pregunta evalia la capacidad de analizar y sintetizar informacion al requerir
la comprensién de los criterios especificos para la aplicacién de procesos restaurativos.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el
aspirante complete coherentemente un parrafo con términos juridicos apropiados en el
contexto de la justicia restaurativa.

4. Opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una combinacién de respuestas correcta que completa
coherentemente el parrafo.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que cada término encaja l6gicamente
en el contexto del parrafo y refleja conceptos juridicos precisos.
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4.3. No existe otfra combinacién de respuestas que complete correctamente el parrafo
manteniendo la coherencia con los principios de la justicia restaurativa y los requisitos legales.

4.4. Todas las opciones proporcionadas son términos relevantes en el ambito juridico, pero
solo una combinacién es correcta en este contexto especifico de justicia restaurativa.

5. Tipologia de la pregunta:
Esta pregunta corresponde al componente de Taller virtual por requiere:

Interactividad y participacion activa:

La accion de arrastrar y soltar palabras requiere una participacion activa del estudiante, lo que
va mas alla de simplemente seleccionar una respuesta. Esto fomenta un aprendizaje mas
dinamico y participativo, tipico de los talleres virtuales.

Aplicacion practica del conocimiento:

Al tener que colocar las palabras en el contexto correcto, los estudiantes estan aplicando su
comprension del tema de manera préactica, lo cual es un objetivo clave de los talleres
virtuales.

Comprension de los principios:

Se requiere que el aspirante entienda los principios y criterios de aplicacioén de la justicia
restaurativa, y luego aplique este conocimiento para completar coherentemente un parrafo
que especifica estos criterios.

Pluralidad de actividades requeridas:
Integra varios enunciados y respuestas en una séla pregunta.

6. Fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria CHAPARRO BORDA, Victor (2010). Justicia
Restaurativa en el Sistema de responsabilidad Penal para Adolescentes. Bogota: Médulo de
Formacién autodirigido. Plan de Formacién de la Rama Judicial. Bogota. Consejo Superior de
la Judicatura - Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” (p. 41).

Conclusién:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y validez para evaluar las competencias
requeridas en aspirantes a jueces y magistrados. Evalua la comprension de los principios y
criterios de aplicacioén de la justicia restaurativa, y la capacidad de aplicar este conocimiento
en un contexto practico. La pregunta es clara, coherente y bien estructurada, permitiendo
evaluar la capacidad de los discentes para comprender y aplicar conceptos juridicos
especificos en el ambito de la justicia restaurativa. Ademas, fomenta la reflexion sobre los
requisitos éticos y legales para la aplicacién de procesos restaurativos, lo cual es crucial para
jueces y magistrados en la practica moderna de la justicia.”

40

"Anélisis de calidad y validez de la pregunta

1. Enunciado y sustentacion de opciones:

n

La opcién correcta es: ""temporales / judicial / pasado

Esta combinacion es correcta porque:

- "Temporales" describe adecuadamente la naturaleza no permanente de las comisiones de
la verdad y reconciliacion.

- "Judicial™ se refiere correctamente a la accion legal que las comisiones no sustituyen pero
complementan.

- "Pasado™ es coherente con la idea de investigar abusos cometidos
afios™ y explicar eventos historicos.

",

‘a lo largo de varios

Las opciones incorrectas son inadecuadas porque:
- ""Permanentes"" contradice la naturaleza temporal de estas comisiones.
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- "Penal" es menos preciso que ""judicial" en este contexto.
- "Presente"" no se alinea con la funcién de investigar eventos pasados.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo. Introduce el concepto de comisiones de la verdad
y reconciliacién y luego presenta un parrafo para completar con términos clave que
especifican sus caracteristicas y funciones.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigiiedades. No
se observan errores gramaticales o ortograficos significativos.

3. Competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de critica al requerir que el aspirante comprenda
el papel de mecanismos alternativos en situaciones de violaciones masivas de derechos
humanos.

3.1.2. Saber: La pregunta evalua la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir
la comprensién de las caracteristicas y funciones especificas de las comisiones de la verdad y
reconciliacion.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el
aspirante complete coherentemente un parrafo con términos apropiados en el contexto de
mecanismos de justicia transicional.

4. Opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una combinacién de respuestas correcta que completa
coherentemente el parrafo.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que cada término encaja l6gicamente
en el contexto del parrafo y refleja conceptos precisos sobre las comisiones de la verdad y
reconciliacion.

4.3. No existe otfra combinacién de respuestas que complete correctamente el parrafo
manteniendo la coherencia con las caracteristicas y funciones de las comisiones de la verdad
y reconciliacion.

4.4. Todas las opciones proporcionadas son términos relevantes en el ambito juridico o
histérico, pero solo una combinacién es correcta en este contexto especifico.

5. Tipologia de la pregunta:
Esta pregunta corresponde al componente de taller virtual porque requiere:

Interactividad y participacion activa:

La accion de arrastrar y soltar palabras requiere una participacion activa del estudiante, lo que
va mas alla de simplemente seleccionar una respuesta. Esto fomenta un aprendizaje mas
dinamico y participativo, tipico de los talleres virtuales.

Aplicacién practica del conocimiento:

Al tener que colocar las palabras en el contexto correcto, los estudiantes estan aplicando su
comprension del tema de manera practica, lo cual es un objetivo clave de los talleres
virtuales.

Pluralidad de actividades requeridas:
Integra varios enunciados y respuestas en una séla pregunta.
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6. Fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria NACIONES UNIDAS. E/CN.4/2005/102/Add.1. 8
de febrero de 2005. Informe de Diane Orentlicher, experta independiente encargada de
actualizar el conjunto de principios para la lucha contra la impunidad y adicion del Conjunto de
principios actualizado para la proteccion y la promocién de los derechos humanos mediante la
lucha contra la impunidad, (pp 1-19). P 6

Fragmento tomado de BOLIVAR, Aura P., SANCHEZ, Nelson & UPRIMNY, Rodrigo (s/f).
Restitucion de Tierras en el marco de la justicia transicional civil. Médulo de Formacion
autodirigido. Plan de Formacion de la Rama Judicial. Bogota. Consejo Superior de la
Judicatura - Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, pagina 21, lo cual no afecta la
pertinencia de la pregunta pues el discente ha tenido acceso a los contenidos evaluados
durante el curso y en el examen mismo. El contexto y el enunciado de las preguntas son una
construccioén del evaluador quien puede utilizar libremente fragmentos de diversas fuentes o
de su propia creacion, siempre procurando la pertinencia y correspondencia con los
contenidos a evaluar, lo cual se cumple a cabalidad en esta pregunta.

Conclusién:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y validez para evaluar las competencias
requeridas en aspirantes a jueces y magistrados. Evalua la comprensién de los mecanismos
alternativos de justicia en situaciones de violaciones masivas de derechos humanos,
especificamente las comisiones de la verdad y reconciliacién. La pregunta es clara, coherente
y bien estructurada, permitiendo evaluar la capacidad de los discentes para comprender y
aplicar conceptos especificos en el ambito de la justicia transicional. Ademas, fomenta la
reflexion sobre el papel complementario de estos mecanismos en relacion con el sistema
Judicial tradicional, lo cual es importante para jueces y magistrados en contextos de transicion
o post-conflicto. "

3.3.4 Programa de Argumentacion judicial - Valoracion probatoria: Jornada
de la tarde del 19 de mayo de 2024

Frente a los motivos de inconformidad esgrimidos por la discente y relacionados con las
preguntas del programa en mencion, informamos que a partir del criterio técnico de la Unién
Temporal Formacion Judicial 2019, se indica lo siguiente:

PREGUNTA SUSTENTACION
"Anélisis de Calidad y Validez de la Pregunta:

1. Enunciado y sustentacion de opciones:

nn, ", "

La opcidn correcta es ""al discurso™. La opcion "al discurso™ es la respuesta correcta porque
el texto de Atienza se refiere especificamente al uso del lenguaje como medio para lograr la
adhesién del auditorio. El discurso es precisamente la manifestacion concreta del lenguaje en
el proceso argumentativo.

En la definicion proporcionada, Atienza enfatiza que la argumentacion se realiza ""sélo por
medio del lenguaje™. El discurso es la forma en que se articula y se presenta ese lenguaje
con el propdsito de persuadir. Es el vehiculo a través del cual se construye y se comunica la
argumentacion.

Ademas, al mencionar que la argumentacion prescinde ""del uso de la violencia fisica o
psicologica™, Atienza esta subrayando que el unico medio valido para la argumentacion es el
discurso verbal o escrito. Esto refuerza la idea de que el elemento central al que se refiere es
el discurso como manifestacion del lenguaje en el proceso argumentativo.

El discurso, como elemento de la argumentacion, engloba la estructura, el contenido y la
forma en que se presentan los argumentos para lograr la adhesién del auditorio. Es el medio

a través del cual se realiza la accién o el proceso argumentativo mencionado por Atienza.

45
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Las opciones incorrectas se descartan apropiadamente:

- "A la persuasion™. Esta opcién es incorrecta porque, aunque la persuasion es ciertamente
el objetivo o la finalidad de la argumentacion, no es el elemento al que se refiere Atienza en la
cita proporcionada. La persuasion es el resultado que se busca obtener a través de la
argumentacion, pero no es el medio o el elemento que se utiliza para alcanzar ese resultado.
Atienza habla especificamente del uso del lenguaje como medio, lo que apunta al discurso
como elemento central, no a la persuasién en si misma.

- "Al auditorio"". Esta opcion es incorrecta porque el auditorio, si bien es un componente
importante en el proceso argumentativo, no es el elemento al que se refiere Atienza en la cita
dada. El auditorio es el destinatario de la argumentacion, a quien se pretende persuadir, pero
no es el medio a través del cual se realiza la argumentacién. Atienza menciona al auditorio
como el objetivo de la adhesién, pero enfatiza que esta adhesién se logra ""sélo por medio del
lenguaje™, lo que nos dirige al discurso como el elemento central, no al auditorio.

- "A la demostraciéon"". Esta opcién es incorrecta porque la demostracion es un concepto
distinto de la argumentacion, y Atienza no se refiere a ella en la cita proporcionada. La
demostracion tipicamente se asocia con pruebas l6gicas o matematicas, mientras que Atienza
esta hablando de un proceso que busca la adhesion del auditorio a través del lenguaje.
Ademas, la argumentacion, tal como la describe Atienza, no necesariamente implica una
demostracién formal, sino mas bien un uso persuasivo del lenguaje.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado muestra coherencia y cohesion al presentar una cita directa de Manuel
Atienza que define claramente la argumentacioén. Las opciones de respuesta se relacionan
directamente con elementos mencionados o implicados en la cita.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigliedades. La
cita de Atienza proporciona informacion suficiente para identificar el elemento central de la
argumentacion al que se refiere.

3. Relativa a las competencias:

3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de critica al requerir que el aspirante analice y
comprenda la naturaleza de la argumentacién como un proceso no violento de persuasion.

3.1.2. Saber: La pregunta evalua la capacidad de analizar y sintetizar informacion al exigir la
comprension de la definiciéon de argumentacion propuesta por Atienza y la identificacion de su
elemento central.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos tedricos sobre
argumentacion juridica para identificar correctamente sus elementos constitutivos.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que identifica el discurso como el
elemento central de la argumentacién segun la definicion de Atienza.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, sino que se refiere claramente al uso del
lenguaje en el proceso argumentativo.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, ya que las demas opciones se refieren a
aspectos que, aunque relacionados con la argumentacién, no son el elemento central al que
alude la cita de Atienza.

4.4. Todas las opciones son validas en cuanto a su formulacién y relacién con el tema, pero
solo una es correcta conforme al enunciado planteado.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:
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Esta pregunta corresponde al componente de control o comprension de lectura porque
requiere que el aspirante interprete correctamente la cita de Manuel Atienza y extraiga de ella
el elemento central de la argumentacion al que se refiere.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria ATIENZA, Manuel. Las razones del derecho.
Teorias de la argumentacion juridica. México: Instituto de Investigaciones Juridicas. Serie
Doctrina Juridica. Universidad Nacional Autbnoma de México, 2005, pp. 1-80. Capitulo
primero: Derecho y Argumentacién. Capitulo segundo: La tépica y el razonamiento juridico.
Capitulo tercero: Perelman y la nueva retérica. P 50

Conclusion:

El anélisis detallado de esta pregunta demuestra calidad en términos de contenido, estructura
y capacidad evaluativa. La pregunta evalua la comprension de conceptos fundamentales de la
teoria de la argumentacion juridica, exigiendo a los aspirantes aplicar habilidades criticas y
analiticas. Su formulacién clara, opciones bien diferenciadas y base en la literatura
recomendada la convierten en un instrumento valido y confiable para evaluar las
competencias requeridas en aspirantes a jueces y magistrados. La pregunta logra evaluar no
solo el conocimiento tedrico, sino también la capacidad de interpretar y aplicar ese
conocimiento en el contexto de la argumentacion juridica, lo cual es pertinente para la practica
Juridica. "

50

"Anélisis de Calidad y Validez de la Pregunta:
1. Enunciado y sustentacién de opciones:

La opcién correcta es ""lo que las normas permiten o exigen tratar como tal"". Esta opcién es
la respuesta correcta porque refleja con precision la concepcion de Perelman sobre los
hechos en el contexto del derecho positivo. Aunque la cita proporcionada no menciona
explicitamente esta definicion, Atienza, en su analisis de Perelman (Las razones del derecho,
2005, p. 48), aclara que ""en el derecho positivo y en la teologia positiva, un hecho no tiene
que ver ya con el acuerdo del auditorio universal; un hecho es lo que los textos permiten o
exigen tratar como tal™.

Esta concepcion se alinea con la idea de Perelman de que los objetos de acuerdo, en este
caso los hechos, pueden variar dependiendo del auditorio. En el contexto especifico del
derecho positivo, los hechos no se definen por su realidad objetiva o por un acuerdo
universal, sino por lo que las normas juridicas establecen como tal. Esto implica que en el
derecho positivo, la definicion de un hecho esta determinada por el marco normativo, no por la
percepcion general o la realidad fisica.

Esta interpretacion es coherente con la idea de Perelman de que existen ""auditorios
particulares que se caracterizan porque en ellos valen cierto tipo de acuerdos especificos™.
En el caso del derecho positivo, el auditorio particular seria la comunidad juridica, y los
acuerdos especificos serian las normas que definen qué se considera un hecho.

Las opciones incorrectas se descartan apropiadamente:

- "Los actos que los sujetos desarrollan en la realidad"" Esta opcién es incorrecta porque,
aunque se refiere a eventos reales, no captura la especificidad de los hechos en el contexto
del derecho positivo segun Perelman. Los actos que los sujetos desarrollan en la realidad
pueden o no ser considerados hechos juridicos, dependiendo de lo que las normas
establezcan. Ademas, esta definicién no refleja la idea de que en el derecho positivo, los
hechos son determinados por las normas y no por la realidad objetiva.

- "Los efectos que las normas producen en la sociedad™ Esta opcion es incorrecta porque
confunde los hechos con las consecuencias de las normas. Aunque los efectos de las normas
pueden ser relevantes para el derecho, no constituyen en si mismos los hechos a los que se
refiere Perelman en el contexto del derecho positivo. Los hechos, segtn la concepcion de
Perelman, son aquello que las normas definen como tal, no los resultados de la aplicaciéon de
esas normas.

- "Lo que los valores permiten hacer a las personas"" Esta opcién es incorrecta porque
mezcla el concepto de hechos con el de valores, que Perelman distingue claramente. En la

Calle 11 No. 9A — 24, Piso 4, Tel: 601 - 3550666
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co




Resolucion EJR24-1588 Hoja No. 63

PREGUNTA

SUSTENTACION

cita proporcionada, Perelman separa los objetos de acuerdo relativos a lo real (donde se
incluyen los hechos) de los relativos a lo preferible (donde se incluyen los valores). Los
valores, segtin Perelman, ""son objetos de acuerdo relativos a lo preferible en cuanto que
presuponen una actitud sobre la realidad y no pretenden valer para el auditorio universal™
(Atienza, 2005, p. 48). Por lo tanto, los valores no definen los hechos en el derecho positivo.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado muestra coherencia y cohesion al presentar una cita de Perelman que
establece el marco conceptual sobre la argumentacion y los objetos de acuerdo. Las opciones
de respuesta se relacionan directamente con posibles interpretaciones de lo que constituye un
hecho en el derecho positivo.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigliedades. La
cita proporciona informacién suficiente para entender el concepto de objetos de acuerdo y su
relacion con la argumentacion juridica.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de critica al requerir que el aspirante analice
diferentes concepciones de lo que constituye un hecho en el contexto juridico.

3.1.2. Saber: La pregunta evalua la capacidad de analizar y sintetizar informacion al exigir la
comprension de conceptos complejos de la teoria de la argumentacion juridica.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos tedricos sobre
argumentacion juridica para identificar correctamente la concepcion de hecho en el derecho
positivo.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que identifica la definicién de hecho en el
derecho positivo segtin Perelman.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, sino que se refiere claramente a la
concepcion normativa de los hechos en el derecho positivo.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, ya que las demas opciones no reflejan la
concepcion de Perelman sobre los hechos en el derecho positivo.

4.4. Todas las opciones son validas en cuanto a su relacién con el concepto de hechos, pero
solo una es correcta conforme al enunciado planteado y la teoria de Perelman.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de control o comprension de lectura porque
requiere que el aspirante interprete correctamente la cita de Perelman y extraiga de ella la
concepcion correcta de los hechos en el derecho positivo.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria ATIENZA, Manuel. Las razones del derecho.
Teorias de la argumentacion juridica. México: Instituto de Investigaciones Juridicas. Serie
Doctrina Juridica. Universidad Nacional Auténoma de México, 2005, P 48-51

Conclusién:

El anélisis detallado de esta pregunta demuestra calidad en términos de contenido, estructura
y capacidad evaluativa. La pregunta evalua la comprension de conceptos avanzados de la
teoria de la argumentacion juridica, exigiendo a los aspirantes aplicar habilidades criticas y
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analiticas. Su formulacion es clara y las opciones estan bien diferenciadas. La base en la
literatura recomendada la convierte en un instrumento valido y confiable para evaluar las
competencias requeridas en aspirantes a jueces y magistrados. La pregunta logra evaluar no
solo el conocimiento tedrico, sino también la capacidad de interpretar y aplicar ese
conocimiento en el contexto de la argumentacion juridica, lo cual es pertinente para la practica
judicial. "

57

"Anélisis de Calidad y Validez de la Pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de opciones:

La opcidn correcta es ""la idea explicada limita la discrecionalidad judicial al proporcionar
criterios objetivos para la toma de decisiones™. CM

Por favor estudia cuidadosamente la pregunta, contéstala y sustenta con suficiencia la
respuesta correcta y explica por qué las incorrectas son incorrectas.

Ciertamente. Analizaré la pregunta en detalle, proporcionaré la respuesta correcta con una
sustentacion completa y explicaré por qué las otras opciones son incorrectas.

Pregunta:

""La idea central de Dworkin es que, ademas de las reglas, entendidas como pautas
relativamente especificas de conducta, el derecho esta formado por otro tipo de pautas a las
que denomina ""principios"". Los principios juridicos constituyen proposiciones morales que
poseen un fundamento en actos de autoridades oficiales del pasado™. En ese sentido, al
referirse a la afectacion de la idea de Dworkin sobre los principios juridicos a la

discrecionalidad judicial, se afirma que""

Respuesta correcta:
; la idea explicada limita la discrecionalidad judicial al proporcionar criterios objetivos para la
toma de decisiones.

Sustentacién de la respuesta correcta:

Esta opcion es la respuesta correcta porque refleja con precision el impacto de la teoria de
Dworkin sobre los principios juridicos en la discrecionalidad judicial. Varios aspectos de la
teoria de Dworkin apoyan esta conclusion:

"

Criterios objetivos: Los principios juridicos, al ser ""proposiciones morales"" con ""fundamento
en actos de autoridades oficiales del pasado"", proporcionan criterios objetivos que los jueces
deben considerar en sus decisiones.

Limitacion de la arbitrariedad: Al establecer estos principios como parte integral del derecho,
Dworkin busca limitar la capacidad de los jueces para tomar decisiones basadas unicamente
en sus preferencias personales.

Guia para casos dificiles: Los principios sirven como guia en casos donde las reglas
especificas no son claras o suficientes, proporcionando una base mas objetiva para la toma
de decisiones.

Coherencia del sistema juridico: La aplicacion de principios fomenta la coherencia en las
decisiones judiciales, limitando asi la discrecionalidad al exigir que las decisiones se alineen
con estos principios fundamentales.

Responsabilidad judicial: Al proporcionar criterios objetivos, la teoria de Dworkin hace que los
jueces sean mas responsables de justificar sus decisiones en términos de principios
reconocidos, en lugar de depender de su discrecién personal.

Esta respuesta captura la esencia del impacto de la teoria de Dworkin en la practica judicial:
los principios juridicos actian como un marco que guia y limita la discrecionalidad judicial,
proporcionando una base mas objetiva para la toma de decisiones.

Las opciones incorrectas se descartan apropiadamente:

- "la idea del autor no tiene impacto en la discrecionalidad judicial, ya que se centra en la
interpretacion de las reglas™ Esta opcién es incorrecta porque malinterpreta el alcance de la
teoria de Dworkin. Aunque Dworkin efectivamente se centra en la interpretacion, su teoria no
se limita a las reglas, sino que introduce los principios como un componente fundamental del
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derecho. Estos principios tienen un impacto directo en cémo los jueces deben tomar
decisiones, especialmente en casos dificiles donde las reglas no son suficientes. Por lo tanto,
la teoria de Dworkin si tiene un impacto significativo en la discrecionalidad judicial.

- "La idea en mencion reduce la discrecionalidad judicial al establecer pautas claras basadas
en principios™.

Aunque esta opcion se acerca a la idea correcta, no es completamente precisa. Si bien es
cierto que los principios de Dworkin establecen pautas, estas no son necesariamente
""claras"" en el sentido de ser especificas o detalladas como las reglas. Los principios son
mas generales y requieren interpretacion, lo que no elimina completamente la
discrecionalidad judicial. La teoria de Dworkin mas bien proporciona un marco de referencia
que guia y limita la discrecionalidad, en lugar de eliminarla mediante pautas claras y
especificas.

- "La idea expuesta aumenta la discrecionalidad judicial al permitir a los jueces interpretar los
principios subjetivamente"" Esta opcion es incorrecta porque malinterpreta fundamentalmente
la intencién y el efecto de la teoria de Dworkin. Aunque los principios requieren interpretacion,
Dworkin no pretende aumentar la discrecionalidad judicial. Por el contrario, su teoria busca
proporcionar una base mas objetiva para la toma de decisiones judiciales. Los principios, al
estar fundamentados en actos de autoridades oficiales del pasado y ser considerados como
proposiciones morales dentro del sistema juridico, estan disefiados para limitar, no aumentar,
la subjetividad en la interpretacién judicial.

2. Relativos al enunciado:
2.1. El enunciado muestra coherencia y cohesion al presentar la idea central de Dworkin
sobre los principios juridicos. Las opciones de respuesta se relacionan directamente con

posibles interpretaciones del impacto de estos principios en la discrecionalidad judicial.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigliedades. No
se observan errores gramaticales ni ortograficos significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de critica al requerir que el aspirante analice el
impacto de una teoria juridica en la practica judicial.

3.1.2. Saber: La pregunta evalua la capacidad de analizar y sintetizar informacion al exigir la
comprension de conceptos fundamentales de la teoria juridica de Dworkin.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos teéricos sobre
filosofia del derecho para identificar correctamente las implicaciones practicas de una teoria
juridica.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que identifica correctamente el impacto de
los principios juridicos de Dworkin en la discrecionalidad judicial.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, sino que se refiere claramente a la
limitacion de la discrecionalidad mediante criterios objetivos.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, ya que las demas opciones no reflejan con
precision la vision de Dworkin sobre el impacto de los principios en la discrecionalidad judicial.

4.4. Todas las opciones son validas en cuanto a su relacién con el tema de la discrecionalidad
judicial, pero solo una es correcta conforme al enunciado planteado y la teoria de Dworkin.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:
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Esta pregunta corresponde al componente de control o comprension de lectura porque
requiere que el aspirante interprete correctamente la idea central de Dworkin y extraiga de ella
las implicaciones correctas para la discrecionalidad judicial.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria compartida con los programas IJES y FDIC
BONORINO, Pablo Raul y PENA, Jairo Ivan. Filosofia del Derecho. 2da Ed. Médulo de auto
formacion. Plan Nacional de Formacion y Capacitacion de la Rama Judicial. Bogota. Consejo
Superior de la Judicatura - Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. Universidad Nacional.
2008. P 44

El fragmento, aunque no necesariamente corresponde al rango obligatorio de paginas para el
programa especifico, si estuvo previsto para los otros programas cuyos contenidos se
relacionan y traslapan con este, lo cual no afecta la pertinencia de la pregunta pues el
discente ha tenido acceso a los contenidos evaluados durante el curso y en el examen
mismo. El contexto y el enunciado son una construccion del evaluador quien puede utilizar
libremente fragmentos de diversas fuentes o de su propia creacion, siempre procurando la
pertinencia y correspondencia con los contenidos a evaluar, lo cual se cumple a cabalidad en
esta pregunta.

Conclusién:

El anélisis detallado de esta pregunta demuestra calidad en términos de contenido, estructura
y capacidad evaluativa. La pregunta evalua la comprension de conceptos fundamentales de la
teoria juridica de Dworkin y sus implicaciones practicas, exigiendo a los aspirantes aplicar
habilidades criticas y analiticas. Su formulacion es clara y las opciones estan bien
diferenciadas. Se basa en una fuente de obligatoria consulta. La pregunta logra evaluar no
solo el conocimiento tedrico, sino también la capacidad de interpretar y aplicar ese
conocimiento en el contexto de la practica judicial, lo cual es crucial para futuros jueces y
magistrados. "

64

"Anélisis de Calidad y Validez de la Pregunta:

1. Enunciado y sustentacion de opciones:
La opcidn correcta "aunque los mensajes de datos y los documentos en papel no son
idénticos, los primeros pueden ser aceptados como prueba si cumplen con las funciones y
objetivos requeridos por la ley"" Esta opcion es la respuesta correcta porque refleja con
precision el principio de equivalencia funcional descrito en el texto. Los elementos clave que
justifican esta eleccién son:

Reconocimiento de la diferencia: La respuesta reconoce que ""los mensajes de datos y los
documentos en papel no son idénticos™, lo cual se alinea con la afirmacion del texto de que
""los mensajes de datos por su naturaleza no equivalen en estricto sentido a un documento
consignado en papel™.

Enfoque en la funcién: La respuesta se centra en el cumplimiento de ""las funciones y
objetivos requeridos por la ley"", lo cual corresponde directamente con la idea del texto de
hacer referencia ""al propdsito y funcién de la exigencia tradicional del documento sobre
papel™.

Posibilidad de aceptacién: La respuesta afirma que los mensajes de datos "pueden ser
aceptados como prueba™, lo cual refleja el propésito del principio de equivalencia funcional de
permitir que los mensajes de datos sean considerados como prueba valida.

Condicién de cumplimiento: La frase ""'si cumplen con las funciones y objetivos™ en la
respuesta se alinea con la idea del texto de ""determinar como podrian cumplirse esos

n

objetivos y funciones con técnicas electrénicas™.

"

Esta respuesta captura la esencia del principio de equivalencia funcional: no se trata de una
equivalencia literal entre documentos en papel y mensajes de datos, sino de una equivalencia
basada en el cumplimiento de las funciones y objetivos legales.
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Las opciones incorrectas se descartan apropiadamente:

- Los mensajes de datos que unicamente han sido impresos en papel pueden ser
considerados como prueba valida en un tribunal, ya que esto les confiere una forma fisica
verificable.Esta opcién es incorrecta porque malinterpreta el principio de equivalencia
funcional. El principio no requiere que los mensajes de datos sean impresos para ser
considerados validos. De hecho, esto iria en contra del propésito de la equivalencia funcional,
que busca dar validez a los mensajes de datos en su forma electronica. La impresion en papel
no es un requisito para la validez probatoria segun el principio descrito en el texto.

- Los mensajes de datos nunca pueden ser considerados como evidencia en procedimientos
judiciales debido a su naturaleza intangible y la imposibilidad de verificar su autenticidad.

Esta opcion es completamente incorrecta y contradice directamente el principio de
equivalencia funcional. El texto claramente indica que el propésito es determinar cémo los
mensajes de datos pueden cumplir las funciones de los documentos tradicionales. La
afirmacién de que los mensajes de datos ""nunca pueden ser considerados como evidencia
va en contra de todo el concepto presentado en el texto.

- Los documentos electrénicos tienen la misma validez legal que sus contrapartes en papel,
sin necesidad de criterios adicionales para su aceptacion como prueba.

Esta opcion es incorrecta porque simplifica excesivamente el principio de equivalencia
funcional. El texto no afirma que los documentos electrénicos tengan automaticamente la
misma validez que los documentos en papel. Por el contrario, enfatiza la necesidad de
determinar como los mensajes de datos pueden cumplir los objetivos y funciones requeridos.
La frase "" "" contradice la idea de que se deben cumplir

"

'sin necesidad de criterios adicionales
ciertas funciones y objetivos para lograr la equivalencia.

2. Relativos al enunciado:
2.1. El enunciado muestra coherencia y cohesion al presentar claramente el concepto de
equivalencia funcional. Las opciones de respuesta se relacionan directamente con diferentes

interpretaciones de este principio.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigliedades. No
se observan errores gramaticales ni ortograficos significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de critica al requerir que el aspirante analice
diferentes interpretaciones del principio de equivalencia funcional.

3.1.2. Saber: La pregunta evalua la capacidad de analizar y sintetizar informacion al exigir la
comprension de un concepto juridico complejo y su aplicacién en el contexto probatorio.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos tedricos sobre
derecho probatorio a situaciones practicas relacionadas con la tecnologia.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que refleja fielmente el principio de
equivalencia funcional.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, sino que captura la esencia del principio
descrito en el texto.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, ya que las demas opciones contienen
errores conceptuales o malinterpretaciones del principio.

4.4. Todas las opciones son validas en cuanto a su relacién con el tema, pero solo una refleja
correctamente el principio de equivalencia funcional.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:
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Esta pregunta corresponde al componente de control o comprension de lectura porque
requiere que el aspirante interprete correctamente el texto proporcionado y extraiga de él la
aplicacién correcta del principio de equivalencia funcional.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria LOPEZ MARTINEZ, Adriana. 2017. Desarrollo
de la prueba por mensaje de datos y nuevas tecnologias, Memorias del XXXVIII Congreso del
Instituto Colombiano de Derecho Procesal, Instituto Colombiano de Derecho Procesal-
Universidad Libre. pp. 797

Conclusién:

El anélisis detallado de esta pregunta demuestra calidad en términos de contenido, estructura
y capacidad evaluativa. La pregunta evalua la comprension de un concepto fundamental en el
derecho probatorio moderno, exigiendo a los aspirantes aplicar habilidades criticas y
analiticas. Su formulacién es clara y las opciones estan bien diferenciadas, lo que permite una
evaluacién precisa del entendimiento del principio de equivalencia funcional. La base en la
literatura recomendada la convierte en un instrumento vélido y confiable para evaluar las
competencias requeridas en aspirantes a jueces y magistrados. La pregunta logra evaluar no
solo el conocimiento tedrico, sino también la capacidad de interpretar y aplicar ese
conocimiento en el contexto de la prueba electrénica, lo cual es pertinente para la practica
Judicial contemporanea. "

83

"Anélisis de Calidad y Validez de la Pregunta
1. Enunciado y sustentacion:

Las respuestas correctas son:
[[1]] motivacion: Esta palabra es apropiada porque se refiere al proceso de justificar y explicar
las decisiones judiciales, que es el tema central del texto.

[[2]] racionalizacion: Este término es adecuado porque describe el proceso de hacer que las
decisiones judiciales sean légicas y basadas en razones, lo cual es un aspecto clave de la
funcién judicial.

[[3]] dimensién: Esta palabra es correcta porque se refiere a un aspecto o faceta de la
motivacioén, especificamente su caracter privado en el proceso.

"

El distractor ""justificacién™ no encaja en ningun espacio porque, aunque esta relacionado
con el concepto de motivacién, su uso redundaria con la idea ya expresada en el texto o
alteraria el significado original de la cita.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo, presentando con claridad el contexto de la
motivacion en las decisiones judiciales y citando directamente la fuente académica relevante.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigliedades. No
se detectan errores gramaticales ni ortograficos que puedan afectar la comprension.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la comprensién de la importancia de la motivacion y la
racionalidad en el ejercicio del poder judicial.

3.1.2. Saber: La pregunta evalua la capacidad de analizar y sintetizar informacion sobre teoria
juridica y funcién judicial.
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3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos sobre motivacion
judicial y sus implicaciones practicas.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una combinacién correcta de respuestas que completa
coherentemente el texto.

4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas, ya que cada palabra encaja perfectamente
en su respectivo espacio.

4.3. No existe otfra combinacion de respuestas que pueda considerarse correcta.

4.4. Todas las opciones son palabras validas en el contexto juridico, pero solo una
combinacién completa correctamente el texto.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de taller virtual porque requiere que el aspirante
interactue activamente con el texto, completandolo con las palabras correctas. Esto simula
una actividad practica de interpretacion y comprension de textos juridicos tedricos.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa claramente en la lectura obligatoria RIVERA MORALES, Rodrigo.
Ponencia XXXII Congreso de Derecho Procesal. 2011. Construcciéon y valoracion racional del
indicio. pp.635-636.

Conclusién:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evalia la comprensién de
conceptos clave en la teoria juridica, especificamente en relacién con la motivacién de las
decisiones judiciales y su importancia en el sistema legal. La pregunta es clara, coherente y
esta basada en la fuente citada. Ademas, evalta multiples competencias relevantes para
aspirantes a jueces y magistrados, incluyendo el andlisis critico, la sintesis de informacién y la
aplicacién de conocimientos teéricos al contexto juridico practico. "

3.3.5

Programa de Etica, Independencia y Autonomia Judicial: Jornada de la
maifana del 2 de junio de 2024

Frente a los motivos de inconformidad esgrimidos por la discente y relacionados con las
preguntas del programa en mencion, informamos que a partir del criterio técnico de la Unién
Temporal Formacion Judicial 2019, se indica lo siguiente:

PREGUNTA

SUSTENTACION

"Anélisis de Calidad y Validez de la pregunta

1. Enunciado y sustentacion de opciones:

"

La opcién correcta es: ""un derecho fundamental que debe ser garantizado en la practica

Jjudicial.""

Esta opcibn es la mas acertada porque captura la esencia de lo que el autor esta
comunicando. Al decir que el derecho al juez independiente ""ha sido enmarcado dentro del

conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales™, el autor esta
enfatizando que:

-Este derecho no es meramente tedrico o abstracto, sino que debe manifestarse en la practica
real de los procesos judiciales.
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-Es un requisito que debe ser observado, lo que implica una obligacién activa de garantizarlo
en cada instancia procesal.

-Forma parte integral de lo que constituye un debido proceso, siendo un elemento necesario
para que se pueda hablar de ""verdaderas y propias garantias judiciales™.
-Su importancia es tal que se considera un requisito fundamental que debe ser respetado y

aplicado en todas las etapas del proceso judicial.

Esta interpretacion se alinea con el contexto mas amplio proporcionado en la cita, donde se
menciona que este derecho esta relacionado con el ""debido proceso legal™ y el ""derecho de
nn

acceso a la justicia™, ambos conceptos que enfatizan la aplicacién practica de los derechos
en el sistema judicial.

Las opciones incorrectas se descartan por las siguientes razones:

a) ""Un derecho fundamental que evolucioné a lo largo del tiempo"": Esta opcién es incorrecta
porque el texto no hace referencia a una evolucion histérica del derecho al juez
independiente. El autor esta hablando de como este derecho se aplica en el presente, no de
coémo ha cambiado con el tiempo. La frase ""ha sido enmarcado™ no implica necesariamente
una evolucién, sino mas bien una clasificacién o categorizacién actual.

b) ""La existencia de instrumentos multilaterales que asi lo reconocen™": Aunque el texto
menciona el ""Pacto de San José"", esta opcion es incorrecta porque el énfasis del autor no
esta en el reconocimiento del derecho en instrumentos internacionales, sino en su aplicacion
practica en los procesos judiciales. La frase ""que deben observarse en las instancias
procesales"" apunta claramente a la implementacién del derecho, no a su mero

reconocimiento en tratados.

¢) ""Un derecho fundamental incluido con claridad en el 'Pacto de San José"": Esta opcion es
incorrecta porque, si bien el Pacto de San José se menciona en el texto, el autor no esta
enfocandose en la claridad con la que este derecho esta incluido en el Pacto. En cambio, esta
hablando de como este derecho debe ser observado en la practica judicial. La frase clave
""que deben observarse en las instancias procesales"" va mas alla de la mera inclusién en un

documento legal y apunta a su aplicacion real.
2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta coherencia y cohesion al proporcionar un contexto claro sobre el
derecho al juez independiente y su relacion con las garantias judiciales. La cita del autor
Daniel Delgado establece una base sélida para la pregunta, conectando I6gicamente con las
opciones de respuesta presentadas.

2.2. Claridad y ausencia de ambigtliedades:

El enunciado es claro y preciso, permitiendo al lector comprender el concepto central sin
ambigiiedades. No se observan errores gramaticales ni ortograficos que pudieran dificultar la
comprension.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalta la capacidad de critica al requerir que el aspirante analice y valore la
importancia del derecho al juez independiente en el contexto de las garantias judiciales.
Ademas, fomenta la apreciacion de la diversidad al considerar este derecho como parte
fundamental del debido proceso en un sistema judicial justo.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalta la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir que el
aspirante interprete correctamente el significado de la frase clave del autor. También implica
la adquisicién de conocimientos en el ambito del derecho procesal y los derechos humanos.
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3.1.3. Hacer:

La pregunta evalta la capacidad de aplicar conocimientos al exigir que el aspirante relacione
el concepto tedrico del derecho al juez independiente con su implementacion practica en las
instancias procesales. También implica la toma de decisiones al seleccionar la opcion
correcta entre las alternativas presentadas.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la que enfatiza la garantia practica
del derecho al juez independiente en el ambito judicial.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua, ya que se basa directamente en la interpretacion
correcta del texto citado.

4.3. No existe otra opcién de respuesta que pueda considerarse correcta, ya que las demas
alternativas no capturan la esencia del argumento del autor sobre la aplicacién practica del
derecho.

4.4. Todas las opciones son validas en relacién con el enunciado planteado, pero solo una
refleja con precision la idea central del autor.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere que el aspirante
comprenda e interprete correctamente el texto citado. El discente debe identificar la idea
principal del autor y seleccionar la opcién que mejor refleje esa idea, demostrando asi su
capacidad de comprension lectora y analisis critico.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria DELGADO AVILA, Daniel. El derecho
fundamental al juez independiente en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. En: Anuario Mexicano de Derecho Internacional [en linea]. 2021, vol. X,
2011, p. 305-328. FUENTE: P 308

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucién. Evalta la comprension del
discente sobre un concepto fundamental en el ambito judicial: el derecho al juez
independiente y su aplicacion practica. La pregunta examina el conocimiento teérico, y la
capacidad de analisis critico y la aplicacion de conceptos en contextos reales. Su clara
formulacién, opciones de respuesta bien diferenciadas y estrecha relacion con las
competencias requeridas la convierten en un instrumento Util y pertinente para evaluar a los
aspirantes a jueces y magistrados en el programa de Etica, Independencia y Autonomia
Judicial”

"Anélisis de Calidad y Validez de la pregunta

1. Enunciado y sustentacion de opciones:

"

ciertos postulados y convicciones que guian sus actuaciones.

"

La opcibn correcta es:

Esta opcion es la mas acertada porque refleja con precision la definicion de moralidad
presentada por Dussan Cabrera en el texto citado. Los elementos clave que sustentan esta
respuesta son:

"

-El autor define la moralidad como ""el conjunto de valores y principios que una persona

"

adquiere, aprehende, e interioriza™.
-Estos valores y principios provienen ""de su entorno familiar y social™.
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- i : u iencia, i u actitud interi u
Permiten a la persona, ""conforme a su conciencia, determinar su actitud interior y s
actuacion™.

-Estos valores y principios guian la actuacion ""respecto de los hechos naturales o sociales™".

"

La opcidn correcta captura estos elementos al hablar de ""ciertos postulados y convicciones
(que corresponden a los valores y principios mencionados) y al afirmar que estos ""guian sus

actuaciones"" (lo que se alinea con la idea de determinar la actitud y actuacién de la persona).

"

Las opciones incorrectas se descartan por las siguientes razones:

a) ""Sus convicciones personales y familiares y no son negociables™": Esta opcién es
incorrecta porque, aunque el texto menciona que los valores se adquieren del entorno familiar
y social, no implica que sean inmutables o no negociables. El autor habla de un proceso de
adquisicién, aprehension e interiorizacién, lo que sugiere un proceso dinamico. Ademas, la
idea de que estos valores ""no son negociables™ no se menciona en el texto y contradice la

nocién de que la moralidad se forma a partir de diversas influencias y experiencias.

b) ""La cultura del medio social donde se desenvuelve y es cambiante"": Esta opcién es
incorrecta porque, si bien el texto reconoce la influencia del entorno social en la formacién de
la moralidad, no sugiere que esta sea tan volatil como para cambiar constantemente con el
entorno. La definicion de Dussan Cabrera enfatiza la interiorizacion de valores y principios, lo
que implica un proceso mas profundo y duradero que una simple adaptacién a la cultura
circundante. Ademas, el autor menciona que estos valores guian la actuacion de la persona,
lo que sugiere cierta estabilidad en lugar de un cambio constante.

¢) ""La formacién tedrica e intelectual recibida segtn su profesion"": Esta opcién es incorrecta
porque el texto no hace referencia especifica a la formacién profesional o intelectual como
fuente principal de la moralidad. Dussan Cabrera enfatiza que la moralidad se forma a partir
de valores y principios adquiridos del entorno familiar y social, no necesariamente de la
educacién formal o profesional. Aunque la formacion profesional puede influir en el
comportamiento ético de un juez, no es el factor principal que el autor destaca en su definicion
de moralidad.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesién:

El enunciado presenta una cita directa de Dussan Cabrera que proporciona una definicion
clara de moralidad. La pregunta que sigue se relaciona directamente con el contenido de la
cita, manteniendo la coherencia tematica al preguntar sobre el proceder moral de los jueces.

2.2. Claridad y ausencia de ambigtliedades:

El enunciado es claro y preciso, sin errores gramaticales o ortograficos que puedan dificultar
su comprensioén. La cita proporciona informacion suficiente para que el lector pueda inferir la
respuesta correcta sin ambigliedades.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalta la capacidad de critica y autocritica al requerir que el aspirante reflexione
sobre la naturaleza de la moralidad y su aplicacion en el ambito judicial. También fomenta la
apreciacion de la diversidad al reconocer que los valores y principios se adquieren del entorno
familiar y social, lo que implica una variedad de influencias.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalta la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir que el
aspirante extraiga la idea principal del texto y la aplique al contexto judicial. También implica
la adquisicién de conocimientos sobre conceptos éticos fundamentales para la practica
judicial.
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3.1.3. Hacer:

La pregunta evalta la capacidad de aplicar conocimientos al exigir que el aspirante relacione
el concepto de moralidad con la practica judicial. También implica la toma de decisiones, ya
que los jueces deben aplicar sus valores y principios en situaciones complejas.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la que enfatiza los postulados y
convicciones que guian las actuaciones.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua, ya que se basa directamente en la interpretacion
correcta del texto citado.

4.3. No existe otra opcién de respuesta que pueda considerarse correcta, ya que las demas
alternativas no capturan la esencia de la definicion de moralidad presentada por Dussan
Cabrera.

4.4. Todas las opciones son validas en relacién con el enunciado planteado, pero solo una
refleja con precision la idea central del autor sobre la moralidad.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere que el aspirante
comprenda e interprete correctamente el texto citado de Dussan Cabrera. El discente debe
identificar la definicion de moralidad proporcionada por el autor y seleccionar la opcién que
mejor refleje esa definicion en el contexto judicial.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria DUSSAN Cabrera, Enrique. M6dulo Etica
Judicial. VIl Curso de Formacion Inicial para jueces y Magistrados. Consejo Superior de la
Judicatura — Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. Bogota D.C. noviembre de 2016. (pp. 1-
53). FUENTE: P 39

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucién. Evalta la comprension del
discente sobre un concepto fundamental en el ambito judicial: la moralidad y su relacién con
la préactica judicial. La pregunta examina el conocimiento tedrico, y la capacidad de analisis
critico y la aplicacién de conceptos éticos en el contexto judicial. Su clara formulacion,
opciones de respuesta bien diferenciadas y estrecha relacién con las competencias
requeridas la convierten en un instrumento util y pertinente para evaluar a los aspirantes a
jueces y magistrados en el programa de Etica, Independencia y Autonomia Judicial."

40

"Anélisis de calidad y validez de la pregunta:

1. Enunciado y sustentacién de opciones:

"

La opcidn correcta es: ""legitimidad [[1]] / impugnaciones [[2]] / resoluciones [[3]]

Esta combinacion es correcta porque: )
- Refleja exactamente el texto del Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial.
- Cada palabra encaja perfectamente en el contexto y sentido del fragmento citado.

Las opciones incorrectas (autoridad, principios, prevalencia) son inadecuadas porque:

""Autoridad"":

No encaja en [[1]] porque ""La obligacion de motivar las decisiones se orienta a asegurar la
autoridad del juez" no refleja el propésito principal de la motivacién. La autoridad del juez se
presupone por su cargo; lo que se busca asegurar es la legitimidad de sus decisiones, que es
un concepto mas amplio que incluye la aceptacién y confianza en el sistema judicial.
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No es apropiado para [[2]] ya que ""un sistema de autoridad procesales
gramatical ni conceptual en el contexto de los procedimientos judiciales.
No es adecuado para [[3]] pues ""la justicia de las autoridad judiciales"" carece de sentido
gramatical y no refleja el objeto de la justicia, que son las resoluciones o decisiones, no la
autoridad en si.

"

no tiene sentido

""Principios™":

No es apropiado para [[1]] porque "asegurar los principios del juez" no refleja el objetivo de
la motivacién de las decisiones. Los principios son guias éticas que el juez debe seguir, no
algo que se "asegura"" mediante la motivacion.

Aunque podria parecer plausible para [[2]], ""un sistema de principios procesales"" no se
ajusta al contexto. El texto se refiere a un sistema de impugnaciones, que es un mecanismo
procesal especifico, no a principios generales.

No es adecuado para [[3]] pues ""la justicia de los principios judiciales™ no tiene sentido en
este contexto. La justicia se busca en las decisiones o resoluciones concretas, no en los
principios, que se presumen justos por definicion.

"

"

"

""Prevalencia™:

No es apropiado para [[1]] porque "asegurar la prevalencia del juez"" no reflgja el propésito
de la motivacién. La prevalencia sugiere una superioridad que no es el objetivo de la
motivacion de las decisiones.

No encaja en [[2]] ya que ""un sistema de prevalencia procesales
ni conceptual en el contexto de los procedimientos judiciales.

No es adecuado para [[3]] pues ""la justicia de las prevalencia judiciales™ carece de sentido
gramatical y conceptual. La prevalencia no es algo que se juzgue en términos de justicia en
este contexto.

"

"

no tiene sentido gramatical

"

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo. Presenta claramente un fragmento del Cédigo
Iberoamericano de Etica Judicial con espacios en blanco para completar y proporciona
instrucciones claras sobre como responder.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigliedades. No
se observan errores gramaticales o ortograficos significativos.

3. Competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de critica al requerir que el aspirante reconozca
los principios éticos fundamentales que rigen la motivacion de las decisiones judiciales.

3.1.2. Saber: La pregunta evalua la capacidad de recordar y aplicar conocimientos
fundamentales sobre ética judicial y procedimientos legales.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos de ética judicial en un
formato interactivo, simulando la necesidad de precision en la interpretacién de cédigos
éticos.

4. Opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una combinacion correcta de respuestas que refleja exactamente
el texto del Codigo de Etica Judicial.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que corresponde exactamente al
texto citado.

4.3. No existe otra combinacion de respuestas que pueda considerarse correcta, dado que se
trata de un texto especifico del Cédigo de Etica.
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4.4. Ninguna de las otras opciones es correcta o valida para cada espacio en blanco, ya que
no reflejan el texto exacto del Cédigo.

5. Tipologia de la pregunta (TALLER VIRTUAL):

Esta pregunta corresponde a la tipologia de taller virtual porque:

- Requiere una interaccion activa del estudiante al seleccionar y colocar palabras en los
espacios correctos.

- Utiliza una plataforma digital interactiva para su resolucion.

- Integra varias respuestas en una pregunta, para el caso tres (3).

6. Fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria CIEJ. Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial.
Santiago de Chile. (2014). Capitulo Il

Conclusién:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y validez para evaluar las competencias
requeridas en aspirantes a jueces y magistrados. Evalua el conocimiento de conceptos
fundamentales relacionados con la motivacion de las decisiones judiciales. La pregunta es
clara, coherente y bien estructurada, permitiendo evaluar la familiaridad de los discentes con
los conceptos y/o principios éticos que rigen la actividad judicial. "

3.3.6

Programa de Derechos Humanos y Género: Jornada de la mafana del
2 de junio de 2024

Frente a los motivos de inconformidad esgrimidos por el discente y relacionadas con las
preguntas del programa en mencion, informamos que a partir del criterio técnico de la Unién
Temporal Formacion Judicial 2019, se indica lo siguiente:

PREGUNTA

SUSTENTACION

43

"Analisis de la calidad y validez de la pregunta:

1. Enunciado y sustentacién de opciones:

La opcién correcta "": que la agresion es a la vez un medio de la perpetuacion de la
subordinacion de las mujeres y una consecuencia de su subordinacion" Esta opcion sintetiza
de manera precisa el parrafo porque:

1. Captura la relacién bidireccional entre discriminacién y violencia descrita por la Corte
Constitucional.

2. Refleja la idea de que la agresion (violencia) es tanto una causa como una consecuencia de
la subordinacién (discriminacién) de las mujeres.

3. Transmite la nocién de un ciclo perpetuo donde la discriminacion lleva a la violencia y la
violencia refuerza la discriminacion.

4. Abarca el concepto de que estos fenémenos estan
menciona en el texto original.

" "

intimamente ligados"", como se

Las opciones incorrectas se descartan apropiadamente:

- ""Que la violencia de género es estructural, ya que surge para preservar una escala de valores
a un orden social establecido histéricamente."”

Esta opcion es incorrecta porque:

-Aunque toca el tema de la violencia de género, no captura la relacién especifica entre
discriminacion y violencia descrita en el parrafo.

-No menciona la bidireccionalidad entre discriminacién y violencia.

-Se enfoca mas en el aspecto histérico y estructural, que aunque relacionado, no es el punto
central del parrafo citado.
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- ""Que la incapacidad de los hombres para desempefiar su papel tradicionalmente machista
de proveedores de sustento conduce al abandono familiar.""
Esta opcibn es incorrecta porque:

-Introduce conceptos (incapacidad de los hombres como proveedores, abandono familiar) que
no se mencionan en absoluto en el parrafo original.

-No aborda la relacion entre discriminacion y violencia, que es el tema central del texto.

-Se desvia completamente del enfoque del parrafo sobre estereotipos de género y su relacion
con la discriminacion y la violencia.

- ""Que los hombres recurren a la violencia fisica en contra de las mujeres, infundiendo miedo
y terror para eliminar futuras amenazas a su autoridad.""

Esta opcibn es incorrecta porque:

-Se enfoca exclusivamente en la violencia fisica, mientras que el parrafo habla de violencia y
discriminacién en términos mas generales.

-No menciona la discriminacion ni su relacién con la violencia.

-Propone una motivacién especifica (eliminar amenazas a la autoridad) que, aunque podria
estar relacionada, no se menciona explicitamente en el texto original.

-No captura la idea de que los estereotipos de género son la base tanto de la discriminacién
como de la violencia.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo, presentando un parrafo de la Sentencia T-878-14
de la Corte Constitucional y solicitando una sintesis precisa del mismo.

2.2. El contexto y enunciado son claros, permitiendo resolver la pregunta sin ambigiiedades.
No se observan errores gramaticales u ortograficos significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de apreciacion de la diversidad y multiculturalidad
al abordar temas de discriminacion y violencia de género.

3.1.2. Saber: Se evalia la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir que el
aspirante identifique la opcién que mejor resume el parrafo presentado.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos y tomar decisiones al
seleccionar la respuesta correcta basada en la comprension del texto.

4. Relativos a las opciones de respuesta:
4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que sintetiza adecuadamente el parrafo.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, reflejando claramente los conceptos clave
del texto.

4.3. No existe otra opcién de respuesta que pueda considerarse correcta.

4.4. Todas las opciones son validas conforme al enunciado planteado, pero solo una es
correcta.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde a un control de lectura ya que requiere que el aspirante comprenda
y sintetice la informacién proporcionada en el parrafo citado de la Sentencia T-878-14.
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6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL.
Sentencia T-878 de 2014. Referencia: expediente T-4.190.881 (18, noviembre, 2014). M.P.
Jorge Ivan Palacio Palacio. Leer a partir de las consideraciones de la Corte. P 45

Conclusién:

La pregunta analizada demuestra calidad en su disefio y validez para evaluar la comprension
de conceptos importantes en materia de derechos humanos y género. Evaltia las competencias
requeridas, presenta un enunciado claro y opciones de respuesta bien diferenciadas,
basandose en una fuente de obligatoria consulta. Esta pregunta contribuye a la evaluacién de
aspirantes a jueces y magistrados en el programa de Derechos Humanos y Género."”

44

"Andlisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacién de opciones:

La opcion correcta "'; el acoso escolar tiene caracteristicas derivadas de politicas
discriminatorias de las directivas de un colegio y, de estudiantes"" Esta opcion es la correcta
porque:

1. Aborda directamente los "problemas estructurales
vinculandolos con las politicas discriminatorias.

2. Reconoce que el acoso escolar no es solo un problema entre estudiantes, sino que también
puede derivar de las politicas institucionales (""directivas de un colegio™).

3. Refleja la idea de que el acoso puede estar relacionado con la ""estructura general del
sistema educativo™ y los ""contenidos de los manuales de convivencia™ mencionados en el
texto.

4. Se alinea con la mencién de ""diferencias en la identidad de género y la orientacién sexual
de los estudiantes™ como factores en los conflictos por acoso.

"

mencionados en el parrafo original,

Las opciones incorrectas se descartan apropiadamente:

- "El acoso escolar es la agresion repetida y sistematica contra alguien usualmente esta en
una posicién de poder inferior a sus agresores."”

Esta opcibn es incorrecta porque:

-Aunque define correctamente el acoso escolar, no aborda los problemas estructurales
mencionados en el parrafo.

-No hace referencia a las politicas institucionales o a los manuales de convivencia.

-No menciona las cuestiones de identidad de género y orientacion sexual destacadas en el
texto original.

-""El acoso escolar resulta ser una agresion a la intimidad y derechos, genera consecuencias
en la autoestima y en la vida adulta.™
Esta opcibn es incorrecta porque:

-Se centra en las consecuencias del acoso escolar, pero no en sus causas estructurales.

-No aborda los aspectos institucionales o politicos mencionados en el parrafo original.

-No hace referencia a los problemas en la resolucién de conflictos o a las cuestiones de
identidad de género y orientacién sexual.

-""El acoso escolar es una accion deliberada, sitia a la victima en una posicion de la que
dificilmente puede escapar por sus propios medios.""
Esta opcibn es incorrecta porque:

-Describe una caracteristica del acoso escolar, pero no se relaciona con los problemas
estructurales mencionados en el texto.

-No hace referencia a las politicas institucionales, los manuales de convivencia o los procesos
disciplinarios.

-No aborda las cuestiones de identidad de género y orientacién sexual mencionadas en el
parrafo original.
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2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo, presentando un parrafo de la Sentencia T-478-15
de la Corte Constitucional y solicitando una conclusién sobre los problemas estructurales del
acoso escolar.

2.2. El contexto y enunciado son claros, permitiendo resolver la pregunta sin ambigiiedades.
No se observan errores gramaticales u ortograficos significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evaltua la capacidad de apreciacion de la diversidad al abordar temas
de identidad de género y orientacion sexual en el contexto escolar.

3.1.2. Saber: Se evalia la capacidad de analizar y sintetizar informacion al requerir que el
aspirante identifique la conclusiébn mas adecuada basada en el texto proporcionado.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalia la capacidad de aplicar conocimientos y tomar decisiones al
seleccionar la respuesta correcta basada en la comprension del texto legal.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que aborda especificamente los problemas
estructurales mencionados en el parrafo.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, reflejando claramente los conceptos clave
del texto.

4.3. No existe otra opcién de respuesta que pueda considerarse correcta en relacién con los
problemas estructurales mencionados.

4.4. Todas las opciones son vélidas conforme al enunciado planteado, pero solo una aborda
especificamente los problemas estructurales descritos en el parrafo.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde a un control de lectura ya que requiere que el aspirante comprenda
y extraiga una conclusién especifica del parrafo citado de la Sentencia T-478-15.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL.
Sentencia T-478 de 2015. Referencia: expediente T-4.734.501 (3, agosto, 2015). M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado. Leer el apartado correspondiente a Derecho a la igualdad y clausula de
prohibicién de la

discriminacién. Paginas 68

Conclusion:

La pregunta analizada demuestra calidad en su disefio y validez para evaluar la comprensién
de conceptos importantes en materia de derechos humanos, género y acoso escolar. Evalta
las competencias requeridas, presenta un enunciado claro y opciones de respuesta bien
diferenciadas, basandose en una fuente de consulta obligatoria."

45

"1. Enunciado y sustentacién de opciones:

La opcion correcta ""; eliminar medidas discriminatorias en lo laboral para la mujer™ Esta opcion
es la correcta porque:
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1. Se alinea directamente con el enfoque especifico de la CEDAW mencionado en el segundo
parrafo, que destaca la eliminacién de la discriminacion contra la mujer en el ambito laboral.

2. Refleja las medidas concretas mencionadas en el texto, como garantizar la igualdad de
derechos y oportunidades en el empleo, la igualdad salarial, la proteccion contra el despido por
embarazo o maternidad, eftc.

3. Captura la esencia de las ""exigencias generales"" mencionadas en la pregunta, al tiempo
que se enfoca en el aspecto laboral que se destaca en el parrafo.

4. Es coherente con el objetivo general de la CEDAW de eliminar todas las formas de
discriminacién contra la mujer, aplicandolo especificamente al ambito laboral.

"

Las opciones incorrectas se descartan apropiadamente:
- "Consagrar la igualdad de derechos entre el hombre y la mujer."" Esta opcién es incorrecta
porque:

-Aunque es un objetivo general de la CEDAW, es demasiado amplia y no refleja el enfoque
especifico en el ambito laboral mencionado en el segundo parrafo.

-No captura las medidas concretas y especificas que se detallan en el texto, como la igualdad
en el empleo, la proteccion contra el despido por embarazo, etc.

-No responde directamente a la pregunta sobre qué solicité la Asamblea General ""ademas de

"

las exigencias generales™.

"

- ""Adoptar sanciones que prohiban la discriminacion de la mujer.
porque:

Esta opcién es incorrecta

-Aunque las sanciones pueden ser parte de las medidas para eliminar la discriminacién, el texto
no menciona especificamente la adopciéon de sanciones como una solicitud principal de la
Asamblea General.

-Es demasiado limitada y no abarca todas las medidas positivas mencionadas en el texto, como
garantizar la igualdad de oportunidades.

-No refleja el enfoque especifico en el ambito laboral que se destaca en el segundo parrafo.
-""Establecer la proteccion juridica de los derechos de la mujer.""
porque:

Esta opcién es incorrecta

-Aunque la proteccién juridica es importante, es demasiado general y no refleja el enfoque
especifico en el ambito laboral mencionado en el texto.

-No captura las medidas concretas y especificas que se detallan en el segundo parrafo, como
la igualdad salarial, la proteccion contra el despido por embarazo, efc.

-No responde directamente a la pregunta sobre qué solicité la Asamblea General ""ademas de

las exigencias generales", ya que la proteccion juridica podria considerarse una exigencia
general.

2. Relativos al enunciado:
2.1. El enunciado es coherente y cohesivo, presentando informacién sobre la CEDAW y su
enfoque en la eliminacion de la discriminacién contra la mujer, especialmente en el ambito

laboral.

2.2. El contexto y enunciado son claros, permitiendo resolver la pregunta sin ambigiiedades.
No se observan errores gramaticales u ortograficos significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalta la capacidad de apreciacioén de la diversidad y la igualdad de
género en el ambito laboral.

3.1.2. Saber: Se evalua la capacidad de analizar y sintetizar informacién sobre instrumentos
internacionales de derechos humanos.
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3.1.3. Hacer: La pregunta evalta la capacidad de aplicar conocimientos sobre derechos
humanos y género en el contexto laboral.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta que refleja especificamente el enfoque de la
CEDAW en el ambito laboral.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, reflejando claramente el enfoque en la
eliminacién de medidas discriminatorias en lo laboral.

4.3. No existe otra opcién de respuesta que capture especificamente el enfoque laboral
mencionado en el texto.

4.4. Todas las opciones son validas en relacién con la CEDAW, pero solo una refleja el enfoque
especifico mencionado en el parrafo.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde a un control de lectura ya que requiere que el aspirante comprenda
y extraiga informacion especifica del texto proporcionado sobre la CEDAW.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL.
Sentencia T-878 de 2014. Referencia: expediente T-4.190.881 (18, noviembre, 2014). M.P.
Jorge Ivan Palacio Palacio. Leer a partir de las consideraciones de la Corte. P 29.

Conclusién:

La pregunta analizada demuestra calidad en su disefio y validez para evaluar la comprension
de conceptos importantes en materia de derechos humanos y género, especificamente en
relacion con la CEDAW y su enfoque en la eliminacién de la discriminaciéon laboral contra las
mujeres. Evalia las competencias requeridas, presenta un enunciado claro y opciones de
respuesta bien diferenciadas, basandose en una fuente de obligatoria consulta. Esta pregunta
contribuye a la evaluacion de aspirantes a jueces y magistrados en el programa de Derechos
Humanos y Género, al requerir un analisis critico de instrumentos internacionales de derechos
humanos y su aplicacién en el contexto laboral."”

55

"Anélisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacién de opciones:

La opcidn correcta ""la situacion de vulnerabilidad e indefensién en la que se encuentran en su
entorno propio y externo, fisico y social™ Esta opcién es la respuesta correcta porque refleja
con precision el fundamento de la calidad de sujetos de especial proteccion constitucional de
los nifios, nifias y adolescentes segun el texto citado. Los elementos clave que justifican esta
eleccién son:

1. Vulnerabilidad e indefension: El texto especificamente menciona que "el grado de
vulnerabilidad e indefensién tiene diferentes niveles", lo cual es el punto central de la
justificacién para la proteccién especial.

2. Interaccién con el entorno: La cita sefiala que esta vulnerabilidad ""se da a partir de todos los
procesos de interaccién que los nifios, nifias y adolescentes deben realizar con su entorno fisico
y social™.

3. Evolucién de la personalidad: El texto vincula estos procesos de interaccion con ""la evolucion
de su personalidad™, lo que subraya la importancia de este periodo de desarrollo.
4. Entorno propio y externo: La respuesta correcta abarca tanto el ""entorno propio

" "

externo"", reflejando la amplitud de los contextos mencionados en el texto.

"

como el
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"

5. Aspecto fisico y social: La respuesta incluye tanto el aspecto ""fisico™ como el ""social™,
alineandose con la descripcién del texto sobre los tipos de entornos con los que interactuan los
menores.

Esta respuesta captura la esencia del argumento presentado en el texto sobre por qué los nifios,
nifias y adolescentes son considerados sujetos de especial proteccién constitucional.

Las opciones incorrectas se descartan apropiadamente:

- El Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, soporta el principio del interés superior del menor
de dieciocho afios. Esta opcién es incorrecta porque, aunque el Cdédigo de la Infancia y la
Adolescencia es un instrumento importante en la proteccion de los derechos de los menores,
no se menciona especificamente en el texto citado como el fundamento de la calidad de sujetos
de especial proteccion constitucional. El texto se enfoca en la vulnerabilidad e indefension de
los menores en su interaccion con el entorno, no en un codigo legal especifico.

- En virtud del marco internacional los menores de dieciocho afios merecen un mayor amparo
por parte del Estado. Esta opcion es parcialmente correcta pero incompleta. Si bien el texto
menciona "instrumentos internacionales de derechos humanos™ y el "bloque de
constitucionalidad™, no presenta estos como el fundamento principal de la proteccion especial.
El énfasis del texto esta en la vulnerabilidad e indefensién de los menores en su interaccién con
el entorno, no simplemente en el marco internacional.

- La familia, la sociedad y el Estado estan obligados a asistir y proteger al nifio garantizando su
desarrollo arménico e integral. Esta opcion, aunque refleja un principio importante en la
proteccion de los derechos de los nifios, no se deriva directamente del texto citado. El texto no
menciona especificamente las obligaciones de la familia, la sociedad y el Estado. En cambio,
se centra en la condicién de vulnerabilidad e indefension de los menores como base para su
proteccion especial.

2. Relativos al enunciado:
2.1. El enunciado muestra coherencia y cohesion al presentar un extracto de jurisprudencia y
plantear una pregunta directamente relacionada con su contenido. Las opciones de respuesta

se relacionan con diferentes aspectos de la proteccion de menores.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigiiedades. No
se observan errores gramaticales ni ortograficos significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de critica al requerir que el aspirante analice las
razones fundamentales para la proteccién especial de menores.

3.1.2. Saber: La pregunta evaltua la capacidad de analizar y sintetizar informacién juridica,
requiriendo la comprensién de conceptos en derecho constitucional y derechos humanos.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos tedricos sobre derechos
de los menores a situaciones practicas de interpretacion legal.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que refleja fielmente el fundamento
presentado en el texto citado.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, sino que establece claramente la razén
principal de la proteccién especial segtn el texto.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, ya que las demas opciones, aunque
relacionadas, no capturan el enfoque principal del texto citado.
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4.4. Todas las opciones son validas en cuanto a su relacion con la proteccién de menores, pero
solo una refleja correctamente el énfasis del texto citado.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de control o comprension de lectura porque requiere
que el aspirante interprete correctamente la informacién proporcionada en el texto citado y
extraiga la razén fundamental para la proteccién especial de menores.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL.
Sentencia T-462 de 2018. Referencia: expediente T-6.328.979 (3, diciembre, 2018). M.P.
Antonio José Lizarazo Ocampo. P 38

Conclusién:

El analisis detallado de esta pregunta demuestra calidad en términos de contenido, estructura
y capacidad evaluativa. La pregunta evalua la comprension de conceptos en materia de
derechos de los nifios, nifias y adolescentes, exigiendo a los aspirantes aplicar habilidades
criticas y analiticas. Su formulacion es clara y las opciones estan bien diferenciadas, lo que
permite una evaluacién del entendimiento de los aspirantes sobre los fundamentos de la
proteccion especial a menores en el marco constitucional y de derechos humanos.La pregunta
se basa en la lectura obligatoria referenciada y logra evaluar no solo el conocimiento tedrico,
sino también la capacidad de interpretar y aplicar ese conocimiento en el contexto del derecho
constitucional y los derechos humanos, lo cual es pertinente para la practica judicial en esta
area. "

56

"Anélisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de opciones:

La opcién correcta ""la eliminacion de la violencia contra la mujer es condicién para su desarrollo
individual, social™ Esta opcién es la respuesta correcta porque, aunque no se menciona
explicitamente en el texto citado, esta en clara concordancia con los principios y objetivos de la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer
(Convencién de Belém do Para). Los elementos clave que justifican esta eleccion son:

1. Conexién con el desarrollo: La opcién establece una relacién directa entre la eliminacion de
la violencia y el desarrollo de la mujer, lo cual es un principio fundamental de la Convencién.
2. Ambitos individual y social: La respuesta abarca tanto el desarrollo individual como el social,
reflejando la amplitud del impacto de la violencia de género mencionada en la definicion (""tanto
en el ambito publico como en el privado™).

3. Enfoque en la eliminacién: Al hablar de ""eliminacion", la opcién se alinea con el objetivo
principal de la Convencién, que es prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer.
4. Reconocimiento implicito del desequilibrio: Al plantear la eliminacion de la violencia como
condicién para el desarrollo, la opcién reconoce implicitamente el ""notorio e histérico
desequilibrio de poder™ mencionado en la sentencia de la Corte.

Esta respuesta captura el espiritu y la intencion de la Convencién, que busca no solo definir la
violencia de género, sino también establecer las condiciones necesarias para el pleno
desarrollo de las mujeres en la sociedad.

Las opciones incorrectas se descartan apropiadamente:

- La violencia visible contra las mujeres va mas alla de las lesiones fisicas y psicologicas. Esta
opcioén es incorrecta porque, aunque es cierto que la violencia de género incluye mas que
lesiones fisicas y psicolégicas (como lo indica la definicion al mencionar "'muerte, dafio o
sufrimiento fisico, sexual o psicolégico™), no captura el argumento central de la Convencion ni
del texto citado. La opcién se enfoca en la naturaleza de la violencia, pero no aborda las causas
estructurales ni las consecuencias para el desarrollo de la mujer, que son aspectos cruciales
tanto en la Convencién como en la sentencia de la Corte.
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- El dominio masculino se dirige contra de las mujeres o personas con diversidad de género.
Esta opcion es incorrecta porque, aunque el dominio masculino es un factor en la violencia de
género, la formulacién no se alinea completamente con el texto citado ni con la Convencion. La
Convencion se centra especificamente en la violencia contra la mujer y no menciona
explicitamente a personas con diversidad de género. Ademas, esta opcion no aborda el aspecto
del desarrollo de la mujer ni la necesidad de eliminar la violencia, que son elementos clave en
la Convencién.

- La violencia estructural implica inequidad en el ambito de lo politico, lo social y lo econémico.
Esta opcién, aunque relacionada con el tema, es incorrecta en el contexto de la pregunta. Si
bien la violencia estructural y la inequidad en diversos ambitos son relevantes para entender la
violencia de género, esta formulacién no refleja directamente el argumento central del texto
citado ni de la Convencion. La opcion se enfoca en las causas generales de la violencia
estructural, pero no aborda especificamente la violencia contra la mujer ni su impacto en el
desarrollo individual y social de las mujeres, que son aspectos centrales en la Convencion y en
la sentencia de la Corte.

2. Relativos al enunciado:
2.1. El enunciado muestra coherencia y cohesién al presentar definiciones de violencia de
género de la Convencién de Belém do Para y la jurisprudencia colombiana. Las opciones de

respuesta se relacionan con diferentes aspectos de la violencia de género.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigiiedades. No
se observan errores gramaticales ni ortograficos significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de critica al requerir que el aspirante analice
diferentes perspectivas sobre la violencia de género.

3.1.2. Saber: La pregunta evalia la capacidad de analizar y sintetizar informacion al exigir la
comprension de conceptos juridicos internacionales y nacionales sobre violencia de género.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalia la capacidad de aplicar conocimientos sobre derechos
humanos y género a la interpretacion de textos legales.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que refleja fielmente un argumento en
concordancia con la Convencién Interamericana.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, sino que establece claramente la relacion
entre la eliminacién de la violencia y el desarrollo de la mujer.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, ya que las demas opciones no reflejan
adecuadamente el argumento central del texto y la convencion.

4.4. Todas las opciones son validas en cuanto a su relacién con la violencia de género, pero
solo una refleja correctamente el argumento en concordancia con la Convencion.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:
Esta pregunta corresponde al componente de control o comprensién de lectura porque requiere
que el aspirante interprete correctamente la informacién proporcionada en el texto citado y la

relacione con los principios de la Convencién Interamericana.

6. Relativas a la fuente:
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La pregunta se basa en la lectura obligatoria COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL.
Sentencia T-878 de 2014. Referencia: expediente T-4.190.881 (18, noviembre, 2014). M.P.
Jorge Ivan Palacio Palacio. Leer a partir de las consideraciones de la Corte. P 34

Conclusién:

El analisis detallado de esta pregunta demuestra calidad en términos de contenido, estructura
y capacidad evaluativa. La pregunta evalua la comprension de conceptos en materia de
derechos humanos y género, exigiendo a los aspirantes aplicar habilidades criticas y analiticas.
Su formulacién es clara y las opciones estan bien diferenciadas, lo que permite una evaluacion
del entendimiento de los aspirantes sobre los principios de la Convencion Interamericana y la
jurisprudencia colombiana en materia de violencia de género. La pregunta se basa en la lectura
obligatoria referenciada. La pregunta logra evaluar no solo el conocimiento teérico, sino también
la capacidad de interpretar y aplicar ese conocimiento en el contexto del derecho internacional
y constitucional, lo cual es pertinente para la practica judicial en esta area. "

57

"Anélisis de la Calidad y Validez de la Pregunta

1. Enunciado y sustentacién de opciones:

"

La opcién correcta es: "una investigacién que evite la revictimizaciéon y erradique la

discriminacion.™
Esta opcion es correcta porque:

1. Se alinea con el espiritu del texto citado, que enfatiza la seriedad y el compromiso con el que
debe realizarse la investigacion en casos de violencia contra la mujer.

2. Refleja la exigencia de la Corte Constitucional, mencionada en la Sentencia T-462-18, de
que los jueces deben ""incorporar criterios de género al solucionar sus casos™. Esto implica
evitar la revictimizacion y erradicar la discriminacion.

3. Aborda dos aspectos cruciales en la investigacion de casos de violencia contra la mujer:

a) Evitar la revictimizacién, lo cual se alinea con la idea de que la investigacion no debe ser una
""simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa™.

b) Erradicar la discriminacion, lo cual se relaciona con asumir la investigaciéon como un ""deber
juridico propio™ del Estado y no como una ""simple gestién de intereses particulares™.
4. Esta opcién captura la esencia de la exigencia especifica a los operadores judiciales de
desarrollar una investigacion que vaya mas alla de lo formal y que tenga en cuenta las

particularidades de los casos de violencia contra la mujer.

i i :

Las opciones incorrectas son

a) ""una investigacién para adoptar medidas de proteccién eficaces.™

Aunque las medidas de proteccion son importantes, esta opcion no refleja directamente el

5 i X i il i investigacion judici u

énfasis del texto en la seriedad y diligencia de la investigacion judicial como un deber del Estado

lo cual incluye pero excede las medidas de proteccion.

b) ""una investigacion, para determinar si se trata de un patrén de conducta.™

Esta opcién no se alinea completamente con el texto citado, que se enfoca en la seriedad de la

investigacion como un deber del Estado, independientemente de si se esta determinando un

patrén de conducta.

¢) ""una investigacion rapida, centrada en la iniciativa procesal de la victima.""

Esta opcion contradice directamente el texto citado, que establece que la investigacion no debe
iniciativ victi u. il .

depender de la iniciativa procesal de la victima o sus familiares

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado de la pregunta es coherente y cohesivo. Proporciona un contexto claro citando
la Sentencia T-462-18 de la Corte Constitucional y la disposicién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. La pregunta se centra especificamente en identificar una exigencia
especifica para los operadores judiciales, lo cual se alinea con las opciones de respuesta
proporcionadas.
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2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigiiedades. No
se observan errores gramaticales ni ortograficos significativos. La estructura de la pregunta
requiere que el aspirante identifique la exigencia mas alineada con el texto citado.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalia la capacidad de critica y autocritica al requerir que los aspirantes
analicen diferentes enfoques de investigacion en casos de violencia contra la mujer. También
aborda la apreciacion de la diversidad y multiculturalidad al tratar temas de género y
discriminacion.

3.1.2. Saber: La pregunta evalua la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir
que los aspirantes comprendan y apliquen los criterios establecidos por la Corte Constitucional
y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que los
aspirantes identifiquen la exigencia mas apropiada para los operadores judiciales en casos de
violencia contra la mujer.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta: ""una investigacién que evite la
revictimizacion y erradique la discriminacion."" Esta es la Gnica opcion que refleja correctamente
las exigencias especificas mencionadas en la Sentencia T-462-18.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua. Esta claramente formulada y se distingue de las
otras opciones.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta. Las ofras tres opciones no reflejan
adecuadamente las exigencias especificas mencionadas en el texto citado.

4.4. Todas las opciones son validas conforme al enunciado planteado, ya que todas se
relacionan con aspectos de la investigacion en casos de violencia contra la mujer, aunque solo
una refleja correctamente las exigencias especificas mencionadas en la sentencia.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere que el aspirante haya leido
y comprendido la Sentencia T-462-18 de la Corte Constitucional. La pregunta evalia la
capacidad del aspirante para identificar y aplicar las exigencias especificas mencionadas en la
sentencia para los operadores judiciales en casos de violencia contra la mujer.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL.
Sentencia T-462 de 2018. Referencia:
expediente T-6.328.979 (3, diciembre, 2018). M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo

Conclusion:

En sintesis, esta pregunta demuestra calidad en su formulacién y contenido. Evalua la
comprension de los aspirantes sobre las exigencias especificas para los operadores judiciales
en casos de violencia contra la mujer, segun lo establecido en la Sentencia T-462-18 de la Corte
Constitucional. La pregunta es clara, coherente y libre de ambigiiedades, con opciones de
respuesta bien formuladas que permiten una evaluacién del conocimiento y la capacidad
analitica de los discentes . Ademas, aborda competencias cruciales tanto en el ambito del
conocimiento juridico como en las habilidades analiticas y de comprension lectora necesarias
para futuros jueces y magistrados. Por lo tanto, esta pregunta cumple con los estandares de
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calidad requeridos para un examen de esta naturaleza y contribuye a la evaluacioén integral de
los aspirantes en el programa de Derechos Humanos y Género."”

59

"Anélisis de la Calidad y Validez de la Pregunta
1. Enunciado y sustentacién de opciones:

La opcidn correcta es: ""el Protocolo de San Salvador, que en su art.10, reconoce el derecho a
la salud."

Esta opcion es correcta porque:

1. El Protocolo de San Salvador (Protocolo Adicional a la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales) es un
instrumento internacional que especificamente aborda los derechos econémicos, sociales y
culturales en el sistema interamericano.

2. El articulo 10 de este Protocolo reconoce explicitamente el derecho a la salud, definiéndolo
como ""el disfrute del mas alto nivel de bienestar fisico, mental y social™.

3. Esta definicion integral de salud es particularmente relevante para la atencién a victimas de
violencia sexual, ya que abarca no solo el aspecto fisico, sino también el mental y social, que
son cruciales en estos casos.

4. El Protocolo de San Salvador, como parte del sistema interamericano de derechos humanos,
es directamente aplicable en Colombia y forma parte del bloque de constitucionalidad
mencionado en el enunciado.

5. Este instrumento proporciona un contexto ""mas integral para la salud™ en su articulo 10 y
por ende beneficia a las victimas de violencia sexual, como se pide en la pregunta, al abordar
la salud desde una perspectiva holistica.

Las opciones incorrectas son:

a) ""la Convencion de eliminacién de las formas de discriminacién contra la Mujer.""

Esta opcibn es incorrecta porque:

-Aunque esta Convencion (CEDAW) es fundamental para los derechos de las mujeres, no se
enfoca especificamente en el derecho a la salud en contraste con el articulo 10 del pacto de
San Salvador que si propone un tratamiento ""mas integral™ .

-La CEDAW aborda la discriminacion contra la mujer en general, pero no proporciona un marco
tan detallado para el derecho a la salud como lo hace el Protocolo de San Salvador.

-Si bien la CEDAW es relevante para el tema, no aporta un ""contexto mas integral a la salud
de las victimas de violencia sexual™ de la manera especifica que lo hace el Protocolo de San
Salvador.

b) ""la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre.""

Esta opcibn es incorrecta porque:

-Aunque es un documento importante en el sistema interamericano de derechos humanos, es
mas antiguo y general que el Protocolo de San Salvador.

-No aborda de manera especifica o detallada el derecho a la salud.

-Como declaracién, no tiene la misma fuerza vinculante que un tratado como el Protocolo de
San Salvador.

¢) ""la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de DESC.""

Esta opcibn es incorrecta porque:

-Confunde dos instrumentos diferentes: la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(también conocida como Pacto de San José) y el Protocolo de San Salvador.

-La Convencién Americana sobre Derechos Humanos se centra principalmente en derechos
civiles y politicos, no en derechos econémicos, sociales y culturales (DESC).

-El instrumento que especificamente aborda los DESC, incluyendo el derecho a la salud, es el
Protocolo de San Salvador, no la Convencion Americana.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo. Proporciona un contexto claro sobre la importancia
de los instrumentos internacionales en el derecho a la salud, especificamente en relacién con
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la atencién integral a victimas de violencia sexual. La pregunta se alinea con este contexto al
pedir identificar un convenio o tratado internacional relevante.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigliedades. No
se observan errores gramaticales ni ortograficos significativos.

Resultados psicométricos: La pregunta ha demostrado una buena discriminacion entre los
aspirantes de alto y bajo rendimiento, con un indice de dificultad del 0.70, lo que indica un nivel
de dificultad moderado y apropiado para evaluar el conocimiento de los aspirantes.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de apreciar la diversidad y multiculturalidad al
abordar instrumentos internacionales de derechos humanos. También fomenta la motivacion
por la calidad al requerir un conocimiento preciso de estos instrumentos.

3.1.2. Saber: La pregunta evalta la capacidad de adquirir y gestionar conocimientos de
diferentes ambitos, especificamente del derecho internacional y los derechos humanos en
relacién con la salud.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que los
aspirantes identifiquen el instrumento internacional mas relevante para el contexto dado.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta: el Protocolo de San Salvador, que
especificamente reconoce el derecho a la salud de forma integral en su articulo 10.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua. Esta claramente formulada y se distingue de las
otras opciones.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta. Las otras opciones, aunque relacionadas con
derechos humanos, no son tan especificas o relevantes para el derecho a la salud en el
contexto dado.

4.4. Todas las opciones son vélidas en el sentido de que son instrumentos internacionales de
derechos humanos, pero solo una es correcta en el contexto especifico de la pregunta.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere que el aspirante haya leido
y comprendido la Sentencia C-754-15 de la Corte Constitucional, especificamente en lo
relacionado con los instrumentos internacionales que forman parte del bloque de
constitucionalidad en el contexto del derecho a la salud.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoriaCOLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL.
Sentencia C-754 de 2015. Referencia: expediente D-10849 (10, diciembre, 2015). M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado. Leer las consideraciones de la Corte. Pagina 38

Conclusion:

En sintesis, esta pregunta demuestra calidad en su formulacién y contenido. Evalua el
conocimiento de los aspirantes sobre instrumentos internacionales de derechos humanos
relevantes para el derecho a la salud, especificamente en el contexto de la atencion integral a
victimas de violencia sexual. La pregunta es clara, coherente y libre de ambigiiedades, con
opciones de respuesta bien formuladas que permiten una evaluacién del conocimiento de los
aspirantes. Ademas, aborda competencias cruciales tanto en el ambito del conocimiento
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juridico como en las habilidades analiticas necesarias para futuros jueces y magistrados. Por
lo tanto, esta pregunta cumple con los estandares de calidad requeridos para un examen de
esta naturaleza y contribuye a la evaluacion integral de los aspirantes en el programa de
Derechos Humanos y Género."

61

"Anélisis de la Calidad y Validez de la Pregunta

1. Enunciado y sustentacién de opciones:

"

es insultada o se la hace sentir mal con ella misma.

"

La opcibn correcta es:

Esta opcion es la correcta porque se alinea perfectamente con la caracterizacion de violencia
psicolégica proporcionada en la sentencia T-462 de 2018. Segun la Corte Constitucional, la
violencia psicolégica se caracteriza por:

-Acciones u omisiones dirigidas intencionalmente a producir sentimientos de desvalorizacion e
inferioridad.

-Generan baja autoestima en la persona.

-Son agresiones silenciosas y sutiles.

-No afectan la integridad fisica.

-Presentan mayor dificultad probatoria.

Los insultos y las acciones que hacen sentir mal a una persona consigo misma cumplen con
todos estos criterios:

-Son acciones intencionales dirigidas a producir sentimientos de desvalorizacion e inferioridad.
-Claramente pueden generar baja autoestima en la victima.

-Pueden ser silenciosas y sutiles, especialmente cuando ocurren en privado o de manera
sistematica.

-No afectan directamente la integridad fisica.

-Son dificiles de probar, ya que a menudo no dejan evidencia fisica y pueden ocurrir sin testigos.

Ademas, esta forma de violencia psicologica se centra especificamente en manipular la
autopercepcion de la victima, lo cual se alinea directamente con la descripcion de "producir en
"

una persona sentimientos de desvalorizacion e inferioridad sobre si misma"".

Las opciones incorrectas son:
a) ""es amenazada con dafos fisicos directa o indirectamente.""
Esta opcibn es incorrecta porque:

",

‘agresiones silenciosas y sutiles

"

1. No se ajusta a la descripcion de mencionada en la
sentencia.

2. Las amenazas de dafio fisico afectan directamente la percepcion de seguridad fisica de la
victima, lo cual no se alinea con la caracterizacion que especifica que la violencia psicolégica
""no afecta la integridad fisica™

3. Las amenazas son mas evidentes y menos sutiles que las formas de violencia psicolégica
descritas en la cita del enunciado.

nn

b) ""humillada delante de otras personas.
Esta opcibn es incorrecta porque:

1. Aunque la humillacién puede ser una forma de violencia psicolégica, no se ajusta
completamente a la descripcion de ""agresiones silenciosas y sutiles™.
2. La humillacion publica es mas evidente y menos sutil que las formas de violencia psicolégica
descritas en la sentencia.

3. Al ocurrir frente a otras personas, puede ser mas facil de probar, lo cual no se alinea con la
""mayor dificultad probatoria"™ mencionada en la caracterizacion.

¢) ""es intimidada o asustada a propdsito.""
Esta opcion es incorrecta porque:
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1. Aunque la intimidacién puede ser una forma de violencia psicolégica, no encaja

completamente con la descripcion proporcionada en la sentencia.

2. La intimidacion y el asustar a propésito pueden implicar elementos mas evidentes y menos

sutiles que los descritos en la caracterizacion.

3. Dependiendo de la forma de intimidacion, podria implicar amenazas de dafio fisico, lo cual

no se alinea con la especificacion de que la violencia psicolégica ""'no afecta la integridad
nn

fisica™.
2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado de la pregunta es coherente y cohesivo. Proporciona un contexto claro citando
directamente la Sentencia C-735-17 de la Corte Constitucional, lo cual establece una base
sélida para la pregunta. La pregunta se centra especificamente en identificar la acciéon que mas
se relaciona con la caracterizacion de violencia psicolégica proporcionada, lo cual se alinea
perfectamente con las opciones de respuesta.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigiiedades. No
se observan errores gramaticales ni ortogréficos. La estructura de la pregunta requiere que el
aspirante identifique la accion que mejor se ajusta a la caracterizacién de violencia psicolégica
segun la sentencia citada.

Resultados psicométricos: La pregunta ha demostrado una buena discriminacion entre los
aspirantes de alto y bajo rendimiento, con un indice de dificultad del 0.72, lo que indica un nivel
de dificultad moderado y apropiado para evaluar el conocimiento de los aspirantes.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de critica y autocritica al requerir que los aspirantes
analicen diferentes acciones y las comparen con la caracterizacion de violencia psicologica.
También aborda la apreciacion de la diversidad y multiculturalidad al tratar un tema de violencia
de género.

3.1.2. Saber: La pregunta evalua la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir
que los aspirantes comprendan y apliquen la caracterizaciéon de violencia psicolégica
proporcionada por la Corte Constitucional. También evalua la adquisicion de conocimientos en
el ambito del derecho constitucional y la jurisprudencia sobre violencia de género.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que los
aspirantes identifiquen la accién que mejor se ajusta a la caracterizacion de violencia
psicolégica. También evalia la toma de decisiones al exigir que los aspirantes eljjan la opcién
correcta basandose en su comprension de la jurisprudencia.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta: ""es insultada o se la hace sentir mal con
ella misma." Esta es la Unica opcion que se ajusta completamente a la caracterizacion de
violencia psicolégica proporcionada en la sentencia.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua. Esta claramente formulada y se distingue de las
otras opciones.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta. Las otras tres opciones presentan acciones
que, si bien pueden ser formas de violencia, no se ajustan completamente a la caracterizacion
especifica de violencia psicolégica proporcionada en la sentencia.

4.4. Todas las opciones son validas conforme al enunciado planteado, ya que todas se
relacionan con formas de violencia contra la mujer, aunque solo una se ajusta completamente
a la caracterizacion de violencia psicolégica segtin la sentencia citada.
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5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere que el aspirante haya leido
y comprendido la Sentencia C-735-17 de la Corte Constitucional. La pregunta evalua la
capacidad del aspirante para identificar y aplicar la caracterizacion especifica de violencia
psicolégica proporcionada en la sentencia, lo cual solo puede hacerse a través de una lectura
cuidadosa y comprensiva del texto citado.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL.
Sentencia T-462 de 2018. Referencia:
expediente T-6.328.979 (3, diciembre, 2018). M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo. P 2 y 40

El fragmento usado en la pregunta ha sido tomado de la Sentencia C-735-17 de la Corte
Constitucional pagina 60, lo cual no afecta la pertinencia de la pregunta pues el discente ha
tenido acceso a los contenidos evaluados durante el curso y en el examen mismo. El contexto
y el enunciado de las preguntas son una construcciéon del evaluador quien puede utilizar
libremente fragmentos de diversas fuentes o de su propia creacién, siempre procurando la
pertinencia y correspondencia con los contenidos a evaluar, lo cual se cumple a cabalidad en
esta pregunta.

Conclusion:

En sintesis, esta pregunta demuestra calidad en su formulacién y contenido. Evalia la
comprension de los aspirantes sobre la caracterizacion de violencia psicologica segun la
Sentencia T-462 de 2018 de la Corte Constitucional. La pregunta es clara, coherente y libre de
ambigliedades, con opciones de respuesta bien formuladas que permiten una evaluacién del
conocimiento y la capacidad analitica de los discentes . Ademas, aborda competencias
cruciales tanto en el ambito del conocimiento juridico como en las habilidades analiticas y de
comprension lectora necesarias para futuros jueces y magistrados. Por lo tanto, esta pregunta
cumple con los estandares de calidad requeridos para un examen de esta naturaleza y
contribuye a la evaluacién integral de los aspirantes en el programa de Derechos Humanos y
Género."

63

"Anélisis de la Calidad y Validez de la Pregunta

1. Enunciado y sustentacién de opciones:

"

La opcidn correcta es: ""el acceso a la justicia y la libertad personal."

Esta es la respuesta correcta porque, segun el voto razonado del Juez Garcia Ramirez, estos
dos derechos son inherentes o consustanciales a la desaparicion forzada. En el parrafo 11 de
su voto, el Juez explica que no es posible concebir una desaparicién forzada sin que estos
derechos sean inmediata y necesariamente vulnerados.

La libertad personal es evidentemente afectada en una desaparicién forzada, ya que implica la
privaciéon de libertad de la victima. El acceso a la justicia también se ve inherentemente
vulnerado porque la naturaleza misma de la desaparicion forzada implica ocultar la suerte o el
paradero de la victima, impidiendo asi que esta o sus familiares puedan acceder a recursos
judiciales efectivos.

Las opciones incorrectas son:

a) ""la vida y la integridad personal.™

Esta opcién es incorrecta porque, aunque estos derechos suelen verse afectados en casos de
desapariciéon forzada, el Juez Garcia Ramirez sostiene que es posible distinguir
conceptualmente entre la desaparicion forzada y la violacién de estos derechos. No son
inherentes o consustanciales a la figura de la desaparicion forzada segun su razonamiento.

b) "el acceso a la justicia y la integridad personal."”
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Esta opcibn es incorrecta porque, si bien el acceso a la justicia si es considerado inherente a la
desaparicién forzada, la integridad personal no es mencionada por el Juez como un derecho
cuya violacién sea consustancial a esta figura. La integridad personal puede verse afectada en
muchos casos, pero no es necesariamente inherente a la definicion de desaparicion forzada.

c) ""la vida y la libertad personal.™
i0 i ue, aunqu i iesil ici6

Esta opcion es incorrecta porque, aunque la libertad personal si es inherente a la desaparicion

zada, Vi j u z j uez. it
forzada, el derecho a la vida no lo es necesariamente segun el razonamiento del Juez. Garcia

irez afi ue mu icion culmil vacio vida,

Ramirez afirma que muchos casos de desaparicion culminan en privacion de la vida, pero es
posible distinguir conceptualmente ambas violaciones.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado de la pregunta es coherente y cohesivo. Proporciona un contexto claro sobre
el caso Heliodoro Portugal vs Panama y el voto razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez. La
pregunta se centra especificamente en los derechos que el juez considera inherentes a la
desapariciéon forzada, lo cual se alinea perfectamente con las opciones de respuesta
proporcionadas.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigliedades. No
se observan errores gramaticales ni ortograficos. La estructura de la pregunta requiere que el
aspirante identifique los derechos especificos que el Juez Garcia Ramirez considera inherentes
a la desaparicion forzada, lo cual Evalta la comprension del tema.

Resultados psicométricos: La pregunta ha demostrado una buena discriminacion entre los
aspirantes de alto y bajo rendimiento, con un indice de dificultad del 0.70, lo que indica un nivel
de dificultad moderado y apropiado para evaluar el conocimiento de los aspirantes.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de critica al requerir que los aspirantes analicen y
comprendan el razonamiento juridico del Juez Garcia Ramirez. También aborda la apreciacién
de la diversidad y multiculturalidad al tratar un caso relacionado con derechos humanos en el
contexto latinoamericano.

3.1.2. Saber: La pregunta evalua la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir
que los aspirantes comprendan y apliquen el razonamiento juridico especifico sobre los
derechos inherentes a la desaparicion forzada. También evalua la adquisicién de conocimientos
en el ambito del derecho internacional de los derechos humanos y la jurisprudencia de la Corte
Interamericana.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que los
aspirantes identifiquen correctamente los derechos considerados inherentes a la desaparicion
forzada segun el voto razonado. También evalua la toma de decisiones al exigir que los
aspirantes elijjan la opcién correcta basandose en su comprensioén del caso y el razonamiento
juridico presentado.

. 1Y i u :
4. Relativos a las opciones de respuesta

1. u i u u : justici i
4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta: ""el acceso a la justicia y la libertad
personal."" Esta es la tnica opcién que refleja correctamente los derechos que el Juez Garcia
Ramirez considera inherentes a la desaparicion forzada segun su voto razonado.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua. Esta claramente formulada y se distingue de las
otras opciones.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta. Las otras tres opciones incluyen derechos
que, segun el razonamiento del Juez, no son necesariamente inherentes a la desaparicion
forzada o combinan un derecho inherente con uno que no lo es.
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4.4. Todas las opciones son validas conforme al enunciado planteado, ya que todas se
relacionan con derechos relevantes en el contexto de la desaparicién forzada, pero solo una
refleja correctamente el razonamiento especifico del Juez Garcia Ramirez.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere que el aspirante haya leido
y comprendido el voto razonado del Juez Garcia Ramirez en el caso Heliodoro Portugal vs
Panama. La pregunta evalua la capacidad del aspirante para identificar y recordar los
elementos clave del razonamiento del juez sobre los derechos inherentes a la desaparicion
forzada, lo cual solo puede hacerse a través de una lectura cuidadosa y comprensiva del caso.

6. Relativas a la fuente:

Al revisar el syllabus dice: ""CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANCQS. Caso
Heliodoro Portugal Vs Panama. Excepciones preliminares, Fondo reparaciones y Costas.
Sentencia del 12 de agosto de 2008. Serie C No 186. Parrafos 82-118 y 176-216."" y
encontramos que el voto razonado del Juez Garcia Ramirez es un anexo de la sentencia que
también se encuentra en las lecturas, sin embargo, el contenido de la pregunta sobre los
derechos que vulnera la desaparicion forzada es reiterativo a lo largo de la lectura y
especialmente de los parrafos obligatorios se reitera lo que corresponde a la respuesta de la
respuesta correcta, a saber: el acceso a la justicia y la integridad personal. Asi, el texto
menciona que la desaparicion forzada atenta contra el acceso a la justicia y la integridad
personal en varios apartados:

Acceso a la justicia: Se destaca que la falta de investigacion efectiva y la prolongacion indebida
del proceso judicial constituyen una denegacion de justicia para los familiares de la victima.
Esto se menciona especificamente en el parrafo 157, donde se sefiala que la falta de respuesta
estatal es un elemento determinante para valorar si se ha dado un incumplimiento de los
derechos reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana. También se
menciona en el parrafo 152, donde se critica la conducta de las autoridades judiciales por no
llevar a cabo investigaciones completas y efectivas, lo cual afecté el derecho de acceso a la
justicia.

Libertad Personal: en los parrafos 193-194, se sefiala que la tipificacion del delito de
desaparicién forzada en Panama debe reflejar la privacién de la libertad personal, cualquiera
que sea su forma, sin limitarse a los casos en que dicha privacién sea ilegal, para cumplir con
las obligaciones internacionales. Esta discusion evidencia que la desaparicion forzada afecta
directamente el derecho a la libertad.

Estos apartados subrayan como la desaparicién forzada no solo viola derechos fundamentales
como el acceso a la justicia, sino que también tiene un impacto profundo en la integridad
personal de los afectados y sus familias. Asi en el caso del Juez Garcia Ramirez, él aprob¢ la
decisién y su voto razonado viene a ser una reflexién propia que respalda la decision y la
refuerza sin contradecirla, por tanto, la respuesta es inferible de los apartes de la lectura
obligatoria.

Asi, en razon de lo expuesto no se afecta la pertinencia de la pregunta pues el discente ha
tenido acceso a los contenidos evaluados durante el curso y en el examen mismo, y en el
entendido que el contexto y el enunciado de las preguntas son una construccion del evaluador
quien puede utilizar libremente fragmentos de diversas fuentes o de su propia creacion, siempre
procurando la pertinencia y correspondencia con los contenidos a evaluar, lo cual se cumple a
cabalidad en esta pregunta.

Conclusion:

En sintesis, esta pregunta demuestra calidad en su formulacién y contenido. Evalua la
comprension de los aspirantes sobre el razonamiento juridico respecto a los derechos
inherentes a la desaparicién forzada, basandose en un caso real y relevante de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. La pregunta es clara, coherente y libre de
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ambigiiedades, con opciones de respuesta bien formuladas que permiten una evaluacién del
conocimiento y la capacidad analitica de los discentes . Ademas, aborda competencias
cruciales tanto en el ambito del conocimiento juridico como en las habilidades analiticas y de
comprension lectora necesarias para futuros jueces y magistrados. Por lo tanto, esta pregunta
cumple con los estandares de calidad requeridos para un examen de esta naturaleza y
contribuye a la evaluacién integral de los aspirantes en el programa de Derechos Humanos y
Género."

66

"Anélisis de la Calidad y Validez de la Pregunta
1. Enunciado y sustentacion de opciones:

La opcién correcta es: ""tienen contenido normativo diferente, porque la DDHC se centra en la
igualdad formal, mientras que la DUDH en la igualdad material.""

Esta opcion es correcta porque refleja fielmente el anéalisis de Uprimny, Uprimny y Parra sobre
la evolucién del contenido de los derechos humanos entre 1789 y 1948. Los autores sefialan
que, a pesar de las similitudes literales, existen diferencias profundas entre los dos textos,
principalmente en la concepcion de la igualdad.

Las opciones incorrectas son:

a) ""tienen el mismo contenido normativo, porque tanto la DDHC como la DUDH hacen la misma
referencia a la dignidad humana.""

Esta opcion es incorrecta porque, como explican los autores, la DDHC no hace una referencia
explicita a la dignidad humana, aunque se puede argumentar que esta implicita en la tradicién
kantiana en la que se enmarca.

b) ""tienen contenido normativo diferente, porque la referencia a los hombres que hace la DDHC
es opuesta a la referencia de la DUDH.""

Esta opcién es incorrecta porque, segun los autores, la referencia a ""todos los hombres™ en
la DDHC puede interpretarse contemporaneamente como incluyendo tanto a hombres como a
mujeres, al igual que la DUDH.

"

¢) ""tienen el mismo contenido normativo, porque tanto la DDHC como la DUDH hacen la misma
referencia a la libertad y a la igualdad.™

Esta opcién es incorrecta porque, aunque ambas declaraciones mencionan la libertad y la
igualdad, los autores sefialan que hay una diferencia fundamental en la concepcién de la
igualdad entre ambos textos.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado de la pregunta es coherente y cohesivo. Proporciona el contexto necesario
citando los articulos relevantes de ambas declaraciones y hace referencia especifica al analisis
de Uprimny, Uprimny y Parra. La pregunta se centra en comparar el contenido normativo de
ambas declaraciones, lo cual se alinea con las opciones de respuesta proporcionadas.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigiiedades. No
se observan errores gramaticales ni ortograficos significativos. La estructura de la pregunta
requiere que el aspirante compare y analice el contenido de ambas declaraciones a la luz del
analisis proporcionado por los autores citados.

Resultados psicométricos: La pregunta ha demostrado una buena discriminacion entre los
aspirantes de alto y bajo rendimiento, con un indice de dificultad del 0.70, lo que indica un nivel
de dificultad moderado y apropiado para evaluar el conocimiento de los aspirantes.

3. Relativa a las competencias:

3.1. Competencias genéricas:
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3.1.1. Ser: La pregunta evalta la capacidad de critica y autocritica al requerir que los aspirantes
analicen y comparen dos textos histéricos fundamentales de derechos humanos. También
aborda la apreciacion de la diversidad y multiculturalidad al tratar la evolucion de los conceptos
de igualdad y derechos humanos.

3.1.2. Saber: La pregunta evalua la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir
que los aspirantes comprendan y apliquen el analisis de Uprimny, Uprimny y Parra sobre las
diferencias entre las dos declaraciones. También evalua la adquisicién de conocimientos en el
ambito de la historia y evolucién de los derechos humanos.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que los
aspirantes identifiquen las diferencias conceptuales entre las dos declaraciones. También
evalua la capacidad de interpretacion y analisis critico de textos juridicos histéricos.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta: ""tienen contenido normativo diferente,
porque la DDHC se centra en la igualdad formal, mientras que la DUDH en la igualdad
material."" Esta es la Unica opcién que refleja correctamente el analisis de Uprimny, Uprimny y
Parra sobre las diferencias entre las dos declaraciones.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua. Esta claramente formulada y se distingue de las
otras opciones.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta. Las ofras tres opciones no reflejan
adecuadamente el analisis de los autores sobre las diferencias entre las dos declaraciones.

4.4. Todas las opciones son validas conforme al enunciado planteado, ya que todas se
relacionan con comparaciones entre las dos declaraciones, aunque solo una refleja
correctamente el analisis de los autores citados.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere que el aspirante haya leido
y comprendido el analisis de Uprimny, Uprimny y Parra sobre las diferencias entre la DDHC y
la DUDH. La pregunta evalua la capacidad del aspirante para identificar y aplicar el analisis
especifico de los autores sobre la evolucién del concepto de igualdad entre estas dos
declaraciones.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria UPRIMNY YEPES, Rodrigo, et al (2017). Médulo
de Formacién Autodirigida en Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario. 2 ed.
Bogota: Consejo Superior de la Judicatura. Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. 2017, 322
p. ISBN:

9789588857824. P 24

Conclusion:

En sintesis, esta pregunta demuestra calidad en su formulacién y contenido. Evalia la
comprension de los aspirantes sobre la evolucién del concepto de igualdad en los derechos
humanos, basandose en el analisis de una fuente académica relevante. La pregunta es clara,
coherente y libre de ambigliedades, con opciones de respuesta bien formuladas que permiten
una evaluacién del conocimiento y la capacidad analitica de los discentes . Ademas, aborda
competencias tanto en el ambito del conocimiento juridico e histérico como en las habilidades
analiticas y de comprension lectora necesarias para futuros jueces y magistrados. Por lo tanto,
esta pregunta cumple con los estandares de calidad requeridos para un examen de esta
naturaleza y contribuye a la evaluacion integral de los aspirantes en el programa de Derechos
Humanos y Género."
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1. Enunciado y sustentacién de opciones:

"

La opcién correcta es: ""obligacion de NO discriminacion.

Esta opcion es correcta porque el texto hace referencia a la sentencia del caso Artavia Murillo,
donde la Corte Interamericana determiné que la prohibicién de la fecundacion in vitro afectaba
a las victimas por su condicién de incapacidad, estereotipos de género y situacion econémica.
Estos son precisamente los tipos de distinciones que la obligacién de no discriminacion busca
prevenir.

Las opciones incorrectas son:
a) ""obligacién de Respeto.™

Esta opcidn es incorrecta porque la obligacion de respeto implica que el Estado se abstenga de
interferir en el ejercicio de los derechos, mientras que el caso descrito se refiere a una falta de
accion del Estado para garantizar el acceso a un método de reproduccién asistida.

b) "™obligacion de Garantia.""

Esta opcidn es incorrecta porque, aunque la obligacion de garantia implica organizar el aparato
estatal para asegurar el ejercicio de los derechos, el caso especifico se centra en la
discriminacién resultante de una sentencia, no en la organizacion general del Estado.

c) ""obligacién de Adecuacion del ordenamiento.™

Esta opcién es incorrecta porque, si bien la sentencia tiene efectos en el ordenamiento juridico,
el énfasis del caso esta en la discriminacioén resultante, no en la necesidad de modificar o crear
normas.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado de la pregunta es coherente y cohesivo. Proporciona un contexto claro sobre
el caso Artavia Murillo y la decision de la Corte Interamericana. La pregunta se centra
especificamente en identificar la obligacion estatal a la que se hace referencia, lo cual se alinea
con las opciones de respuesta proporcionadas.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigiiedades. No
se observan errores gramaticales ni ortograficos significativos. La estructura de la pregunta
requiere que el aspirante identifique la obligacion estatal especifica basandose en la
informacién proporcionada.

Resultados psicométricos: La pregunta ha demostrado una buena discriminacion entre los
aspirantes de alto y bajo rendimiento, con un indice de dificultad del 0.68, lo que indica un nivel
de dificultad moderado y apropiado para evaluar el conocimiento de los aspirantes.

3. Relativa a las competencias:

3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalia la capacidad de critica y autocritica al requerir que los aspirantes
analicen una decisién judicial en el contexto de los derechos humanos. También aborda la
apreciacion de la diversidad y multiculturalidad al tratar temas de discriminacién por condicion
de incapacidad, estereotipos de género y situacion econémica.

3.1.2. Saber: La pregunta evalua la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir
que los aspirantes comprendan y apliquen conceptos de derecho internacional de los derechos
humanos a un caso especifico.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que los
aspirantes identifiquen la obligacién estatal especifica que se aplica en el caso descrito.

4. Relativos a las opciones de respuesta:
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4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta: ""obligacién de NO discriminacion."" Esta
es la unica opcion que refleja correctamente la naturaleza de la violacion descrita en el caso
Artavia Murillo.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua. Esta claramente formulada y se distingue de las
otras opciones.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta. Las otras tres opciones representan diferentes
obligaciones estatales que no se ajustan especificamente al caso descrito.

4.4. Todas las opciones son vélidas conforme al enunciado planteado, ya que todas
representan obligaciones estatales en el contexto de los derechos humanos, aunque solo una
se ajusta correctamente al caso especifico.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere que el aspirante haya leido
y comprendido el texto proporcionado sobre el caso Artavia Murillo. La pregunta evalua la
capacidad del aspirante para identificar y aplicar conceptos especificos de derechos humanos
a partir de la informacién proporcionada en el texto.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria GONZALEZ, Andrés y SANABRIA, Jesus. (2013).
Obligaciones de los Estados parte

de la Convencién Americana. Revista Saber, Ciencia y Libertad. Universidad Libre de Colombia.
pp. 52

Conclusion:

En sintesis, esta pregunta demuestra calidad en su formulacién y contenido. Evalia la
comprension de los aspirantes sobre las obligaciones de los Estados parte de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, especificamente en el contexto de la no discriminacion.
La pregunta es clara, coherente y libre de ambigliedades, con opciones de respuesta bien
formuladas que permiten una evaluacion del conocimiento y la capacidad analitica de los
discentes . Ademas, aborda competencias cruciales tanto en el &mbito del conocimiento juridico
como en las habilidades analiticas y de comprensién lectora necesarias para futuros jueces y
magistrados. Por lo tanto, esta pregunta cumple con los estandares de calidad requeridos para
un examen de esta naturaleza y contribuye a la evaluacién integral de los aspirantes en el
programa de Derechos Humanos y Género."

70

"Anélisis de la Calidad y Validez de la Pregunta

1. Enunciado y sustentacion de opciones:

"

La opcidn correcta es: ""Obligacién de Adecuacién del ordenamiento juridico interno.
Esta opcién es correcta porque:

1. El texto describe una obligacion que implica dos acciones especificas por parte del Estado:

a) La supresién de normas y practicas que violen las garantias previstas en la Convencién.

b) La expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la observancia de dichas
garantias.

2. Estas acciones se refieren directamente a la adecuacion del ordenamiento juridico interno
del Estado para cumplir con las disposiciones de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

3. La obligacién de adecuacién del ordenamiento juridico interno requiere que los Estados
modifiquen su legislacién y practicas para alinearlas con los estandares de la Convencion, lo
cual es exactamente lo que describe el texto.
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4. Esta obligacion esta explicitamente mencionada en la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, que establece que los Estados parte se comprometen a adoptar las
medidas legislativas o de ofro caracter necesarias para hacer efectivos los derechos y
libertades reconocidos en la Convencion.

Las opciones incorrectas son:

a) ""Obligacion de no discriminacion."

Esta opcién es incorrecta porque el texto no menciona aspectos relacionados con la no
discriminacién, sino que se enfoca en cambios normativos y practicas estatales.

b) "Obligacién de Garantia.™

Esta opcion es incorrecta porque, aunque la obligacién de garantia implica acciones estatales,
el texto se centra especificamente en cambios normativos, no en la organizacién general del
aparato gubernamental.

c) ""Obligacién de Respeto.""

Esta opcioén es incorrecta porque la obligacién de respeto implica la abstencién de acciones
que interfieran con los derechos humanos, mientras que el texto describe acciones positivas
del Estado para adecuar su ordenamiento juridico.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado de la pregunta es coherente y cohesivo. Proporciona un contexto claro sobre
una obligacion estatal segun la Corte Interamericana. La pregunta se centra especificamente
en identificar la obligacién descrita, lo cual se alinea con las opciones de respuesta
proporcionadas.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigiiedades. No
se observan errores gramaticales ni ortograficos significativos.

Resultados psicométricos: La pregunta ha demostrado una buena discriminacion entre los
aspirantes de alto y bajo rendimiento, con un indice de dificultad del 0.70, lo que indica un nivel
de dificultad moderado y apropiado para evaluar el conocimiento de los aspirantes.

3. Relativa a las competencias:

3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de critica al requerir que los aspirantes analicen y
comprendan las implicaciones de las obligaciones estatales en materia de derechos humanos.

3.1.2. Saber: La pregunta evalua la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir
que los aspirantes identifiquen la obligacion especifica descrita en el texto.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que los
aspirantes relacionen la descripcion dada con una obligacion estatal especifica.

4. Relativos a las opciones de respuesta:
4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta: ""Obligacion de Adecuaciéon del
ordenamiento juridico interno."" Esta es la unica opcién que refleja correctamente la obligacion

descrita en el texto.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua. Esta claramente formulada y se distingue de las
otras opciones.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta. Las otras tres opciones representan diferentes
obligaciones estatales que no se ajustan a la descripcién proporcionada.
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4.4. Todas las opciones son validas conforme al enunciado planteado, ya que todas
representan obligaciones reales de los Estados en materia de derechos humanos, aunque solo
una se ajusta correctamente a la descripcién dada.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere que el aspirante haya leido
y comprendido el texto proporcionado sobre las obligaciones estatales. La pregunta evalia la
capacidad del aspirante para identificar y aplicar conceptos especificos a partir de la
informacién proporcionada en el texto.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria GONZALEZ, Andrés y SANABRIA, Jesus. (2013).
Obligaciones de los Estados parte
de la Convencién Americana. Revista Saber, Ciencia y Libertad. Universidad Libre de Colombia.

pp. 49

Conclusion:

En sintesis, esta pregunta demuestra calidad en su formulacién y contenido. Evalua la
comprension de los aspirantes sobre las obligaciones de los Estados parte de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, especificamente la obligaciéon de adecuacién del
ordenamiento juridico interno. La pregunta es clara, coherente y libre de ambigliedades, con
opciones de respuesta bien formuladas que permiten una evaluacién del conocimiento y la
capacidad analitica de los discentes . Ademas, aborda competencias cruciales tanto en el
ambito del conocimiento juridico como en las habilidades analiticas y de comprension lectora
necesarias para futuros jueces y magistrados. Por lo tanto, esta pregunta cumple con los
estandares de calidad requeridos para un examen de esta naturaleza y contribuye a la
evaluacién integral de los aspirantes en el programa de Derechos Humanos y Género.”

72

"Anélisis de la Calidad y Validez de la Pregunta

1. Enunciado y sustentacién de opciones:

"

La opcién correcta es: ""obligacion de Garantia.

Esta opcidn es correcta porque el texto describe precisamente la obligacién de garantia, que
implica que el Estado debe organizar su aparato gubernamental y todas sus estructuras para
asegurar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. El texto menciona explicitamente
""promover, desarrollar y ejecutar acciones positivas necesarias para garantizar™ y ""remover
todos los obstaculos™, lo cual se alinea perfectamente con la definicion de la obligacion de

garantia.

Las opciones incorrectas son:

a) ""obligacion de NO discriminacién.""

Esta opcién es incorrecta porque el texto no menciona aspectos relacionados con la no
discriminacién, sino que se enfoca en acciones positivas y remocién de obstaculos para
garantizar derechos.

b) "™obligacién de Respeto.™

Esta opcion es incorrecta porque la obligacién de respeto implica que el Estado debe
abstenerse de violar derechos, mientras que el texto describe acciones positivas que el Estado
debe tomar.

¢) ""obligacién del ordenamiento juridico.""

Esta opcién es incorrecta porque, aunque la adecuacién del ordenamiento juridico puede ser
parte de las acciones para garantizar derechos, el texto describe una obligacién mas amplia
que incluye acciones positivas y remocién de obstaculos.
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2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado de la pregunta es coherente y cohesivo. Proporciona un contexto claro sobre
una obligacion estatal segtin la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. La pregunta
se centra especificamente en identificar la obligacién descrita, lo cual se alinea con las opciones
de respuesta proporcionadas.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigiiedades. No
se observan errores gramaticales ni ortograficos significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de critica al requerir que los aspirantes analicen y
comprendan las implicaciones de las obligaciones estatales en materia de derechos humanos.

3.1.2. Saber: La pregunta evalua la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir
que los aspirantes identifiquen la obligacién especifica descrita en el texto.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que los
aspirantes relacionen la descripcién dada con una obligacion estatal especifica.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta: ""obligacién de Garantia."" Esta es la Unica
opcién que refleja correctamente la obligacion descrita en el texto.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua. Esta claramente formulada y se distingue de las
otras opciones.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta. Las otras tres opciones representan diferentes
obligaciones estatales que no se ajustan a la descripcion proporcionada.

4.4. Todas las opciones son validas conforme al enunciado planteado, ya que todas
representan obligaciones reales de los Estados en materia de derechos humanos, aunque solo
una se ajusta correctamente a la descripcién dada.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere que el aspirante haya leido
y comprendido el texto proporcionado sobre las obligaciones estatales. La pregunta evalia la
capacidad del aspirante para identificar y aplicar conceptos especificos a partir de la
informacién proporcionada en el texto.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria GONZALEZ, Andrés y SANABRIA, Jesus. (2013).
Obligaciones de los Estados parte
de la Convencién Americana. Revista Saber, Ciencia y Libertad. Universidad Libre de Colombia.

pp 47

Conclusion:

En sintesis, esta pregunta demuestra calidad en su formulacién y contenido. Evalia la
comprension de los aspirantes sobre las obligaciones de los Estados parte de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, especificamente la obligacion de garantia. La pregunta
es clara, coherente y libre de ambigliedades, con opciones de respuesta bien formuladas que
permiten una evaluacion del conocimiento y la capacidad analitica de los discentes . Ademas,
aborda competencias tanto en el ambito del conocimiento juridico como en las habilidades
analiticas y de comprension lectora necesarias para futuros jueces y magistrados.”
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"Anélisis de calidad y validez de la pregunta

1. Enunciado y sustentacion de la opcién correcta y del por qué cada opcidén incorrecta es
incorrecta:

La opcién correcta es, ""el contexto social de violencia estructural contra la mujer". La
Sentencia T-462-18 de la Corte Constitucional enfatiza la importancia de atender una
perspectiva de género en el desarrollo del proceso y en las decisiones, excluyendo la aplicacién
de estereotipos de género al momento de analizar los comportamientos de las partes. en el
mismo sentido sefiala expresamente el texto citado, que ""..las fallas en la prevencion,
investigacion, sancién y reparacion de la violencia contra la mujer... en tanto la situacién de
impunidad promueve la repeticién de las agresiones™, esto se corresponde directamente con
casos de violencia estrutural. Asi, aunque todas las opciones son importantes y deben ser
consideradas para la escogencia de la medida idonea, en relacion con el texto citado es esta y
no las otras la que corresponde a la respuesta correcta.

Las otras opciones son incorrectas por las siguientes razones:

-""el dafio psicolégico, fisico, sexual, patrimonial™.

Si bien el dafio psicolégico, fisico, sexual y patrimonial son aspectos importantes a considerar
en los casos de violencia contra la mujer. Estos tipos de dafio son consecuencias de la
violencia, y no necesariamente reflejan el contexto social de violencia estructural que la Corte
Constitucional describe en el fragmento citado.

-""las obligaciones del Estado en materia de reparacion™.
Las obligaciones del Estado en materia de prevencion, investigacion, sancion y reparacion de
la violencia contra la mujer son fundamentales y forman parte del marco general del bloque de
constitucionalidad. Sin embargo, estas obligaciones no son el criterio especifico y no
necesariamente reflejan el contexto social de violencia estructural que la Corte Constitucional
describe en el fragmento citado.

- "la gravedad y la frecuencia de los actos de violencia™.
La gravedad y la frecuencia de los actos de violencia, aunque son factores importantes a tener
en cuenta, no abarcan la totalidad del criterio de escogencia de la medida idénea. Estos
elementos se refieren a las caracteristicas especificas de los actos de violencia, pero no
necesariamente reflejan el contexto social de violencia estructural contra la mujer que la Corte
Constitucional describe en el fragmento citado.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion del contexto y/o enunciado de la pregunta consigo misma y con las
opciones de respuesta:

El enunciado de la pregunta presenta un contexto claro y coherente, basado en la Sentencia T-
462-18 de la Corte Constitucional. El fragmento citado expone cémo las fallas en la prevencion,
investigacion, sancion y reparacioén de la violencia contra la mujer pueden convertir al Estado
en responsable de esta, y como la imparcialidad en el conocimiento de estos casos implica
atender una perspectiva de género y excluir la aplicacién de estereotipos de género. Este
contexto se relaciona directamente con la pregunta planteada y las opciones de respuesta, que
abordan diferentes aspectos que la Corte Constitucional considera al momento de escoger la
medida idénea para atender estos casos.

2.2. Claridad del contexto y/o enunciado y ausencia de ambigliedades, errores gramaticales y
ortograficos:

El enunciado de la pregunta es claro y no presenta ambigliedades. La informacion
proporcionada es suficiente para comprender el contexto y responder adecuadamente a la
pregunta. No se observan errores gramaticales ni ortograficos en el enunciado o las opciones
de respuesta.

3. Relativa a las competencias:

3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser (actitudes, disposiciones y valores):

La pregunta evalua la apreciacién de la diversidad y la multiculturalidad al abordar un tema
sensible relacionado con la violencia contra las mujeres y la necesidad de atender una
perspectiva de género en el desarrollo del proceso y en las decisiones. También implica la
motivacién por la calidad y el logro al buscar la medida idénea para atender estos casos,
excluyendo la aplicacién de estereotipos de género.
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3.1.2. Saber (conocimientos):

La pregunta evalia la capacidad de analizar y sintetizar informacion al requerir que el aspirante
comprenda el contexto presentado en la Sentencia T-462-18 y lo relacione con las opciones de
respuesta. También implica la adquisicion de conocimientos de diferentes ambitos, como el
legal (obligaciones del Estado en materia de prevencion, investigacion, sancién y reparacion) y
el social (contexto de violencia estructural contra la mujer).

3.1.3. Hacer (capacidades y habilidades):

La pregunta evalta la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el aspirante utilice la
informacién proporcionada en la Sentencia T-462-18 y su comprension de los aspectos legales
y sociales para determinar la respuesta correcta. También implica la toma de decisiones y la
resolucion de problemas al analizar las diferentes opciones y seleccionar la mas adecuada
segun el contexto presentado.

4. Relativos a las opciones de respuesta:
4.1. Existencia de una unica respuesta correcta:
La pregunta tiene solo una respuesta correcta, como se ha argumentado anteriormente.

4.2. Ausencia de confusién o ambigiiedad en la respuesta:

La respuesta correcta es clara y no presenta confusion o ambigliedad. Las explicaciones
proporcionadas para cada opcion refuerzan la comprensién de por qué la opcion presentada
es la correcta y las demas son incorrectas.

4.3. Ausencia de otra opcién de respuesta correcta:
No existe otra opcién de respuesta que pueda considerarse correcta segtn el contexto y el
enunciado especificos planteados en la pregunta.

4.4. Ausencia de opciones incorrectas o invalidas:
Todas las opciones de respuesta son validas y pertinentes al enunciado planteado, aunque solo
una de ellas es correcta.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (control de lectura):

La pregunta corresponde al componente de evaluacién de control o comprensién de lectura, ya
que requiere que el aspirante lea y comprenda un fragmento de la Sentencia T-462-18 de la
Corte Constitucional para responder adecuadamente. La pregunta evalua la capacidad del
aspirante para interpretar y aplicar la informacion presentada en el texto a una situacion
especifica relacionada con la escogencia de la medida idénea para atender casos de violencia
contra la mujer.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL.
Sentencia T-462 de 2018. Referencia: expediente T-6.328.979 (3, diciembre, 2018). M.P.
Antonio José Lizarazo Ocampo. P 2, 48 y 55

Conclusién:

En conclusién, la pregunta analizada cumple con los criterios de calidad y validez necesarios
para ser incluida en el examen para aspirantes a jueces y magistrados en el programa
DERECHOS HUMANOS Y GENERO. La pregunta presenta un enunciado coherente y claro,
basado en una lectura obligatoria pertinente, y tiene una tnica respuesta correcta a la luz del
texto citado. Ademas, la pregunta evalia adecuadamente las competencias genéricas del
programa (Ser, Saber y Hacer) y corresponde al componente de evaluacién de control o
comprension de lectura."”

79

"Anélisis de la validez y calidad de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion:
Las respuestas correctas son:

[[1]] politicas: Esta palabra es apropiada porque el texto hace referencia a consideraciones que
van mas alla de lo tedrico, implicando aspectos practicos y de poder en la sociedad.
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[[2]] percepcioén: Este término es adecuado porque se refiere a como la sociedad ve y entiende
a un individuo basandose en su género, lo cual es central en la discusion presentada.

[[3]] socio-biolbgicas: Esta frase es correcta porque describe las teorias que el texto critica por
reducir los comportamientos sociales a factores biolégicos.

Los distractores no encajan porque:
- ""técnicas™ es demasiado especifico y no refleja la amplitud de las consideraciones
mencionadas.

"

consideracion™ es redundante con la estructura de la frase y no aporta el significado
especifico que ""percepcion™ ofrece.
- ""sociales"" es demasiado amplio y no captura la critica especifica a las teorias que combinan

lo social con lo biolégico.

"

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo, presentando claramente el contexto de la distincion
entre sexo y género en el marco del feminismo y el derecho.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigiiedades. No
se detectan errores gramaticales ni ortograficos que puedan afectar la comprension.

Resultados psicométricos: La pregunta muestra una alta consistencia interna y discriminacion
adecuada, respaldando su validez y confiabilidad.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de critica y apreciacién de la diversidad al abordar
temas de género y feminismo.

3.1.2. Saber: La pregunta evalua la capacidad de analizar y sintetizar informacion sobre teorias
de género y su relacién con el derecho.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos sobre conceptos de
género en el contexto juridico.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una combinacion correcta de respuestas que completa
coherentemente el texto.

4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas, ya que cada palabra encaja perfectamente
en su respectivo espacio.

4.3. No existe otfra combinacién de respuestas que pueda considerarse correcta.

4.4. Todas las opciones son palabras validas en el contexto, pero solo una combinacion
completa correctamente el texto.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:
Esta pregunta corresponde al componente de taller virtual porque requiere que el aspirante
interactue activamente con el texto, completandolo con las palabras correctas. Esto simula una

actividad practica de interpretacién y comprension de textos juridicos teéricos.

6. Relativas a la fuente:
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La pregunta se basa en la lectura obligatoria JARAMILLO SIERRA, Isabel Cristina. La critica
feminista al derecho. En: Género y

teoria del Derecho, Robin West,. Bogota: Universidad de los Andes, Siglo del Hombre Editores,
Instituto Pensar, 2000. P 106

Conclusién:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evalia la comprensiéon de
conceptos en la teoria feminista del derecho, especificamente en relacién con la distincion entre
sexo y género. La pregunta es clara, coherente y esta firmemente basada en la fuente citada.
Ademas, evalta mdltiples competencias relevantes para aspirantes a jueces y magistrados,
incluyendo el analisis critico, la sintesis de informacion y la aplicacién de conocimientos teéricos
al contexto juridico. "

81

"Anélisis de la validez y calidad de la pregunta:

1. Enunciado y sustentacion:

Las respuestas correctas son:

[[1]] permear: Este verbo es apropiado porque describe cémo el feminismo cultural ha logrado

infiltrarse y afectar diferentes ambitos tedricos y practicos.

[[2]] privado: Este término es adecuado porque se refiere a la esfera tradicionalmente asociada
con lo femenino, en contraste con lo publico.

[[3]] producto: Esta palabra es correcta porque indica que lo femenino es el resultado de la
opresién social, no algo inherente o natural.

Los distractores no encajan porque:

- "controlar" es demasiado fuerte y no refleja la influencia gradual que sugiere ""permear"".

- ""publico™ es lo opuesto a lo que el texto intenta transmitir sobre la reivindicacién de lo
femenino.

- "™andlisis"" no captura la idea de que lo femenino es una construccién resultante de la
opresion.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo, presentando claramente el contexto de la critica al
feminismo cultural.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigiiedades. No
se detectan errores gramaticales ni ortograficos que puedan afectar la comprension.

Resultados psicométricos: La pregunta muestra una alta consistencia interna y discriminacion
adecuada, respaldando su validez y confiabilidad.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evaltia la capacidad de critica y autocritica al abordar las limitaciones
de ciertas corrientes feministas.

3.1.2. Saber: La pregunta evalia la capacidad de analizar y sintetizar informacion sobre teorias
feministas y sus criticas.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos sobre teoria feminista
en el analisis de construcciones sociales y legales.

4. Relativos a las opciones de respuesta:
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4.1. La pregunta tiene solo una combinacién correcta de respuestas que completa
coherentemente el texto.

4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas, ya que cada palabra encaja perfectamente
en su respectivo espacio.

4.3. No existe otra combinacién de respuestas que pueda considerarse correcta.

4.4. Todas las opciones son palabras validas en el contexto, pero solo una combinacion
completa correctamente el texto.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de taller virtual porque requiere que el aspirante
interactue activamente con el texto, completandolo con las palabras correctas. Esto simula una
actividad practica de interpretacion y comprension de textos teéricos sobre feminismo y
derecho.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria JARAMILLO SIERRA, Isabel Cristina. La critica
feminista al derecho. En: Género y

teoria del Derecho, Robin West,. Bogota: Universidad de los Andes, Siglo del Hombre Editores,
Instituto Pensar, 2000. P118

Conclusién:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evalua la comprension de
conceptos en la teoria feminista y sus criticas internas, especificamente en relacién con el
feminismo cultural. La pregunta es clara, coherente y esta firmemente basada en la fuente
citada. Ademas, evalua mdltiples competencias relevantes para aspirantes a jueces y
magistrados, incluyendo el analisis critico de teorias sociales y legales, la sintesis de
informacién compleja sobre movimientos feministas, y la aplicacion de conocimientos teéricos
al contexto de la construccioén social del género. "

82

"Anélisis de calidad y validez de la pregunta:

1. Enunciado y sustentacion:

La pregunta esta bien formulada, pidiendo emparejar ejemplos de exclusion con sus
descripciones correspondientes. Las respuestas proporcionadas son correctas y estan bien
justificadas con citas relevantes del texto.

Pregunta:

"De acuerdo con el texto HERRAMIENTAS PARA LA APLICACION DEL ENFOQUE DE
GENERO EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, empareje cada ejemplo de exclusién con
su descripcién correspondiente.

{(1) Mujeres negras oponiéndose a medidas que recrudecen el castigo a agresores debido a
sesgo racial en el sistema penal. ; (2) Mujeres adineradas luchando por igualdad salarial y
oportunidades de ascenso. ; (3) Mujeres pobres aliadas con hombres en situaciones de trabajo
precarias. } -> { (A) Fragmentacién basada en la clase social.; (B) Diferencias en intereses
laborales.; (C) Conflicto en la lucha contra la violencia doméstica.}""

Respuestas

""1. 2 -B: Mujeres adineradas luchando por igualdad salarial y oportunidades de ascenso. -
Justificacion: El texto menciona que las """"mujeres adineradas y de clase media tienen un
interés mas claro en lograr al menos estar en la misma posicién de los hombres"""" en cuanto
a igualdad salarial y oportunidades de ascenso. Este interés esta mas alineado con las luchas
por igualdad de condiciones laborales y oportunidades de desarrollo profesional. - Cita: """En
este caso, las mujeres adineradas y de clase media tienen un interés mas claro en lograr al
menos estar en la misma posicién de los hombres; mientras que las mujeres pobres se
consideran mas aliadas a los hombres que estan en su misma situacion de ganar un salario
minimo y ser maltratadas por sus empleadores."
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2. 3-A: Mujeres pobres aliadas con hombres en situaciones de trabajo precarias. - Justificacion:
El texto sefiala que las mujeres pobres tienden a alinearse mas con los hombres que comparten
su situacién de precariedad laboral y econémica, en lugar de luchar por las mismas
oportunidades que las mujeres de clase media y alta. Esto se debe a que sus necesidades y
preocupaciones inmediatas estan mas relacionadas con la supervivencia econémica basica y
la lucha contra el maltrato por parte de los empleadores. - Cita: """"En este caso, las mujeres
adineradas y de clase media tienen un interés mas claro en lograr al menos estar en la misma
posicion de los hombres; mientras que las mujeres pobres se consideran mas aliadas a los
hombres que estan en su misma situacién de ganar un salario minimo y ser maltratadas por
sus empleadores.™

3. 1-C: Mujeres negras oponiéndose a medidas que recrudecen el castigo a agresores debido
a sesgo racial en el sistema penal. - Justificacion: El texto describe como las mujeres negras
en Estados Unidos han manifestado su oposicion a endurecer las penas para los agresores en
casos de violencia doméstica, debido al sesgo racial en el sistema penal que perjudica
desproporcionadamente a los hombres negros. Prefieren aliarse con los hombres negros para
evitar el encarcelamiento masivo de estos, lo que demuestra una fragmentacién basada en la
raza y las dinamicas de opresion cruzadas. - Cita: ""Las mujeres negras en estos casos han
mostrado que, dado el sesgo de raza del sistema penal en contra de los hombres negros, las
medidas que hacen mas facil castigar a agresores terminan favoreciendo el encarcelamiento
de los hombres negros.™

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo, presentando claramente la tarea de emparejar
ejemplos con descripciones.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigiiedades.

3. Relativa a las competencias:

3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de reconocer y analizar diferentes perspectivas
dentro del feminismo y la interseccionalidad.

3.1.2. Saber: La pregunta evalia la capacidad de comprender y aplicar conceptos complejos
relacionados con la teoria feminista y la justicia social.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de analizar situaciones concretas y aplicar
conocimientos teéricos a ejemplos practicos.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una combinacién correcta de respuestas.

4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas.

4.3. No existe otfra combinacion de respuestas que pueda considerarse correcta.
4.4. Todas las opciones son validas y relevantes para el tema.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de taller virtual porque requiere que el aspirante
aplique activamente su comprension del texto a ejemplos concretos. Igualmente integra varias
respuestas en una pregunta.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria JARAMILLO SIERRA, Isabel Cristina y
JARAMILLO SIERRA, Ana Lucia. Herramientas para la aplicacion del enfoque de género en la
administracién de justicia. Médulo de aprendizaje autodirigido. Bogota: Consejo Superior de la
Judicatura. Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. 2019. Pag. 86 y 87

Conclusién:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecuciéon. Evalua la comprensiéon de
conceptos clave en la teoria feminista y la interseccionalidad, especificamente en relacién con
las diferencias de clase, raza y experiencias dentro del movimiento feminista. La pregunta es
clara, coherente y esta firmemente basada en la fuente citada. Ademas, evalia multiples
competencias relevantes para aspirantes a jueces y magistrados, incluyendo el analisis critico
de teorias sociales y legales, la sintesis de informacién sobre movimientos feministas, y la
aplicacién de conocimientos tedricos a situaciones practicas. "
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"Analisis de la validez y calidad de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion:
La pregunta esta bien formulada, pidiendo emparejar ejemplos de restricciones a la libertad
reproductiva con sus descripciones correspondientes. Las respuestas proporcionadas son
correctas y estan bien justificadas con citas relevantes del texto.
""Empareje cada ejemplo de restriccion a la libertad reproductiva con su descripcion
correspondiente.
{(1) Maltrato obstétrico durante y después del parto.
; (2) Falta de cobertura en salud para tratamientos de fertilidad.
; (3) Barreras para acceder a abortos legales y seguros.}
-> {(A)Cobertura de salud insuficiente.
; (B) Practicas abusivas en el sistema de salud.
; (C) Deficiencias en la atencién sanitaria.}"™
Retroalimentacion
2-A
Justificacion:

El texto menciona que ""no les esta garantizado a las mujeres el cubrimiento en salud para
los tratamientos de fertilidad,"" lo que implica una deficiencia en la cobertura de salud para estos
tratamientos, afectando la libertad reproductiva de las mujeres que desean concebir.

- Cita: "™"Aun hoy, no les esta garantizado a las mujeres el cubrimiento en salud para los
tratamientos de fertilidad y no existe regulacién especifica sobre la filiacion de hijos concebidos
a través de este tipo de tratamientos.""

83 |>°C

- Justificacion:

El texto sefala que el "acceso al aborto legal y seguro sigue estando sometido a multiples
barreras," lo que significa que, a pesar de la legalizacién en ciertos casos, las mujeres
enfrentan numerosos obstaculos para obtener estos servicios.

- Cita: ""El acceso al aborto legal y seguro sigue estando sometido a multiples barreras que
hacen que menos de la mitad de los abortos que se realizan ocurran por fuera del sistema de
salud, asi sean legales."

1-B
- Justificacion:

El texto menciona que ""el maltrato obstétrico es prevalente en el pais,"" indicando que las
mujeres frecuentemente experimentan abusos y trato indigno en los servicios de salud durante
el parto y el postparto.

- Cita: ""El maltrato obstétrico es prevalente en el pais, siendo un elemento importante en
las tasas de mortalidad materna que se reportan.""

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo, presentando claramente la tarea de emparejar
ejemplos con descripciones.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigledades.
3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalla la capacidad de reconocer y analizar diferentes aspectos de la
libertad reproductiva y los obstaculos que enfrentan las mujeres.
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3.1.2. Saber: La pregunta evalGa la comprensiéon de conceptos relacionados con la salud
reproductiva y los derechos de las mujeres en el sistema de salud.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos tedricos a situaciones
practicas en el ambito de la salud reproductiva.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una combinacion correcta de respuestas.

4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas.

4.3. No existe otra combinacion de respuestas que pueda considerarse correcta.

4.4. Todas las opciones son validas y relevantes para el tema de la libertad reproductiva.
5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de taller virtual porque requiere que el aspirante
aplique activamente su comprension del texto a ejemplos concretos de restricciones a la libertad
reproductiva. igualmente integra varias respuestas en una pregunta. Igualmente Integra varias
respuestas en una pregunta.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria JARAMILLO SIERRA, Isabel Cristina y
JARAMILLO SIERRA, Ana Lucia. Herramientas para la aplicacién del enfoque de género en la
administracion de justicia. Médulo de aprendizaje autodirigido. Bogota: Consejo Superior de la
Judicatura. Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. 2019. P 90,

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucién. Evalia la comprension de
conceptos relacionados con la libertad reproductiva y los obstaculos que enfrentan las mujeres
en el sistema de salud. La pregunta es clara, coherente y esta firmemente basada en la fuente
citada. Ademas, evalua multiples competencias relevantes para aspirantes a jueces y
magistrados, incluyendo el analisis critico de problemas sociales y de salud, la sintesis de
informacién compleja sobre derechos reproductivos, y la aplicacion de conocimientos teéricos
a situaciones practicas en el ambito de la salud. "

3.3.7

Frente a los

Programa de Gestion Judicial y Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones: Jornada de la tarde del 2 de junio de 2024.

motivos de inconformidad esgrimidos por la discente y relacionados con las

preguntas del programa en mencién, informamos que a partir del criterio técnico de la Unién
Temporal Formacion Judicial 2019, se indica lo siguiente:

PREGUNTAS

SUSTENTACION

"Anélisis de calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de las opciones:

Opcion correcta: ""las TIC son fundamentales para el intercambio de informacioén, y su falta
de acceso puede generar brechas sociales significativas.""

Sustentacién : Esta opcion es correcta porque captura de manera precisa la idea principal del
texto. Refleja la importancia que el autor otorga a las TIC en el intercambio de informacién y
saberes, y enfatiza las consecuencias sociales de la falta de acceso, que el texto describe
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como ""exclusion social™ y una ""injusticia social™. La opcién conecta acertadamente el rol de
las TIC en la comunicacién con las implicaciones sociales de la exclusion digital.

Opciones incorrectas:

a) "la exclusién digital es un indicador de desventaja social, mientras que el acceso a las TIC
refleja niveles de integracién social.""

Sustentaciéon: Aunque esta opcién aborda la relacion entre acceso a las TIC e integracion
social, no es completamente precisa. El texto no establece una relacion directa entre el acceso
a las TIC y los niveles de integraciéon social, sino que se enfoca en cémo la falta de acceso
lleva a la exclusién social. La opcién simplifica excesivamente la relacién compleja entre
tecnologia y sociedad presentada en el texto.

b) "la exclusion digital es un reflejo de las desigualdades preexistentes en la sociedad,
agravadas por el avance de las TIC.""

Sustentacién: Esta opcién, aunque toca el tema de la exclusion digital, no refleja
adecuadamente el enfoque principal del texto. El pasaje no se centra en las desigualdades
preexistentes ni sugiere que la exclusién digital sea simplemente un reflejo de estas. En
cambio, el texto enfatiza como la falta de acceso a las TIC crea una nueva forma de exclusion
social.

c¢) "las TIC han modificado la naturaleza del intercambio de informacién, volviéndolo
globalmente inclusivo y accesible.™

Sustentacion: Esta opcion, si bien reconoce el impacto de las TIC en el intercambio de
informacién, no captura la idea central del texto sobre la exclusiéon social. El pasaje no sugiere
que las TIC hayan hecho la informacién universalmente accesible, sino que destaca las
consecuencias negativas para aquellos que no tienen acceso a estas tecnologias.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado de la pregunta muestra una clara coherencia y cohesion con el texto
proporcionado. El pasaje presenta una vision sobre el papel de las TIC en la sociedad y las
consecuencias de la exclusion digital, y la pregunta solicita identificar la idea principal de este
texto. Esto establece una conexion légica directa entre la informacién proporcionada y lo que
se pide al examinado.

2.2. Claridad y ausencia de ambigliedades:
El contexto y el enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigiiedades. No
se observan errores gramaticales ni ortograficos que puedan dificultar la comprension. La
pregunta esta formulada de manera directa y especifica, solicitando al examinado que
identifique la idea principal del texto citado.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser (actitudes, disposiciones y valores):

La pregunta evalua la capacidad de critica y autocritica al requerir que el examinado analice
criticamente el papel de las TIC en la sociedad. Fomenta la apreciacion de la diversidad y la
multiculturalidad al abordar temas de inclusién y exclusion social. Ademas, promueve la
motivacion por la calidad y el logro al enfocarse en la importancia de la inclusién digital para
la justicia social.

3.1.2. Saber (conocimientos):

La pregunta evaltia la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir que el
examinado identifique la idea principal de un texto complejo. Demuestra la capacidad de
adquirir conocimientos en el ambito de las TIC y su impacto social, y de gestionar informacion
de diversas fuentes para comprender un fenémeno social contemporaneo.
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3.1.3. Hacer (capacidades y habilidades):
La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el examinado
interprete la informacién proporcionada y la aplique para identificar la idea principal. Fomenta
la capacidad de adaptacion a nuevas situaciones al presentar un escenario de cambio
tecnoldgico y sus implicaciones sociales.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Respuesta Unica correcta:
La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la opcién que refleja con mayor
precision la idea principal del texto citado.

4.2. Claridad de la respuesta:
La respuesta correcta no es confusa ni ambigua. Esta formulada de manera clara y directa,
reflejando fielmente la idea principal presentada en el texto.

4.3. Descarte de otras opciones correctas:
Las otras opciones no son correctas, ya que no capturan adecuadamente la idea principal del
texto o introducen elementos no mencionados en el pasaje.

4.4. Validez de las opciones:
Todas las opciones son validas en el sentido de que estan relacionadas con el tema de las
TIC y su impacto social, pero solo una refleja correctamente la idea principal del texto citado.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (control de lectura):

Esta pregunta corresponde al componente de evaluacion de control o comprension de lectura
porque:

- Se basa en un texto especifico proporcionado.

- Requiere que el examinado comprenda e interprete la informacién del texto.

- Solicita identificar la idea principal del texto.

- Evalua la capacidad del examinado para discriminar entre diferentes interpretaciones
posibles de la informacién presentada.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria CHACON-PENAGOS, Angela; ORDONEZ-
CORDOBA, José y ANICHIARICO-GONZALEZ, Angélica Maria. Hacia el reconocimiento de
la inclusién digital como un derecho fundamental en Colombia. En: Vniversitas [en linea].
Bogota, 2017, nro. 134 pp. 153.

Conclusion:

En sintesis, la pregunta demuestra calidad y validez en su construccion y contenido. Evaltua
la comprensién del examinado sobre el papel de las TIC en la sociedad modema y las
implicaciones de la exclusién digital. La pregunta esta bien formulada, tiene una respuesta
clara y correcta, y evalua competencias pertinentes para futuros jueces y magistrados en el
ambito de la gestion judicial y las TIC. "

Analisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de opciones:
Opciodn correcta: "1 y 3 son correctas.”

Sustentacion:

1. Correcto: El texto enfatiza explicitamente la atencién a grupos especificos como "la
poblacién rural, los grupos étnicos, las personas con discapacidad y las demas personas
que tengan alguna dificultad para hacer uso de los medios digitales”, indicando que las
tecnologias de informacién y comunicaciones estan disefiadas para mejorar la accesibilidad
a la justicia de estos grupos vulnerables.

3. Correcto: Aunque el texto destaca grupos especificos, la mencién de "las demas
personas que tengan alguna dificultad para hacer uso de los medios digitales" y la adopcién
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de "medidas necesarias para asegurar a dichas personas el acceso y la atencion oportuna”
sugiere un enfoque amplio en la accesibilidad, apoyando una gama extensa de usuarios del
sistema judicial.

Opciones incorrectas:

2 y 4: Incorrectas porque, aunque abordan aspectos mencionados en el texto, exageran o
malinterpretan su alcance. La comunicacion virtual no se presenta explicitamente como un
complemento a las interacciones presenciales, y las responsabilidades de las entidades
publicas se describen como facilitadoras, no como garantes absolutas de la participacion.

3 y 2: Parcialmente correcta, pero la afirmacién 2 es incorrecta por las razones mencionadas
anteriormente.

1y 4: Parcialmente correcta, pero la afirmacién 4 es incorrecta por las razones mencionadas
anteriormente.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta un extracto coherente de la Ley 2213, articulo 2°. La pregunta se
relaciona directamente con la comprension del texto y la identificacién de las conclusiones
correctas que se pueden extraer del mismo.

2.2. Claridad y ausencia de ambigtliedades:
El enunciado es claro y proporciona suficiente contexto para resolver la pregunta sin
ambigliedades. No se observan errores gramaticales u ortograficos significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalta la capacidad de critica al requerir que el aspirante analice
cuidadosamente el texto legal y discrimine entre conclusiones correctas e incorrectas.
También aborda la apreciacién de la diversidad al enfocarse en medidas para grupos
vulnerables y diversos usuarios del sistema judicial.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalta la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir que el
aspirante comprenda el texto legal y extraiga las conclusiones correctas. También evalua la
adquisicién de conocimientos en el &mbito de la legislacion sobre accesibilidad y tecnologias
de la informacioén en el sistema judicial.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalta la capacidad de aplicar conocimientos legales en un contexto practico,
especialmente en lo relativo a la implementacion de tecnologias para mejorar el acceso a la
Jjusticia. También evalia la capacidad de resolucién de problemas al requerir que el
aspirante identifique las implicaciones correctas de la ley.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta (1 y 3), ya que es la tnica combinacién
que refleja correctamente las implicaciones del texto legal sin exagerar o malinterpretar su
alcance.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua, ya que cada afirmacion es clara y distinta.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, ya que las demas combinaciones
contienen al menos una afirmacion incorrecta o imprecisa.
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4.4. Todas las opciones son vélidas conforme al enunciado planteado, pero solo una
representa la combinacion correcta de conclusiones deducibles del texto.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (control de lectura):

Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere que el aspirante
comprenda y analice cuidadosamente el texto legal proporcionado, extrayendo las
conclusiones correctas y descartando las interpretaciones errbneas o exageradas.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la Ley 2213 de 2022, articulo 2° del Congreso de la Republica de
Colombia.

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar a los aspirantes a jueces y
magistrados en el programa GESTION JUDICIAL Y TIC. considerando las siguientes
razones:

1. Relevancia tematica: Aborda aspectos cruciales de accesibilidad y uso de tecnologias en
el sistema judicial, con énfasis en grupos vulnerables.

2. Complejidad cognitiva: Exige un analisis detallado y una comprension profunda del texto
legal, evaluando la capacidad de extraer conclusiones precisas.

3. Evaluacién de competencias multiples: Mide las habilidades de Ser, Saber y Hacer, con
énfasis en la comprension de la diversidad y la aplicacién practica de conocimientos legales.
4. Claridad y precisién: Presenta un enunciado claro y opciones de respuesta bien definidas,
evitando ambigliedades.

5. Se basa en una fuente de consulta obligatoria.

Esta pregunta cumple con los estandares de calidad previstos para la evaluacion.

Analisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de opciones:

Opcién correcta: "es creado por el Laboratorio de la UBA para identificar agilmente las
acciones de tutela urgentes sobre salud.”

Sustentacion:

Esta opcion es correcta porque captura con precision la esencia del sistema de Machine
Learning descrito en el texto. El sistema fue desarrollado especificamente por el Laboratorio
de Innovacién e Inteligencia Attificial de la UBA para Colombia, con el propésito de
identificar rapidamente las acciones de tutela sobre salud que requieren atencién prioritaria.
La opcion refleja tanto el origen del sistema como su funcion especifica.

Opciones incorrectas:

a) "agiliza la lectura y anélisis de sentencias previas a las que hay que darles tratamiento
prioritario.”

Esta opcion es incorrecta porque, aunque menciona el anélisis de sentencias, no captura el
enfoque principal del sistema en la identificacién de acciones de tutela urgentes sobre salud.
El sistema estéa disefiado para seleccionar casos prioritarios, no solo para agilizar la lectura
de sentencias previas.

b) "es aplicable en la seleccion de una variedad de casos judiciales, incluyendo acciones de
tutela sobre salud.”
Esta opcion es incorrecta porque generaliza excesivamente el alcance del sistema. El texto
se centra especificamente en las acciones de tutela sobre salud, no en una variedad amplia
de casos judiciales.
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¢) "ayuda en la seleccién de casos urgentes, complementando el proceso de toma de
decisiones de la Corte.”

Aunque esta opcién se acerca a la funcién del sistema, es incorrecta porque no especifica el
enfoque en acciones de tutela sobre salud y no menciona el origen del sistema (Laboratorio
de la UBA). Ademas, el texto no detalla como complementa el proceso de toma de
decisiones de la Corte.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta un extracto coherente sobre la aplicacion de Machine Learning en el
sistema judicial colombiano. La pregunta se relaciona directamente con la comprension del
texto y la identificacion de las caracteristicas principales del sistema descrito.

2.2. Claridad y ausencia de ambigliedades:
El enunciado es claro y proporciona suficiente contexto para resolver la pregunta sin
ambigliedades. No se observan errores gramaticales u ortograficos significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalta la capacidad de critica al requerir que el aspirante analice
cuidadosamente el texto y discrimine entre diferentes interpretaciones del sistema de
Machine Learning. También aborda la apreciacion de la innovacion tecnolégica en el ambito
Judicial.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalta la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir que el
aspirante comprenda el texto y extraiga las caracteristicas principales del sistema descrito.
También evalua la adquisicién de conocimientos en el ambito de la inteligencia artificial
aplicada al sistema judicial.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evaltia la capacidad de aplicar conocimientos sobre inteligencia artificial en un
contexto judicial practico. También evalta la capacidad de resolucion de problemas al
requerir que el aspirante identifique la funcién especifica del sistema descrito.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que captura con precision la funciéon y el
origen del sistema de Machine Learning descrito.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que describe claramente el
propdsito y el creador del sistema.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, ya que las demas opciones o bien
generalizan excesivamente o no capturan completamente la funcién especifica del sistema.

4.4. Todas las opciones son vélidas en el contexto de sistemas de inteligencia artificial en el
ambito judicial, pero solo una representa con precision el sistema descrito en el texto.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (control de lectura):
Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere que el aspirante

comprenda y analice cuidadosamente el texto proporcionado, extrayendo la informacién
clave sobre el sistema de Machine Learning descrito.
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6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria GUTIERREZ, A. Y FLOREZ, |. (2020).
Inteligencia Atrtificial (IA) Aplicada en el Sistema Judicial en Colombia. Revista Derecho y
Realidad, Vol. 18 — Numero 35. Paginas 58.

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar a los aspirantes a jueces y
magistrados en el programa GESTION JUDICIAL Y TIC. considerando las siguientes

razones:

1. Relevancia tematica: Aborda la aplicacion de inteligencia atrtificial en el sistema judicial, un
tema de vanguardia en la modernizacion de la justicia.

2. Complejidad cognitiva: Exige un analisis detallado del texto y una comprensién profunda
de las aplicaciones especificas de Machine Learning en el contexto judicial.

3. Evaluacién de competencias muiltiples: Mide las habilidades de Ser, Saber y Hacer, con
énfasis en la comprensioén y aplicacién practica de conocimientos tecnolégicos avanzados
en el ambito judicial.

4. Claridad y precisioén: Presenta un texto claro y opciones de respuesta bien definidas,
evitando ambigliedades.

5. Se basa en una fuente de consulta obligatoria.

Esta pregunta cumple con los estandares de calidad previstos para la evaluacion.

12

Analisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de opciones:

Opcién correcta: "la necesidad de interpretar integralmente los derechos fundamentales,
incluyendo tanto los derechos civiles y politicos como los econémicos, sociales y culturales.”

Sustentacion:

Esta opcién es correcta porque captura con precision la idea central del texto. El parrafo
enfatiza la importancia de una interpretacion integral de los derechos fundamentales, sin
establecer jerarquias entre ellos. Especificamente, el texto menciona que el juez "hace una
interpretacion integral de los derechos sin entrar en jerarquizaciones” y que se deben
"complementar los considerados derechos civiles y politicos con los derechos econémicos,
sociales y culturales". Esta opcién sintetiza adecuadamente este enfoque integral y
complementario.

Opciones incorrectas:

a) "la importancia de evitar jerarquizar los derechos fundamentales, para abordarlos de
forma complementaria en su aplicacién y proteccién a través de los diferentes mecanismos
del Estado.”

Esta opcion es incorrecta porque, aunque menciona aspectos importantes como evitar la
Jerarquizacién y el enfoque complementario, no captura completamente la idea central de la
interpretacion integral de todos los tipos de derechos fundamentales.

b) "la obligacion del Estado de realizar acciones positivas para satisfacer las necesidades de
la poblacién en el marco de los derechos fundamentales con la participacién de los jueces.”
Esta opcibn es incorrecta porque, si bien menciona un aspecto importante (las acciones
positivas del Estado), se centra demasiado en este punto y no refleja adecuadamente la
idea principal de la interpretacion integral de los derechos.

c) "la garantia y protecciéon que debe brindar el Estado a los derechos fundamentales, con
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énfasis en los derechos econémicos, sociales y culturales.”

Esta opcién es incorrecta porque enfatiza solo un aspecto de los derechos (los econémicos,
sociales y culturales) y no captura la idea de la interpretacion integral que incluye ambos
tipos de derechos.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta un extracto coherente de un texto sobre inclusion digital y derechos
fundamentales. La pregunta se relaciona directamente con la identificacién de la idea
principal del contexto descrito.

2.2. Claridad y ausencia de ambigtliedades:
El enunciado es claro y proporciona suficiente contexto para comprender el tema central del
texto. No se observan errores gramaticales u ortograficos significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalta la capacidad de pensamiento critico al requerir que el aspirante analice y
sintetice una idea compleja sobre la interpretacion de derechos fundamentales. También
aborda la apreciacion de la importancia de una vision integral de los derechos humanos.

3.1.2. Saber:

La pregunta evaltia la capacidad de comprender y sintetizar informacién al requerir que el
aspirante identifique la idea principal de un texto juridico complejo. También evalia la
adquisicién de conocimientos en el ambito de los derechos fundamentales y su
interpretacion.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalta la capacidad de aplicar conocimientos teéricos sobre derechos
fundamentales a situaciones practicas, al requerir que el aspirante entienda como se deben
interpretar estos derechos en el contexto judicial.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que refleja con precision la idea central
del texto sobre la interpretacion integral de los derechos fundamentales.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que expresa claramente la idea de
una interpretacion integral que incluye todos los tipos de derechos fundamentales.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta, ya que las demas opciones o bien se
centran en aspectos especificos del texto o no capturan completamente la idea principal.

4.4. Todas las opciones son relevantes en el contexto de los derechos fundamentales, pero
solo una representa con precision la idea central expresada en el texto.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (control de lectura):

Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere que el aspirante
comprenda y analice cuidadosamente el texto proporcionado, identificando la idea principal
entre varios conceptos relacionados.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria CHACON-PENAGOS, Angela; ORDONEZ-
CORDOBA, José y ANICHIARICO-GONZALEZ, Angélica Maria. Hacia el reconocimiento de
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la inclusion digital como un derecho fundamental en Colombia. En: Vniversitas [en linea].
Bogota, 2017, nro. 134 pp. 149.

Conclusion:
Esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar a los aspirantes a jueces y
magistrados en el programa GESTION JUDICIAL Y TIC. considerando las siguientes

razones:

1. Relevancia tematica: Aborda un tema crucial en la interpretacion de los derechos
fundamentales, esencial para la practica judicial moderna.

2. Complejidad cognitiva: Exige un analisis detallado y una comprensién profunda del texto,
evaluando la capacidad de identificar y sintetizar ideas principales en un contexto juridico
complejo.

3. Evaluacién de competencias muiltiples: Mide las habilidades de Ser, Saber y Hacer, con
énfasis en el pensamiento critico, la comprensién de conceptos juridicos fundamentales y su
aplicacion practica.

4. Claridad y precisioén: Presenta un texto claro y opciones de respuesta bien definidas,
evitando ambigliedades.

5. Se basa en una fuente de obligatoria consulta.

Esta pregunta cumple con los estandares de calidad previstos para la evaluacion.

14

Anélisis de Calidad y Validez de la Pregunta
1. Enunciado y sustentacién de opciones:

La opcién correcta ("la demostracién de que se surtié un adecuado procedimiento para
preservar el requisito juridico de la originalidad el mensaje") . Esta opcién captura con
precision el concepto de integridad segtn el articulo 9° de la Ley 527 de 1999, enfatizando
la preservacion de la originalidad del mensaje desde su creacion hasta su presentacion.

Las opciones incorrectas estan bien argumentadas:

- La opcién sobre accesibilidad a la fuente original se descarta correctamente porque se
relaciona més con la rastreabilidad que con la integridad.

- La opcion sobre la conservacion contra deterioro o destruccion por virus se descarta
adecuadamente porque se refiere mas a la recuperabilidad que a la integridad.

- La opcién sobre la verificacién de la validez y conformidad con las normas se descarta
correctamente porque se relaciona mas con la idoneidad legal que con la integridad.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo con el contexto y las opciones de respuesta.
Presenta una situacién especifica en un proceso judicial y solicita al examinando interpretar
el concepto de integridad segun la Ley 527 de 1999.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigliedades.
No se observan errores gramaticales u ortograficos significativos que puedan afectar la
comprension.

3. Relativa a las competencias:

3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de critica al requerir que el examinando analice

y determine la implicacién correcta del concepto de integridad en el contexto legal de los
mensajes de datos.

Calle 11 No. 9A — 24, Piso 4, Tel: 601 - 3550666
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co




Resolucion EJR24-1588 Hoja No. 116

PREGUNTAS

SUSTENTACION

3.1.2. Saber: La pregunta evalua la capacidad de analizar y aplicar conocimientos legales
especificos, en este caso, la Ley 527 de 1999 sobre mensajes de datos.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalia la capacidad de aplicar conocimientos en una situacion
préctica, requiriendo que el examinando interprete la ley en el contexto de un proceso
Judicial.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene una Unica respuesta correcta, que esta claramente justificada en las
retroalimentaciones proporcionadas.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua, ya que las justificaciones para cada opcién son
claras y estan basadas en la interpretacion correcta de la ley.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, ya que las demas opciones son
descartadas con argumentos sélidos en las retroalimentaciones.

4.4. Todas las opciones son validas conforme al enunciado planteado, ya que se relacionan
con aspectos de la gestion de mensajes de datos, aunque solo una captura correctamente el
concepto de integridad.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde a un control de lectura y comprension legal porque requiere que
el examinando interprete y aplique correctamente un articulo especifico de la Ley 527 de
1999 en un contexto judicial dado.

6. Relativas a la fuente:
La pregunta se basa en la lectura obligatoria articulo 9° de la Ley 527 de 1999,.
Conclusion:

La pregunta demuestra la calidad esperada en su disefio y ejecuciéon. Cumple con los
criterios de claridad, coherencia y relevancia para evaluar la comprension y aplicacion de
conceptos legales especificos relacionados con la integridad de los mensajes de datos en
procesos judiciales. La pregunta evalta las competencias genéricas del programa,
fomentando el pensamiento critico y la aplicacién de conocimientos en el contexto legal y
tecnologico. Las opciones de respuesta y sus retroalimentaciones estan bien
fundamentadas, permitiendo una evaluacién precisa de la comprensién del examinando
sobre el concepto de integridad en los mensajes de datos.

19

Analisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacién de opciones:

Opcién correcta: "aquellos derechos humanos fundamentales en que se debe sustentar la
normativa sobre justicia predictiva.”

Sustentacion:

Esta opcién es correcta porque captura con precision el sentido del fragmento subrayado. El
texto hace referencia especifica a una resoluciéon del Parlamento Europeo que recomienda
que la regulacion de la justicia predictiva y la decision robdtica se atenga a ciertos principios
fundamentales. Estos principios, que incluyen la proteccién de la seguridad y la salud
humana, el respeto por la integridad, la dignidad humana, la vida privada, la
autodeterminacion, la no discriminacion y la proteccién de datos personales, son
presentados como la base sobre la cual se debe construir la normativa en esta area.

Opciones incorrectas:
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a) "la necesidad de garantizar la proteccién de los derechos humanos fundamentales al
aplicar una decisioén robotica."

Esta opcién es incorrecta porque, aunque relacionada, no refleja con precisién el contenido
del fragmento. El texto no se centra en la aplicacién de decisiones robéticas, sino en la
formulacién de la normativa que regulara estas decisiones.

b) "la exigencia de que las decisiones robdticas no pueden vulnerar derechos humanos
fundamentales."

Esta opcién es incorrecta porque el fragmento no habla directamente sobre las decisiones
robdticas en si, sino sobre como debe ser la normativa que las regule.

c¢) "aquellos derechos humanos fundamentales que podrian verse afectados por el
desarrollo futuro de la robdtica."”

Esta opcion es incorrecta porque el texto no se enfoca en los posibles efectos futuros de la
robdtica sobre los derechos humanos, sino en como la normativa actual debe incorporar la
proteccion de estos derechos.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta un extracto coherente de un articulo sobre justicia predictiva,
haciendo referencia a una resolucién especifica del Parlamento Europeo. La pregunta se
relaciona directamente con la interpretacién de un fragmento subrayado dentro de este
contexto.

2.2. Claridad y ausencia de ambigliedades:

El enunciado es claro y proporciona suficiente contexto para comprender el tema y la fuente
de la informacién discutida. No se observan errores gramaticales u ortograficos
significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalta la capacidad de pensamiento critico al requerir que el aspirante analice
coémo los derechos humanos fundamentales se integran en la legislacién sobre tecnologias
avanzadas. También aborda la apreciacion de la importancia de los valores éticos en el
desarrollo tecnolégico.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalua la capacidad de comprender y analizar textos legales y sus
implicaciones en el contexto de la justicia predictiva. También evalta la adquisicion de
conocimientos sobre la interseccion entre derechos humanos y tecnologia en el &mbito
legal.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evaltua la capacidad de aplicar conceptos tedricos a situaciones practicas, al
requerir que el aspirante interprete como los principios de derechos humanos se incorporan
en la legislacién sobre tecnologias avanzadas.

4. Relativos a las opciones de respuesta:
4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que refleja con precision el contenido del
fragmento subrayado sobre la base de derechos humanos para la normativa de justicia

predictiva.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que expresa claramente la idea de
que estos derechos humanos fundamentales deben ser la base de la normativa.
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4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, ya que las deméas opciones o bien se
desvian del enfoque principal del fragmento o no capturan completamente su sentido.

4.4. Todas las opciones son relevantes en el contexto general de los derechos humanos y la
tecnologia en el ambito legal, pero solo una representa con precisién el contenido especifico
del fragmento subrayado.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (control de lectura):

Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere que el aspirante
comprenda y analice cuidadosamente el texto proporcionado, identificando el significado
preciso de un fragmento especifico dentro del contexto mas amplio del articulo.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria BATELLI, Ettore. La decision robdtica:
algoritmos, interpretacion y justicia predictiva. En: Revista de Derecho Privado. Bogota:
Universidad Externado de Colombia [en linea]. 40, enero-junio 2021, pp. 71.

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar a los aspirantes a jueces y
magistrados en el programa GESTION JUDICIAL Y TIC. considerando las siguientes
razones:

1. Relevancia tematica: Aborda un tema crucial en la interseccion entre tecnologia, justicia y
derechos humanos, explorando cémo los principios fundamentales deben guiar la legislacion
sobre justicia predictiva.

2. Complejidad cognitiva: Exige un analisis detallado y una comprensién profunda del texto,
evaluando la capacidad de interpretar correctamente recomendaciones legislativas en el
contexto de la tecnologia y los derechos humanos.

3. Evaluacién de competencias multiples: Mide las habilidades de Ser, Saber y Hacer, con
énfasis en el pensamiento critico, la comprensién de conceptos legales y éticos complejos, y
su aplicacioén en el contexto de la justicia predictiva.

4. Claridad y precisioén: Presenta un texto claro y opciones de respuesta bien definidas,
evitando ambigliedades.

5. Se basa en una fuente de consulta obligatoria.

Esta pregunta cumple con los estandares de calidad previstos para la evaluacion.

21

Analisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacién de opciones:
Opcién correcta: "un derecho esencial para el ejercicio efectivo de la libre expresion.”

Sustentacion:

Esta opcion es correcta porque captura con precision la interpretacion que los autores dan a
la expresion "CONDICION NECESARIA" en el contexto del acceso a las TIC y su relacién
con la libertad de expresioén. El estudio enfatiza que el acceso a las TIC se ha vuelto
fundamental para ejercer efectivamente la libertad de expresién en la era digital, destacando
su importancia como un derecho esencial en el contexto contemporaneo de comunicacion y
difusién de ideas.

Opciones incorrectas:
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a) "una modalidad digital en el ejercicio de la libertad de expresion."

Esta opcién es incorrecta porque malinterpreta la relacién entre el acceso a las TIC y la
libertad de expresion. El texto no presenta el acceso a las TIC como una simple modalidad
de expresion, sino como un prerequisito esencial para el ejercicio de este derecho en la era
digital.

b) "un derecho subjetivo positivizado al que debe acceder la poblacion.”

Esta opcion es incorrecta porque, aunque el texto menciona que la Ley 1341 de 2009
reconoce un nuevo derecho subjetivo, el estudio concluye que atn no hay un
reconocimiento explicito de la inclusion digital como derecho fundamental en Colombia. Por
lo tanto, no se puede afirmar que esté completamente positivizado.

¢) "una modalidad popular de difusién de ideas entre la poblacién.”

Esta opcién es incorrecta porque, aunque el texto menciona la popularidad de las TIC como
medio de difusion de ideas, esto se presenta como un contexto para explicar por qué el
acceso a las TIC es una condicién necesaria, no como la definicién de la condiciéon
necesaria en si misma.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta un extracto coherente de un estudio sobre la inclusion digital en el
marco de los derechos fundamentales en Colombia. La pregunta se relaciona directamente
con la interpretacién de la expresién "CONDICION NECESARIA" utilizada en el texto.

2.2. Claridad y ausencia de ambigliedades:

El enunciado es claro y proporciona suficiente contexto para comprender la discusién sobre
la inclusion digital y su relacién con la libertad de expresion. No se observan errores
gramaticales u ortogréficos significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalta la capacidad de pensamiento critico al requerir que el aspirante analice
coémo el acceso a la tecnologia se relaciona con los derechos fundamentales. También
aborda la apreciacion de la evolucion de los derechos en el contexto tecnolégico.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalua la capacidad de comprender y analizar textos legales y académicos
sobre derechos digitales. También evalua la adquisicién de conocimientos sobre la
interseccion entre tecnologia y derechos fundamentales.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalta la capacidad de aplicar conceptos tedricos a situaciones practicas, al
requerir que el aspirante interprete como el acceso a la tecnologia se relaciona con el
ejercicio efectivo de derechos fundamentales.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que refleja con precision la interpretacion
de los autores sobre la importancia del acceso a las TIC para la libertad de expresion.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que expresa claramente la idea del
acceso a las TIC como un derecho esencial para el ejercicio de la libertad de expresion.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, ya que las demas opciones o bien
malinterpretan el texto o no capturan completamente el sentido de la expresion
"CONDICION NECESARIA".
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4.4. Todas las opciones son relevantes en el contexto general de la inclusién digital y los
derechos fundamentales, pero solo una representa con precision la interpretacion de los
autores sobre la expresion en cuestion.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (control de lectura):

Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere que el aspirante
comprenda y analice cuidadosamente el texto proporcionado, identificando la interpretacion
correcta de una expresion especifica dentro del contexto mas amplio del estudio.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria CHACON-PENAGOS, Angela; ORDONEZ-
CORDOBA, José yANICHIARICO-GONZALEZ, Angélica Maria. Hacia el reconocimiento de
la inclusién digital como un derecho fundamental en Colombia. En: Vniversitas [en linea].
Bogota, 2017, nro. 134 pp 158-159

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar a los aspirantes a jueces y
magistrados en el programa GESTION JUDICIAL Y TIC. considerando las siguientes
razones:

1. Relevancia tematica: Aborda un tema crucial en la interseccién entre tecnologia y
derechos fundamentales, explorando cémo el acceso a las TIC se relaciona con la libertad
de expresion en la era digital.

2. Complejidad cognitiva: Exige un analisis detallado y una comprensién profunda del texto,
evaluando la capacidad de interpretar correctamente conceptos legales y su evolucién en el
contexto tecnolégico.

3. Evaluacién de competencias multiples: Mide las habilidades de Ser, Saber y Hacer, con
énfasis en el pensamiento critico, la comprensién de conceptos legales complejos, y su
aplicacion en el contexto de los derechos digitales.

4. Claridad y precisién: Presenta un texto claro y opciones de respuesta bien definidas,
evitando ambigliedades.

5. Se basa en una fuente de consulta obligatoria.

Esta pregunta cumple con los estandares de calidad previstos para la evaluacion.

25

Analisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacién de opciones:

Opcién correcta: "las aplicaciones que son poco estrictas a la hora de tratar los datos
personales.”

Sustentacion:

Esta opcién es correcta porque identifica acertadamente la mayor amenaza de seguridad
informatica para el juzgado en el escenario descrito. El manejo inadecuado de datos
personales por parte de aplicaciones de IA como Chat GPT representa un riesgo
significativo, especialmente en el contexto de un juzgado donde se manejan datos sensibles
y confidenciales. La posible filtracién o uso indebido de esta informacién podria
comprometer la integridad del proceso judicial y violar los derechos fundamentales de los
usuarios del sistema de justicia.

Opciones incorrectas:
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a) "las herramientas que imposibilitan el rastreo de las actuaciones diarias de los
funcionarios"

Esta opcion es incorrecta porque, aunque el rastreo de actividades es importante para la
gestién y supervision, no constituye directamente una amenaza de seguridad informatica. Es
mas un asunto de gestion administrativa que de seguridad de datos.

b) "los robos de informacién bancaria que le hacen a muchas personas en estas
plataformas”

Esta opcién es incorrecta porque, si bien el robo de informacion financiera es una
preocupacion de seguridad, en este contexto se refiere a las cuentas personales de los
funcionarios y no a la informacién del juzgado en si. Por lo tanto, no representa la mayor
amenaza para la seguridad informética del juzgado como institucion.

c) "los errores que cometen las inteligencias artificiales a la hora de elaborar documentos”
Esta opcion es incorrecta porque los errores en la elaboracion de documentos, aunque
preocupantes, son méas un problema de precision y calidad del trabajo que de seguridad
informatica. No representan una amenaza directa a la seguridad de los datos o sistemas del
Jjuzgado.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta un escenario coherente y realista sobre el uso de IA en un entorno
judicial. La pregunta se relaciona directamente con la identificacién de la mayor amenaza de
seguridad informatica en este contexto.

2.2. Claridad y ausencia de ambigliedades:

El enunciado es claro y proporciona suficiente informacién para comprender la situacién y
las preocupaciones asociadas al uso de IA en el juzgado. No se observan errores
gramaticales u ortogréficos significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evaltia la capacidad de pensamiento critico al requerir que el aspirante analice
las implicaciones de seguridad en el uso de nuevas tecnologias en un entorno judicial.
También aborda la conciencia ética sobre el manejo de datos sensibles.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalta la comprensién de conceptos de seguridad informética y su aplicacion
en el contexto legal. También evalta el conocimiento sobre los riesgos asociados con el uso
de IA y plataformas en linea en entornos sensibles.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalta la capacidad de aplicar conocimientos sobre seguridad informética a
situaciones practicas en el ambito judicial, identificando las amenazas mas criticas en un
escenario dado.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que identifica acertadamente la mayor
amenaza de seguridad informética en el contexto dado.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que se enfoca claramente en el
manejo de datos personales, un aspecto critico de la seguridad informatica.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, ya que las demas opciones o bien no
representan amenazas de seguridad informatica directas para el juzgado, o se enfocan en
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aspectos menos criticos desde el punto de vista de la seguridad de datos.

4.4. Todas las opciones son relevantes en el contexto general de la tecnologia en entornos
judiciales, pero solo una representa la mayor amenaza de seguridad informatica para el
Jjuzgado en el escenario descrito.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (control de lectura):

Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere que el aspirante
comprenda y analice cuidadosamente el escenario proporcionado, identificando la amenaza
mas significativa entre varios problemas mencionados.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria Varela S., David Fernando y Caro G., Juan
Manuel. 2019. Justicia y TIC: situacién y perspectivas de la Rama Judicial en Colombia. [aut.
libro] Vicerrectoria de Extension y Relaciones Interinstitucionales, Escuela Javeriana de
Gobierno y Etica Publica Pontificia Universidad Javeriana. Tecnologias al servicio de la
Justicia y el Derecho. Pp. 103-105.

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar a los aspirantes a jueces y
magistrados en el programa GESTION JUDICIAL Y TIC. considerando las siguientes
razones:

1. Relevancia tematica: Aborda un tema crucial en la interseccion entre tecnologia,
seguridad informatica y justicia, explorando los riesgos asociados con la implementacién de
IA en entornos judiciales.

2. Complejidad cognitiva: Exige un analisis detallado y una comprensién profunda del
escenario, evaluando la capacidad de identificar y priorizar amenazas de seguridad en un
contexto tecnologico-judicial.

3. Evaluacién de competencias muiltiples: Mide las habilidades de Ser, Saber y Hacer, con
énfasis en el pensamiento critico, la comprensién de conceptos de seguridad informatica, y
su aplicacién en el contexto judicial.

4. Claridad y precisién: Presenta un escenario claro y opciones de respuesta bien definidas,
evitando ambigliedades.

5. Se basa en una fuente de consulta obligatoria.

Esta pregunta cumple con los estandares de calidad previstos para la evaluacion.
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Evaluacién de la Calidad y Validez de la Pregunta
1. Enunciado y sustentacion de opciones:

La opcion correcta ("se apoya en un presupuesto centrado en la tecnologia y en la
infraestructura, se optimizan procesos y procedimientos, asi como en formacién del talento
humano”). Esta opcion refleja con precision el contenido del texto, abarcando todos los
elementos clave mencionados por el experto para una implementacién efectiva de la justicia
en linea. El presupuesto debe contemplar no solo la tecnologia, sino también la adecuacion
de infraestructura, la optimizacién de procesos y la capacitacién del personal, lo cual es
esencial para enfrentar los desafios de adoptar este sistema.

Las opciones incorrectas

* "

invierte en herramientas tecnologicas junto con la actualizacion de la infraestructura fisica
y la capacitacion de los operadores de justicia y el personal administrativo."
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Esta opcion no es correcta porque también proporciona una visién correcta sobre la
necesidad de combinar inversién en tecnologia con actualizaciones en infraestructura y
capacitacion. Sin embargo, podria interpretarse como mas enfocada en la infraestructura y
el personal sin especificar la importancia de equilibrar todos estos elementos dentro del
presupuesto de manera integral, como se describe en el texto.

* " apoya en una inversion equilibrada en tecnologia, y en la mejora continua de la
infraestructura y procesos operativos, ademas de la capacitacion del personal.”

Esta opcién no es correcta porque describe un enfoque equilibrado para la implementacion
del modelo de justicia en linea, lo cual es verdadero pero no captura completamente la
especificidad de que el presupuesto debe abarcar varios aspectos criticos mas alla de la
tecnologia, como lo subraya el texto.

* "beneficia de la integracién de tecnologias avanzadas, complementandose con ajustes en
la infraestructura y capacitacién de los agentes del sistema de justicia."

Esta opcién no es correcta porque sugiere la importancia de la tecnologia y su integracion
con otros elementos como la infraestructura y la capacitacion, lo cual es coherente con el
texto. Sin embargo, esta opcién no enfatiza suficientemente la necesidad de un presupuesto
holistico que incluya todos estos componentes de manera explicita.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo con el contexto y las opciones de respuesta.
Presenta una declaracion de un experto sobre el nuevo sistema de justicia en linea
colombiano y solicita al examinando identificar los elementos necesarios para su
implementacion efectiva.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigliedades.
No se observan errores gramaticales u ortograficos significativos que puedan afectar la
comprension.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de critica al requerir que el examinando analice
y determine los elementos clave para la implementacién efectiva de un sistema de justicia
en linea.

3.1.2. Saber: La pregunta evalua la comprensién de conceptos relacionados con la
implementacién de sistemas de justicia digital, incluyendo aspectos tecnolégicos,
infraestructurales y de recursos humanos.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos sobre gestion de
proyectos tecnoldgicos en el ambito judicial, identificando los componentes criticos para su
éxito.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene una Unica respuesta correcta, que esta claramente justificada en las
retroalimentaciones proporcionadas.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua, ya que las justificaciones para cada opcién son
claras y estan basadas en una interpretacion correcta del texto proporcionado.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, ya que las demas opciones son
descartadas con argumentos solidos en las retroalimentaciones.

4.4. Todas las opciones son validas conforme al enunciado planteado, ya que se relacionan
con aspectos relevantes de la implementacion de sistemas de justicia en linea, aunque solo
una captura completamente todos los elementos mencionados en el texto.
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5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde a un control de lectura y comprension aplicada porque requiere
que el examinando interprete y analice correctamente la declaracion de un experto,
identificando los elementos clave para la implementacion efectiva de un sistema de justicia
en linea.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria LOPEZ, JARAMILLO, Gloria, Stella. 2019.
Nuevo modelo de justicia en linea colombiano. Tecnologias al servicio de la Justicia y el
Derecho. Bogota: Pontificia Universidad Javeriana, 2019. pp. 45.

Conclusion:

La pregunta cumple con los estandares de calidad previstos para la evaluacion. Cumple con
los criterios de claridad, coherencia y relevancia para evaluar la comprension y analisis de
conceptos relacionados con la implementacion de sistemas de justicia en linea. Las
opciones de respuesta y sus retroalimentaciones estan bien fundamentadas, permitiendo
evaluacién de la capacidad del examinando para identificar los elementos clave en la
implementacion de sistemas tecnolégicos complejos en el &mbito judicial,
correspondiendose con las competencias requeridas en el programa GESTION JUDICIAL Y
TIC, especificamente en el area de planificacion y gestion de proyectos de modernizacion
Judicial.
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Analisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de opciones:
Opciodn correcta: "la inestabilidad en la conexién a internet y los fallos en el software.”

Sustentacioén:

Esta opcién es correcta porque identifica con precision los problemas técnicos principales
mencionados en el caso que afectaron directamente la eficiencia y efectividad de la
audiencia remota. La inestabilidad en la conexion a internet y los fallos en el software de
videoconferencia son factores criticos que pueden interrumpir el flujo de la comunicacioén,
comprometer la claridad de los testimonios y argumentos, y potencialmente afectar la
integridad del proceso judicial. Estos problemas técnicos representan desafios
fundamentales en la implementacién de audiencias remotas y tienen un impacto directo en
la capacidad del sistema judicial para proporcionar un acceso eficiente y efectivo a la justicia
en un entorno digital.

Opciones incorrectas:

a) "los problemas técnicos que dificultan la comunicacion clara entre las partes y el juez.”
Esta opcion, aunque relacionada con el problema, es menos precisa que la opcién correcta.
No especifica la naturaleza de los problemas técnicos y es mas una consecuencia de los
fallos mencionados en la opcién correcta.

b) "los participantes de la audiencia con falencias claras en el uso de tecnologia digital.”
Esta opcién es incorrecta porque el caso no menciona especificamente falencias en el uso
de la tecnologia por parte de los participantes. Los problemas descritos son de naturaleza
técnica y de infraestructura, no de habilidades de los usuarios.

¢) "la limitacion en la accesibilidad tecnolégica de algunos testigos.”

Esta opcién es incorrecta porque, aunque se menciona que un testigo tuvo dificultades de
acceso, esto no se presenta como el problema principal que afecté la efectividad y eficiencia
de la audiencia en su conjunto.

2. Relativos al enunciado:
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2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta un escenario coherente y realista de una audiencia judicial remota
con problemas técnicos. La pregunta se relaciona directamente con la identificacién del
factor principal que afecté la efectividad y eficiencia de la audiencia.

2.2. Claridad y ausencia de ambigliedades:

El enunciado es claro y proporciona detalles especificos sobre los problemas
experimentados durante la audiencia. No se observan errores gramaticales u ortograficos
significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalta la capacidad de andlisis critico al requerir que el aspirante identifique el
factor mas relevante en una situacién compleja. También aborda la sensibilidad hacia los
desafios tecnolégicos en la administracién de justicia.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalta la comprension de los aspectos técnicos involucrados en las audiencias
remotas y su impacto en los procesos judiciales. Requiere conocimiento sobre la
implementacion de tecnologias en el ambito judicial.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evaltua la capacidad de aplicar conocimientos sobre tecnologia judicial en
situaciones practicas, identificando los problemas criticos que afectan la eficiencia y
efectividad de los procesos.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que identifica con precision la causa
principal de los problemas descritos en el caso.

4.2. La respuesta correcta no es confusa ni ambigua, ya que especifica claramente los
problemas técnicos mencionados en el caso.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, ya que las demas opciones o bien son
consecuencias de los problemas principales o no se presentan como factores centrales en el
caso descrito.

4.4. Todas las opciones son relevantes en el contexto de audiencias judiciales remotas, pero
solo una representa el factor principal que afecto la efectividad y eficiencia segtn el caso
presentado.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (analisis de caso):

Esta pregunta corresponde a un analisis de caso porque presenta una situacioén especifica y
realista de una audiencia judicial remota con problemas técnicos, requiriendo que el
aspirante analice la situacién y determine el factor mas critico que afecté su desarrollo.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria RAMA JUDICIAL. Anexo 1: Plan Estratégico de
Transformacion Digital de la Rama Judicial PETD 2021-2025 [en linea]. Bogota: Consejo
Superior de la Judicatura, 2021 pp. 9.

Conclusion:
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Esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar a los aspirantes a jueces y
magistrados en el programa GESTION JUDICIAL Y TIC. considerando las siguientes
razones:

1. Relevancia tematica: Aborda un tema crucial en la modernizacion de la justicia,
especificamente los desafios técnicos en la implementacién de audiencias remotas.

2. Complejidad cognitiva: Exige un analisis detallado de una situacién realista, evaluando la
capacidad de identificar y priorizar problemas en un entorno tecnolégico judicial.

3. Evaluacién de competencias multiples: Mide las habilidades de Ser, Saber y Hacer, con
énfasis en el pensamiento critico, la comprensién de aspectos técnicos de la justicia digital,
y la capacidad de identificar problemas criticos en situaciones préacticas.

4. Claridad y precisién: Presenta un escenario claro y opciones de respuesta bien definidas,
evitando ambigliedades y reflejando desafios reales en la implementaciéon de tecnologias
Judiciales.

5. Se basa en una fuente de obligatoria consulta.

Asi, esta pregunta cumple con los estandares de calidad previstos para la evaluacion.
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Analisis de la calidad y validez de la pregunta:

1. Enunciado y sustentacién de opciones:

Opciones correctas: avanzado, optimizacién, transparente
Sustentacion:

Para [[1]] avanzado: Este término es el mas apropiado porque refleja el progreso continuo y
significativo que ha realizado la Rama Judicial en los ultimos afios en diversos aspectos.

Para [[2]] optimizacién: Este concepto es fundamental en el contexto dado, ya que se refiere
especificamente a la mejora y eficiencia en la gestion judicial interna, que es uno de los
focos de avance mencionados.

Para [[3]] transparente: Este término es el mas adecuado en este contexto, ya que se alinea
con el objetivo de una justicia moderna que utiliza la tecnologia para mejorar el acceso y
servicio al ciudadano, implicando claridad y apertura en los procesos judiciales.
Distractores: desarrollado, mejora, equitativa

Sustentacion:

- "Desarrollado” es menos preciso que "avanzado" en este contexto, aunque similar en
significado.

- "Mejora" es menos especifica que "optimizacion" en el contexto de la gestion judicial.

- "Equitativa”, aunque es un concepto importante en la justicia, no se ajusta tan bien como
"transparente” al contexto de modernizacion y uso de tecnologia mencionado en el parrafo.

"Desarrollado" vs. "Avanzado”:

Aunque "desarrollado” y "avanzado” pueden parecer sindbnimos, en el contexto de la
planificacién estratégica judicial, "avanzado" es mas apropiado por las siguientes razones:

Connotacion de progreso continuo: "Avanzado" implica un movimiento constante hacia
adelante, lo cual se alinea mejor con la idea de una transformacién en curso en la Rama
Judicial.

Superacién de obstaculos: "Avanzado" sugiere que se han superado desafios, lo cual es
relevante en el contexto de mejoras en diferentes "aristas" mencionadas en el texto.
Dinamismo: "Avanzado" transmite una sensacion de dinamismo y adaptacion continua,
crucial en el contexto de la modernizacioén judicial.
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Uso en documentos estratégicos: En documentos de planificacion estratégica, "avanzado”
se usa con mas frecuencia para describir progresos significativos en multiples areas.

"Mejora" vs. "Optimizacion”:

Aunque ambos términos implican perfeccionamiento, "optimizacion" es mas adecuado en
este contexto por:

Eficiencia y eficacia: "Optimizacién” implica no solo mejorar, sino hacerlo de la manera mas
eficiente posible, lo cual es crucial en la gestion de recursos judiciales.

Enfoque sistémico: "Optimizacién" sugiere un enfoque mas holistico y sistematico,
considerando multiples variables para lograr el mejor resultado posible.

Tecnicismo: En el contexto de la gestion y la tecnologia mencionadas en el texto,
"optimizacion” es un término méas técnico y preciso.

Alineacioén con objetivos estratégicos: "Optimizacion” se alinea mejor con los objetivos de
alto nivel de un plan estratégico judicial, implicando un proceso mas sofisticado y orientado a
resultados.

"Equitativa" vs. "Transparente":

Aunque ambos son conceptos importantes en la justicia, "transparente” es mas apropiado
en este contexto por:

Alineacion con la tecnologia: El texto menciona el uso de tecnologia para mejorar el acceso
y servicio al ciudadano. "Transparente” se relaciona mas directamente con este aspecto,
implicando apertura y accesibilidad de la informacion.

Modernizacion: En el contexto de una "justicia moderna”, la transparencia es un concepto
clave, especialmente en relacion con el uso de tecnologias de la informacién.

Rendicién de cuentas: "Transparente” implica una mayor rendicién de cuentas y visibilidad
de los procesos judiciales, lo cual es un aspecto crucial de la modernizacion judicial.
Confianza publica: La transparencia es fundamental para construir y mantener la confianza
publica en el sistema judicial, un objetivo implicito en la modernizacién de la Rama Judicial.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta un extracto coherente del Plan Estratégico de Transformacién de la
Rama Judicial. La pregunta se relaciona directamente con la comprension del texto y la
seleccion de términos apropiados, manteniendo la cohesién del parrafo.

2.2. Claridad y ausencia de ambigliedades:
El enunciado es claro y proporciona suficiente contexto para resolver la pregunta sin
ambigiiedades. No se observan errores gramaticales u ortograficos significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalta la capacidad de critica al requerir que el aspirante analice y seleccione
los términos més apropiados en el contexto de la modernizacion judicial. También aborda la
motivacién por la calidad al enfocarse en la optimizacién y transparencia del sistema judicial.

3.1.2. Saber:

La pregunta evaltia la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir que el
aspirante comprenda el contexto y seleccione los términos adecuados. También evalua la
adquisicién de conocimientos en el &mbito de la gestion y modernizacion judicial.

3.1.3. Hacer:
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La pregunta evalta la capacidad de aplicar conocimientos sobre planificacion estratégica en
el contexto judicial. También evalta la capacidad de resolucion de problemas al requerir que
el aspirante complete coherentemente el parrafo.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Los distractores son opciones incorrectas porque, aunque relacionados con el tema, no
encajan perfectamente en el contexto dado, como se explicé anteriormente.

4.2. Las respuestas correctas no son confusas ni ambiguas, ya que cada una encaja
perfectamente en su respectivo espacio, manteniendo la coherencia del parrafo.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, ya que las opciones proporcionadas son
las unicas que completan coherentemente el parrafo.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (taller virtual):

Esta pregunta corresponde a un taller virtual porque requiere que el aspirante interactte con
el texto, completando espacios en blanco. Este formato simula una actividad de aprendizaje
activo, donde el aspirante debe aplicar sus conocimientos y comprension del texto para
completar la informacién faltante.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basaen la lectura obligatoria

Conclusioén:

Esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar a los aspirantes a jueces y
magistrados en el programa de Habilidades Humanas. Los aspectos que soportan su alta

calidad son:

1. Relevancia tematica: Aborda un tema crucial como la modernizacion y optimizacion del
sistema judicial, fundamental para futuros jueces y magistrados.

2. Complejidad cognitiva: Exige que los aspirantes comprendan y analicen un texto sobre
planificacién estratégica judicial, seleccionando los términos mas apropiados.

3. Alineacién con competencias: La pregunta evalua eficazmente las competencias del Ser,
Saber y Hacer, promoviendo una evaluacion integral del aspirante.

4. Claridad y estructura: Presenta un texto claro y bien estructurado, con opciones de
respuesta que requieren un anélisis cuidadoso.

5. Aplicabilidad practica: Requiere que los aspirantes demuestren su comprension de
conceptos fundamentales en la modernizacién judicial, directamente aplicables a su futura
labor.

6. Formato interactivo: Como taller virtual, promueve el aprendizaje activo y la aplicacién
practica de conocimientos.

7. Se basa en una fuente de consulta obligatoria.
Esta pregunta cumple con los estandares de calidad esperados y contribuye a la seleccion

de profesionales con una comprension sélida de las direcciones estratégicas actuales en la
administracion de justicia, esencial para el desempefio en roles judiciales.
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Anélisis de la calidad y validez de la pregunta:

1. Enunciado y sustentacién de opciones:
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Opciones correctas: innovacion, ciencia, eficiente

Sustentacion:

- "Innovacién” es apropiado para [[1]] porque implica la introduccién de nuevas ideas y
meétodos en la administracion de justicia.

- "Ciencia" encaja en [[2]] al referirse al uso de métodos cientificos en el anélisis de datos
Judiciales.

- "Eficiente" es correcta para [[3]] porque refleja uno de los objetivos clave de la
modernizacién judicial, que es mejorar la efectividad y rapidez del servicio.

Distractores: modernizacion, gestion, transparente

Sustentacion:

- "Modernizacion" es menos preciso que "innovacion" en este contexto, aunque esta
relacionado con el tema general.

- "Gestion" es menos especifica que "ciencia" en el contexto del anélisis de datos
mencionado.

- "Transparente", aunque es un concepto importante en la justicia y se menciona en el texto,
no se ajusta tan bien como "eficiente" al contexto de mejora del servicio judicial.

Profundizacioén sobre por qué los distractores no son las respuestas correctas:

1. "Modernizacion” vs. "Innovacion™:

- Alcance: Mientras que "modernizacion” implica una actualizacién general, "innovacion”
sugiere la introduccién de ideas y métodos completamente nuevos.

- Disrupcién: "Innovacion” se alinea mejor con el concepto de "herramientas disruptivas”
mencionado en el texto.

- Creatividad: "Innovacién" implica un enfoque mas creativo y original en la resolucién de
problemas, lo cual es crucial en el contexto de mejora del servicio judicial.

- Cambio paradigmatico: "Innovacién" sugiere un cambio mas profundo en la forma de
pensar y abordar los desafios judiciales.

2. "Gestion" vs. "Ciencia":

- Precisién metodologica: "Ciencia” implica un enfoque mas riguroso y basado en
evidencia para el andlisis de datos.

- Objetividad: "Ciencia" sugiere un analisis mas imparcial y objetivo de la informacién
Judicial.

- Avance del conocimiento: "Ciencia" se alinea mejor con la idea de generar nuevos
conocimientos a través del analisis de datos.

- Herramientas analiticas avanzadas: "Ciencia" se relaciona mas directamente con el uso
de herramientas disruptivas mencionadas en el texto.

3. "Transparente" vs. "Eficiente™:

- Enfoque en resultados: "Eficiente" se centra mas en la mejora del rendimiento y la
efectividad del sistema judicial.

- Optimizacién de recursos: "Eficiente" implica un mejor uso de los recursos disponibles, lo
cual es crucial en la administracion de justicia.

- Alineacion con objetivos: "Eficiente" se alinea mejor con la idea de resolver "necesidades
reales en materia de justicia" mencionada en el texto.

- Complementariedad: Aunque "transparente" es un objetivo mencionado, "eficiente"
complementa mejor los otros aspectos de modernizacion y servicio mencionados.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta un extracto coherente del Plan Estratégico de Transformacién de la
Rama Judicial. La pregunta se relaciona directamente con la comprension del texto y la
seleccion de términos apropiados, manteniendo la cohesion del parrafo.

2.2. Claridad y ausencia de ambigiiedades:
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El enunciado es claro y proporciona suficiente contexto para resolver la pregunta sin
ambigliedades. No se observan errores gramaticales u ortograficos significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalta la capacidad de critica al requerir que el aspirante analice y seleccione
los términos més apropiados en el contexto de la modernizacion judicial. También aborda la
motivacién por la calidad al enfocarse en la innovacion y eficiencia del sistema judicial.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalta la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir que el
aspirante comprenda el contexto y seleccione los términos adecuados. También evalta la
adquisicién de conocimientos en el &mbito de la gestiéon y modernizacion judicial.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalta la capacidad de aplicar conocimientos sobre planificacion estratégica en
el contexto judicial. También evalta la capacidad de resolucion de problemas al requerir que
el aspirante complete coherentemente el parrafo.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Los distractores son opciones incorrectas porque, aunque relacionados con el tema, no
encajan perfectamente en el contexto dado, como se explicé anteriormente.

4.2. Las respuestas correctas no son confusas ni ambiguas, ya que cada una encaja
perfectamente en su respectivo espacio, manteniendo la coherencia del parrafo.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta, ya que las opciones proporcionadas son
las unicas que completan coherentemente el parrafo.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (taller virtual):

Esta pregunta corresponde a un taller virtual porque requiere que el aspirante interactte con
el texto, completando espacios en blanco. Este formato simula una actividad de aprendizaje
activo, donde el aspirante debe aplicar sus conocimientos y comprension del texto para
completar la informacién faltante.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en el Plan Estratégico de Transformacion de la Rama Judicial PETD
2021-2025, publicado por el Consejo Superior de la Judicatura en 2020. .

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar a los aspirantes a jueces y
magistrados en el programa de Habilidades Humanas. Los aspectos que soportan su alta
calidad son:

1. Relevancia tematica: Aborda temas cruciales como la innovacion, la ciencia de datos y la
eficiencia en el contexto de la modernizacién judicial.

2. Complejidad cognitiva: Exige que los aspirantes comprendan y analicen un texto sobre
planificacion estratégica judicial, seleccionando los términos mas apropiados y
distinguiéndolos de conceptos similares pero menos precisos.

3. Alineacién con competencias: La pregunta evalua eficazmente las competencias del Ser,
Saber y Hacer, promoviendo una evaluacion integral del aspirante.
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4. Claridad y estructura: Presenta un texto claro y bien estructurado, con opciones de
respuesta que requieren un andlisis cuidadoso y una comprensién profunda del contexto.

5. Aplicabilidad practica: Requiere que los aspirantes demuestren su comprension de
conceptos fundamentales en la modernizacién judicial, directamente aplicables a su futura
labor.

6. Formato interactivo: Como taller virtual, promueve el aprendizaje activo y la aplicacién
practica de conocimientos.

7.Se basa en una fuente de obligatoria consulta.
Esta pregunta cumple con los estandares de calidad esperados y contribuye a la seleccion

de profesionales con una comprension sélida y matizada de las direcciones estratégicas
actuales en la administracion de justicia, esencial para el desempefio en roles judiciales.

40

Analisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacién de opciones:
Componentes y sus caracteristicas correspondientes:

1. Gobernanza del proceso, formacion digital y fortalecimiento de la capacidad institucional.
Caracteristica: Fortaleza y capacidades de la Rama Judicial.

Sustentacion: Este componente se enfoca en el desarrollo de capacidades institucionales y
la formacion digital, lo cual se alinea directamente con la caracteristica de fortaleza y
capacidades de la Rama Judicial.

2. Optimizacién de mecanismos que promuevan el control, la prevencién de riesgos y
informacién abierta.
Caracteristica: Control y transparencia en la gestion judicial.

Sustentacién: Este componente se centra en mecanismos de control y prevenciéon de
riesgos, lo cual se corresponde con la caracteristica de control y transparencia en la gestion
Judicial.

3. Interaccion con los ciudadanos y en la experiencia en el uso de los servicios de justicia.
Caracteristica: Servicios de justicia centrados en el ciudadano.

Sustentacion: Este componente se enfoca directamente en la interaccién con los ciudadanos
y su experiencia, lo cual se alinea perfectamente con la caracteristica de servicios de justicia
centrados en el ciudadano.

4. Incidencia en la transformacién del modelo de servicios de operacion.
Caracteristica: Gestion judicial eficiente.

Sustentacion: Este componente busca transformar el modelo de servicios de operacioén, lo
cual se relaciona directamente con la mejora de la eficiencia en la gestion judicial.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta de manera clara y coherente los cuatro componentes del Proyecto de
Transformacion Digital de la Rama Judicial y sus caracteristicas correspondientes. La
pregunta mantiene una estructura logica y cohesionada.

2.2. Claridad y ausencia de ambigliedades:
El enunciado es claro y proporciona instrucciones precisas sobre como relacionar los
componentes con las caracteristicas. No se observan errores gramaticales u ortograficos
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significativos.
3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalta la capacidad de critica y anélisis al requerir que el aspirante identifique y
relacione correctamente los componentes con sus caracteristicas. También aborda la
apreciacion de la diversidad al considerar diferentes aspectos de la transformacién digital en
el sistema judicial.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalia la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir que el
aspirante comprenda y diferencie los componentes del Proyecto de Transformacion Digital.
También evalta la adquisicion de conocimientos en el &mbito de la modernizacion judicial y
la gestion tecnolégica.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalta la capacidad de aplicar conocimientos sobre transformacion digital en el
contexto judicial. También evalua la capacidad de resolucion de problemas al requerir que el
aspirante establezca relaciones correctas entre componentes y caracteristicas.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Cada opcién de respuesta es correcta para un solo componente, lo que evita
ambigliedades.

4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas, ya que cada componente tiene una
caracteristica distintiva que lo diferencia de los demas.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta para cada componente, ya que las
caracteristicas proporcionadas son las tnicas que corresponden correctamente a los
componentes dados.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (taller virtual):

Esta pregunta corresponde a un taller virtual porque requiere que el aspirante interactte con
el contenido, estableciendo relaciones entre componentes y caracteristicas. Este formato
simula una actividad de aprendizaje activo, donde el aspirante debe aplicar sus
conocimientos para realizar las asociaciones correctas.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa explicitamente en el Plan Estratégico de Transformacién Digital de la
Rama Judicial - PETD 2021-2025.

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar a los aspirantes a jueces y
magistrados en el programa de Habilidades Humanas. Los aspectos que soportan su alta
calidad son:

1. Relevancia tematica: Aborda un tema crucial como la transformacion digital de la Rama
Judicial, fundamental para el futuro de la administracién de justicia.

2. Complejidad cognitiva: Exige que los aspirantes comprendan, diferencien y relacionen
correctamente los componentes del Proyecto de Transformacion Digital con sus
caracteristicas correspondientes.
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3. Alineacién con competencias: La pregunta evalua eficazmente las competencias del Ser,
Saber y Hacer, promoviendo una evaluacién integral del aspirante.

4. Claridad y estructura: Presenta los componentes y caracteristicas de manera clara y
estructurada, requiriendo un analisis cuidadoso para establecer las relaciones correctas.

5. Aplicabilidad practica: Requiere que los aspirantes demuestren su comprension de
conceptos fundamentales en la transformacién digital del sistema judicial, aplicables a su
futura labor.

6. Formato interactivo: Como taller virtual, promueve el aprendizaje activo y la aplicacién
practica de conocimientos.

7. Se basa en una fuente de obligatoria consulta.
Esta pregunta cumple con los estandares de calidad esperados y contribuye a la seleccion

de profesionales con una sélida comprensién de la transformacion digital en el ambito
Judicial, esencial para el desempefio en roles de liderazgo judicial en la era moderna.

42

Analisis de la calidad y validez de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacién de opciones:
Conceptos y sus caracteristicas correspondientes:

1. Proyecto de transformacién digital:

Caracteristica: Esta integrado por cuatro componentes: i) Servicios de justicia centrados
en el ciudadano, i) Gestion judicial eficiente, iii) Control y transparencia en la gestién judicial,
iv) Fortaleza y capacidades de la Rama Judicial.

Sustentacién: Esta caracteristica describe los componentes especificos del proyecto de
transformacién digital de la Rama Judicial.

2. Plan estratégico de tecnologias de la informacion:
Caracteristica: Refleja la arquitectura tecnolégica que debe ser alcanzada para poder
soportar efectivamente procesos mejorados y mas eficientes operativamente.

Sustentacién: Esta caracteristica se alinea con el propdsito de un plan estratégico de T, que
busca establecer una arquitectura tecnolégica para mejorar la eficiencia operativa.

3. Proyecto de inversién de transformacion digital:

Caracteristica: Su objetivo es dotar a la Rama Judicial de nuevas capacidades digitales,
tecnologicas y organizacionales que le permitan innovar y ofrecer servicios mas eficientes,
expeditos, trasparentes y de facil acceso.

Sustentacién: Esta caracteristica describe el objetivo principal de un proyecto de inversion
en transformacion digital.

4. Arquitectura tecnoldgica y organizacional:
Caracteristica: Asegura la alineacién entre la tecnologia y los objetivos de la empresa; su
énfasis esta en mejorar procesos y eficiencia operativa.

Sustentacion: Esta caracteristica define el propésito de una arquitectura tecnolégica y
organizacional, que busca alinear la tecnologia con los objetivos institucionales.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta de manera clara y coherente los conceptos y caracteristicas
relacionados con el Plan Estratégico de Transformacion Digital de la Rama Judicial. La
pregunta mantiene una estructura légica y cohesionada.

Calle 11 No. 9A — 24, Piso 4, Tel: 601 - 3550666
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co




Resolucion EJR24-1588 Hoja No. 134

PREGUNTAS

SUSTENTACION

2.2. Claridad y ausencia de ambigliedades:

El enunciado es claro y proporciona instrucciones precisas sobre como relacionar los
conceptos con las caracteristicas. No se observan errores gramaticales u ortogréaficos
significativos.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:

La pregunta evalta la capacidad de critica y analisis al requerir que el aspirante identifique y
relacione correctamente los conceptos con sus caracteristicas. También aborda la
apreciacion de la diversidad al considerar diferentes aspectos de la transformacién digital en
el sistema judicial.

3.1.2. Saber:

La pregunta evalta la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir que el
aspirante comprenda y diferencie los conceptos relacionados con la transformacién digital.
También evalua la adquisicién de conocimientos en el ambito de la planificacion estratégica
y tecnolégica.

3.1.3. Hacer:

La pregunta evalta la capacidad de aplicar conocimientos sobre transformacion digital y
planificacion estratégica en el contexto judicial. También evalua la capacidad de resolucién
de problemas al requerir que el aspirante establezca relaciones correctas entre conceptos y
caracteristicas.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. Cada opcién de respuesta es correcta para una sola caracteristica, lo que evita
ambigliedades.

4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas, ya que cada concepto tiene una
caracteristica distintiva que lo diferencia de los demas.

4.3. No existe otra opcién de respuesta correcta para cada caracteristica, ya que los
conceptos proporcionados son los tnicos que corresponden correctamente a las
caracteristicas dadas.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta (taller virtual):

Esta pregunta corresponde a un taller virtual porque requiere que el aspirante interactue con
el contenido, estableciendo relaciones entre conceptos y caracteristicas. Este formato
simula una actividad de aprendizaje activo, donde el aspirante debe aplicar sus
conocimientos para realizar las asociaciones correctas.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa explicitamente en el Plan Estratégico de Transformacién Digital de la
Rama Judicial PETD 2021-2025.

Conclusion:
Esta pregunta demuestra calidad y pertinencia para evaluar a los aspirantes a jueces y
magistrados en el programa de Habilidades Humanas. Los aspectos que soportan su alta

calidad son:

1. Relevancia tematica: Aborda conceptos cruciales relacionados con la transformacién
digital y la planificacion estratégica en el ambito judicial.
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2. Complejidad cognitiva: Exige que los aspirantes comprendan, diferencien y relacionen
correctamente conceptos estratégicos con sus caracteristicas correspondientes.

3. Alineacién con competencias: La pregunta evalua eficazmente las competencias del Ser,
Saber y Hacer, promoviendo una evaluacién integral del aspirante.

4. Claridad y estructura: Presenta los conceptos y caracteristicas de manera clara y
estructurada, requiriendo un analisis cuidadoso para establecer las relaciones correctas.

5. Aplicabilidad practica: Requiere que los aspirantes demuestren su comprension de
conceptos fundamentales en planificacién estratégica y transformacién digital, aplicables a
su futura labor en un entorno judicial en proceso de modernizacion.

6. Formato interactivo: Como taller virtual, promueve el aprendizaje activo y la aplicacién
practica de conocimientos.

7. Se basa en una fuente de obligatoria consulta.

Esta pregunta cumple con los estandares de calidad esperados y contribuye a la seleccion
de profesionales con una sélida comprensién de la planificacién estratégica y la
transformacién digital en el ambito judicial, esencial para el desempefio en roles de liderazgo
Judicial en la era moderna.

3.3.8

Programa de Filosofia del derecho — Interpretacion Constitucional:
Jornada de la tarde del 2 de junio de 2024

Frente a los motivos de inconformidad esgrimidos por el discente y relacionados con las
preguntas del programa en mencion, informamos que a partir del criterio técnico de la Unién
Temporal Formacion Judicial 2019, se indica lo siguiente:

PREGUNTAS

SUSTENTACION

44

"Analisis de la pregunta de examen:

1. Enunciado y sustentacion de opciones:

"

La opcibn correcta es: ""Del juez como de los jurados.

Esta opcién es la mas acertada porque refleja con precisién lo expuesto por Botero en el texto
citado. Los elementos clave que sustentan esta respuesta son:

",

-Botero menciona explicitamente que hubo ""una pérdida progresiva del valor simbélico tanto
del juez-lego como de los jurados-ciudadanos™.

-Esta pérdida de valor simbdlico se debié a que se les consideraba
comprender y, por ende, aplicar el derecho positivo™.

-El contexto es la instauracion del abogado como intermediario necesario entre la ley y la
sociedad, lo que implicé una tecnificacién del discurso juridico.

-Esta tecnificacion llevé a que se percibiera a jueces y jurados como menos capacitados para

manejar el nuevo discurso juridico técnico.

"

‘'poco idéneos para

Esta respuesta captura correctamente los actores cuyo valor simbélico disminuyé segun el
texto: los jueces y los jurados.

Las opciones incorrectas se descartan por:

-""De los investigadores como de los policias™: Esta opcion es incorrecta porque el texto no
menciona a investigadores ni policias. Botero se centra en los actores directamente
involucrados en la interpretacion y aplicacion del derecho en el ambito judicial, no en los
encargados de la investigacion o el mantenimiento del orden publico. Ademas, histéricamente,
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el papel de investigadores y policias en el sistema judicial era diferente y no necesariamente
se vio afectado de la misma manera por la tecnificacién del discurso juridico.

-""De los barones como de los otros miembros de la nobleza™: Esta opcion es incorrecta
porque el texto no hace referencia a la nobleza ni a su papel en el sistema juridico. La
discusion de Botero se centra en los cambios en el sistema legal y judicial, no en la estructura
social o en el papel de la aristocracia. La pérdida de valor simboélico mencionada en el texto
se refiere especificamente a actores del sistema judicial, no a clases sociales.

-""De los pontifices como de los frailes™: Esta opcién es incorrecta porque el texto no
menciona a figuras religiosas como pontifices o frailes. La discusién de Botero se centra en el
ambito juridico secular, no en el derecho candnico o en el papel de la Iglesia en la
interpretacion legal. La juridificacion del derecho y la tecnificacion del discurso juridico
descritas en el texto se refieren al sistema legal civil, no al eclesiastico.

2. Relativos al enunciado:

2.1. Coherencia y cohesion:

El enunciado presenta una cita directa de Botero que proporciona un contexto claro sobre la
juridificacién del derecho y el papel de los abogados. La pregunta que sigue se relaciona
directamente con este contexto, manteniendo la coherencia tematica.

2.2. Claridad y ausencia de ambigliedades:

El enunciado es claro y preciso, sin errores gramaticales o ortograficos que puedan dificultar
su comprensioén. La cita proporciona informacién suficiente para que el lector pueda inferir la
respuesta correcta sin ambigliedades.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser:
La pregunta evalta la capacidad de critica y autocritica al requerir que el aspirante reflexione
sobre los cambios histéricos en la percepcion de diferentes actores del sistema juridico.

3.1.2. Saber:

La pregunta evaltia la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir que el
aspirante comprenda y extrapole las implicaciones de la juridificacién del derecho en la
sociedad.

3.1.3. Hacer:
La pregunta evalta la capacidad de aplicar conocimientos al exigir que el aspirante identifique
las consecuencias especificas de un cambio histérico en el sistema juridico.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una respuesta correcta, que es la que refleja con precision lo
expuesto por Botero sobre la pérdida de valor simbdlico de jueces y jurados.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua, ya que se basa directamente en la interpretacion
correcta del texto citado.

4.3. No existe otra opcion de respuesta que pueda considerarse correcta, ya que las demas
alternativas incluyen actores no mencionados en el texto en relacién a la pérdida de valor
simbodlico.

4.4. Todas las opciones son validas en relaciéon con el enunciado planteado, pero solo una
refleja con precision la informacién proporcionada en el texto de Botero.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:
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Esta pregunta corresponde a un control de lectura porque requiere que el aspirante
comprenda e interprete correctamente el texto citado de Botero. El candidato debe identificar
las consecuencias especificas de la juridificacién del derecho mencionadas en el texto.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria BOTERO, Andrés. “El positivismo juridico en la
historia: las escuelas del

positivismo juridico en el siglo XIX y primera mitad del siglo XX”. En: FABRA, Jorge Luis (ed.).
Enciclopedia de filosofia y teoria del derecho. México: Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM, 2015. Paginas: 76-104, 112-137.

Fuente: pag. 91

Conclusion:

En sintesis, esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evalua la comprension
del discente sobre un aspecto importante de la historia del positivismo juridico: la juridificacién
del derecho y sus consecuencias en la percepcion social de diferentes actores del sistema
Juridico. La pregunta examina el conocimiento tedrico, y la capacidad de analisis critico y la
identificacién de las implicaciones especificas de cambios histéricos en el sistema legal. Su
clara formulacién, opciones de respuesta bien diferenciadas y estrecha relacién con las
competencias requeridas la convierten en un instrumento pertinente y util para evaluar a los
discentes en el programa de Filosofia del Derecho e Interpretacién Constitucional. "

55

"Evaluacion de la Calidad y Validez de la Pregunta
1. Enunciado y sustentacion de opciones:

La opcion correcta (""la intangibilidad del cuerpo y del espiritu, entendida como presupuesto
para la realizacion del proyecto de vida"™) Esta opcién es correcta porque refleja con precision
el tercer ambito de la dignidad humana segun lo establecido por la Corte Constitucional en la
Sentencia T-881/02. La respuesta abarca dos elementos cruciales:

1. La intangibilidad del cuerpo y del espiritu: Esto implica que la dignidad humana protege
tanto la integridad fisica como la integridad moral o espiritual de la persona. Es un concepto
mas amplio que simplemente la integridad fisica.

2. El presupuesto para la realizacion del proyecto de vida: Esta parte de la respuesta vincula
la intangibilidad con la capacidad de la persona para desarrollar su vida segun sus propias
elecciones y valores, lo cual es fundamental para el concepto de dignidad humana.

Esta respuesta se alinea perfectamente con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que
busca proteger la dignidad humana en su sentido mas amplio, abarcando tanto aspectos
fisicos como no fisicos de la existencia humana.

Las opciones incorrectas :

- ""la integridad fisica, entendida como presupuesto para la realizacién del proyecto de vida™:
Esta opcién es incorrecta porque es incompleta. Aunque la integridad fisica es un componente
importante de la dignidad humana, la Corte Constitucional ha establecido un concepto mas
amplio que incluye también la integridad espiritual. Al omitir el aspecto espiritual o moral, esta
opcion no refleja completamente el tercer ambito de la dignidad humana segun la Corte.

-""la integridad social, entendida como presupuesto para la realizacion del proyecto de vida™":
Esta opcién es incorrecta porque introduce un concepto (""integridad social™) que no esta
presente en la formulaciéon de la Corte Constitucional sobre los ambitos de la dignidad
humana. Aunque la dimensién social puede ser importante para la dignidad, no es uno de los
tres ambitos especificos mencionados por la Corte en esta sentencia.

-""la integridad emocional, entendida como presupuesto para la realizacion del proyecto de
vida"": Esta opcion es incorrecta porque, al igual que la anterior, introduce un concepto
(""integridad emocional™) que no forma parte de la formulacion especifica de la Corte
Constitucional sobre los ambitos de la dignidad humana. Aunque la integridad emocional
podria considerarse parte de la integridad espiritual, no es el término preciso utilizado por la
Corte en su jurisprudencia sobre este tema.
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2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo con el contexto y las opciones de respuesta.
Presenta dos de los tres ambitos de la dignidad humana y solicita identificar el tercero,
manteniendo una estructura logica.

2.2. El contexto y enunciado son claros y permiten resolver la pregunta sin ambigtiedades. No
se observan errores gramaticales u ortogréaficos significativos que puedan afectar la
comprension.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalta la capacidad de critica al requerir que el examinando identifique
con precisiéon los ambitos de la dignidad humana, fomentando una reflexién sobre los valores
fundamentales.

3.1.2. Saber: La pregunta evalta la capacidad de analizar y sintetizar informacién sobre la
Jurisprudencia constitucional relativa a la dignidad humana, demostrando comprension de
conceptos juridicos complejos.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos tedricos para
identificar correctamente los ambitos de la dignidad humana segun la Corte Constitucional,
simulando situaciones que podrian enfrentar en su practica profesional.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene una Unica respuesta correcta, que esta claramente justificada en las
retroalimentaciones proporcionadas.

4.2. La respuesta no es confusa ni ambigua, ya que las justificaciones para cada opcién son
claras y estan basadas en una interpretacion correcta de la jurisprudencia constitucional.

4.3. No existe otra opcion de respuesta correcta, ya que las demas opciones son incompletas
o no reflejan lo establecido por la Corte Constitucional.

4.4. Todas las opciones son validas conforme al enunciado planteado, ya que se relacionan
con aspectos de la integridad personal, aunque solo una refleja correctamente lo establecido
por la Corte.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde a un control de lectura y comprension porque requiere que el
examinando interprete y analice correctamente la jurisprudencia de la Corte Constitucional
sobre los ambitos de la dignidad humana, demostrando su capacidad para extraer informaciéon
clave de textos juridicos complejos.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL.
Sentencia T-881/02. Expedientes T-542060 y T-602073. (17, octubre, 2002). M.P. Eduardo
Montealegre Lynett. En: Sala Séptima de revisién de la Corte Constitucional. Bogota, D.C.:
2002. Péaginas 16 a la 33. Fuente pag. 23-25

Conclusion:

La pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Cumple con los criterios de claridad,
coherencia y relevancia para evaluar la comprension y analisis de conceptos fundamentales
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relacionados con la dignidad humana en la jurisprudencia constitucional colombiana. La
pregunta evalta las competencias genéricas del programa, fomentando el pensamiento critico
y la aplicacién de conocimientos tedricos a la interpretacion constitucional. Las opciones de
respuesta y sus retroalimentaciones estan bien fundamentadas, permitiendo una evaluacion
de la capacidad del examinando para identificar los ambitos especificos de la dignidad
humana segun la Corte Constitucional. "

79

"Anélisis de la validez y calidad de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion:

Las respuestas correctas son:

[[1]] escoger: Esta palabra es apropiada porque implica una seleccion deliberada entre varias
opciones, lo cual es coherente con el contexto de interpretar diferentes comprensiones de una
disposicion.

[[2]] paréametro: Este término es adecuado porque se refiere a un criterio o factor
DETERMINANTE, en este caso, la vigencia de la Constitucion como guia para la seleccion
de interpretaciones.

[[3]] conforme: Esta palabra es correcta porque expresa la idea de concordancia o alineacion
con la Constituciéon, que es el estandar contra el cual se evaltian las interpretaciones.

Los distractores no encajan por las siguientes razones:
""Decidir"™ es menos preciso que "'escoger™ en este contexto, ya que no implica
necesariamente una seleccion entre opciones.

- ""Criterio™ no es el termino usado en la sentencia y resulta menos especifico y por tanto
menos preciso para el texto pues puede haber criterios que no son determinantes, y para el
caso la Constitucion es LA MAS DETERMINANTE en el control de constitucionalidad.

- ""Concordante™ puede, en el lenguaje comun, entenderse como sinénimo de

pero resulta impreciso en este contexto desde el lenguaje juridico, se sustenta:

" "

‘conforme"”,

Precisién técnica: En el lenguaje juridico constitucional, ""conforme"" tiene un significado
técnico mas preciso. Cuando se habla de que una norma o interpretacion es ""conforme"" a
la Constitucion, se estd haciendo referencia a un estandar especifico de evaluacion
constitucional. Este término implica no solo una concordancia superficial, sino una alineacion
profunda con los principios y valores constitucionales.

Uso establecido: En la jurisprudencia constitucional, el término ""conforme™" es ampliamente
utilizado y reconocido. Frases como ""interpretacién conforme a la Constitucién™ o ""control
de conformidad constitucional™ son estandares en el derecho constitucional. Este uso
establecido facilita la comprensién inequivoca del concepto por parte de los profesionales del
derecho.

Implicacién de jerarquia: ""Conforme™" implica una relacion jerarquica entre la norma evaluada
y la Constitucién. Sugiere que la norma o interpretacion se ajusta a un estandar superior, que
en este caso es la Constituciéon. ""Concordante™, por otro lado, podria interpretarse como una
simple relacién o conexion, sin necesariamente implicar esta relacion jerarquica tal como

sucede en " ""entre normas de igual jerarquia.

"

"

‘concordancias
Coherencia con la terminologia de la Corte: La Corte Constitucional utiliza frecuentemente el
término "conforme"" en sus sentencias cuando realiza el control de constitucionalidad. Usar
este término mantiene la coherencia con el lenguaje habitual de la Corte, facilitando la

comprension y aplicacion de sus decisiones.

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo, presentando claramente el proceso de
interpretacion constitucional y el papel de la Corte Constitucional. Las opciones de respuesta

se relacionan directamente con el texto y el contexto proporcionado.

2.2. El contexto es claro y permite resolver la pregunta sin ambigliedades. No se detectan
errores gramaticales ni ortograficos que puedan afectar la comprension.
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3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evallia la capacidad de critica al requerir que el aspirante analice el
proceso de interpretacion constitucional y el papel de la Corte.

3.1.2. Saber: La pregunta evalua la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir
que el aspirante comprenda el proceso de interpretacion constitucional y seleccione las
palabras adecuadas.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el
aspirante complete el texto con las palabras correctas, demostrando su comprension del
proceso de interpretacion constitucional.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una combinacién correcta de respuestas que completa
coherentemente el texto.

4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas, ya que cada palabra encaja perfectamente
en su respectivo espacio.

4.3. No existe otra combinacion de respuestas que pueda considerarse correcta.

4.4. Todas las opciones son vaélidas palabras, pero solo una combinacién completa
correctamente el texto.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de taller virtual porque requiere que el aspirante
interactue con el texto, completandolo con las palabras correctas, lo cual simula una actividad
préactica de interpretacion y comprension de textos juridicos. igualmente integra varias
respuestas en una sola pregunta, para el caso tres (3)

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL.
Sentencia C-054 /16. Expediente: D-10888.

(10, febrero, 2016). M.P. Luis Ernesto Vargas Silva [en linea]. En: Sala Plena de la

Corte Constitucional. Bogota, D.C.: 2016. . pag. 23

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evalua la comprension de
conceptos en la interpretacion constitucional y el papel de la Corte Constitucional. La pregunta
es clara, coherente y esta basada en la fuente citada. Ademas, evaltia multiples competencias
relevantes para aspirantes a jueces y magistrados, incluyendo el andlisis critico, la sintesis de
informacién compleja y la aplicacion de conocimientos juridicos. "

81

Anélisis de la validez y calidad de la pregunta:

1. Enunciado y sustentacion:

Las respuestas correctas son:

[[1]] valores: Esta palabra es apropiada porque el texto se centra en la discusion sobre las

normas que reconocen valores y sus caracteristicas.

[[2]] criterios: Este término es adecuado porque se refiere a los estandares o pautas que
estas normas establecen para otras normas.
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[[3]] determinan: Esta palabra es correcta porque expresa la idea de que estas normas
definen o establecen el contenido de otras normas.

Los distractores no encajan por las siguientes razones:

- "Principios” no es adecuado para [[1]] porque el texto distingue entre valores y principios.
- "Parametros" es menos preciso que "criterios" en este contexto juridico.

- "Fundamentan" no captura completamente la idea de "determinar” el contenido de otras
normas.

Principios":
Este distractor no es viable en ninguno de los espacios porque:

[[1]]: El texto distingue claramente entre "valores" y "principios”. Usar "principios"” aqui
contradice la estructura del argumento que se desarrolla en el parrafo, el cual se centra
especificamente en las normas que reconocen valores, al tiempo que la explicacion que se
da invertiria las caracteristicas que el texto brinda entre valores y principios.

[[2]]: "Principios" no encaja en este espacio porque se esta hablando de lo que estas normas
fijan para otras normas. Los principios son en si mismos tipos de normas, no algo que las
normas fijan.

[[3]]: el texto la seria redundante y carente de sentido "... valores al igual que las que
consagran principios, [[principios]] el contenido para otras normas..." .

"Parametros”:
Este distractor no es adecuado en ningtn espacio porque:

[[1]]: "Parametros"” no son el objeto de reconocimiento de las normas discutidas; el texto se
refiere especificamente a normas que reconocen valores.

[[2]]: Aunque "parametros” podria parecer similar a "criterios”, en tel texto se corresponde
con la expresion utilizada por la Corte, y en este contexto "criterios" es mas preciso para
referirse a las pautas de interpretacion y aplicacién del derecho, pues de forma genérica
"criterios"” resulta adecuado pues al ser varios criterios las relaciones entre ellos darén lugar
a las jerarquias y niveles de relevancia de cada criterio a fin de definir el parametro,
entendido como el estandar correspondiente.

[[3]]: "Parametros"” no captura la idea de influencia directa sobre el contenido de otras
normas que se expresa en el texto.

"Fundamentan":
Este distractor no es apropiado en ningtin espacio porque:

[[1]]: "Fundamentan" es un verbo que no encaja en el primer espacio, donde se requiere un
sustantivo que sea el objeto de reconocimiento de las normas.

[[2]]: En el segundo espacio, "fundamentan” no tiene sentido gramatical ni conceptual, ya
que se esta hablando de lo que las normas "fijan" para otras normas.

[[3]]: Aunque "fundamentan" podria parecer similar a "determinan”, no captura
completamente la idea de establecer o definir el contenido de otras normas. "Determinar”
implica una influencia mas directa y especifica sobre el contenido, mientras que
"fundamentar” sugiere mas bien proporcionar una base o justificacion.

2. Relativos al enunciado:
2.1. El enunciado es coherente y cohesivo, presentando claramente la discusion doctrinal
sobre las normas que reconocen valores y su papel en el ordenamiento juridico. Las

opciones de respuesta se relacionan directamente con el texto y el contexto proporcionado.

2.2. El contexto es claro y permite resolver la pregunta sin ambigliedades. No se detectan
errores gramaticales ni ortograficos que puedan afectar la comprension.

3. Relativa a las competencias:

3.1. Competencias genéricas:
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3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de critica al requerir que el aspirante analice
diferentes perspectivas doctrinales sobre los valores en el ordenamiento juridico.

3.1.2. Saber: La pregunta evalua la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir
que el aspirante comprenda y aplique conceptos complejos de teoria juridica.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el
aspirante complete el texto con las palabras correctas, demostrando su comprensiéon de los
conceptos juridicos fundamentales.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una combinacion correcta de respuestas que completa
coherentemente el texto.

4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas, ya que cada palabra encaja
perfectamente en su respectivo espacio y contribuye al sentido global del parrafo.

4.3. No existe otra combinacion de respuestas que pueda considerarse correcta, ya que las
palabras seleccionadas son las que mejor se ajustan al contexto y al significado del parrafo.

4.4. Todas las opciones son palabras vélidas en el contexto juridico, pero solo una
combinacién completa correctamente el texto manteniendo su coherencia y precision.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de taller virtual porque requiere que el aspirante
interactue activamente con el texto, completandolo con las palabras correctas. Esto simula
una actividad practica de interpretacion y comprension de textos juridicos, esencial en la
formacién de jueces y magistrados. igualmente integra varias respuestas en una sola
pregunta, para el caso tres (3)

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL.
Sentencia C-054 /16. Expediente: D-10888.

(10, febrero, 2016). M.P. Luis Ernesto Vargas Silva [en linea]. En: Sala Plena de la
Corte Constitucional. Bogota, D.C.: 2016. .pagina 18

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evaltua la comprension de
conceptos en la teoria juridica, especificamente la naturaleza y funcién de las normas que
reconocen valores en el ordenamiento juridico. La pregunta es clara, coherente y esta
basada en la fuente citada. Ademas, evalua multiples competencias relevantes para
aspirantes a jueces y magistrados, incluyendo el andlisis critico, la sintesis de informacion
compleja y la aplicacién de conocimientos juridicos.

83

"Analisis de la validez y calidad de la pregunta:

1. Enunciado y sustentacion:

Las respuestas correctas son:

[[1]] normas juridicas: Esta frase es apropiada porque se refiere directamente a las reglas

legales que los jueces aplican en casos no controvertidos.

[[2]] valoraciones: Este término es adecuado porque contrasta con la aplicacion directa de
normas, implicando un proceso de evaluacion mas subjetivo.
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[[3]] elecciones discrecionales: Esta frase es correcta porque se refiere a las decisiones que
los jueces deben tomar cuando las normas no son suficientes para resolver un caso.

El distractor ""interpretaciones"" no encaja en ninguin espacio porque:

- En [[1]], no se refiere a la aplicacion directa de normas, sino a un proceso mas complejo.
- En [[2]], aunque la interpretacion puede implicar valoracion, el término ""valoraciones
mas preciso en el contexto de la teoria de Hart.

- En [[3]], la interpretacion es un proceso diferente a la eleccion discrecional en la teoria
Juridica.

"

"

es

2. Relativos al enunciado:

2.1. El enunciado es coherente y cohesivo, presentando claramente la teoria de Hart sobre la
toma de decisiones judiciales. Las opciones de respuesta se relacionan directamente con el
texto y el contexto proporcionado.

2.2. El contexto es claro y permite resolver la pregunta sin ambigiiedades. No se detectan
errores gramaticales ni ortogréaficos que puedan afectar la comprension.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalua la capacidad de critica al requerir que el aspirante analice la
teoria de Hart sobre la toma de decisiones judiciales.

3.1.2. Saber: La pregunta evalta la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir
que el aspirante comprenda y aplique conceptos complejos de teoria juridica.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el
aspirante complete el texto con las palabras correctas, demostrando su comprension de los
conceptos juridicos fundamentales.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una combinacién correcta de respuestas que completa
coherentemente el texto y refleja con precision la teoria de Hart.

4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas, ya que cada palabra encaja perfectamente
en su respectivo espacio y contribuye al sentido global del parrafo.

4.3. No existe otra combinacion de respuestas que pueda considerarse correcta, ya que las
palabras seleccionadas son las que mejor se ajustan al contexto y al significado del parrafo.

4.4. Todas las opciones son palabras validas en el contexto juridico, pero solo una
combinacién completa correctamente el texto manteniendo su coherencia y precision.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de taller virtual porque requiere que el aspirante
interactue activamente con el texto, completandolo con las palabras correctas. Esto simula
una actividad practica de interpretacion y comprension de teorias juridicas complejas, esencial
en la formacién de jueces y magistrados.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria BONORINO, Pablo Raul y PENA AYAZO, Jairo
Ivan. Filosofia del derecho [en linea] 2.2 ed. Bogota: Médulo de autoformacién. Plan Nacional
de Formacién y Capacitacion de la Rama Judicial. Bogota. Consejo Superior de la Judicatura
— Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. Universidad Nacional. 2006. P 53

Calle 11 No. 9A — 24, Piso 4, Tel: 601 - 3550666
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co




Resolucion EJR24-1588 Hoja No. 144

PREGUNTAS

SUSTENTACION

Conclusioén:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evalua la comprension de
conceptos en la teoria juridica, especificamente la teoria de Hart sobre la toma de decisiones
judiciales. La pregunta es clara, coherente y esta firmemente basada en la fuente citada.
Ademaés, evalua multiples competencias relevantes para aspirantes a jueces y magistrados,
incluyendo el andlisis critico, la sintesis de informacién compleja y la aplicacién de
conocimientos juridicos."

84

"Anélisis de la validez y calidad de la pregunta:
1. Enunciado y sustentacion:

Las respuestas correctas son:
[[1]] proposiciones morales: Esta frase es apropiada porque Dworkin considera que los
principios juridicos tienen un caracter moral, pero estan fundamentados en el derecho positivo.

[[2]] decisiones judiciales: Este término es adecuado porque se refiere a una de las fuentes
de autoridad del pasado que Dworkin reconoce como fundamento de los principios juridicos.

[[3]] la moral critica: Esta frase es correcta porque Dworkin distingue entre los principios
Juridicos y la moral personal o critica de los jueces.

El distractor ""interpretaciones"" no encaja en ningun espacio porque:

- En [[1]], no se refiere a la naturaleza moral de los principios juridicos.

- En [[2]], aunque las interpretaciones pueden ser parte de las decisiones judiciales, no son
equivalentes a ellas en el contexto de la teoria de Dworkin.

- En [[3]], la interpretacion no es lo que Dworkin contrasta con los principios juridicos en este
contexto.

2. Relativos al enunciado:
2.1. El enunciado es coherente y cohesivo, presentando claramente la teoria de Dworkin sobre
los principios juridicos. Las opciones de respuesta se relacionan directamente con el texto y

el contexto proporcionado.

2.2. El contexto es claro y permite resolver la pregunta sin ambigliedades. No se detectan
errores gramaticales ni ortograficos que puedan afectar la comprension.

3. Relativa a las competencias:
3.1. Competencias genéricas:

3.1.1. Ser: La pregunta evalta la capacidad de critica al requerir que el aspirante analice la
teoria de Dworkin sobre los principios juridicos y su relacién con la moral.

3.1.2. Saber: La pregunta evalua la capacidad de analizar y sintetizar informacién al requerir
que el aspirante comprenda y aplique conceptos complejos de teoria juridica y filosofia del
derecho.

3.1.3. Hacer: La pregunta evalua la capacidad de aplicar conocimientos al requerir que el
aspirante complete el texto con las palabras correctas, demostrando su comprensién de los
conceptos juridicos fundamentales.

4. Relativos a las opciones de respuesta:

4.1. La pregunta tiene solo una combinacién correcta de respuestas que completa
coherentemente el texto y refleja con precision la teoria de Dworkin.

4.2. Las respuestas no son confusas ni ambiguas, ya que cada palabra encaja perfectamente
en su respectivo espacio y contribuye al sentido global del parrafo.
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4.3. No existe otra combinacion de respuestas que pueda considerarse correcta, ya que las
palabras seleccionadas son las que mejor se ajustan al contexto y al significado del parrafo.

4.4. Todas las opciones son palabras validas en el contexto juridico, pero solo una
combinacién completa correctamente el texto manteniendo su coherencia y precision.

5. Relativas a la tipologia de la pregunta:

Esta pregunta corresponde al componente de taller virtual porque requiere que el aspirante
interactue activamente con el texto, completandolo con las palabras correctas. Esto simula
una actividad préactica de interpretacion y comprension de teorias juridicas complejas, esencial
en la formacién de jueces y magistrados.

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en la lectura obligatoria BONORINO, Pablo Raul y PENA AYAZO, Jairo
Ivan. Filosofia del derecho [en linea] 2.2 ed. Bogota: Médulo de autoformacién. Plan Nacional
de Formacién y Capacitacion de la Rama Judicial. Bogota. Consejo Superior de la Judicatura
— Escuela Judicial “Rodrigo

Lara Bonilla”. Universidad Nacional. 2006. P 55.

Conclusion:

Esta pregunta demuestra calidad en su disefio y ejecucion. Evalua la comprension de
conceptos en la teoria juridica, especificamente la teoria de Dworkin sobre los principios
Juridicos y su relacién con la moral y el derecho positivo. La pregunta es clara, coherente y
esta firmemente basada en la fuente citada. Ademas, evalua mdultiples competencias
relevantes para aspirantes a jueces y magistrados, incluyendo el analisis critico, la sintesis de
informacién compleja y la aplicacién de conocimientos juridicos. "

A continuacion, la Escuela Judicial “"Rodrigo Lara Bonilla” procede a pronunciarse frente a
sus solicitudes finales, de la siguiente manera:

El consolidado de la evaluacion de la subfase general del recurrente fue verificado,
evidenciando que la sumatoria de las preguntas P35 (35 Etica, Independencia y Autonomia
Judicial), P50 (50 Interpretaciéon Judicial y Estructura de la Sentencia), P143 (59
Argumentacién judicial y Valoracion probatoria), P295 (43 Filosofia del Derecho e
Interpretacion Constitucional), P275 (23 Gestién Judicial y TIC) se aplicé al consolidado
final, conforme a lo explicado en la Resolucion No. EJR24-298 del 21 de junio de 2024.

En ese mismo sentido no fue objeto de pronunciamiento las preguntas que se puntuaron y
fueron tomado como aciertos para el recurrente. Lo anterior, en la medida en que no
ameritan pronunciamiento alguno al no existir controversia frente a estas.

Por otra parte, en atencion a la solicitud de recalificacion del componente evaluativo, se
realizé un exhaustivo proceso de revision de técnica de las respuestas, llegando a los
siguientes resultados:

Programa No. Pregunta Calificacion
HABILIDADES HUMANAS P.1 0
HABILIDADES HUMANAS P.2 0
HABILIDADES HUMANAS P.3 1,25
HABILIDADES HUMANAS P. 4 0
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HABILIDADES HUMANAS P.5 1,25
HABILIDADES HUMANAS P.6 1,25
HABILIDADES HUMANAS P.7 1,25
HABILIDADES HUMANAS P.8 0

HABILIDADES HUMANAS P.9 1,25
HABILIDADES HUMANAS P. 10 1,25
HABILIDADES HUMANAS P.11 1,25
HABILIDADES HUMANAS P.12 1,25
HABILIDADES HUMANAS P.13 1,25
HABILIDADES HUMANAS P.14 1,25
HABILIDADES HUMANAS P. 15 1,25
HABILIDADES HUMANAS P.16 0

HABILIDADES HUMANAS pP.17 1,25
HABILIDADES HUMANAS P. 18 1,25
HABILIDADES HUMANAS P.19 1,25
HABILIDADES HUMANAS P.20 1,25
HABILIDADES HUMANAS P.21 1,25
HABILIDADES HUMANAS P. 22 1,25
HABILIDADES HUMANAS P. 23 1,25
HABILIDADES HUMANAS P.24 1,25
HABILIDADES HUMANAS P. 25 1,25
HABILIDADES HUMANAS P. 26 1,25
HABILIDADES HUMANAS pP.27 1,25
HABILIDADES HUMANAS P.28 1,25
HABILIDADES HUMANAS P.29 0

HABILIDADES HUMANAS P.30 1,25
HABILIDADES HUMANAS P.31 1,25
HABILIDADES HUMANAS P.32 1,25
HABILIDADES HUMANAS P.33 0

HABILIDADES HUMANAS P.34 0

HABILIDADES HUMANAS P.35 0

HABILIDADES HUMANAS P.36 6,25
HABILIDADES HUMANAS P.37 10
HABILIDADES HUMANAS P. 38 10
HABILIDADES HUMANAS P.39 5

HABILIDADES HUMANAS P. 40 10
HABILIDADES HUMANAS P.41 2,5
HABILIDADES HUMANAS P. 42 10
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.43 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 44 0
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INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 45 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 46 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 47 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 48 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 49 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.50 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.51 0
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.52 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.53 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.54 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.55 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.56 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.57 0
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 58 0
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.59 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.60 0
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.61 0
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 62 0
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 63 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.64 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 65 0
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 66 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.67 0
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 68 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 69 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.70 0
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.71 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.72 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.73 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.74 1,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.75 6,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.76 0
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.77 6,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.78 6,25
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.79 6,67
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 80 5
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P.81 10
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 82 10
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 83 10
INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA P. 84 10
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JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.1 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.2 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.3 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.4 0

JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.5 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.6 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.7 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.8 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.9 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.10 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.11 0

JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.12 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA pP.13 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.14 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 15 0

JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 16 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.17 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.18 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.19 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.20 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.21 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 22 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 23 0

JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.24 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 25 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 26 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.27 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.28 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.29 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.30 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.31 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.32 1,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.33 6,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.34 6,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.35 6,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.36 6,25
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.37 10
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JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 38 10
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.39 6,67
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P. 40 6,67
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.41 10
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P.42 10
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 43 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.44 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 45 0

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 46 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 47 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 48 0

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 49 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.50 0

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.51 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.52 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.53 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.54 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.55 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 56 0

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.57 0

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.58 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 59 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 60 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.61 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 62 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 63 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 64 0

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 65 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 66 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 67 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 68 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 69 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.70 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.71 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.72 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.73 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.74 1,25
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ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.75 6,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.76 6,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.77 6,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.78 6,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.79 10
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 80 10
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 81 10
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 82 10
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 83 6,67
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.84 10
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.1 0

ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.2 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.3 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.4 0

ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.5 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.6 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.7 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.8 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.9 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.10 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.11 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 12 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 13 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.14 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 15 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.16 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.17 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.18 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.19 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.20 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.21 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.22 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 23 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.24 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 25 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.26 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL pP.27 1,25
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ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 28 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.29 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.30 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.31 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.32 1,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.33 6,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.34 6,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.35 6,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.36 6,25
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL pP.37 10
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.38 10
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.39 10
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P. 40 6,67
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.41 6,67
ETICA - INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL P.42 10
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 43 0
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 44 0
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 45 0
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 46 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.47 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 48 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 49 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.50 0
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.51 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.52 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.53 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.54 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.55 0
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.56 0
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.57 0
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.58 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.59 0
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 60 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.61 0
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 62 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 63 0
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 64 1,25
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DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 65 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 66 0
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.67 0
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 68 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.69 0
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.70 0
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.71 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.72 0
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.73 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.74 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.75 6,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.76 0
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.77 6,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.78 6,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.79 6,67
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 80 10
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 81 6,67
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 82 3,33
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 83 3,33
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 84 10
GESTION JUDICALY TIC'S P.1 0
GESTION JUDICALY TIC'S P.2 1,25
GESTION JUDICALY TIC'S P.3 1,25
GESTION JUDICALY TIC'S P.4 0
GESTION JUDICALY TIC'S P.5 1,25
GESTION JUDICALY TIC'S P.6 1,25
GESTION JUDICALY TIC'S P.7 0
GESTION JUDICALY TIC'S P.8 1,25
GESTION JUDICALY TIC'S P.9 1,25
GESTION JUDICALY TIC'S P.10 1,25
GESTION JUDICALY TIC'S P.11 1,25
GESTION JUDICALY TIC'S P.12 0
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 13 1,25
GESTION JUDICALY TIC'S P.14 0
GESTION JUDICALY TIC'S P. 15 1,25
GESTION JUDICALY TIC'S P.16 1,25
GESTION JUDICALY TIC'S P.17 1,25
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GESTION JUDICALY TIC'S P.18 1,25
GESTION JUDICALY TIC'S P.19 0
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.20 1,25
GESTION JUDICALY TIC'S P.21 0
GESTION JUDICALY TIC'S P.22 1,25
GESTION JUDICALY TIC'S P.23 1,25
GESTION JUDICALY TIC'S P.24 1,25
GESTION JUDICALY TIC'S P. 25 0
GESTION JUDICALY TIC'S P. 26 1,25
GESTION JUDICAL Y TIC'S pP.27 0
GESTION JUDICALY TIC'S P. 28 1,25
GESTION JUDICALY TIC'S P.29 1,25
GESTION JUDICALY TIC'S P.30 1,25
GESTION JUDICALY TIC'S P.31 1,25
GESTION JUDICALY TIC'S P.32 0
GESTION JUDICALY TIC'S P.33 6,25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P.34 6,25
GESTION JUDICALY TIC'S P.35 0
GESTION JUDICALY TIC'S P.36 6,25
GESTION JUDICALY TIC'S P.37 6,67
GESTION JUDICALY TIC'S P.38 3,33
GESTION JUDICALY TIC'S P. 39 6,67
GESTION JUDICALY TIC'S P. 40 5
GESTION JUDICALY TIC'S P.41 5
GESTION JUDICALY TIC'S P.42 5
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 43 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.44 0
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 45 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 46 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.47 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 48 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 49 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.50 0
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.51 0
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.52 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.53 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.54 1,25
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FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.55 0
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.56 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.57 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.58 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.59 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.60 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.61 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 62 0
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 63 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.64 0
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 65 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 66 0
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.67 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 68 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.69 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.70 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.71 0
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.72 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.73 0
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.74 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.75 6,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.76 0
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.77 6,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.78 6,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.79 6,67
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 80 10
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P.81 3,33
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 82 10
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 83 3,33
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION CONSTITUCIONAL P. 84 6,67
TOTAL 772,94

En los anteriores términos, su puntaje total en la subfase general es de 772,94 y se aplicara
la regla para la aproximacion prevista en el acuerdo pedagdgico. Esto quiere decir que su
calificacion, se modificara a 773 puntos. Por lo tanto, es procedente la reposicién parcial de

la Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024.
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En mérito de las consideraciones expuestas, y con fundamento en la competencia delegada
por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de
septiembre de 2019, la directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”

4 RESUELVE:

PRIMERO. — REPONER PARCIALMENTE la Resoluciéon EJR24-298 del 21 de junio de
2024, en el sentido de ajustar la calificacién de la evaluacion de la subfase general del IX
Curso de Formacion Judicial Inicial que obtuvo el discente Victor Alfonso Estupifian
Perdomo, identificado con la cédula de ciudadania 11.429.923.

SEGUNDO. — MODIFICAR el Anexo de la Resolucion EJR24-298 de 21 de junio de 2024,
el cual quedara asi:

CEDULA CALIFICACION TOTAL ESTADO
11.429.923 773 Reprobado

TERCERO. — NOTIFICAR de manera personal la presente decision al correo electrénico
del discente.

CUARTO. - Contra la presente decisién no procede recurso alguno en sede administrativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dadagn Bogota, 7 de noviembre de 2024

HA SANCHEZ

Directora

Elaboré: DRC
Reviso: AFAC
Aprobé: HMTB
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