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Accionante: CARLOS EDWARD 0OSORIO AGUIAR
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Vinculados: CONSE]JO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE ADMINISTRACION
DE CARRERA JUDICIAL y UNION TEMPORAL DE FORMACION JUDICIAL
2019.

Asunto: Sentencia de tutela

Ibagué- Tolima, catorce (14) de enero de dos mil veinticuatro (2025)

Procede el despacho a resolver la accion de tutela impetrada por el ciudadano Carlos Edward
Osorio Aguiar en contra de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” siendo vinculados el Consejo
Superior de la Judicatura, la Unidad de Administraciéon de Carrera Judicial “Carjud” y la Unién

Temporal Formacidn Judicial 2019.

ANTECEDENTES

El ciudadano Carlos Edward Osorio Aguiar actuando en nombre propio instaurd accién de
tutela en contra de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” por estimar vulnerados sus derechos
constitucionales al debido proceso, peticion, confianza legitima, buena fe y acceso a cargos
publicos; bajo el argumento de que se encuentra participando en el concurso de méritos para la
provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial (Convocatoria 27); que las subfase a
cargo de la Escuela se rigen por el Acuerdo PCSJA19-11400 de 2019 a través del cual se adopté el
acuerdo pedagogico que regira el IX curso de formacién judicial para aspirantes a cargos de
Magistrados (as) Jueces de la Republica en todas sus especialidades, Promociéon 2020-2021; que
los resultados de las evaluaciones aplicadas para la subfase fueron publicadas en la plataforma de
la Escuela y se expidid la resolucién EJT24-298 del 21 de junio de 2024 y anexo, y para el caso del
accionante se indic6 que habia obtenido 774.190 puntos; que el 26 de julio de 2024 interpuso
recurso de reposicidn contra la referida resolucién y a través de la resolucion namero EJR24-1275
del 5 de noviembre de 2024 se resolvio el recurso de reposicion; que el 14 de noviembre de 2024,
esto es, antes de iniciar la subfase especializada, solicit6 a la Escuela solicitud de adicién, aclaracion

y correccion aritmética de la resolucion namero EJR24-1275 del 5 de noviembre de 2024, 1a cual le
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fue resuelta el 5 de diciembre de 2024 disponiéndose la correccion de la citada resolucion, sin que
se le hubiese aumentado el puntaje obtenido, manteniéndose su condicion de REPROBADO con
789 puntos, pese al sinnimero de vicisitudes y falencias, las cuales le causan un perjuicio
irremediable en razén a que desde el 16 de noviembre de 2024, avanza la subfase especializada
siendo inminente la presentaciéon de pruebas y exdmenes sobre los temas tratados; que respecto
de la decision adoptada tiene multiples reparos los cuales seran enrostrados ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa en su momento, lo que no es ébice para que solicite el amparo de sus

derechos constitucionales.

En consecuencia solicit6 que se tutelen sus derechos fundamentales y se ordene ala accionada
que un término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas le entregaran copia integra de sus
evaluaciones, incluyendo preguntas y respuestas dadas por el accionante (discente), asi como
también las respuestas esperadas por la Escuela; que se expida acto administrativo en el que
reconozca como acertadas las respuestas que dio a las preguntas referidas; se disponga su
inclusion definitiva o transitoria en la subfase especializada del curso concurso de formacion
judicial (IX curso de formacién judicial) Subsidiariamente solicité que en el evento de no
considerarse dichas peticiones, se disponga su inclusién provisional en la subfase especializada
del curso concurso de formacidn judicial hasta que el Juez ordinario resuelva la demanda que en
ese evento presentard contra los resultados de la subfase general del concurso de formacion

judicial.

TRAMITE PROCESAL

La accién de tutela fue repartida a este Despacho Judicial el 11 de diciembre de 2024, por lo
que se procedié a su admisién en contra de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” y de las
vinculadas Consejo Superior de la Judicatura, la Unidad de Administraciéon de Carrera Judicial
“Carjud” y la Unidad Temporal Formacion Judicial 2019, ordenando la notificacion de manera
inmediata, junto con el respectivo traslado para que en el término improrrogable de veinticuatro
(24) horas contados a partir de la notificacion del auto admisorio, se pronunciaran sobre los hechos
narrados en la presente accién constitucional y las pretensiones del accionante, so pena de aplicar

las consecuencias establecidas en el Decreto 1295 de 1991.

La Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla a través de su directora dio respuesta a la accién
de tutelaindicando que a propoésito del proceso de seleccién y convocatoria al concurso de méritos
para la provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, reglamentado por el Acuerdo
PCSJA18-11077, del 16 de agosto de 2018, la accién de tutela no es procedente para solicitar la
proteccién de los derechos fundamentales que el accionante considera vulnerados, pues, para tal
fin, cuenta con los mecanismos idéneos y eficaces consagrados en el Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) y por ello le corresponde
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al tutelante hacer uso de los medios de control dispuestos en la referida Ley, ain mas, cuando en
el marco de este medio de control existe la posibilidad por parte del actor, de solicitar medidas
cautelares, que pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, asi como
también, de la medida prevista en el articulo 234 ibidem, caso en el cual, y si el Juez la haya fundada,
podra adoptar dicho mecanismo sin previa notificacidn a la otra parte; que en el caso bajo estudio,
el accionante no superé la prueba de la subfase general del curso concurso, es decir, obtuvo un
puntaje por debajo de 800 puntos; que el acto administrativo que establecié los resultados de la
evaluacion fue la resolucion nimero EJR24-298 del 21 de junio de 2024 la cual fue susceptible del

recurso de reposicion dentro del interregno del 15 de julio de 2024 al 26 de julio de 2024;

Precis6 que revisada la base de datos de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, se evidenci6
que el accionante presentd recurso de reposicion contra la resolucién nimero EJR24-298 del 21
de junio de 2024 el 25 de julio de 2024, y que, segtn el cronograma de la Convocatoria 27 (Fase III,
Etapa de Seleccion), del IX Curso de Formacion Judicial Inicial, el 8 de noviembre de 2024, emitio
las resoluciones que resolvieron los recursos de reposicién contra el acto administrativo con las
notas finales de la subfase general del IX Curso de Formacidn Judicial Inicial; que a través de la
resoluciéon niimero EJR24-1275 del 5 de noviembre del 2024 se resolvi6 el recurso de reposicién
incoado por el actor contra la resolucion nimero EJR24-298 del 21 de junio de 2024, corregida por
la resolucién niumero EJR24-317 del 28 de junio de 2024 y en dicha resolucion, se verificé la
procedencia del recurso, se analizaron los motivos de inconformidad, asi como las pruebas
mediante las cuales el actor sustenté algunos de los motivos de inconformidad elevados; que dicho
acto administrativo reviste el caracter de definitivo, por lo cual no procede recurso alguno frente
a él en sede administrativa; que la resolucion niimero EJR24-1275 del 5 de noviembre de 2024
resolvid de manera especial los motivos de inconformidad generales y especificos frente al
contenido del cuestionario aplicado en las jornadas de evaluacion de la subfase general del IX

Curso de Formacion Judicial.

Refirié que el discente pretende usar la accién de tutela como un nuevo recurso frente a la
resolucién que resolvid su recurso de reposicion, lo cual va en contravia de la naturaleza del
recurso de amparo, lo que en este caso seria competencia del juez de lo contencioso
administrativo, maxime, porque en la respectiva resolucion, frente a los motivos de inconformidad
con respecto al cuestionario aplicado en las jornadas de evaluacion de la subfase general’, se
argumento el contexto de la pregunta, los elementos psicométricos, la coherencia y cohesion de
los items, lo relativo a los componentes de formacion integral, a las fuentes de cada una de estas
preguntas y la conclusién de la elaboracion de cada item, concluyendo con la retroalimentacién de
cada opcion de respuesta, en aras de valorar integralmente su solicitud; que ademas, la resolucion
numero EJR24-298 del 21 de junio de 2024 se publicaron los resultados de la subfase general del

IX Curso de Formacién Judicial, es un acto definitivo para aquellos que no superaron la subfase
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general, toda vez que ha quedado en firme; que la Seccién Quinta del Consejo de Estado en
sentencia del 18 de enero de 2024 se ha pronunciado sobre laimprocedencia de la accién de tutela
contra actos administrativos reprochados en escenarios de concursos de méritos en la Rama
Judicial, por lo que es viable concluir que el discente siempre ha contado con todos los medios
idéneos y eficaces de defensa judicial para impugnar las decisiones administrativas proferidas en

el marco de dicho proceso.

Advirtié6 que no se configura un perjuicio irremediable para el participante por cuanto
presento recurso de reposicion contra acto administrativo que definié los puntajes de la prueba
de la subfase general del curso concurso, el cual fue resuelto y en el mismo se resolvieron los
motivos de inconformidad generales y especificos con respecto de cuestionario aplicado en las
jornadas de evaluacion de la subsfase general; que ademas no se evidencia vulneracion de
derechos fundamentales por accién u omision de la Escuela Judicial, pues segiin puede advertirse
de la actuacion administrativa, se ha dado cumplimiento a los acuerdos PCSJA18-11077 del 16 de
agosto de 2018 y PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019 (aclarado mediante el Acuerdo
PCSJA19-11405 del 25 de septiembre de 2019), asi como al cronograma de la fase III definido por

el Consejo Superior de la Judicatura.

Finalmente sefial6 que en relacidn con las preguntas indicadas por el accionante, las mismas
fueron objeto de pronunciamiento en la resolucién nimero EJ24-1275 del 5 noviembre de 2024
que resolvid su recurso de reposicion, sin que hubiese manifestado inconformidad en el recurso
de reposicion; que la resolucion namero EJR24-1927 del 13 de diciembre de 2024, corresponde a
un ajuste formal, sin que haya dado lugar a cambios materiales en la decisidn, ni revive términos
legales para demandar el acto, pues el puntaje que obtuvo el concursante, indicado en la resoluciéon
nimero EJR24-1275 del 5 de noviembre de 2024 fue el resultado de la recalificacion del
componente evaluativo; que frente a la relacion del consolidado de las notas del accionante, fueron
corregidas en la resoluciéon nimero EJR24-1890 del 5 de diciembre de 2024; que frente a la copia
integra de las evaluaciones, incluyendo preguntas y respuestas, las mismas fueron de su
conocimiento en las jornadas llevadas a cabo los dias 19 de mayo de 2024 y 2 de junio de 2024,
ademas de las jornadas de exhibicién en cumplimiento del cronograma de la convocatoria el 14 de
julio de 2024; que la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla no hizo uso de herramientas basadas en
Inteligencia Artificial (IA) para el analisis y expedicion de las resoluciones relacionadas con los
discentes del IX Curso de Formacién Judicial y por el contrario, estas fueron atendidas de manera
individual y con fundamento en la razonabilidad y juicio profesional del equipo de la Unidad
correspondiente del Consejo Superior, aclarando que los motivos de inconformidad fueron
resueltos con los insumos proporcionados por la Unién Temporal, aliado estratégico encargado de
los aspectos técnicos de las pruebas y cuyos suministros fueron incluidos tal como fueron

suministrados sin modificaciones en el cuerpo del documento por parte de la Escuela Judicial.
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La Unidad de Administracion de Carrera Judicial, al dar contestacién a la accién de tutela,
indicé que el Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de Administracién Carrera Judicial debe
ser desvinculada como parte en el presente proceso constitucional por falta de legitimacién por
pasiva, toda vez que la inconformidad gira en torno a la evaluacién realizada por la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla en la subfase general del IX Curso de Formacién Judicial y por ello dicha
Unidad no tiene injerencia alguna para emitir pronunciamiento sobre lo pretendido por el actor.
Precis6 que el articulo 32 numeral 4.1., del Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018,
dispuso que los puntajes de cada una de la sub fases, los recursos contra los mismos y sus
correspondientes notificaciones, seran determinados, resueltos y realizadas por el Consejo
Superior de la Judicatura a través de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla; que en el articulo
segundo del Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, se facult6 a la directora de la
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” para expedir, en el marco de sus competencias, las
disposiciones de caracter general y particular tendientes a lograr una adecuada implementaciéon
del acuerdo pedagdgico. Advirtié que en el presente caso no se han vulnerado los derechos
fundamentales invocados por el actor por parte de dicha Unidad en atencién a que las
inconformidades de la evaluacién de la subfase general del IX Curso de Formacién Judicial no
fueron adelantadas por esa dependencia y ademdas corresponden a temas en los que no tiene
competencia, ni injerencia alguna; en ese orden, solicité la desvinculacion de la Unidad por falta
de legitimacién en la causa por pasiva, o que se niegue el amparo solicitado, reiterando que la
Unidad no tiene competencia para proferir decisiéon o pronunciamiento alguno sobre el objeto
peticionado, no hay desconocimiento de los derechos fundamentales que invoca el accionante,
pues la controversia que se genera es en razén a temas propios del desarrollo del Curso de

Formacion Judicial, tramite que por competencia le corresponde a la Escuela Judicial.

Se evidencia que los vinculados Consejo Superior de la Judicatura, y la Unidad Temporal
Formacion Judicial 2019, guardaron silencio frente a la accion de tutela, pese a que fueron

notificados a través del oficio niumero 851 del 12 de diciembre de 2024.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que se debe resolver en esta instancia, es establecer si la accionada
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla y/o las vinculadas Consejo Superior de la Judicatura, Unidad
de Administraciéon de Carrera Judicial “Carjud” y Unidad Temporal Formaciéon Judicial 2019,
vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso, de peticion, el principio de confianza
legitima, la buena fe y acceso a cargos publicos, en razén a que a juicio del accionante, en la
implementaciéon del IX Curso de Formacién Judicial se presentaron graves falencias en su
implementacion: i) desconocimiento de las reglas que rigen la convocatoria; ii) fallas técnicas en

el funcionamiento de la plataforma KLARWAY; iii) existieron preguntas del examen que no hacian
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parte del material obligatorio publicado en el Syllabus; se expidi6 la resolucién nimero EJR24-298
del 21 de junio de 2024 publicando los resultados de la subfase general del IX Curso de Formacién
Judicial en el cual le fue otorgado un puntaje de 774.190 con estado de reprobado, teniendo el
accionante varios reparos relacionados con el contenido de la mencionada resolucién, en razén a
que la misma no se pronunci6 sobre todos y cada uno de los aspectos formulados en el recurso; lo

que le ocasiond impedir avanzar ala subfase especializada que inici6 el 16 de noviembre de 2024.

TESIS DEL DESPACHO

Se negara por improcedente la presente accidn de tutela, en razén al caracter subsidiario,
como quiera que en primer lugar, existen otros mecanismos de defensa judicial para controvertir
el acto administrativo cuestionado, esto es, la resolucién numero EJR24-298 del 21 de junio de 2024
através de los medios de control establecidos enla Ley 1437 de 2011; en segundo lugar, por cuanto
las pretensiones del accionante Carlos Edward Osorio en cuanto a que se ordene la expedicion de
un acto administrativo en el que se reconozcan como acertadas las preguntas referidas en el
escrito de tutela y se disponga la inclusién definitiva en la subfase especializada del IX curso
concurso de formacioén judicial, sobrepasa la drbita del Juez Constitucional, maxime si se tiene en
cuenta que a través del Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018 se determin6 el proceso
de seleccion y convocatoria al concurso de méritos para la provision de los cargos de funcionarios
de la Rama Judicial, determinando cada una de las etapas del concurso: prueba de aptitudes y
conocimientos, verificacion de requisitos minimos, curso de formacién judicial inicial, etapa
clasificatoria, (pruebas de aptitudes y conocimientos, prueba psicotécnica, curso de formacion
judicial inicial, experiencia adicional y docencia, capacitacién adicional), citaciones, notificaciones
y recursos, los cuales serian resueltos por la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, por
delegacidn, y el registro de elegibles y lista de candidatos; y en tercer lugar, por cuanto no se
evidencia vulneracién de los derechos fundamentales que el accionante estima conculcados, que

conlleven al amparo constitucional de manera transitoria.
CONSIDERACIONES
De la competencia para conocer de la accién de tutela de los jueces del circuito

El articulo 12 del Decreto 1382 de 2000 establecié las reglas de reparto de las acciones de
tutela; articulo que fue compilado en el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015 “Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”; y posteriormente a través del Auto 050 de 2015
la Corte Constitucional refiri6 que las normas que determinan la competencia en materia de
tutela son: el articulo 86 de la Constitucion, que dispone que esta se puede interponer ante
cualquier juez; y el articulo 37 de Decreto 2591 de 1991, que establece la competencia territorial
y la de las acciones de tutela que se dirijan contra los medios de comunicacion, la cual asigna a los

Jueces del Circuito.
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Lo anterior, haciendo referencia al Auto 124 del 25 de marzo de 2009, providencia hito en
asuntos de reparto de tutela que enfatizé que: “las tinicas normas que determinan la competencia

en materia de tutela son el articulo 86 de la Constitucién, que sefiala que ésta se puede interponer

ante cualquier juez, y el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, que establece la competencia territorial
v _la de las acciones de tutela que se dirijan contra los medios de comunicacion. Mientras que el

decreto reglamentario 1382 de 2000 contiene reglas de simple reparto...” (Destacado al copiar)

Teniendo en cuenta el caso concreto, es evidente que si bien la acciéon de tutela fue
presentada en contra de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, no menos cierto es, que este
Despacho Judicial evidenci6 la necesidad de vincular a la Unidad de Administracién de Carrera
Judicial y al Consejo Superior de la Judicatura, asi como a la Unién Temporal de Formaciéon
Judicial 2019, por el eventual interés que pueden tener en la decisiéon de la presente accién
constitucional y en aras de proteger el derecho a la defensa y contradiccién, teniendo en cuenta

las pretensiones de la accion constitucional.

Lo anterior, en consonancia con lo establecido en la Corte Constitucional desde el Auto 044
del 28 de febrero de 1995 que establecid que la expresion “a prevencién”, hace referencia a que
un Juez conoce de una causa, sin exclusiéon de otros que eran igualmente competentes, por
habérseles anticipado en el conocimiento de ella; y bajo la misma egida, mediante Auto A-400
de 2023, la misma Corporacién, record6 que, de conformidad con los articulos 86 Superior y 8°
transitorio del Titulo Transitorio de la Constitucion, los articulos 32 y 37 del Decreto 2591 de
1991 y el articulo 53 de la Ley 1922 de 2018, existen tres factores de asignacion de competencia

en materia de tutela, a saber: por factor territorial, por factor subjetivo y por factor funcional.

Y es que respecto de los factores de asignaciéon de competencia en materia de tutela, la Corte
Constitucional en diferentes pronunciamientos ya se ha referido a los mismos, habiéndose
precisado, recientemente en Auto 106 de 2023, que: “...9. De acuerdo con el Acto Legislativo 01 de 2017

y el Decreto 2591 de 1991, existen solo tres factores de asignacion de competencia en materia de accién de

tutela: territorial, subjetivo y funcional. Segtin el factor territorial, son competentes, a prevencion, los
jueces con competencia territorial en: a) el lugar donde ocurre la vulneracién o amenaza a los derechos

fundamentales; o b) en el lugar donde se producen los efectos de esta. Por su parte, en virtud del factor

subjetivo, a) las acciones de tutela presentadas contra la prensa o los medios de comunicacion son

competencia de los jueces del circuito del lugar; y b) las acciones de tutela presentadas en contra de los
érganos de la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP) son competencia del Tribunal para la Paz. Por ultimo, el
factor funcional determina la competencia para conocer sobre la impugnacién de una sentencia de tutela, al
establecer que solo puede conocer de esta el superior jerdrquico del juez que se pronuncidé en primera

instancia...”. (Subrayado y resaltado fuera del texto original).

En ese orden, se reitera, que si bien la accion de tutela fue presentada en contra de la Escuela

Judicial Rodrigo Lara Bonilla, este Despacho Judicial se encuentra en la obligacion de resolverla
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en primera instancia, por tratarse de la primera autoridad judicial con competencia a la que se
le asignd su conocimiento, dando prevalencia al principio de “perpetuatio jurisdictionis”, en la
medida que no afecta los principios constitucionales que determinan el funcionamiento de la
administracién de justicia, ni en particular, la jerarquia judicial establecida en la normatividad

antes referida.

En cuanto a la competencia y generalidades de la accién de tutela.

Este Juzgado es competente para resolver sobre la presente actuacién, con base en lo
dispuesto en la Constitucién Politica, los Decretos 2591 de 1991, Decreto 1069 de 2015, Decreto

1382 de 2000 y Decreto 333 de 2021 y demas normas concordantes.

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucidn Politica, l1a accidn de tutela es procedente
para reclamar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de una persona, cuando
quiera que estos resulten amenazados o vulnerados por la acciéon o la omisién de cualquier

autoridad, o de los particulares en los casos expresamente sefialados por este precepto.

Bajo estos pardmetros, la tutela constituye un medio eficaz para evitar la arbitrariedad de la
administracién, pero en ningin momento puede constituirse en un mecanismo alternativo que
supla las omisiones y el deber que tiene el accionante de cumplir con los procedimientos que han
sido establecidos por la propia normatividad en procura de la satisfaccion de los derechos que crea
tener a su favor, pues al no aplicarse lo anterior, la accién de tutela se convertiria en un escenario

de debate y decisidn de diferentes temas, y no de proteccidn de los derechos fundamentales.

Respecto de la legitimaciéon en la causa por activa, se advierte que el articulo 89 de la
Constitucién Politica establece que la accién de tutela es el mecanismo al que puede acudir
cualquier ciudadano con el fin de reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. Asi mismo el articulo 10 del Decreto Ley 2591 de 1991 dispone que la tutela puede
ser presentada por cualquier persona que considere vulnerado o amenazado alguno de sus
derechos fundamentales; y en el presente caso, es claro que dicho requisito se encuentra satisfecho
a través de la presentacion de la accién por parte del accionante Carlos Edward Osorio Aguiar,
quien actiia en nombre propio y es quien argumenta la vulneracién de sus derechos fundamentales

al debido proceso, peticion, confianza legitima, buena fe, acceso a cargos publicos

Y en cuanto a la legitimacién en la causa por pasiva, los articulos 12 y 52 del Decreto Ley
2591 de 1991, asi como el mismo articulo 89 de la Carta Politica, disponen que la accion de tutela
procede contra cualquier autoridad publica, e incluso contra particulares, que esté llamada a
responder por la vulneracion o amenaza de un derecho constitucional fundamental, cuando la

misma se encuentre probada.
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En ese sentido, el articulo 13 del Decreto Ley 2591 de 1991 establece que: “...La accidn de tutela
se dirigird contra la autoridad ptblica o el representante del érgano que presuntamente viold o amenazd el
derecho fundamental...”; encontrandose que en el presente caso se dirige en contra de la Escuela
Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, siendo vinculados el Consejo Superior de la Judicatura, la Unidad
de Administracion de Carrera Judicial y la Uniéon Temporal Formacién Judicial 2019, quienes son
sefialados por el accionante, de ser responsables de la proteccidn de los derechos fundamentales

debido proceso, peticion, confianza legitima, buena fe y acceso a cargos publicos.

Procedencia de la accion de tutela en el marco de concursos de méritos

De acuerdo con el articulo 86 de la carta, la accién de tutela solo procede cuando el afectado
no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para
evitare un perjuicio irremediable; esta exigencia ha sido definida por la jurisprudencia
constitucional en la sentencia T-081 del 9 de marzo de 2022, como requisito de subsidiariedad,
como quiera que el examen del cumplimiento de este requisito no se agota con corroborar la
existencia de otro medio de defensa, sino que involucra, la verificacion de que sea eficaz para

salvaguardar derechos fundamentales.

Asi mismo, el Consejo de Estado sefial6 en la sentencia con radicacién namero 54001-23-33-
0002017-00645-01 del 18 de diciembre de 2017 la improcedencia de este mecanismo de
proteccion en el caso especifico de los concursos publicos; advirtiendo, que anteriormente se
acogia la tesis establecida por la Corte Constitucional sobre su procedencia, cuando se trataba de
atacar las decisiones proferidas al interior del mismo, con fundamento en que los mecanismos

establecidos por el ordenamiento juridico no resultaban idéneos.

A pesar de ello, la Corte Constitucional en sentencia de tutela T-340 de 2020 indic6:

“Dentro de este contexto, por regla general, la accion de tutela no procede contra
los actos administrativos dictados dentro de un concurso de méritos, por
cuanto el afectado puede acudir a los medios de defensa disponibles en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para el efecto. Incluso, con la

expedicién de la Ley 1437 de 2011, los demandantes pueden solicitar la adopcién
de medidas cautelares de todo tipo (preventivas, conservativas, anticipadas o de

suspension) cuyo contenido de proteccion es amplio y admiten su concurrencia
dependiendo del caso (segiin la ley: “el juez o magistrado ponente podrd decretar
una o varias” al mismo tiempo), con lo cual se pretende garantizar el acceso
material y efectivo a la administracion de justicia. Esta circunstancia debe ser

objeto de andlisis en el estudio de procedencia de la accién de tutela.

Ahora bien, desde una perspectiva general, la Corte ha sostenido que, pese a la
existencia de las vias de reclamacion en lo contencioso administrativo

existen dos hipétesis que permiten la procedencia excepcional de la accion
de tutela.

La primera, se presenta cuando existe el riesgo de ocurrencia de un perjuicio

irremediable, causal que tiene plena legitimacion a partir del contenido mismo
del articulo 86 del Texto Superior y, por virtud de la cual, se le ha reconocido su

cardcter de mecanismo subsidiario de defensa judicial.
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Y, la segunda, cuando el medio existente no brinda los elementos pertinentes
de idoneidad y eficacia para resolver la controversia, a partir de la naturaleza

de la disputa, de los hechos del caso y de su impacto respecto de derechos o
garantias constitucionales.

()

En este orden de ideas, se concluye que la accion de tutela es procedente por
via de excepcion para cuestionar actos administrativos dictados en
desarrollo de un concurso de méritos, v que, mds alld de la causal del
perjuicio _irremediable, cabe examinar la eficacia en concreto del medio
existente y de la viabilidad sumaria de las medidas cautelares, teniendo en
cuenta, como ya se dijo, la naturaleza de la disputa, los hechos del caso y su impacto
respecto de derechos, principios o garantias constitucionales, siendo, prevalente,
en_este escenario, la proteccion del mérito como principio fundante del Estado

colombiano y del actual modelo democrdtico, como lo sefialé expresamente
Sentencia T-059 de 2019.

Para la Sala, en este caso, la_accion de tutela procede como mecanismo
principal de proteccién de los derechos al trabajo v al acceso a cargos
publicos, en un contexto indefectible de amparo al mérito como principio
fundante del orden constitucional...” (Subrayado y resaltado al copiar).

Bajo el anterior contexto, es claro que la accién de tutela no procede contra actos
administrativos emitidos al interior de un concurso de méritos, por cuanto el afectado puede
acudir a los mecanismos de defensa judiciales establecidos en la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, solicitando incluso, medidas cautelares; y excepcionalmente procede, cuando se
demuestre la existencia de un perjuicio irremediable, y como mecanismo principal de proteccion

del derecho al trabajo y de acceso a los cargos publicos.

En cuanto a los derechos fundamentales al debido proceso, el principio de la buena fe

y la confianza legitima en los concursos de méritos

La Corte Constitucional en sentencia T-090 de 2013, precisé que el concurso de méritos al ser
un instrumento que garantiza la selecciéon fundada en la evaluacién y la determinacién de la
capacidad e idoneidad del aspirante para desempefiar las funciones y asumir responsabilidades,
se convierte en una actuacion administrativa que debe ceiirse a los postulados del debido proceso
constitucional y por consiguiente, la entidad encargada del concurso de proferir la resolucién de
convocatoria, acto que establece de manera previa las disposiciones que obligan a los participantes
del concurso, como es el caso de los requisitos que deben reunir estos aspirantes y los parametros
que deben seguirse para realizar las etapas propias del concurso, las cuales deben adelantarse con
estricto acatamiento de las garantias que comprende el debido proceso, como son el derecho de

defensa y contradiccion que les asiste a los aspirantes.

Respecto del principio de buena fe, el articulo 83 de la Constitucidn Politica, consagra que las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan ceiiirse a los postulados de

la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante estos.
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Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-715 de 2014 destacé que: “...una exigencia

de honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que otorga la palabra dada, a la cual deben someterse

las diversas actuaciones de las autoridades publicas vy de los particulares entre si y ante éstas, la cual se
presume, y constituye un soporte esencial del sistema juridico; de igual manera, cada una de las normas
que componen el ordenamiento juridico debe ser interpretada a luz del principio de la buena fe, de tal

suerte que las disposiciones normativas que regulen el ejercicio de derechos y el cumplimiento de deberes
legales, siempre deben ser entendidas en el sentido mds congruente con el comportamiento leal, fiel y honesto
que se deben los sujetos intervinientes en la misma...”; concluyendo que la buena fe es la columna que
rige las relaciones entre la administraciéon y los administrados, siendo un valor deseable y
juridicamente exigible, ella se garantiza por ser leal, honesta y esperada, por lo que uno de sus

componentes es el respeto por la confianza otorgada por las partes.

Y respecto del principio de la confianza legitima la Corte Constitucional en sentencia de tutela
T-206 de 2021, refirié que es un principio que emana de la garantia constitucional de buena fe;
que busca otorgar estabilidad a la situacién que conoce el ciudadano, para que esta no cambie de
manera intempestiva; no se limita a la estabilidad de la normativa vigente sino también a las
actuaciones precedentes de la administracion y e trata de un principio que puede aplicarse en
muchos escenarios y para proteger multiplicidad de derechos, como el debido proceso, el trabajo

o la educacion.

Advirtiendo ademas, en la sentencia SU-067 de 2023 que no toda realidad creada, consentida
o tolerada por las autoridades permite la aplicacion de este principio. Las situaciones contrarias al
orden constitucional, que impliquen el desconocimiento de los valores consignados en la carta o
la violacion de los derechos fundamentales, en modo alguno encuentran amparo en la directriz en
comento. De la rigurosa aplicacion de este requisito depende el mantenimiento de la linea divisoria
entre las expectativas legitimas y aquellas que no lo son. Solo las primeras, en la medida en que son
coherentes con el orden constitucional, dan lugar a las exigencias que aqui se refieren; aquellas
que no cumplen esta exigencia, valga decir, aquellas que contrarien principios constitucionales
prevalentes o impliquen el desconocimiento de derechos fundamentales, carecen de asidero

normativo, y no imponen restricciones de esta naturaleza.

En cuanto a las generalidades de la Convocatoria 27 de la Rama Judicial:

Sea lo primero precisar que a través del Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018 el
Consejo Superior de la Judicatura convocé al concurso publico de méritos para la provision de
cargos de jueces y magistrados; las reglas de funcionamiento y participacién en el marco del
proceso de seleccion para cargos de funcionarios de la Rama Judicial se rige por los Acuerdos
PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019 y PCSJA19-11405 de septiembre de 2019, en los que

establecid los criterios de ejecucion y evaluacion de cada una de las etapas, entre ellas, concurso
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de méritos, conformacion del registro nacional de elegibles, elaboracién de listas de candidatos,

nombramiento y confirmacion.

En el articulo 42 del Acuerdo PCSJA18-1107 del 16 de agosto de 2018 se definieron las etapas
del concurso de méritos, en etapa de seleccién y etapa de clasificacion; la primera, compuesta por
tres (3) fases: Fase I Prueba de Aptitudes y Conocimientos, Fase II Verificaciéon de requisitos
minimos y la Fase III que obedece al curso de formacién judicial inicial, las cuales ostentan el

caracter eliminatorio.

Por su parte el Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019 determiné en los
numerales 1.2.13 la estructural del IX Curso de Formacién Judicial Inicial en dos (2) fases: la
general y la especializada. Sobre la general precis6 que el programa contaria con un componente
ponderado, realizando la clasificaciéon de los ocho programas académicos, cada uno dividido en
dos (2) unidades tematicas, asi mismo dispuso como metodologia y modalidad académica

exclusivamente la virtualidad.

Y dentro del mismo Acuerdo Pedagdgico quedo establecido que las actividades a evaluar
dentro de la subfase general serfan las correspondientes al control de lectura, andlisis
jurisprudencial y taller virtual, precisando ademas, que la modalidad del curso concurso se
impartiria a través del “b-learning”, esto es, un enfoque de aprendizaje que combina la formacién
presencial impartida por un formados y las actividades de aprendizaje en linea, con un
componente 100% virtual para la subfase general, tanto en el proceso didactico como en el
desarrollo de la evaluacion; de manera general en su dltimo inciso establece que las actividades
evaluadas buscan valorar la apropiacién del contenido académico enfocado a la practica judicial
por parte de cada discente. Incluso establece que los procesos de evaluaciéon tienen una
ponderacion en los términos de los Acuerdos rectores de la Convocatoria 27, esto es, el Acuerdo
PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018 y el Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de
2019, con caracter eliminatorio; contemplando igualmente, como actividades a calificar, el control

de lectura, analisis jurisprudencial y el taller virtual.

Siendo dichas normas obligatorias y reguladoras del proceso de seleccion, de perentorio
cumplimiento para la administracion y los participantes del mismo, fijando ademas los términos y
condiciones para su inscripcidn, causales de rechazo, etapas, citaciones y notificaciones, recursos

y demas del concurso de méritos.

Y conforme a los mecanismos establecidos en el Acuerdo PCSJA18-11077 del 18 de agosto de
2018y especificamente en lo dispuesto en el numeral 5.3, quedé establecida la procedencia de los

recursos en los siguientes eventos:
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1“

‘5.3. Recursos: Solo procede recurso de reposicién contra los siguientes
actos:

1. Resultado de las pruebas de aptitudes y conocimientos, el cual serd resueltos por
la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial, por delegacidn.
2. Eliminatorios de cada una de las sub fases, general o especializada, dentro del

Curso de Formacion Judicial Inicial, los cuales serdn resueltos por la Escuela
Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, por delegacion.

3. Acto administrativo que contiene el puntaje obtenido por los aspirantes en
la etapa clasificatoria, el cual serd resuelto por la Unidad de Administracion

de la Carrera Judicial, por delegacion.
El recurso deberd presentarse por escrito, por parte de los interesados, ante la

Unidad de Administracion de la Carrera Judicial o la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla”, segtin sea el caso, dirigido al correo electrénico dispuesto para el efecto,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacion de la respectiva resolucion y
de conformidad con lo establecido en el articulo 77 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
No procederd recurso contra los puntajes que de conformidad con este reglamento,
ya hubieren sido objeto de un recurso anterior...” (Destacado al copiar)

De la respuesta emitida por la accionada Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, se advierte que
tras referir los antecedentes del concurso, sostiene de manera enfatica que conforme a la
normatividad establecida para el concurso, el puntaje minimo que debe obtener el aspirante para
superar la subfase general, es de 800 puntos, requisito indispensable para poder continuar con el

proceso de formacioén judicial,

Ademas, los resultados de las evaluaciones aplicadas para la subfase general antes referida,
fueron publicados en la plataforma de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, y para el efecto,
expidio la resoluciéon EJR24-298 del 21 de junio de 2024; encontrandose ademas, que conforme a
las pruebas aportadas por el accionante, asi como las respuestas emitidas por la Escuela Judicial y
la Unidad de Carrera se evidencia que Carlos Edward Osorio Aguiar interpuso recurso de
reposicion en contra de la resolucién resolucion nimero EJR24-298 del 21 de junio de 2024, 1a cual
fue resuelta a través de la resolucion nimero EJR24-1275 del 5 de noviembre de 2024 a través de
la se recalificé la prueba, modificando el puntaje obtenido inicialmente, pero sin que le alcanzara

el puntaje minimo para continuar con la subsiguiente fase, como asin se evidencia:

PRIMERO. — REPONER PARCIALMENTE la Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de
2024, en el sentido de ajustar la calificacion de la evaluacidn de la subfase general del 1X
Curso de Formaciaon Judicial Inicial gue obtuwo la discente Carlos Edward Osorio Aguiar,
identificado con la cédula de 75.074 978,

SEGUNDO. — MODIFICAR el Anexo de la Resclucion EJRZ24-298 de 21 de junio de 2024,
el cual gquedara asi:

CEDULA CALIFICACION TOTAL ESTADO
T5.074.978 789 Reprobado

TERCERQ. — NOTIFICAR de manera personal la presente decision al correa electronico
del discanta.

Deduciéndose de lo anterior, en primer lugar, que al accionante se le aplicé la normatividad
contenida en el concurso de méritos para el cual se presentod; en segundo lugar, que el puntaje

minimo para superar la subsfase general de 800 puntos, no fue cumplido por el aspirante, pues tan
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solo obtuvo puntos en el curso de formacién; en tercer lugar, se evidencia que el actor agot6 el
tramite establecido en el referido Acuerdo, no por lo que no puede utilizar la accién de tutela como
un nuevo recurso frente al acto administrativo que determiné el puntaje obtenido en la etapa
clasificatoria, como quiera que lo que le corresponde en este caso, es acudir a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, maxime si se tiene en cuenta que del contenido de la resolucién que
resolvid el recurso de reposicion se dio respuesta a todas las inconformidades de aspectos
generales y especificos, y en especial, frente a aquellos asuntos relacionados con el contenido
académico enfocado a la practica judicial, la interpretacion de textos juridico y la logica del
razonamiento para la solucién de problemas juridicos previstas para la actividad objeto de

evaluacién de la subfase general, denominada y los temas de la evaluacion.

Por manera que, no puede el accionante pretender, como mecanismo transitorio, que a través
de sentencia de tutela, se emita un pronunciamiento que determine la continuidad de su proceso
de seleccidon, como quiera que si bien la Constitucion Politica ampara los principios de confianza
legitima, debido proceso, acceso a concurso de méritos, ello no es dbice para que adquieran un
rango constitucional que autoricen a que el Juez de Tutela se inmiscuya en procesos regulados en
los estatutos procedimentales, ni menos adn, que se desplace o remplace al Juez natural, como
quiera que cuando se presentan esa clase de conflictos, se debe acudir a los mecanismos de defensa
establecidos en el ordenamiento juridico; aunado a que la accién de tutela esta determinada para

proteger derechos, no para crearlos.

Menos aln, puede utilizarse la accién de tutela para resolver las controversias relacionadas
con la evaluacidn y calificaciéon de preguntas realizadas en la prueba clasificatoria de la subfase
general (taller), o si las mismas se ajustan a los postulados establecidos en los Acuerdos de la
Convocatoria No. 27 de la Rama Judicial, en la medida en que ello escapa de la 6rbita del Juez
Constitucional, y en ese mismo orden, no se pueden analizar los argumentos esbozados en contra
de la resolucion nimero EJR24-1275 del 5 de noviembre de 2024 pues como ya se advirtio, para
ello el accionante cuenta con los mecanismos alternativos contemplados en la Ley 1437 de 2011;
incluso, al no ser idénea la accién de tutela para tomar como acertadas las respuestas sefialadas
por el actor en el escrito de tutela, se torna igualmente improcedente disponer la inclusién del
concursante de forma definitiva en la subfase especializada del curso concurso de formacién

judicial, como asi se pretende con la presente accién de tutela,.

En cuanto a la subsidiariedad de la accion de tutela

De conformidad con los articulos 86 de la Constitucion Politica y 6° del Decreto 2591 de 1991,
la accién de tutela es (i) improcedente si existe un mecanismo de defensa judicial
idoneo y eficaz para resolver el problema juridico sometido a decisién y no existe el riesgo de que

opere un perjuicio irremediable respecto de los derechos alegados.
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A esta regla general, se adicionan dos hipoétesis especificas que se derivan de la articulacion
de los citados conceptos, conforme a las cuales: (ii) el amparo es procedente de forma definitiva, si
no existen medios judiciales de proteccién que sean idoneos y eficaces para resolver el asunto
sometido a consideracion del juez; y, por el contrario, es (iii) procedente de manera transitoria, en
el caso en que la persona disponga de dichos medios, pero exista la posibilidad de que se configure
un perjuicio irremediable. En este caso, la proteccion se extendera hasta tanto se produzca una

decision definitiva por parte del juez ordinario

Un mecanismo judicial es idoneo, si es materialmente apto para resolver el problema juridico

planteado y producir el efecto protector de los derechos fundamentales.

Por su parte, es eficaz, cuando permite brindar una protecciéon oportuna a los derechos
amenazados o vulnerados. Lo anterior implica que el juez constitucional no puede valorar la
idoneidad y la eficacia del otro medio de defensa judicial en abstracto. Por el contrario, debe
determinar si, de acuerdo con las condiciones particulares del accionante y los hechos y
circunstancias que rodean el caso, dicho medio le permite ejercer la defensa de los derechos que

estima vulnerados de manera oportuna e integral.

Por lo demas, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el perjuicio irremediable se
caracteriza por ser (i) inminente, es decir, que la lesién o afectacion al derecho esta por ocurrir;
(ii) grave, esto es, que el dafio del bien juridico debe ser de una gran intensidad; (iii) urgente, en
tanto que las medidas para conjurar la violacién o amenaza del derecho se requieren con rapidez;

e (iv) impostergable, porque se busca el restablecimiento de forma inmediata.

En el presente caso conforme se indic6 con anterioridad, la accién de tutela se torna
improcedente, en virtud a que se consagré como un mecanismo subsidiario y de caracter residual
que solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se

utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En el sub lite, esta demostrado que el accionante agoté el tramite del recurso de reposiciéon en
contra de la resolucién nimero EJR24-298 del 21 de junio de 2024 y que el mismo fue resuelto por
la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla a través de la resoluciéon numero EJR24-1275 del 5 de
noviembre de 2024 contra la cual dirige sus reproches en lo referente al puntaje otorgado de sus

evaluaciones en la subfase general del curso de formacion judicial.

Aunado a lo anterior, tanto la resolucién nimero EJR24-298 del 21 de junio de 2024 como la
resoluciéon nimero EJR24-1275 del 5 de noviembre de 2024, son actos administrativos susceptibles
de control judicial, mas aun cuando el mismo accionante considera que el contenido de las mismas,

resulta contrario a la legalidad, con base en los Acuerdos y demas normativa bajo la cual se rige la
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Convocatoria 27 de la Rama Judicial, por lo que se reitera, el accionante cuenta con los medios de
control previstos en la Ley 1437 de 2011 debiendo entonces acudir a la Jurisdicciéon de lo

Contencioso Administrativo y no a través de una accién de tutela.

Por manera que de pretermitirse el uso de la accidn de tutela para obtener una recalificacion
de una prueba realizada en la subfase general, o incluso, ordenarse su inclusién provisional en el
curso de formacion judicial, conllevaria a que el Juez de Tutela se inmiscuya en tramites internos
dispuestos en los concursos de méritos, o incluso, que invada competencias de asuntos que deben
resolverse a través de la jurisdicciéon competente, como quiera que el Juez Constitucional no esta
facultado para efectuar un andlisis sobre la naturaleza y validez de los actos administrativos

emitidos en el desarrollo dela Convocatoria 27 de la Rama Judicial.

Debiéndose advertir ademas, que no se encuentra demostrada la vulneracion de los derechos
al debido proceso, acceso a cargos publicos y los principios de buena fe confianza legitima, como
quiera que las pruebas aportadas tanto por el mismo accionante, como por la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla, dan cuenta que se surtieron las etapas del proceso de seleccion, fases y
subfases, concediéndole al peticionario las correspondientes garantias para ejercer su derecho de
contradiccién y defensa a través las vias administrativas establecidas para el concurso de méritos;

lo que conlleva a declarar la improcedencia del amparo constitucional deprecado.

De igual forma, no se observa en el escrito de tutela existencia de algtin perjuicio irremediable
que amerite de la proteccion inminente a través de la accién de amparo constitucional, como
quiera que lo pretendido exclusivamente por el actor a través de la presente accién de tutela, es
que le permitan participar en la siguiente subfase hasta tanto el juez natural defina su situacion,

desconociendo que la referida subfsase inicié desde el pasado 16 de noviembre de 2024

Respecto de la inteligencia artificial para resolver el recurso, no se encontr6 soporte alguno
que asi lo demuestre, tampoco la configuraciéon de ilegalidad por el uso de dicha herramienta,
maxime cuando el propio accionante sefial6 que a su favor se repuso la resolucién nimero. EJR24-
298 del 21 de junio de 2024, a través de la resolucion nimero EJR24-1275 del 5 de noviembre de

2024 con la cual se recalificé la prueba, modificando el puntaje obtenido inicialmente.

Finalmente se dispone la desvinculacién de la presente acciéon de tutela a los vinculados
Consejo Superior de la Judicatura y Unidad de Administracion de Carrera Judicial, al no

evidenciarse vulneracién de derecho alguno invocado por el accionante.

DECISION

En mérito de los expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ibagué, Administrando

Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INMPROCEDENTE de la accién de tutela interpuesta por CARLOS
EDWARD OSORIO AGUIAR contrala ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA; por las razones

expuestas en esta decision.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente acciéon al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
y a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, al no evidenciarse vulneracion de

derecho alguno por parte de dichas entidades, conforme se indicé con anterioridad.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision, por la Secretaria del Juzgado, por el medio mas
eficaz a las partes accionante, accionada y entidades vinculadas, advirtiéndoles que cuentan con

tres (3) dias para impugnarla.

CUARTO: ORDENAR al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y a la UNIDAD TEMPORAL FORMACION JUDICIAL

2019, que proceda a notificar el contenido de esta sentencia a través del sitio web.

QUINTO: ENVIAR por Secretaria del Juzgado, el expediente digital que corresponde a la
presente accién constitucional, a la Honorable CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual
revision, en caso de no ser impugnada la decision, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 22

del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: REMITIR por Secretaria del Juzgado, el expediente digital que corresponde a la
presente accidn constitucional, a la Sala de Decision Laboral del Honorable TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE IBAGUE - TOLIMA, en caso de que sea impugnada la sentencia y sin

necesidad de auto previo, para que se resuelva lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez

SANTIAGO ANTONIO BELTRAN LOZANO

Firmado Por:

Santiago Antonio Beltran Lozano
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