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Se decide la accion de tutela instaurada por Eile Tatiana Guzman
Monsalve contra el Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia,
a cuyo tramite se vinculé a la Sala Administrativa de dicha
Cbrporacién, a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, a la
Red Colombiana de Instituciones de Educacion Superior —-EDURED-

y a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.
1. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones

~ La accionante actuando en nombre propio instaurd accion de tutela
contra el. Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido
proceso, a la igualdad para acceder a la funcién puablica y al trabajo
y, en consecuencia, solicita que se ordene a la accionada que
proceda de manera inmediata a admitirla en el concurso de méritos
convocado mediante Acuerdo No. CSJANTA17-2971 de octubre 6



de 2017, por cumplir a cabalidad cbn los requisitos de estudio y
experiencia minima exigida para‘ aspirar al cargo de oficial mayor o

sustanciadora juzgado municipal.
1.2. Hechos:

Que se inscribié al Concurso Abierto de Méritos convocado
mediante acuerdo No. CSJANTA17-2971 de octubre 6 de 2017,
modificado por los acuerdos Nos. CSJANTA17-2974 y CSJANTA17-
2975 de octubre 12 y 13 de 2017, respectivamente, al cargo de
oficial mayor o sustanciadora mu:nicipai.

Que no fue ;admitida a dicho concurso porque segun el Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia no acreditd los requisitos
minimos exiéidos para el cargo que aspiraba.

|
Que en octubre 26 de 2018, presentd ante al Consejo Seccional de

la  Judicatura de Antioquia, solicitud de verificacién de
documentacién y en enero 8 de 2019, se publico el acuerdo
CSJANTA19-16 “Por el cual se modifica el Acuerdo CSJANTATS-
826 (23/10/18), para incluir los aspirantes que resultaron admitidos a
partir de las solicitudes de verificacion de documentos por eflas
presentadas para admision al concursc de méritos de empleados
(as) de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de
los Distritos Judiciales de Medellin y Antioquia”, no siendo incluida.

Que ella presentd solicitud de inscripcion en la forma y dentro de los

términos indicados en el acuerdo, acreditd ser ciudadana en

1
'

encontraba incursa en causal de inhabilidad o incompatibilidad y no

gjercicio y;estar en pleno goce de sus derechos civiles, no se

habia llegado a la edad de retiro forzoso (70 anos), para la fecha de
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inscripcion habia aprobado tres (3) afics de estudios superiores en
derecho y tres (3) afios de experiencia relacionada, allegando el
certificado de la Universidad Autonoma Latinoamericana, el que
daba cuenta de los 9 semestres de derecho que habia cursado a la
fecha de inscripcion, encontrandose cursando el 10 semestre, los
certificados laborales que daban cuenta de la experiencia necesaria
para acceder al cargo aspirado, demostrando que labord alrededor
de 4 afos como dependiente judicial y otro en la rama judicial.

Que la experiencia relacionada segun el acuerdo de convocatoria
‘es la adquirida en el ejercicio de empleos que tengan funciones
Similares a las del cargo a proveer” por lo que considera que el
empleo de dependiente judicial es totalmente afin a las funciones
del cargo de oficial mayor o sustanciador de Juzgado Municipal,
toda vez que le correspondia proyectar demandas y memoriales a
las distintas entidades, revisar expedientes en los diferentes
despachos, elaborar conceptos, estar al tanto de los procesos y
tramites en curso, atender clientes y recolectar y revisar la

documentacién aportada por éstos.
1.3. Admision y tramite de la solicitud.

La accidén de tutela se admitié por auto proferido en enero 25 de
2019, se ordend la vinculacion de la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia, de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, de la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial, de la Red Colombiana de
Instituciones de Educacion Superior -EDURED- y de la Direccién

Ejecutiva de Administracién Judicial, se corri6 el traslado
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correspondiente y se decretaron las pruebas que se estimaron
pertinentes.

1.4. Respuesta del accionado y los vinculados.

.- La Presidenta del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia, indicé que el tramite de inscripcién al concurso se
efectio a través de la pagina web y el estudio sobre el cumplimiento
de los requisitos y documentos aportados por aspirantes vy
verificacion le correspondio a la Red Colombiana de Instituciones
de Educacion Superior —-EDURED-, entidad contratada por el
Consejo‘Superior de la Judicaturia.
| |

Que frente ;' la revisién de documentos para la inscripcion a la
convocatoria. No 4 de la aCCionante al cargo de oficial mayor de
juzgado mummpal ese Consejo Secmonal registro en secretaria con
el codigo EXTCSJANT18-6313{ (30-10-18) su solicitud, ya que
resultdé inadmitida dentro del listado publicado por la Seccional,
peticion que fue remitida via Web en listado al Consejo Superior de
la Judicatura a efectos de que el operador EDURED, encargado de
la revision de toda la documentacion iniciara el tramite que
correspondiere y éste una vez lo hizo, la accionada expidid el
acuerdo CSJANTA19-16 (08-01-19), que publicd los nuevos
admitidos con la salvedad que, los que no aparecieran en el mismo
habian sido dafinitivamente rechazados.

Que la causal de inadmision de la accionante “No acredita los requisitos
minimos exigidos para el cargo de aspiracion” fue ratificada al realizar los

filtros de revision para lo cual se registrd la siguiente observacion:

“Una de las certificaciones laborales no cumple con los requisitos para validarla,

! Folio 12 y 13 expediente de tutela
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en tanfo no tiene numero de teléfono, ni direccion de contacto de quien la

suscribe. Las otras certificaciones laborales validas no alcanzan a validar la

experiencia minima exigida”, razon por la cual la accionante fue
rechazada definitivamente de la convocatoria 4, por lo que solicita
que se les desvincule de esta accion de tutela por no haberle

vulnerado derecho fundamental alguno a la accionante®.

-. La Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la- Judicatura, manifestd que
existe falta de legitimacion por pasiva frente a esa entidad en virtud
de su competencia frente a los concursos de méritos que adelantan
los Consejos Seccionales de la Judicatura, ya que su funcion se
limita a la coordinacion de [as actividades que se requieran para dar
cumplimiento a los concursos, conforme a sus competencias legales
y reglamentarias, aduciendo que la accionante cuenta con otro
mecanismo de defensa judicial, al cual debe acudir para buscar
modificar la Resolucion CSJANTA19-6 de enero 8 de 2019, la cual
confirma su inadmision al concurse y con fundamento en esto
solicitdé ser desvinculada de éste tramite constitucional y/o negar la

prosperidad de la accion propuesta®.

-. El Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de
Medellin, indic6é que no emitira pronunciamiento de fondo frente a
los aseveraciones de la accion de tutela, porque el tramite de los
concursos de méritos, no corresponden a la Direccion Ejecutiva, ni a
sus seccionales y por lo tanto no ha realizado actuacién alguna que
vulnere los derechos fundamentales de la accionante, por lo que

solicita su desvinculacion en este asunto®.

2 Folios 20 a 21 expediente de tutela.
3 Folios 25 a 28 expediente de tutela

Folios 32 a 37 expediente de tutela
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-. La Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de
la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, adujo que
dicha entidad se encarga de la ejecucién, administracion vy
representacion de la Rama Judicial, por lo que es claro que no ha
puesto en riesgo ni ha violado los derechos constitucionales de la
accionante advirtiendo ademas- que éstos no intervienen en las
convocatorias ni en los procesos de seleccion que se llevan a cabo
por parte de la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, por lo que solicitan su
desvinculacion de esta accion de tutela, alegando la falta de
legitimacién en la causa por pasi\f/a‘r’.

-. La Red Colombiana de Instituciones de Educaciéln Superior —
EDURED-, expresé que la acci:onante si bien se postuld para el
cargo de Oficial Mayor o sustanciador de Juzgado Municipal, el que
exige como requisitoc minimo esbecificé la terminacién y aprobacion
de todas las materias del penéum académico que conforman la
carrera de derecho y un aiio (1) Ide experiencia relacionada o haber
aprobado tres (3) afios de estudios superiores en derecho y tener
tres (3) afos de experiencia relacionada, explicando que la
inadmisién de ésta se produce por no cumplir con éste ultimo
requisito, por cuanto la certificacion laboral expedida por el Dr.
Roberto Gallo Machado no contiene la informacion suficiente para
comprobar su procedencia (nimero de teléfono, direccion, etc), por
lo que se encuentra incursa en la causal de rechazo descrita en el
punto 3.6.2.° del numeral 3.6. del articulo 2° del Acuerdo No.
CSJANTA 17-2971 de octubre 6 de 2017, pues segun el punto 2.2.
del numeral' 2° del articulo 2° de la normatividad citada, dichos

requisitos corresponden a los minimos para el cargo de aspiracion,

° Folios 44 a 46 expediente de futela
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concluyendo que el rechazo de la aspirante estuvo ajustado a la

normatividad®.

2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

2.1. De conformidad con la normatividad vigente, esta Sala
es competente para conocer de [a accion de tutela, en consideracion

a la calidad de |la autoridad accionada.

2.2 La accién de tutela esta prevista en el articulo 86 de
nuestra norma de normas, Como un mecanismo procesal
subsidiario, especifico y directo que tiene por objeto la proteccién
concreta e inmediata de los derechos fundamentales, cuando éstos

sean violados o se amenace violarlos.

“Es necesario destacar que fanfo en la nhorma constitucional, como en su
desarrollo legisiativo, el ejercicio de fa accion de tutela esta condicionado,
entre otras razones, por la presentacion ante el Juez de una situacion
concreta y especifica de violacién o amenaza de violacion de los derechos
fundamentales, cuya autoria debe ser afribuida a cualquier autoridad
publica o, en ciertos eventos definidos por la ley, a sujetos particulares y el
peticionario debe tener un interés juridico y pedir proteccion especifica, en
ausencia de otro medio judicial de proteccidon o excepcionalmente como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable””.

2.3. Subsidiariedad de la accion de tutela.

La accion de tutela es de naturaleza subsidiaria y residual, lo que
conlleva a que ella sblo prospera si no hay otro mecanismo para
acceder a lo pretendido, o que el otro mecanismo existente no sea

expedito ante el perjuicio irremediable que se pueda causar.

® Folios 47 a 59 expediente de tutela
7 Sentencia SU 067 de 1993
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Frente al principio de Subsidiariedad la Corte Suprema de Justicia,
tambien se ha pronunciado al respecto y en sentencia del 18 de

noviembre de 2012, sostuvo que:

“Este instrumento de defensa no fue establecido para sustituir o desplazar
las competencias propias de las autoridades judiciales o administrativas,
pues, mienfras las personas tengan a su alcance medios regulares de
defensa judicial o los mismos esten siguiendo su curso hormal, no es dable
acudir a esfta accion constitucional, a menos que la tutela se inferponga
como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio irremediable y, por
supuesto, se observe el requisito de la inmediatez connatural a su

ejercicio™.

2.4. Constitucion Politica de Colombia.

ARTICULO 125. .os empleos en los drganos y entidades del Estado son
de carrera. " Se exceptuan los 'de eleccion popular, los de libre
nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que
determine la lay. '

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido
determinado por la Constitucion o fa ley, seran nombrados por concurso
publico. :

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran
previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para
determinar los meritos y calidades de los aspirantes.

Ef retiro se{haré: por calificacion no satisfactoria en el desempefo del
empleo; por violacion del régimen disciplinario y por las demas causales
previstas en la Constitucion o la ley.

En ninguin caso la filiacién politica de los ciudadanos podra determinar su
nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o remocion.

2.5. Sobre la improcedencia de la accion de tutela frente
actos administrativos en tratdndose de concursos de méritos,

la Corte Constitucional ha sefalado lo siguiente:

“...En miultiples oportunidades esta Corporacién ha precisado que la
accién de tutela es improcedente, como mecanismo principal y definitivo,
para proteger derechos fundamentales que resuiten amenazados o
vulnerados con ocasion de la expedicion de actos administrativos, ya que
para controvertir la legalidad de ellos el ordenamiento juridico prevé las
acciones contencioso-administrativas, en las cuales se puede solicitar
desde la demanda como medida cautelar la suspension del acto. Dicha
improcedencia responde a los factores caracteristicos de residualidad y
subsidiariedad que rigen esta accion de origen constitucional. No obstante,

8 ¢.S de J. Sala de Casacion Civil M.P. Jests Vall de Rutén Ruiz (Exp. Rad. 2012-00181-01)

2o
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la jurisprudencia constitucional ha trazado dos subreglas excepcionales en
fas cuales el caracter subsidiario de la accion de tutela no impide su
utitizacion a pesar de existir mecanismos alternos de defensa judicial al
alcance del ‘inferesado. Esas subreglas se sintefizan en que procede
excepcionalmente la futela contra actfos administrativos que regulan o
gfecutan un proceso de concurso de méritos (i) cuando el accionante la
gjerce como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, el
cual debe cumplir con los requisitos de ser inminente, de requerir medidas
urgentes, de ser grave y de ser impostergable; y, (i) cuando el medio de
defensa existe, pero en la practica es ineficaz para amparar el derecho
fundamental cuya proteccion se invoca y que en caso de no ser
garantizado, se traduce en un claro perjuicio para el actor. La Corte ha
aplicado esta dftima subregla cuando los accionantes han ocupado el
primer fugar en la lista de elegibles y no fueron nombrados en el cargo
publico para el cual concursaron, circunstancia ésta en la que ha concluido
que el medio idoneo carece de la eficacia necesaria para proveer un
remedio pronto e infegral y, por ende, ha concedido la proteccion definitiva
por via tutelar. E£n este ultimo caso, corresponde al juez de tutela evaluar
si el medio alternativo presenta la eficacia necesaria para la defensa del
derecho fundamental presuntamente conculcado...”?

Y en cuanto al debido proceso administrativo que se debe seguir en

los concursos de méritos, esta misma Corte senalo:

“...El concurso publico es el mecanismo establecido por fa Constitucion
para que en el marco de una actuacion imparcial y objetiva, se tenga en
cuenta el mérito como criterio determinante para proveer los distintos
cargos en el sector publico, a fin de que se evalten las capacidades, /a
preparacion y las apfitudes generales y especificas de los distinfos
aspirantes a un cargo, para de esta manera escoger entre ellos al que
mejor pueda desempefiarlo, dejando de lado cualquier aspecto de orden
subjetivo. Ahora bien, el concurso de méritos al ser un instrumento que
garantiza la seleccion fundada en la evaluacién y la determinacion de la
capacidad e idoneidad del aspirante para desempefar fas funciones y
asumir responsabilidades, se convierte en una actuacion administrativa
que debe cefiirse a los postulados del debido proceso constitucional
(articulo 29 Superior). Para cumplir tal deber, la entidad encargada de
administrar el concurso de méritos elabora una resolucion de
convocatoria, la cual contiene no sélo fos requisitos que deben reunir Jos
aspirantes a los cargos para los cuales se efectua el concurso, sino que
también debe contener los parametros sequn los cuales la misma entidad
administrativa debe someterse para realizar las etapas propias del
concurso, asf como la evaluacion y la toma de la decisién que concluye
con la elaboracion de la lista de elegibles. Hacer caso omiso a las normas
que ella misma, como ente_administrador expida, o sustraerse al
cumplimiento de éstas, atenta contra el principio de legalidad al cual debe
encontrarse siempre sometida la administracion, asi como también contra

® Sentencia T 090 de 2013 Corte Constitucional.
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los derechos de Jlos aspirahtes que se vean afectados con ftal
situacion(...)”."

2.6. En el caso bajo estudio, la Sala determinara si la

entidad accionada y/o las vinculadas, vulneraron los derechos
fundamentales invocados por EILE TATIANA GUZMAN
MONSALVE, al no admitiria eh el concurso de méritos para la
provision de]:-los cargos de empleados de carrera de Tribunales,
Juzgados yj_(!Dentro de Servicios de los Distritos Judiciales de
Medellin y Antioquia.
La peticion de la accionante esfté dirigida a que a través de esta
accion constitucional, la accionéda y los vinculados revoquen la
decision mediante la cual fue eXcIuida de la Convocatoria No. 4 de
Empleados de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de
Medellin, Antioquia y en consecuencia sea incluida en el listado de
admitidos para concursar pafa el cargo de oficial mayor o
sustanciadora de Juzgado Municipal.

No obstante, analizada la documentacion allegada al escrito de
tutela y la respuesta suministrada por la accionada, informé que la
exclusion de la accionante del concurso referido se dio por cuanto

“No acredita los requisitos exigidos para el cargo de aspiracion” toda vez que
“Una de las certificaciones laborales no cumple con los requisitos para
validarla, en tanto no tiene numero ‘de teléfono, ni direccion de contacfo de
guien la suscribe. Las ofras certificaciones laborales vélidas no alcanzan a
validar la experiencia minima exigida”, 10 que se constata con la
certificacion ‘obrante a folio 6 del escrito de tutela, suscrita por el

abogado Heljiberto Gallo Machado.

® sentencia T — 090 de 2013
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Ademas, la Corte Suprema de Justicia, ha sefalado que la accidon
de tutela no procede frente a los concursos, porque de conformidad
con lo preceptuado en el Decreto 2591 de 1991, articulo 6° numeral
1° del Decreto 2591 de 1991, la accionante cuenta con otro medio o
recurso de defensa judicial para buscar la proteccion de los

derechos que invoca.

Al respecto, dicha Corporacidn indicd que:

“Si bien es cierto, esta Sala ha sefialado que a través de este mecanismo
constitucional no es permitido al juez de tutela arrogarse funciones que
corresponden a ofras enfidades, en virfud de Jo dispuesto en la
Constitucion y la ley, pues para el efecto existe en el ordenamiento juridico
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho y la posibilidad de
soficitar la suspension provisional del acfo administrativo, la Corte
Constitucional en la sentencia T-315 de 1998 previo la excepcion a esta
regla general de la siguienfe manera: «en principio, la accién de tutela no
procede para controvertir actos administrativos que reglamentan o
gjecutan un proceso de concurso de meéritos. Sin embargo, posteriormente
la jurisprudencia consfifucional encontré que existen, al menos, dos
excepciones a la regla antes planteada. En primer lugar, se frata de
aquellos casos en los que la persona afectada no fiene un mecanismo
distinto de la accion de tutela, para defender eficazmente sus derechos
porque no esta legitimada para impugnar los actos administrativos que 108
vulneran o porque la cuestion debatida es eminentemente constitucional.
En segundo lugar, procede la tufela cuando, por las circunstancias
excepcionales del caso concreto, es posible afirmar que, de no producirse
la orden de amparo, podrian resultar irremediablemente afectados fos
derechos fundamentales de la persona que inferpone la accion. Estos
casos son mas complejos que los que aparecen cobijados por la
excepcion anterior, pues en ellos existen cuestiones legales o©
reglamentarias que, en principio, deben ser definidas por el juez
contencioso administrativo pero que, dadas las circunstancias concrefas y
fa inminente consumacién de un dafic ius fundamental deben ser, al
menos transitoriamente, resueltas por el juez constitucional». Es asi que
en el caso de «quien obtiene (...) puesto en el concurso de meéritos y no es
nombrado en el respectivo cargo, la accion de tutela resulta idénea como
mecanismo principal de defensa™’

De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que el amparo
solicitado por Eile Tatiana Guzman Monsalve, se debe negar por

improcedente, por la existencia de otros mecanismos idéneos.

1 ¢S.J Sala de Casacién Laboral. STL17883-2017. Rdo. 74985 M.P. FERNANDO CASTILLO CADENA

o T X DO
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Por lo tanto, esta accién constitucional no puede convertirse en una
instancia judicial ni sustituir los medios de control que consagra la
ley, ni tampoco puede el Juez de futela invadir esferas, propias de la
jurisdiccion contenciosa administrativa, porque se estaria alterando
el objeto de la tutela, aunado a que se atentaria contra la seguridad
juridica y el derecho de igualdad de las personas que, bajo las
mismas condiciones, acuden ante el juez contencioso
administrativo, para solucionar asuntos, como el aqui planteado,
entonces la subsidiariedad que caracteriza la accién de la tutela,

obstaculiza el otorgamiento de este resguardo constitucional.

En este orden de ideas, se concluye por la Sala que lo pretendido
en la accién de tutela no puede concederse por via constitucional,
amén de que la accionante puede tramitar el medio de control
idoneo para Icliscutir el asunto legal que aqui se plantea, contando
con la facultad concedida por el legislador para solicitar las medidas
cautelares que considere pertinéntes (art. 229 C. de P.A.C.A) entre
ellas la suspensién provisionél de los efectos de los actos
administrativos pertinentes.

2.7. Finalmente, resulta oportuno traer a colacion lo expuesto
por la Corte Constitucional respecto al perjuicio irremediable’;

“(...) Este perjuicio irremediable, como lo ha sostenido fa Corfe
Constitucional desde sus inicios, debe ser inminente o actual, y ademas
ha de ser grave, y requerir medidas urgentes e impostergables. La
Corporacién ha desarroflado fodas estas notas del perjuicio irremediable
en su jurisprudencia. £En uno de sus fallos las resumio de la siguiente
manera:

“I...] En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder.
Este exige un considerable grado de certeza y suficientes elementos
facticos que asi lo demuestren, fomando en cuenta, ademas, la causa del

"2 sentencia T — 081 de 2013,
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daflo. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que
suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la
persona (moral o material), pero que sea susceptible de determinacién
juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar
el dario, entendidas éestas desde una doble perspectiva: como una
respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta
que armonice con las particularidades del caso. Por ditimo, las medidas de
proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios

de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dafo

antijuridico irreparable™.

Al respecto, es del caso precisar que del material probatorio que
milita en el expediente, no se demuestra la existencia de un perjuicio
irremediable que con las- caracteristicas de inminente y grave
requiera de medidas urgentes para conjurar la amenaza o el peligro
que se reportan a los citados derechos y frente al mismo, la

accionante nada manifesto.

2.8. Asi las cosas, se evidencia por la Sala que la presente
accion de tutela es improcedente por subsidiariedad (art. 6° No. 1°
del Decreto 2591 de 1991).

" DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE
DECISION DE FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica vy

por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente la solicitud de tutela
presentada por Eile Tatiana Guzman Monsalve contra el Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia, a cuyo tramite se vinculo a

la Sala Administrativa de dicha Corporacion, a la Sala Administrativa
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del Consejo Superior de la Judicatura, a la Unidad de Administracién
de Carrera Judicial, a la Red Colombiana de Instituciones de
Educacion Superior —-EDURED- y a la Direccidon Ejecutiva de
Administracion Judicial.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes y vinculados,
personalmente si comparecen a la secretaria de la Sala o por

telegrama (arts. 16 del Decreto 2591 de 1.991 y 5° del decretc 306
de 1.992).

TERCERO: Si el presente fallo no fuere impugnado dentro de los
tres (3) dias siguientes a su notificacion, enviese al dia siguiente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

SOPIESE, NOTIFIQUESE Y Y?WIIT‘LASE

KATHERINE ANDREéX ROLONG ARIAS

Magistrada
/
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LUZ DARY SANCHEZ TABORDA

Magistrada
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