Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

OSSCC-T No. 25547
Bogota,D.C, 9 de Diciembre de 2019

Doctor

MAX ALEJANDRO FLORES RODRIGUEZ
Presidente y demas Magistrados

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
E. S. D.

Senores magistrados:

Con toda atencidon, me permito notificarle la decisién temada por el DR.ARIEL
SALAZAR RAMIREZ, Magistrado de la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema
de Justicia en el presente asunto, en provideya de lunes, 09 de diciembre de
2019. Rad. No. 110010203000201904096.

Se asume ¢l conocimiento de la accién de tutela que Sandra Tiliana Mahecha
Quintero promueve contra el Consejo Superior- de la Judicatura Unidad de
Administracién de Carrera Judicial. En consecuencia, se dispone:

1.Vincular al presente tramite a todas las autgridades judjciales, partes e
intervinientes en el ACUERDO PSCJA18-11077 del 16 de agosto de 2018.

2.Notifiquese la admisién del amparo a su promotdr, a las autoridadés
accionadas y a todos los vinculados a la tutela”

3.Corraseles traslado para que en el perentorio 4érming de un dia ejerzarrsus
derechos de defensa y contradiccion, y alleguen’fa documentacién que estimen
pertinente para la resolucién del asuntd,

4. Ténganse como pruebas, los documentos aportados por el reclamante.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho.

Cordialmente,

CA

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia,
PBX: (571) 562 20 00 Exis.1101-1190-1241 Fax.1242-1243
www.cortesuprema.gov.co




Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicla

Secretarla Sala de Casacién Clvil

OSSCC-T No. 25545
Bogota,D.C, 9 de Diciembre de 2019

Senores

UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Carrera 8 N. 12 B - 82 Edificio de La Bolsa

Bogota, D.C.

Estimados Sefiores:

Con toda atencion, me permito notificarle la decisién tomada por el DR.ARIEL
SALAZAR RAMIREZ, Magistrado de la Sala de Casacion Cuvil de la Corte Suprema
de Justicia en ¢l presente asunto, en providencia de lunes, 09 de diciembre de
2019. Rad. No. 110010203000201904096.

Se asume ¢l conocimiento de la accion de tutela que Sandra Liliana Mahecha
Quintero promueve contra el Consejo Superior- de la Judicatura Unidad de
Administraciéon de Carrera Judicial. En consecuencia, se dispone:

1.Vincular al presente tramite a todas las autoridades judiciales, partes e
intervinientes en el ACUERDO PSCJA18-11077 del 16 de agosto de 2018.

2.Notifiquese la admision del amparo a su pfomotor, a las autoridades
accionadas y a todos los vinculados a la tutela.

3.Corraseles traslado para que en el perentorio término de un dia ejerzan sus
derechos de defensa y contradiccion, y alleguen la documentacmn que estimen
pertinente para la resolucion del asunto,

4.Ténganse como pruebas, los documentos aportados por el reclamante.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho.

Cordialmente,

CA

Calle 12 No. 7 - 65 Palacio de Justicia - Bogotd, Colombia.
PBX: {571) 562 20 00 Exts.1101-1190-1241 Fax.1242-1243
WWW.COMesuprema.gov.co




Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justlcia

Secretaria Sala ds Casaclén Civil

OSSCC-T No. 25546
Bogota,D.C, 9 de Diciembre de 2019

Senores

UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Carrera 8 N. 12 B - 82 Edificio de La Bolsa

Bogota, D.C.

Estimados Serfiores:

—
Con toda atencidén, me permito SOLICITARLES NOTIFICAR/A LA PARTES E

INTERVINIENTES PARTICIPANTES EN EL ACUERDO PCSJA18-11077 DEL 16
DE AGOSTO DE 2018, la decisioén tomada por el DR.ARIEL SALAZAR RAMIREZ
Magistrado de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en el
presente asunto, en providencia de lunes, 09 de diciembre de 2019. Rad. No.

110010203000201904096.

Se asume ¢l conocimiento de la accidén de tutela que Sandra Liliana Mahecha
Quintero promueve contra el Consejo Superior- de la Judicatura Unidad de
Administracién de Carrera Judicial. En consecuencia, se dispone:

1.Vincular al presente tramite a todas las autoridades judiciales, partes e
intervinientes en el ACUERDO PSCJA18-11077 del 16 d¢ agosto de 2018.

2.Notifiquese la admisién del amparo a su promotor, a las autoridades
accionadas y a todos los vinculados a la tutela.

3.Cérraseles traslado para que en el perentorio términc de un dia ejerzan sus
derechos de defensa y contradiccién, y alleguen la documentacién que estimen
pertinente para la resolucion del asunto.

4.Ténganse como pruebas, los documentos aportados por el reclamante.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho.

Cordialmente,

CARLOS E / ARDO COTES MOZ0
Secretgr#

CA

%

Calle 12 No. 7 — 85 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Exts.1101-1180-1241 Fax.1242-1243
www.cortesuprema.gov.co
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Repiblica de Colombia
Corte Suprama de Justicla

Sacretaria Sala e Casacion Civll

OSSCC-T No. 25544
Bogota,D.C, 9 de Diciembre de 2019

Seniores &

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Carrera 45 N° 26 - 85 Edificio Uriel Gutierrez
Bogota D.C.

Estimados Sefiores:

Con toda atencion, me permito notificarle la decisién tomada por el DR.ARIEL
SALAZAR RAMIREZ, Magistrado de la Sala de Casacion Cuwvil de la Corte Suprema
de Justicia en el presente asunto, en providencia de luries, 09 de diciembre de
2019. Rad. No. 110010203000201904096.

Se asume el conocimiento de la accion de tutela que Sandra Liliana Mahecha
Quintero promueve contra el Consejo Superior- de la Judicatura Unidad de
Administracién de Carrera Judicial. En consecuencia, se dispone:

1.Vincular al presente tramite a todas las autoridades judiciales, partes e
intervinientes en el ACUERDO PSCJA18-11077 del 16 de agosto de 2018.

2.Notifiquese la admisién del amparo a su promotor, a las autoridades
accionadas y a todos los vinculados a la tutela.

3.Corraseles traslado para que en el perentorio término de un dia ejerzan sus
derechos de defensa y contradiccién, y alleguen la documentacién que estimen
pertinente para la resolucién del asunto.

4.Ténganse como pruebas, los documentos aportados por el reclamante.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho.

Cordialmente,

O COTES MOZO
ala de Casacion Civil

CA

D

Calie 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogotd, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 BExds.1101-1190-1241 Fax.1242-1243
www.cortesuprema.gov.co
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Reptblica de Colombia
Corle Suproma de Justicla

Sacrataria Sala de Casacidn Civil

BOGOTA, D.C.,09 DE DICIEMBRE DE 2019
CTA.-CTE N°. 12899999104
NO. 121099

SENOR (A)
SANDRA LILIANA MAHEC UINTERO
sandramahecha@yahoo.e

CON TODA ATENCION, ME PERMITO NOTIFICARLE LA DECISION TOMADA
POR EL DR.ARIEL SALAZAR RAMIREZ., MAGISTRADO DE LA SALA DE
CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN EL PRESENTE
ASUNTO, EN PROVIDENCIA DE LUNES, 09 DE DICIEMBRE DE 2019. RAD. NO.
110010203000201904096. SE ASUME EL CONOCIMIENTO DE LA ACCION
DE TUTELA QUE SANDRA LILIANA MAHECHA QUINTERO PROMUEVE CONTRA
EL CONSEJO SUPERIOR- DE LA JUDICATURA UNIDAD DE ADMINISTRACION
DE CARRERA JUDICIAL. EN CONSECUENCIA, SE DISPONE: 1.VINCULAR AL
PRESENTE TRAMITE A TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES, PARTES E
INTERVINIENTES EN EL ACUERDO PSCJA18-11077 DEL 16 DE AGOSTO DE
2018. 2.NOTIFIQUESE LA ADMISION DEL AMPARO A SU PROMOTOR, A LAS
AUTORIDADES ACCIONADAS Y A TODOS LOS VINCULADOS A LA TUTELA.
3.CORRASELES TRASLADO PARA QUE EN EL PERENTORIO TERMINO DE UN
DiA EJERZAN SUS DERECHOS DE DEFENSA Y CONTRADICCION, Y
ALLEGUEN LA DOCUMENTACION QUE ESTIMEN PERTINENTE PARA LA
RESOLUCION DEL ASUNTO. 4.TENGANSE COMO PRUEBAS, LOS
DOCUMENTOS APORTADOS POR EL RECLAMANTE. CUMPLIDO LO
ANTERIOR, VUELVA EL EXPEDIENTE AL DESPACHO.

CORDIALMENTE,

O COTES MOZO
SECRETA DE CASACION CIVIL

CA

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogotd, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Exts.1101-1180-1241 Fax.1242-1243
www.cortesuprema.gov.co




Repablica de Colombia
Corte Suproma de Justicia

Sala t Casaclén Civil

Bogota D. C., nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
Ref.: Exp. 11001-02-03-000-2019-04096-00

Se asume el conocimiento de la acciéon de tutela que Sandra Liliana
Mahecha Quintero promueve contra el Consejo Superior de la
Judicatura Unidad de Administraciéon de Carrera Judicial.
En consecuencia, se dispone:

1. Vincular al presente tramite a todas las autoridades
judiciales, partes e intervinientes en el ACUERDO PSCJA18-11077
del 16 de agosto de 2018.

2. Notifiquese la admision del amparo a su promotor, a las
autoridades accionadas y a todos los vinculados a la tutela.

3. Corraseles traslado para que en el perentorio término de un
dia ejerzan sus derechos de defensa y contradiccion, y alleguen la

documentacion que estimen pertinente para la resolucion del asunto.

4. Ténganse como pruebas, los documentos aportados por el
reclamante.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho.

Notifiquese y cumplase,

ARIEL
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Bogota, D. C., 5 de diciembre de 2019. . o5
Honorables Magistrados
i £
Sala de Casacién Civil ¥ , '
i
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en

4

Ciudad
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Ref.: ACCION DE TUTELA cor'gra el CONSEJO SUPERIOR DE LA

el e Ty ik

ab

W

JUDICATURA, Unidad de Adn‘iinistracién de la Carrera Judicial. /

SANDRA LILIANA MAHEééA QUINTERO, identificada como

aparece al pie de mi firma,; obrando en nombre propio, con

fundamento en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en el

~

articuio 10° del Decreto 25913;de 1991, instauro accion de tutela” /

contra el CONSEJO SUPERIG;R DE LA JUDICATURA, Unidad de
Administracion de la Carrera ;?'Judicial y, por tanto, demando de
ustedes la proteccion de los ;’:Ierechos fundamentales al debido
proceso administrativo (articulé 29 de la Constitucion Politica) y de
acceso en los cargos de carref? para el cumplimiento de la funcion
pUblica (articulo 125 de la Carli;a Fundamental).

Afirmo que los derechos fundamentales invocados me fueron
conculcados por el CONSEJO%- SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
Unidad de Administracion de:;j la Carrera Judicial, mediante los
siguientes actos administratii}os: (i} Resolucion CJR19-0679 del
7 de junio de 2019 vy (ii) Resgll}cién CJR19-0877 del 28 de octubre
de 2019. '



a

Demanda de tgtela de Sandra Liliana Mahecha Quintero
contra el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
Umda@ de Administracion de la Carrera Judicial.

Procedencia de la pi‘esente accion de tutela:

Aungue los actos administra’;ivos son susceptibles de control
mediante las acciones de nu!iéad y de nulidad y restablecimiento
del derecho ante la jurisdicciéh de lo contencioso administrativo
(articulos 137 y 138 del CP‘?\CA) y tanto el articulo 86 de la
Constitucion Politica como el a'%ticulo 6-1 del Decreto 2591 de 1991
establecen que la accién de i&utela es improcedente cuando se
dispone de un mecanismo ordiij\ario de defensa judicial, también es
cierto que la existencia o disébnibilidad de ese medio judicial de
accion debe ser apreciada en concreto”. Precisamente, en
desarrollo de ese juicio la Corté Constitucional ha decantado que:

i
?\

“(...) en materia de concursos de méritos para la provisién de
cargos de carrera se ha‘comprobado que, para excluir a la
tutela en estos casos, ¢l medio judicial debe ser eficaz y
conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y
realizacion de derechos:fundamentales, ya que no tendria
objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituirio
por un instrumento prewsto en el ordenamiento legal que no
garantice la supremacia de la Constitucion en el caso
particular”. (CC. SU-913/09).

?

“(...) los medios de control de la jurisdiccion contencioso
administrativa, bien sea a través de los medios de control de
nulidad simple o de nuligad y restablecimiento del derecho,
no son los mecanismos idéneos y eficaces para proteger los
derechos de los participabtes del concurso de méritos, puesto
que no es un remedio prg;nto e integral para los aspirantes y
la mayoria de veces, debido a la congest:on del aparato
Jjurisdiccional, el agotamiento de las mismas implica la
prolongacion despropofcionada de la vulneracion de
garantias fundamentales!. (CC. T-556/10).

b

4
‘Entonces, en ciertas: circunstancias los mecanismos
judiciales de defensa ex?stentes en el ordenamiento juridico
para impugnar las dec:srdnes adoptadas dentro de un tramite



Demanda de thitela de Sandra Liliana Mahecha Quintero
contra el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
Unidad de Administracién de la Carrera Judicial.

de concurso de méritos, tebido a su complejidad y duracién,
carecen de idoneidad y gficacia para proteger los derechos
fundamentales de accesio a la funcién publica y al trabajo”.
(CC. SU-011/18).

#

En consecuencia, como el desérrollo del concurso de méritos para
la provisién de los cargos de ca%rera de la Rama Judicial esta sujeto
a un cronograma cuyos termmps son excedidos con creces por el
tiempo que emplea la jurlsdlcc;on de lo contencioso administrativo
en resolver las acciones que se |le propongan, hecho que es
verdaderamente notorio y que ] muestra el desfase gue existe entre
la realidad y las previsiones normatlvas en este caso la accién de
tutela es procedente como meg:amsmo principal y urgente para la
proteccion de los derechos }fundamentales, cuya primacia es
reconocida por ef articulo 5° dq la Constitucion Politica.

TR AT e

Fundame:fﬁtos de hecho:

1. Mediante el Acuerdo PCSJ§18-1 107 del 16 de agosto de 2018,
publicado al dia siguiente en Iag_fGaceta de la Judicatura, el Consejo

Superior de la Judicatura abrié proceso de seleccion y convoco a
concurso de méritos para la prgvisién de cargos de funcionarios de
la Rama Judicial, mismo que se%‘_ conoce como Convocatoria 27 para

1

concursos a nivel nacional.

3

2. Conforme a dicho acuerd}p 0 convocatoria, que es norma
obligatoria de perentorio cumpﬁmiento tanto para la administracién
como para los participantes, ¢l proceso de seleccién comprende
cinco (5) etapas:

R T & Y SEIPO P Y




Demanda de té]tela de Sandra Liliana Mahecha Quintero
contra el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
Unidad de Administracién de la Carrera Judicial.

:
() Concurso de méritos.
(ii) Conformaciérg del registro nacional de elegibles.
(iii) Elaboracién dé listas de candidatos.
(iv) Nombramlentb Y,

(v) Confi rmac:|on~

a

Actualmente nos encontramos:en la primera: concurso de méritos.

%

e,

"I T

3. Asi mismo, de acuerdo con djcho acto administrativo, el concurso
de méritos tiene dos (2) etépas: seleccién y clasificacion. La
primera, que es la que cursa éctualmente, esta integrada por tres
(3) fases, a saber: i

T

e

. Fase I: Prueba de aptitudes y conocimientos.
e  Fase II: Verifisacién de requisitos minimos. Y,
f. r e e e g s
J Fase Ill: Cursp de formacion judicial inicial.
Agrega la convocatoria que caida una de estas fases tiene caracter

B

eliminatorio. :
4. Yo, Sandra Liliana Mahecha buintero, me inscribi en el concurso,
fui convocada a las pruebas -*Ede aptitudes y conocimientos, las
presenté y la Unidad de Adnalnlstramén de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la JudlcatUra publicé sus resultados mediante

la Resolucion CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018.

En el anexo correspondiente ?ue publicado mi resultado, el cual
correspondié a 804.75 puntosff y a la anotacién “Si Aprobdé”. Es
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Demanda de tfateia de Sandra Liliana Mahecha Quintero

contra el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
Unidad de Administracién de la Carrera Judicial.

decir que pasaba a la Fase lI: verificaciéon de requisitos minimos.
Asi lo precis6 el numeral segLEhdo de la parte dispositiva del acto
administrativo en cuestion: "( .) quienes, de conformidad con la
relaciéon de que trata el am{;ulo primero de esta Resolucion,
obtengan un puntaje igual o supenor a ochocientos (800) puntos,
continuaran en la fase Il del dgoncurso en la cual se verificara el

cumplimiento de los requisitos iminimos”,
L

5. Contra {a resolucidn precitada procedia unicamente el recurso

de reposicion, el cual debia iéterponerse dentro de los diez (10)

dias habiles siguientes a su deisﬁjacién.

6. La Resolucién CJR18-559 ffje fijada el 14 de enero de 2018 por
cinco (5) dias habiles (14, 15, ’!6 17 y 18). El término para recurrir
vencio el 1° de febrero de 2019 (21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30 y 31

de enero y 1° de febrero).

[

7. Yo no hice uso del recuf:"}so de reposicidn, unico que era

procedente.

8. Con la Resolucion CJR19§_632 del 29 de marzo de 2019 la
Unidad de Administracién de Q‘arrera Judicial resolvié algunos de
los recursos de reposicion mterpuestos contra la Resolucién
CJR18-559, especmcamente los de los lmpugnantes gue no
solicitaron exhibicion o copia del cuadernillo de preguntas, la hoja

K3

de respuestas y las claves.

9. El 7 de junio de 2019, mediainte la Resolucion CJR19-0679, que
es objeto de la presente acci(én, la Unidad de Administracién de

bt

H

I
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Demanda de ti}tela de Sandra Liliana Mahecha Quintero
contra el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
Unida(;l de Administracion de la Carrera Judicial.

Carrera Judicial del CONSEJ(Z? SUPERIOR DE LA JUDICATURA
decidié que, acudiendo al artiéféJlo 41 de la Ley 1437 de 2011, por
medio de la cual se expitj:lié el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencfoso Administrativo (CPACA), debia:
“CORREGIR Ia actuacién adm%istrativa a partir de la incorporacion
de la calificacién de las pruébas de aptitudes y conocimiento,
incluida su publicacién mediargie las Resoluciones CJR18-559 de
2018 y CJR19-632 de 2019, (...)"

H
En consecuencia, decidié pubficar la nueva calificacién, asi: en el
Anexo 1 la correspondiente a ci'uienes en los nuevos puntajes (...)
obtuvieron ochocientos (800) ;‘Duntos 0 mas, en los términos del
numeral 4.1 del Acuerdo ;PCSJA18-11077 de 2018, que
continuaran en la Fase Il de la etapa de seleccién, (...)" y en el
Anexo 2 la de quienes “(...) obti:vieron menos de ochocientos (800)
puntos (...)” en esa nueva cal'g')‘icacién y, por tanto, se agrega, no
pasan a la Fase Il de la eta';:a de seleccion, es decir, quedan
excluidos del concurso. ,

i

Mi nimero de cédula de ciudédania aparecio en el Anexo 2, con
una calificacién de 779.27 puri;tos y la anotacién “No Aprobé”, o
que significa que quedé elimi@da del concurso de méritos abierto
mediante la Convocatoria 27.

10. La Resolucion CJR19-067§9 fue publicada por cinco (5) dias
habiles el 11 de junio de §019 (11, 12, 13, 14 y 17). Por
consiguiente, el término de diez (10) dias habiles para la
interposicidén del recurso de reéosicién (art. 76 CPACA) venci6 el 3
de julio de 2019 (18, 19, 20, 2;1 25, 26, 27 y 28 de junio; 2 y 3 de

julio).



Demanda de téitela de Sandra Liliana Mahecha Quintero
contra el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
Unidad de Administracion de la Carrera Judicial.

i
T

A

11. Oportunamente interpuse éel recurso de reposicion y, entre los
motivos de disenso, invoqué §Ia vulneracion del debido proceso
administrativo porque la Resfolucién CJR19-0679 implicaba la
revocatoria directa de la Resolucién CJR19-0679, acto
administrativo de caracter parti;j.ular, individual y concreto e infringi6
los articulos 41 y 45 de la ;_Ley 1437 de 2011 o Cébdigo de
Procedimiento Administrativo ;r de lo Contencioso Administrativo
(en adelante CPACA).

12. La reposicion fue resuelté negativamente con la Resolucion
CJR19-0877 del 28 de octubref de 2019, en la que, en la teméatica

acabada de mencionar, se respondio:

x,
Debe aclararse que no se requiri6 del consentimiento de los
participantes para rectificar la actuacién administrativa, toda vez que la
Resolucién CJR18-559 de 2018 ademés de no encontrarse en firme,
solo otorga una mera expectativa de derechos subjetivos, los cuales
Unicamente se concretaran con el acto administrativo de conformacién
del Registro Nacional de Elegibles.

De esta manera, contrano ‘a las afirmaciones de algunos de los
recurrentes en las cuales mehc:onan que se ha vulnerado la confianza
legitima con la nueva caln‘:cac:én de la prueba, y que esto a su vez
comporta una afectacion a lo no recurrentes atendiendo el principio de
igualdad; cabe resaltar que esta Corporacion ha actuado conforme a las
disposicionies Const:tuc:ona!es y legales, con el fin de garantizar los
derechos de los concursantes, especialmente al debido proceso, lo cual
permite alcanzar vahdamenti la finalidad ditima perseguida desde el
inicio del concurso, que es la tonformacion del registro de elegibles con
base en el mérito.

N

Frente al principio de confianza legitima en los concursos de méritos, la
jurisprudencia ha sido enfékica en destacar que dicho principio se
materializa en el cumplimientd de las reglas previstas para el desarrolio
de la convocatoria, bajo el gntendido que son invariables; en el caso
particular el Acuerdo PCSJ41 8-11077 de 2018 se ha aplicado en su
integridad y no ha sido bbjeto de modificaciones. Lo ocurrido
Unicamente obedecié a la ‘necesidad de ajustar a la realidad la
calificacion de las pruebas, pues por cuenta de los errores incurridos en
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Demanda de titela de Sandra Liliana Mahecha Quintero

contra el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
Unidad de Administracion de fa Carrera Judicial.

esta materia, pasaban 1844 }rspirantes, por cuenta del error cometido
por la Universidad Nacional de Colombia.

Los actos administrativos definitivos deben ser actos que tengan el
alcance de resolver en sede administrativa la situacién de todos los
aspirantes respecto de su cbntinuidad en el concurso y frente a los
cuales no sea posible preseRtar ningun tipo de recurso o reclamacion
ante la misma administraci¢n, situacion que no se puede predicar
respecto de la Resolucién CJB1 8-559 de 2018 y por consiguiente no es
viable considerar la firmeza de los actos administrativos argumentada
por los recurrentes. (Punto 7 de las consideraciones sobre los recursos
que se resuelven de fondo).

"

Y,

Fundamenfos de derecho:
1. El debido proceso administrativo estad garantizado como derecho
H
fundamental por el articulo 29 de la Constitucion Politica. Por su
parte, el CPACA lo contempla éomo uno de sus principios rectores,
asi: :

2

£

En virtud del principio dbl debido proceso, las actuaciones

administrativas _se_adelantarén de conformidad con las

normas de Drocedimient@f?’ y competlencia establecidas en la
Constitucién y la ley, corg plena garantia de los derechos de

representacion, defensafy contradiccion. (...). (Articulo 3-1.

Se subraya). ’

b

E

2. En mi caso la Unidad de Admmlstracmn de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judlcatura aplico indebidamente el articulo
41 del CPACA porque esf:e le permite correglr “(...) las
irreqularidades que se hayan presentado en la actuacion
administrativa (...)”, pero no el ?cto administrativa en si. Por eso, la
misma disposicién restringe ettiempo en que la autoridad puede

hacer la correccion a: “(...) i:?cualquier momento anterior a fa
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r
’

“
-

expedicion del acto (...)". Es cla:ro, entonces, que esa correccion no
puede comprender al acto adm;inistrativo ya expedido, como ocurrid
en el presente caso, méxime?}’ cuando la Resolucién CJR18-559
terminaba ia fase | del concur$o de méritos y abria el ingreso a la
fase Il del mismo a quienes, segun los puntajes en ella contenidos,
aprobaron las pruebas de ‘aptltudes y conocimientos y no
interpusieron recurso, como es};mi caso. Por tanto, si bien mirado el
asunto exclusivamente de caré al fin ultimo del concurso, esto es,
la provision de cargos de carfera en la Rama Judicial se puede
afirmar que la existencia de siSIo una mera expectativa no es asi
cuando la situacién se examlna en el contexto de las diferentes
etapas del proceso de seleccum pues, indudablemente, generaba
la certeza o seguridad de hatier obtenido el ingreso a la siguiente

fase y continuar en el proceso f.ie seleccion.

3. Lo anterior lo corrobora el amculo 45 del CPACA al establecer
que en los actos admmlstratwqfs solamente pueden ser materia de
correccion “(...) los errores s.gmp!emente formales (...), ya sean
aritméticos, de digitacion, d§ transcripcion o de omision de
palabras. (...)”. Por tanto, adviérte dicho precepto que: “En ningun
caso la correccion dara lugar agcambios en el sentido material de la
decision (...)". Precisamente, e;éte ultimo mandato se infringié en mi
caso porque la correccion irrfblicé la variaciéon sustancial de mi
situacion en el concurso de merltos ya que de “Si Aprobé” pasé

a “No Aprobé”; es decir, de s‘,eleccuonada para acceder a la fase
I, se me transmuté al estatus c{e eliminada del concurso, situacion

_:f

terminante y definitiva.

4. Las resoluciones de la Unfdad de Administracion de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura que se han citado en

precedencia se pueden cahflcar como actos administrativos
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colectivos o plurales, en la médida gque se refieren a un numero
determinado de personas, debidamente identificadas, que tienen la
calidad de aspirantes o concurSantes dentro de la Convocatoria 27,
a cada uno de los cuales les resuelve en cada caso, su situacién
de manera individual, partlculgr y concreta. Por lo mismo, podria
decirse que son la acumulécién, reunibn o suma de actos

i
administrativos de caracter, individual, personal y concreto.

]

La decisidon adoptada en mi caso mediante la Resolucién CJR19-
0679, por implicar la vanac:op sustancial de mi situacién en el
concurso de méritos de selecclonada a eliminada equivale a una
revocatoria directa de la Resolumon CJR18-559, para sustituirla
con una nueva callﬁcacmng. esto es, con un nuevo acto

administrativo.

De acuerdo con el articulo 79 ﬁel CPACA, por tratarse de un acto
de caracter particular y concréto, ello no era posible sin el “...)
consentimiento previo, expresié y escrito del respectivo titular”, el
cual nunca se me requirié y por ende, no aparece como

fundamento del acto administrétivo aqui recurrido.

El otro camino que tenia la Uf;idad de Administracién de Carrera
Judicial, dentro de ios limites dél debido proceso administrativo, era
demandar su propio acto adr;ﬂnistrativo, mediante la acciéon de
lesividad. Sin embargo, no hich; uso de dicho mecanismo.

b

i
Por el contrario, acude al argun’_tf\ento, bastante discutible, acerca de
que la unica actuacién administrativa que genera derechos
particulares durante el concurso, es la conformacion de la lista de

"
»

T 10
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i
elegibles, pues las restantes solo comportan meras expectativas.
De aceptarse tal razonamlento se da lugar a que la administraciéon
en cualquier momento y pqr cualquier causa modifique sus
decisiones al margen del proceidimiento que fija la ley para aquellos
casos en los que se altera en;éiforma contundente la situacion del

particular.

El acto administrativo a través ;iel cual se da conocer la calificacidén
del examen de conocimientofsi y aptitudes garantiza a quien lo
aprueba la continuidad en el cd’ncurso, por ello es errada |a postura
del Consejo Superior al indicari._ gue es una simpie expectativa, asi
como la equiparar los efectos;;} de la conformacién de la lista de
elegibles con los del acto qué publica la calificacién, pues en el
primer caso se adquiere el def}echo a ser nombrado en el cargo,
mientras que el segundo pe}'mite continuar en el proceso de
seleccion.

5. En los anteriores términos, ciiueda demostrada la vulneracién del
debido proceso administrativof{_y, por sus efectos, la conculcacion
del derecho fundamental de as::enso de los cargos de carrera de la
Rama Judicial, por el mcumpllmlento de los presupuestos legales
para el efecto (inciso tercero del articulo 125 de la Constitucion
Politica). ?

%

;
Pret?nsiones:

#

1. Se declare que el CONSEJ@ SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
Unidad de Administracion deg la Carrera Judicial, mediante las
Resoluciones CJR19-0679 del 7 de junio de 2019 y CJR19-0877

A

11
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del 28 de octubre de 2@19 me conculcd los derechos
fundamentales al debido procéso administrativo y de acceso a los

cargos de carrera de la Rama Judicial.

2. En consecuencia, se me cof":_\ceda la tutela o ampare de dichos

derechos fundamentales.

TLTAET e e

3. Como medida de proteccién’p con caracter definitivo, se dejen sin
valor y efecto las Resolucmnes CJR19-0679 del 7 de junio de 2019
y CJR19-0877 del 28 de octubr?e de 2019 y se ordene al CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATU_RA, Unidad de Administracion de la
Carrera Judicial, que, con fun?élamento en su Resolucion CJR18-
559 del 28 de diciembre de 2(218, me incluya en la fase siguiente

del concurso de méritos, Convbcatoria 27.
E:

e
*,

Manifestaciéfﬁ bajo juramento:
Bajo la gravedad del juramentqij expreso gue no he interpuesto otra

accion de tutela por los misrriios hechos y derechos y contra la
misma parte demandada. '

5
0

Plfyebas:

Como tales se acompafian los siguientes documentos, en su
mayoria disponibles en la pagina web de la Rama Judicial, de
donde han sido descargados: ?

1. Acuerdo PCSJA18-1107 delf."16 de agosto de 2018.

Y
b

3
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2. Resolucion CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018 mas folio

del anexo en el que aparece mi calificacion.
3. Resolucion CJR19-632 del 29 de marzo de 2019.

4. Resolucion CJR19-0679 del 7 de junio de 2019 mas folio del
anexo en el que aparece mi calificacién.

5. Recurso de reposicion.

6. Resolucion CJR19-0877 del 28 de octubre de 2019.

Vinculaciones:

Como fa presente accion de tutela se dirige exclusivamente contra
el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial, considero que no es
necesaria la vinculacién de la Universidad Nacional, encargada de
la elaboracién y calificacién de las pruebas de aptitudes vy

conocimientos.

Por el contrario, si es necesaria la notificacion a los demas
participantes en el concurso de méritos, a través de la pagina web
de la Rama Judicial.

Notificaciones:

El CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial, puede ser notificada en la
Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474.

l.a suscrita, en la carrera 2 ndmero 70/41 apto 202 de Bogota.
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