Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicla

Sala do Casaclén Penal
Sala de Docisién de Tutnlas n.’ t

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019).

presenta demanda de tutela contra la Presidencia
Consejo Superior de;){Judicatura, la Unidad _Ae

El ciudadano JORGE ELIECER OSPINA TAMA,//?% :
Iy

Administracion de Carrera Judicial de la misma Corporacion
y la Universidad Nacional] por la presunta vulneracion a sus
derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso y
«wconfianza legitiman.

Como la demanda reune los requisitos del articulo 14
del Decreto 2591 de 1991, sera admitida la presente accién
de tutela, observando la competencia asignada en el numeral
8° del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, al
estar comprometido el Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, se avoca conocimiento de la accién de
tutela y se dispone:

1. Por el medio mas expedito, y a través de la Secretaria
de esta Sala, se notificara a las autoridades demandadas y
vinculadas, para que dentro de las veinticuatro (24) horas
siguientes a la notificacién de este proveido, ejerzan su
derecho de defensa y contradiccién, manifestando lo propio
en relaciéon con los hechos y pretensiones contenidos en la
demanda.

Los informes y proveidos deberan ser remitidos en
medio magnético y/o por correo electrénico a la cuenta
carlosap@cortesuprema.ramajudicial.gov.co.




Radicado No. 108148
JORGE ELIECER OSPINA TAMAYO
Primera Instancia

Adviértasele sobre lo prescrito en el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Admitase como pruebas los documentos anexados a
la demanda de tutela, los cuales seran objeto de valoracién
en el momento dispuesto legalmente para ello.

3. En relacion a la medida provisional impetrada por el
accionante, orientada a que se ordene la inaplicacién de la
Resolucion No. CJR19-0679 «por medio de la cual se corrige
la actuacién administrativa y se publica la calificacién de las
pruebas de aptitudes y conocimientos» y el Anexo 02, para
poder participar en €l curso de formacién judicial, la Sala se
abstendra de hacerlo, habida cuenta que del contenido de la
demanda no se infieren las circunstancias de apremio que
viabilizan su procedencia, en los términos del articulo 7° del
Decreto 2591 de 1991. Sumado a ello, su inclusién en el
curso de informacién hace parte del problema juridico que
debera resolver al Sala al fallar de fondo la tutela, lo que hace
que la medida provisional se torna inane.

4. Comunicar este auto al demandante de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

Cﬁmplase

EUGENIO F A B%CARLIER

Magist

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria




s

Gali, Noviembre CG8 de Z019.

$eriores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA (Reparto)

. 3. D.
bsunto: Accién e tutela
Accionado: CCONSEJO SUPERICR DE LA JUDICATURA - PRESICENCIA

Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Ccnsejc
Superior de la Judicatura y Unidad de Apovo a la Gestion de |
Eroyectos Facultad de Ciencias Humaras Universidad Nacional
de Colombia - Sede Bogota

Accicnante: JORGE ELIECER OSPINA TAMAYO

JORGE ELIECER OSPINA TAMAYO, identificado con la Ceaula de
Ciudadania No. 12.133.281 expedida en Call (V), actuando en mi
propio nombre y representacidn, de manera respetuosa presento
ACCION DE TUTELA contra el CONSEJO SUPERICR DE LA JUDICATURA -
PRESIDENCIA, Unidad de Administracién de la Carrera Judiclal
del Consejo Superior de la Judicatura y Unidaa de Apcys a la
Gestion de Proyectos Facultad de Clencias Humanas Universidaa
Nacional de Colombia - Ssde Bcgetd, por viclacidn al derecoo
al debide proceso consagrado en el articuio 2% de la
Censtitucién Politica de Colombia, conexo con el derecho a la
igtaldad, el principio de justicia y equidad y el principic do

confianza legitima confcrme los siguientes:

I. HECHOS.

1.- 5n wirtud del ACUERDC PCSJRLE-11077, del 16 de zgcsto de
2015, “Por medio del =ual se adelanta el procesc de selconiin
y se convoca al concurso de méritcs para la provision de los
cargos de funcionarios de la Rama Judiclal”, me inscribi para
el cargo de JUEZ, lo cual pruebe c¢on la constancla  de

inscripcién que generd el sistema (Anexo 01!.

2.- En desarrollec del cronograma previsto en la conveoaTtoria,

el dia dos (2) de diciemhre de 2018, presente el debida fcorma




inkerponer recurso alguno, aguedando en firme en el acra, =35

detir, que con la simple publicacién e¢s suficiente para toneria

copo validad v es legal, concediendo dereches.

nhora bien, se habla de errores en el proceso doe
endarbhlaje en la calificacién de la prueba, lo que oblioa,
seglin el Consejo Superior de la Judicatura a realizar ia
respectiva correccidn, supuestos errores gue no Son CLaros,-
factibles ni confiable, pues no es légico gue de tres mil
pergcnas que pasamos a la sigulente fase del concurso y guienes
obligatoriamente debimos haber sefialar las mismas respuestas
cordectas vy aceptadas por la Unidad de Apoye a la Gestion de

Proyiectos Facultad de Ciencias Humanas Universidad Nacicrnal de

Colokbia - Sede Bogota, solo 1844 aspirantes fulmes excluldos,
mientras que el resto fueron aceptados, por lo tanto, =1

Cons%jo no fue c¢larc eon relacidn con este tema, s rompe No
sclolcon el criteric de confianza legitima en el proceso de
seledcidn, sino que se lesiona el principic de juslicia vy

equidad, gue nos habla del sentido ldégico de las cosas.

i1.- |se vulnera el derecho al debido proceso, la confianza
legitima v el principic de Justicia y Fquidad, nuzndc se sometu

al asbirante a una situacién REGRESIVA cuando la misma debo

de eldgibles para la provisidén de carges de Funciconarios de la
rama Judicial v se ejecutan etapas ¢ fases no establevidss
dentrol de las reglas formales contenidas en el Acuerdd PUSJA
18-110F7 del 16 de agosto de 2018, come Lo es etapa de la
evhibition del cuaderno de preguntas y respusstas, pues no os
viablelque una vez sometido al proceso de evaluacidn academica

con la|presentacion de la prueba de conocimiento y aptitudss,

-

a los aspirantes se nos sometan a un precesc de exhibicién dol

cuadernfillo de preguntas y respuestas, ello con ol drnimo de
hacerlel ver a los aspirantes la forma en la que fue valcrada
la prueba, cuande ellc ya se definid al emitiv la Resolucidn
CJR-18-$5% de 2018, por lo tanto, el Consejo Superior de la
Judicatidra le esta vedado regresarse o devolverse en el tramlite

para copfermar lista de Funcionarios de la Rama judicial, en




esk  sentidc, no comparto el criterie gue a todes 1los

aspirantes, en especial a los gue aprcbhbamos el <COncursc, se

=]

0% someta a dicha actividad regresiva como lo es la exnipicion

del cuadernillc de preguntas y respuestas, como ¢ indica la
dedision gue adopta el Consejo de Estado - Sala de 190
Corltencicso Administrativo- Seccién Tercera -Subsecclén €, =n
la Yutela con efectos inter comunis, radicada T10601-03-15H-L0i-
2018-01310-01 del 25 de Septiembre de 2019, Consejero ronenis:.
Jaime Enrique Rodriguez Navas, pues se obbtuvoe el punte e

S10) SHEIP

neceésario para pasar a la fase siguiente del concurso

emisién de la Resolucién CJR- 18-55% del 28 de diciembre de

2014, por lo tanto, no estoy obligade a devclvernos a una fase

del |concursc inexistente.

‘ 12.4 Con la decisioén adoptada por el Consejo Superior de la
Judilbarura unidad de Carrera, al resolver los recursoes de
repokicién, mediante Resclucién CRJ-19-0877 del 25 de Qctubroe
de 2019 y gue dejar en firme el contenido de la Resolucion CJR-
19-679 del 07 de junic de 2019, se me estda desconcclende La
calificacién inicial, con lo cual se me modifica la situaciodn
juridica, particular y concreta, creada mediante la RESOLICICH
No. OQJR18-359 (Diciembre 28 de 2018) "Pcor medio de la cual s»o
publijcan  los resultadeos de la prueba de aptitudes vy
conoclimientos correspondiente al concursc de meritos para |

provikion de los cargos de Funclonarios de la Rama Judizlar vy

el ANEXO RESOLUCION CJR18-559 del 28 de Ciciempre de 2018
CONVOCATORTIA  FUNCIONARIOS DE LA RAMA  JUDICIAL - ACIRRDO

PCsJAYB-11077 RESULTADO DE LA PRUEBA DE APTTITUDES ¥
CONOCIMIENTOS, consistente en tener el derechc a pasar a la

Fase ﬂt del Concurso de Méritos. ({(Anexoc 7).
ITI. ENTIDAD INFRACTORA.

La prdsente ACCION PUBLICA DE TUTELA sec dirige contra &1
CONSEJ® SUPERIOR DE LA JUDICATURA - PRESIDENCIA, Unidad dc
Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior de
1a Judicatura entidad del orden nacional, de la Rama Judiciatl

del podler publico. Ubicada en la direccién: o, 5 fFli-nl,




Bdootd, CUnNGinamarca; V% con correo electronico:

cgnvocatoriaZécendo]) . . ramajudicial gov.co

Urlidad de Apoyo a la Gestidn de Proyectos Facultad de Ciencias
Huamanas Universidad Nacional de Cclombia - Cavrera 23 oon Seds

Bojgota.

ITI. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS.

Articulec 29. Derecho al depnido proceso, Conexc con el principio

deiila confianza legitima y el Principio de Justlicla y equidad

‘ IV. ANALISIS JURIDICO.

Prqcedencia de la accién de tutela para garantizar el derecho,
pod revocar un acto administrativo, particular y concreto, sin

el |jconsentimiento de su titular.

De tconformidad con el articulo 97 de la Ley 1437 de 2011,
“Sallvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto
admlinistrative, bien sea exprese o ficto, haya oreado o
modli ficade una situacidén juridica de caracter particular y
conkreto o reconccido un derecho de igual categoria, no podra
ser| revocado sin el consentimiento previc, expreso y escrito

‘ dell respectivo titular”. (Negrilla fuera de texto;.

Medjante la RESCLUCICON No. CJR19-0879 “Por medio de la cual

o
(@]

corgige la actuacidén administrativa vy se publica la
caiificacién de las pruebas de aptitudes y conoclimientos” y el
hnexdc 01, la entidad accionada, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDLCATURA - PRESIDENCIA, REVOCO UNILATERALMENTE, sin el
condentimientc previc, expreso y escrito del titular, comoe Lo
ordepa el articulo 97 de la Ley 1437 de 201l la RESOLUCION HNo.
CIJRIB-559 (Diciembre 28 de 2018) “Por medic de la cua. se&
pubclfcan los resultados de la prueba de aptitudes vy
conofimientos correspondiente al concursc de méritos para La

provisiéon de los cargos de Funciconarics de la Rama Judicial”,

\ ¥




vy el ANEXO RESOLUCION CJR18-559 del 28 de Diciembre do 2013

CONVOCATCRIA FUNCICNARIOS DE LA RAMA JUDICIAL - ACUERDG

o
{2

SCALB-11077 RESULTADO DE LA PRUBBA DF APTTTUDSS b

CONOCIMIENTOS.

Por su naturaleza, la RESOLUCION No. CJRL8-05%9, expedida porx

el

adiinistrative que crea utna situacidn Juridica de caracter,

par

copdicidn juridica subletiva, especificamente la de pasar 2 '&

se

5e
adm
pro
jur

doc

Ando la vulneracion del dereche fundamental

CONSEJO SUPERICR DE LA JUDICATURA - PRESIDENCIA, &5 un acio

ticular vy concreto, or cuanto cred en el articuiar una
P

unda Fase del Concursc de Méritos.

V. PROCEDENCIA GENERICA DE LA ACCION
DE TUTELA EN EL PRESENTE CASO.

an la Corte Constituciconal, sentencia T-957 de 2011, 1a
ién de tutela es procedente cuando s¢ revoca un achto
ticular y concreto sin el consentimiento previo y expreso
su titular. Dijo al respecto 1o siguiente: “Ahora olan,
I al debido proceso

predica respecto de la reveocacion unilateral de un &acto

inistrativo de contenido particular, sin <1 agotamiento dal
rodimiento previamente establecido en la Tey, 1a
i sprudencia de esta Corporacion ha sentado una sdélida

Frina sobre la materia, segun la cual, la accidn de tutela

es fl finico medioc de defensa judicial iddéneoc con gue cuenta el

adm]

fun

De

inistrado para la proteccidn de sus garantias

flamentales’” . (Negrilla fuera de textol.

nhanera reciente, la Corte Constitucional, en la sentcncia

SU-Q50 de 2017, la cual es absolutamente cbligatcocria, sefialo

que

los actos administrativos de caradcter parltlcular vy cconor=to

ne de pueden revocar sin el consentimiento previo y cxpreso de

su

“

fituiar. Seflalo al respecto que: V“hH.I19. kn resuneid, &1

orddnamientc Jjuridico colombianc esktablece que Jfos actoes

adm

los

dnistrativos de contenido particular y concreto (entre allos

de neombramiento de un funclonarico pmiblico) oreadores do

\\@




sfituaciones juridicas v derechos de igual categoria, no pueden
sgpr revocados sin el consentimiento expresc y escrito del
titular. Por lo tanto, si la Administracicn nc cusanta con Jdicha

gBtorizacicon deberd demandar su  propio  acte ante 14

Jyrisdiccicn administrativa”. {Negrillia fuera de textio}.

Enl &1 presente casc, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
PRFSIDENCIA, con la RESQLUCION No., CIR1I9-0679 “Por medic de le
cupl se corrige la actuacién administrativa y se publica 1a
callificacidn de las pruebas de aptitudes y conccimientos” y el
Anexo 0L que  publicd los nuevos resuitados, revocod
unjlateralmente, en forma expresa, la RESOLUCION No. CJRIB-55%2
{Diciembre 28 de 2018), expedido por ella misma, y me desconois
ung situacidn juridica, particular y concreta, que ya me habia
sido creada, consistente en tener una puntuaclidén supericr a
ocHocienteos (800) y me desconoce un dereche subjetive,
particular y concreto, consistente en tener la vosibilidaa de

pasgr a la Fase II del Concurso de Méritos de la Rama Judicial.

En Jconcluasion, como el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -~
PREBIDENCIA, generd una situacidn Jjuridica particular v
cong¢reta, consistente en tener una puntuacidén superior a
cchycientos (B00), vy eventualmente un derechc particular
congreto, consistente en tener la pcesibilidad de pasar a la
Fasd II del Concurso de Méritos de la Rama Judicial, dicha
actdacioén es susceptible de ser protegida a través de la actcicn

de tjutela.

De okro lado, se vulnera el DEBIDO PROCESC ADMINISTRATIVO,

4V

la medida que al recurrir mediante recursoc de REPOSTCION 1a
decikidén adoptadae por el Conselo Supericr de la Judicatura,
estelguarda silencic, frente a lo pedido y omite prenunclarse
frente a la revocatoria de la Resolucidon CJIR19-0679 del 07 de
Junid de 2019, no absuelve el interrogante sobre el puntaie en
la prueba de conocimiento obtenido en ia resolucidon CJRIE-559,

cuando se asegura gue se valord sobre 600 y no scbre 700, omite

pronunciarse sobre el motive por el cual se modificé el valor

de lal prusba de conocimientc .




VI. PROCEDENCIA ESPECIFICA DE LA ACCION DE TUTELA
COMC MECANISMO PROCEDENTE POR AUSENCIA DE OTRO MECANISMO.

Lal presente accidn de tutels procede comc mecanisme transitorio
pafa evitar un perjuicico irremediable segun el sigulente
anflisis:

e Analisis juridico:

El|Decreto 2581 de 1991, establece en su articulo 8% gue Ia

acg¢ién de tutela procede come mecanisme transitorio para evitar

un fperjuicio irremediakble. Dice la norma en cita lo siguienze:

Y

uando el afectado disponga de otre medic de defansa

=

udicial, la accidn de tutela procedera cuando se utilice

Articule So. LA TUTELA CoOMO MECANISMO TRANSITORIC. Aun
o :

7

domo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
i

Fremediable.
Fn el caso del inciso anterior, el Jjuez senalard
ekpresamente en la sentencia que su orden permangcera

vigente sdlo durante el término gue la autoridad judicial
cbhmpetente utilice para decidir de fondo sobre Ia accidn
ihstaurada por el afectado.
Eh todo caseo el afectado deberd ejercer dicha accion en un
tgrmino maximo de cuatro (4) meses a partir del fallc ds
turela.
1 no la instaura, cesaran los efectos de ests.
Chando se utilice come mecanismo transitorio para ovif
un dafoc irreparable, la accidn de tutela tambien podra
ejercerse conjuntamente con la accidn de nulidad y de |
ddmds procedentes ante la jurisdiccion de Io contencio
. administrative. En estos casos, el juez si 1o estima
pRocedente podrd ordenar gque no se aplique el acto
pdrticular respecto de la situacicn juridica concreta cuya
pHoteccidén se solicita, mientras dure el proceso”.

Por Bu parte, el Decreto 306 de 1982, establece gque perjuicio
irrefradiable es aquel gque una vez ocurridce nc se buede

remefliar,
Igualmente, la jurisprudencia de la Corte Constitucional na

estalplecide las sigulentes reglas para determinar gue el

perjdicioc tiene tal naturaleza:

10
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‘2. Reglas jurisprudenciales que regulan la procedencia de

la tutela transitoria por existencia de un perjuicio

irremediable.

En agusllos sventos en que el ordenamiento juridicoe tenga

previsto un mecanismo ordinarico de defensa judicial,

Jurisprudencia constitucional ha definido gue el jues de

uftela tendrd en cuenta, partiendce de las especiaies

barticularidades del caso, dosgs aspectos

il
Q.
or

ar: (1) 1a

bficacia @ idoneidad del medio de defensa judicial; v, (17)

Jos elementcs del perjuicio irremedid

Gonstitucional. Sentencia T-494 de 2006) .

En

lo

el presente caso, £stLoy ante un perjuiclo irremediable por

siguiente:

Aunf cen el sistema de oralidad en la Hurisdiccién de  lo

cenfrenciocsce-administrativo, el juicio de nulidad Y
reskaplecimiento estard sujeto a las sigulentes reglas:

A) .+ Se debe agotar la conciliacidn prejudicial como requisitos
de procedibilidad.

B .+ Se debe agotar un procedimiento de netificacidén de 5b
diag.

C).4 Se debe agotar las audiencias inicial, de pruebas y o
juzdamiento.

01 .4 Se debe esperar el turno para que el proceso sea fallado,
EY. En cualguiler caso, se tramitara una segurda Instancia,

somefide al turno en el Consejo de Estado. Con el mayor raespeto

por
Seqg
Ant
nul
me

sSer

Ccn

esta c¢orporacidén, la enorme congestion de ia Seccidn
uhda implicard una demora de varios anos.

efeste escenaric, cuando salga la sentencia del procesc do
idlad vy restablecimiente, ya no hara posibllidad de gue ze
ipcluya en la lista de elegibles, es decir, el perjuicio

& lrremediable,

VII. PETICION.

bhse ern lo antericrmente expuesto de manera reéspetuossa HH

[ T4 .

11

\



1.}~ DECLARAR gue =1 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -

PTESIDENCIA, mediante la RESQLUCION No. CJR12-553 (Diciembre
281 de 2018, “Por medio de la cual se publican lcs resultados
de| la prueba de aptitudes y conocimientos correspondalente al
cochourso de meritos para la provision de los carges de

Fuhcionarios de la Rama Judicial”, y su ANEXQ, me Jgererd una

sifuacioén duridica particular y concreta, que ya me habla sido

creada, consistente en  tener una puntuacidn supsrior  a,

cchocientoes (800} y me desconoce un derecho subistive,

patticular y concretc, consistente en tener la vosibilidad ae

padar a la Fase IT del Ceoncurso de Méritos de la Rama Judicial.

2.-| DECLARAR gque, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
PRESIDENCIA, a través de la RESCOLUCICN Nc. CJR1S9-0679 “pPor
medic de la cual se corrige la actuacidn administrativa y se
pubjica la calificacidén de las pruebas de aptitudes v
congcimientos” v el Anexc 02, revecd unilaterzlmente, sin mi
cong$entimiento previo, exXpreso y escrito la RESCLUCICN Mo,
CJRIB-E559 (Diciembre 28 de 2018) “Por medic de la cual se
publican los resultados de la prueba de aptitudes vy
congeimientos correspondiente al concurso de meritos para la
predision de los cargoes de Funcionarios de la Rama Judicial”,

y su ANEXO.

3.- | DECLARAR gue, CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
PRESEDENCIA, cuando reveod sSi1n mi consentimiento previo,
exprgso y escrito la RESOLUCION No. CJR18-55¢ (Diciembre 28 de
2018) "Por medio de la cual se publican les resultades de la
prueba de aptitudes y conocimientos correspondiente al concurso
de mgritos para la provisidén de los cargos de Funcicnarios de
la Réma oJudicial”, y su ANEXC, vulnerd mi derecho al dekide

procgso.

4.- PRDENAR, como mecanismo definitiveo, er atenczion a la
confijguracidon de un perjuicio irremediable, la inaplicacidén o
la cgrreccién, por las anteriores razones, de la RESOLJCION

No. CJR1I9-0679 “Por medio de la cual se corrige la actiuacion

12




aqministrativa vy se publica la calificacién de las pruepas ds

agtitudes y conccimientos” yv el Anexo 02.
De*manera subsidiaria, Medida Provisicnal {Art. 7 Dec. 2591/91)

5.+ ORDENAR, como mecanismo transitcric {(Medida Provisional

L

Arficulo 7 del Decreto 2591 de 19%91), en atencicén a

a

coepfiguracidén de un periuicic irremediable, la inapilicacién,.

e

ed
pcd las anteriores rvazcnes, de 1a RESQLUCION No., CJRL9-0&7
“Pdr medic de la cual se corrige la actuacidn administrativa v
se lpublica la calificacidn de Llas pruebas de aptitudes v
conbcimientos” Y 2l Anexo 0z, mientras adelanto el
corfespondiente medic de control de nulidad v restablecimientce
dell derecho. De este modo, podré participar del cursgo de
forhacicén judicial y estar en la lista de elegibles mientras

se gesuelve de fondo dicho procesoc.
6.- CORDENAR al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
PRESIDENCIA, que, come  fueron ellos logs gue Jausaron 14

vulngracion de mi derecho al debidc proceso, sean ellcs o3

gue estén obligados a demandar su propic acto.

VIII. PRUEBAS.

Soligito se decreten vy tengan como tales las siguientes.

¢ las que se aportan:

L0OS RELACICNADCS EN LA TUTELA COMO ANEX2S., DESCRIBIR UNG pOR
UNO.

IX. ANEXOS
1. Los|relacicnadeos en el acapite de pruebas
2. Copla de esta tutela con sus anexos para el Lraslade a la

entidad accionada.

3. copia simple de esta tutela para el archivo.

13




4.}~ Copia de mi cedula de ciudadania

X. JURAMENTO.

Bajjo i1a gravedad del Jjuramentc declarc que no he interpuesco
otra accldén de tutela por los mismos heches ante despacho

aldgunc.

XI. NOTIFICACIONES.

El |suscrite en Santiago de Cali Palacic de Justicia de Cali,
tbijcade en la Carrera 10 con 13, viso 3 sala %1, torre A,

Telgfeone 3162906005, -

‘ 4 CONSEJC SUPERIOR DE LA JUDICATURA - PRESIDENCIA, Un:idad
de Administracidn de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura entidad del orden nacilcral, de
la Rama Judicial del poder publico. Ubkicada =n  1la
dirececidn: Ac. 85 #HI11-96, Bogotd, Tuncinamarocar Yy ocon

correo electrdédnico:

convocatoriaZlécendod . ramajudicial . gov. oo

-] Universidad Nacional de Colombia Unidad de Apoyoc a .a
Gestidn ase Proyectos Facultad de Ciencilas Humanas— <arrovas
4% con Sede Bogota.

LOMBIA
. REPUBL‘G% 3&5&,“0“. JUDICIA-
s i . { i
Del $ericr Juez, Atentamente, ey Dmﬁcaﬁ;iggAJUD‘ v

%

JORG% ELIECER OSPYWNA TAMAYO
c.cC. 12.133.283}@ edida en Neiva Fuila
Teléflono 316290600
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