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CONSEJERO PONENTE: MARTíN BERMÚDEZ MUÑOZ

Bogotá D.C., tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Radicación:

Accionante:

Accionado:

Referencia:

Asunto:

11001-03-15-000-2019-01325-00

Lida Castillo Alarcón .

Consejo Superior de la Judicatura - Sala Administrativa

Unidad de Administración de Carrera Judicial y otro
ACCiÓN DE TUTELA

AUTO QUE ADMITE ACCiÓN DE TUTELA Y DENIEGA

MEDIDA PROVISIONAL

La señora Lida Castillo Alarcón presentó acción de tutela contra el Consejo

Superior de la Judicatura - Sala Administrativa - Unidad de Administración de

Carrera Judicial y la Universidad Nacional de Colombia con el objeto de que se le

amparen los derechos fundamentales de defensa, contradicción, debido proceso,

"acceso a documentos públicos, acceso a cargos públicos" e igualdad, que

considera vulnerados por su exclusión del "listado de citación a participantes para

la exhibición de pruebas escritas" realizadas dentro del concurso de méritos

convocado mediante Acuerdo n.OPCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018.

Como medida provisional, solicitó se ordene a las demandadas para que se le

incluya en el listado de citación para la exhibición de la prueba escrita que se

llevará a cabo el 14 de abril de 2019, y con ello tener acceso a "i) la hoja de

respuestas diligenciadas, y ií) las claves de respuestas de la respectiva prueba

para el cargo de Juez Promiscuo Municipal, en los términos señalados en el

instructivo publicado en la página web de la Rama Judicial el 28 de marzo de

2019".



Radicación: 11001"()3-15-QOO-2019-01325-00
Accionante: Uda Castillo Alarc6n

Demandado: Consejo Superior de la Judicatura y otros
Referencia: Acción de tutela

La accionante manifiesta que con lal medida provisional solicitada podría adicionar

y sustentar con argumentos de fondo el recurso de reposición presentado en

contra de la Resolución n.o CJR18-EF9 del 28 de diciembre de 2018, por medio del

cual se publicó los resultados de ['a prueba, dentro de los días siguientes a la

exhibición y, con ello, se evitaría la configuración de un perjuicio irremediable y la

vulneración de sus derechos fundarnentales.

1.ANTECEDENTES

1.1. La accionante expone que p~articipó en el concurso de méritos de la

Convocatoria n.o 27 realizada por JI Consejo Superior de la Judicatura mediante

Acuerdo n.o PCSJA18-11077 de 16 ,je agosto de 2018.

1.2. Menciona que, luego de la prelsentación de la prueba escrita de aptitudes y
conocimientos, realizada el 2 de <liciembre de 2018, mediante Resolución n.o

CJR18-559 del 28 del mismo mes y año, el Consejo Superior de la Judicatura

publicó los resultados, en el que la accionante obtuvo un puntaje total de 792,29.

1.3. La accionante manifestó que imterpuso el recurso de reposición, dentro del

término previsto para ello y a travé; del correo electrónico dirigido a la dirección

dispuesta para tal fin, en el que expuso las razones por las cuales consideró debía

de realizarse la revisión del puntaje llbtenido. .

1.4. Agregó que el 28 de marzo de 2!O19,en la página web de la Rama Judicial fue

publicada la citación para la diligencia de exhibición de las pruebas escritas, la que

se realizará el14 de abril de 2019, lIstado en el que no figura, razón por la que no

fue citada a dicha diligencia, a pesclr de haber ejercido su derecho a presentar el

recurso correspondiente.

11.CONSIDERACIONES

2.1. De la admisión de la demandal

UM ve, rev;"d. l. acdóo de t~a pre,,"""'a po<la ,,'~ Uda C"'"o
Alarcón, se observa que reúne Iml requisitos legales, por lo que el Despacho

dispondrá admitirla y, en conseclllencia, ordenará su notificación vía correo
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electrónico, en el que se remitirá copia de la demanda, de sus anexos y del

presente auto,

2.2. De la solicitud de medida provisional

Ahora bien, examinada la solicitud de medida provisional, el Despacho considera

que no hay lugar a acceder a la misma, por las siguientes razones:

2.2.1. El Decreto 2591 de 1991, en su artículo YO, facultó al juez de tutela para

decretar, en cualquier estado del proceso, las medidas que estime pertinentes

para la protección de los derechos fundamentales invocados. No obstante, la

adopción de esas medidas provisionales requiere, por supuesto, que prima facíe

se advierta la vulneración manifiesta de derechos fundamentales y que se

encuentre que esas medidas son necesarias, pertinentes y urgentes para evitar la

copsumación de un perjuicio irremediable.

2.2.2. Lo anterior quiere decir que, las medidas provisionales previstas para acción

de tutela buscan evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se

convierta en violación o que la vulneración del mismo sea más gravosa, lo que

conllevaría a la consumación de un perjuicio irremediable.

2.2.3. En el asunto de la referencia, la petición de medida provisional tiene como

fin que se le permita a la accionante acudir a la exhibición de las pruebas escritas

programada por la Unidad de Administración de la Carrera Judicial; sin embargo, a

primera vista, el Despacho no advierte una vulneración de los derechos invocados

que de entrada permitan al juez de tutela decretar la medida solicitada, puesto que

tal transgresión solo puede determinarse una vez se haga el respectivo análisis de

los medios de prueba que se recauden durante el trámite de la presente acción,

con lo que se podrá llegar a concluir si le asiste o no razón a la accionante en su

reclamación.

Ahora bien, en el expediente reposa copia del recurso de reposición presentado

por la accionante y la captura de pantalla en la que consta su remisión vía correo

electrónico a la dirección destinada para tal fin por el Consejo Superior de la

Judicatura y, se advierte que, luego de revisar el listado, efectivamente, la

accionante no fue citada para la diligencia de exhibición de las pruebas escritas.
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No obstante, se reitera, no se evidencia tal vulneración de los derechos

fundamentales invocados que det3rmine la necesidad de decretar la medida

provisional, comoquiera que, la ac<-:ionante aún cuenta con mecanismos propios

del procedimiento administrativo piara controvertir la decisión adoptada por la

Unidad de Administración de Carrell'a Judicial, con el fin de que sea incluida en la

exhibición de las pruebas escritas qLe se realizará el14 de abril de 2019.

Por otra parte, el Despacho recuema que, en materia de concursos de méritos, la

competencia del juez de tutela es e¡llctremadamente restringida, por tal razón, debe

ser cuidadoso al examinar la vulneración de los derechos fundamentales de los

concursantes, ya sea al pronunciar,I,e sobre las medidas provisionales solicitadas

o al momento de decidir de fondo eIasunto. Únicamente en los casos en los que

se encuentre comprobada la vulneración o amenaza, el operador judicial podrá

adoptar medidas razonables y perti1nentes para remediarla, lo cual, se insiste, en

eme""'o 00 ,e a'.erte a p<ime•• t'la

En consecuencia, al no advertirse lél necesidad de adoptar una medida provisional

en el presente asunto, para evitar le\ consumación de un perjuicio irremediable, se

negará la medida solicitada por la a(l:cionante.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

ItESUELVE

PRIMERO. Admitir la acción de l
l
utela presentada por la señora Lida Castillo

Alarcón contra el Consejo Superior (,je la Judicatura - Sala Administrativa - Unidad

de Administración de Carrera JUdiCi,l¡ly la Universidad Nacional de Colombia.

SEGUNDO. Notificar la presente providencia al presidente del Consejo Superior

de la Judicatura, a la directora de lé\Unidad de Administración de Carrera Judicial

y a la rectora de la Universidad Na!:ional de Colombia, entregándoles copia de la

demanda y de sus anexos.
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TERCERO. En calidad de interviniente, notificar a la Agencia Nacional de

Defensa Jurídica del Estado, de acuerdo con lo establecido en el artículo 610 del

Código General del Proceso.

CUARTO. Las anteriores notificaciones se realizarán vía correo electrónico y los

anexos se incluirán como archivo adjunto del mismo modo.

QUINTO. El expediente permanecerá en la Secretaría General a disposición de

los vinculados, por el término de dos (2) dias, término durante el cual podrán

pronunciarse y ejercer sus derechos.

SEXTO. Oficiar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,

para que publique el contenido de la presente providencia y de la acción de tutela,

en la página web de la Rama Judicial.

SÉPTIMO. Denegar la medida provisional solicitada por la accionante, con

fundamento en los planteamientos expuestos en la parte motíva de la presente

providencia.

OCTAVO. Por Secretaría General de la Corporación, en los términos del Decreto

1834 de 2015, informar el estado en el que se encuentran los procesos de tutela

que se estén tramitando en otros despachos de esta Corporación, que tengan

similares supuestos fácticos a los de la presente solicitud de amparo, e indicar

cuál es la primera acción de tutela, en la que se hubiera notificado el auto

admisorio.

NOVENO. La Secretaría General devolverá el expediente al despacho una vez se

realicen las gestiones correspondientes a notificar este auto en la forma dispuesta.

NOTIFíQUESE y CÚMPLASE,

MAR íN BERMÚDEZ MUÑOZ
Magistrado

Edrb/1 cuaderno + 1oo.
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Zipaquirá, 29 de marzo de 2019.

Señores
HONORABLES MAGISTRADOS
CONSEJO DE ESTADO

REFERENCIA: Acción de tutela de L1DA CASTILLO ALARCÓN contra el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA • UNIDAD DE ADMINISTRACiÓN DE CARRERA
JUDICIAL Y LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.

L1DA CASTILLO ALARC6N, identificado con cédula de ciudadanía número
1.075.237.716de Neiva, en calidad de accionante, por medio de este escrito
me permito presentar acción de tutela contra CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA . UNIDAD DE ADMINISTRACiÓN DE CARRERA JUDICIAL Y LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, por la amenaza y vulneración a los
derechos fundamentales de defensa, contradicción, debido proceso, acceso
a documehtós públicos, acceso. a cargos público e igualdad, con
fundamento en los siguientes:

ARGUMENTOS DE ORDEN FÁCTICO Y JURíDICO.

PRIMERO: Mediante el Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de ogosto del 2018, el
Consejo Superior de la Judicatura convocó al concurso de méritos para la
conformación del Registro de Elegibles para la provisión de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.

SEGUNDO: Dentro del marco de su.competencia, el Consejo Superior de la
Judicatura a través de la Unidad de Administración de la Carrera judicial;
coordinó con la Universidad Nacional el diseño de las pruebas' de aptiÚ.ides y
conocimientos.

TERCERO: En atención a lo anterior, me inscribí en la convocatoria previa la
verificación del cumplimiento de los requisitos de estudios y experienCia, y
motivada por el deseo de ascender en la carrera judicial 'PUE;S E;nla
actualidad me desempeño como Oficial Mayor en Propiedad en el Juzgado
Tercero Administrativo de Zipaquirá, luego de haber superado
satisfactoriamente el concurso de empleados convocado en el.ano 2013:

CUARTO: los aspirantes fuimos citados a través de la página web
www.ramajudicial.gov.co, con el fin de presentar las pruebas de aptitudes,
conocimientos y psicotécnica, que se realizó el día 2 de diciembre de 2018.

QUINTO: El Consejo Superior de la Judicatura, mediante la ResolucióndRl8-
559 del 28 de diciembre de 2018, y conforme al cronograma deJa
convocatoria publicó los resultados de las pruebas mencionadasÉm la 'página
web el día 14de enero hogaño.

SEXTO: Revisado el anexo de la mentada resolución advertí que elpuntajé
total obtenido había sido de 792,29, resultado de la sumatoriddel puhtaje

...,;:

.! .

http://www.ramajudicial.gov.co,


( ...

corr~sp~ndientea lo' pruebo de a :>titudes en el cuol obtuve 221,07 más 571,22
de Íoprueba decorJocimientos .
. ..... ,'.. ' . ..'.' ..','-:" ".
.. ,; .' ~, ,.. '..,' -' . ~. ,'.

SEl'hMo'Enbciiada'R~sc:ilución (.je publicóción de resultados, se dispuso que
" ' .. - j'" • ~~. .' .. ',.'., ". l. . l'los aspirante que obtuvieron un p,untaje no aprobatono podio n Interponer el
recurso de reposi~ión dentro de Ic!sdiez (1OJ días siguientes a la desfijoción de
e'stQ:¡'e.splución, ante la Unidod ele Administroción de la Correra Judiciol del
Consejo Superior de lo JudicaturlJ, 101 como se indicó en el ocuerdo de lo
convocatoria, donde se especificó que el recurso deberá presentarse por
escrito, por parte de los interesai:Jos, dirigido a lo dirección electrónico que
para:el. efecto es convocatorios@cendoj.ramajudicia1.gov.co', Y de ocuerdo
co~ el cronogroma el término pJJro formulor dicho recurso iniciobo el 21 de
eneroyculrninaba el\Ode febrer!Dde 2019.

ocrAV0: El 23 :de enero de 2019, encontrándome dentro del término
establecido en el cronograma 'ije la convocatorio, presenté el recurso de
reposicion contro la Resolución CCJRI8-559del 28 de diciembre de 2018, a lo
direcció\, el,ect,rónica atrós indice~,da,exponiendo las rozones por las que a mi
parecer, deoerío realizarse lo revis'ióndel puntaje obtenido en lo pruebo escrito.' -- , Ipresentado ,el 2 de diciembre ce 2018, no obstante, es del caso poner de
presentEiseñores Magistrados qU¡9onte el desconocimiento de las respuestos
acertadas Y erróneas que obtuv.e, así como de los porcentajes otorgados o
éd¡:Jéi"una de las preguntas, no fJ,e fócil sustentar con argumentos de fondo el
aludid6recurso debido a que no contaba con las herromientos poro ello, pero
d~eidi%curtir Id decisión porque obtuve un puntaje sobresaliente en la pruebo
de c'ciií~dm'ientos, respecto al rengo de puntajes aprobatorios, pues luego de
,veheidoel ténilino para interporler los recursos, tuve la oportunidod de revisar
¡detenidamente los puntajes d", otros concursonte quienes oprobaron el
'exomeií'paro Juez promiscuol Municipal con 541' puntos en ítem de
;cOñocimienios: esto es, 30 punto.; por debojo de mi puntaje, lo cuol me motiva
'a insistiren le revisión de mi exarr1leny en conocer de monero claro y concreto
lo metodología y los criterios de :alificación de 10 pruebo escrito de optitudes
y conocimientos aplicado dentre,)de la Convocatoria No. 27.

NOVENO; En el recurso formulae1jOcontra la Resolución CJR18-559 del 28 de
diciembre de 2018, solicité 10 sigl iente:

"(...)
En ese orden de ideas, y e¡on base en los argumentos expuestos, de '
manera respetuosa solicite a la Unidad de Administración de lo
Carrera Judicial del ConSEjo Superior de la Judicatura se estudie mi
caso y se efectÚe una nue,"a revisión manual del examen. del pun/aje

,,
8e

"8

275.95

264,19

15702191

87217436

, Dirección electrónica que fue corroborada telefónicamente por uno de los
funcionarios de la Unidad de corriera Judicial. vía telefónica en la línea 0313817200
extensión7474.,

NO. IDENTIFICACiÓN DEL PUNTAJE ¡ PU"''T''JE PUNTAJETOTAL CARGO PAGINA Del
CONCURSANTE APTTTUDES e -)NOCIMlENTOS RESULTADO

I Juez Promiscuo
s.4102 816,.97-SIAprobó Munidpal

I Juez Promiscuo
5041 O 8':)5,21- SI ob6 Munlcl j

mailto:convocatorios@cendoj.ramajudicia1.gov.co',


y de las hojas de respuesta, ello con el propósito de establecer si en la
lectura óptica se omitió tener en cuenta alguna de las respuestas
marcadas acertadamente, o para descartar algún error involuntario
en la digitación de los puntajes consignados en el anexo de la
resolución, pues se ha tenido conocimiento que algunos participantes
no aparecen en la lista y por esta razón cabe la posibilidad que se
hayan presentado confusiones o errores aritméticos en los puntajes
publicados,

Por último, solicito a la Unidad de Administración de la Carrera.
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, gue aunado a la
anterior revisión se dé a 'conocer de manera clara y concreta la
metodología y /os criterios de ca/ificación de la prueba escrita de
aptitudes y conocimientos, "

DÉCIMO: El28 de marzo de 2019, fue publicada en la página web de la Rama
Judicial la citación para la diligencia de exhibición de la prueba escrita que se
realizará el próximo 14 de abril de 2019, y al revisar detenidamente el listado
encontré que no fui citada a la misma,

DÉCIMO PRIMERO: La anterior situación, esto es, el hecho de no permitirme el
acceso al cuestionario y la hoja de respuestas correctas e incorrectas, está
coartando la posibilidad de ejercer de manera idónea mis derech,?s de
contradicción y defensa (no solo en sede administrativa, sino acl~~ás;!3n sede
judicial, pues no contaría con las herramientas necesarias para qtoyar la
decisión de exclusión del concurso), lo que en consecuencia r:ne.ocasionaría
un peduicio irremediable vulnerando mi derecho a acceder a cargos' públicos,
pues esta situación me deja en un plano de desigualdad frente a quienes si
fueron citados a la diligencia de exhibición de los resultados de Id 'prueba
escrita y cuentan con los insumas necesarios para fundamentar
adecuadamente su defensa, más aun cuando en el instructivo de .exhibición
de la prueba se indicó que a partir del dio hábil siguiente alqcceso' a los
documentos, los concursantes contarán con un término de diez (l Ol':díOspara
sustentar o adicionar el recurso de reposición: . . .' .'

"A partir del día hábil siguiente al acceso a los documentos objeto
de reserva, el concursante contará con un término de,die~(-1O) ,.'
días para sustentar o adicionar el recurso y los escritos serÓn . '.
recibidos única y exclusivamente a través del correo e/e'Ctrán/C(J: '.
convocatoria21@cendoj,ramajudicial,gov,co, so pena" de
entenderse como no presentados los documentos recibidos por
otro medio. "3 "1 "

DÉCIMO SEGUNDO: Esde aclarar, que si bien no utilicé en elesGrito delrecu'rso
de reposición de manera expresa la palabra "exhibición",. la Unidad: de
Carrera Judicial no se detiene a revisar que dentro de .dicho escrito, ~olicité
especificamente la "revisión manual del examen, del pun¡ajexd~/a~h~j~sde
respuesta", de lo cual se infiere, que mi intención es tener ac¿e~(), a '10
documentación mencionada, con el objeto de que se realice un.civén¡¡caé:i6~

.. \ '.' ...
del cuestionario, de la hoja de respuestas y del puntaje obten,ido, f(ent,e 019

,:
."\ .

3 INSTRUCTIVO PARA LA EXHIBICiÓN DE PRUEBAS ESCRITAS - convocotona .27
Funcionarios Ramo Judicial página 4,



PETICiÓN .

.: ' ,., ,

clkil solicito señores Mdgistrados ~,edé aplicación al principio de prevalencia
dé i¿~u~tancjalsobre los formalidddes, pues no se puede coartar la posibilidad
de' b¿¿~dé:r al cuadernillo de preguntas y respuestas, y de conocer la
inei¿'~¿I¿gíd y loscriterios de cali(icación de la prueba escrita de aptitudes y
coh6::lrTi;'éntos, úhicamente por n<ohaber utilizado la palabra "exhibición", aun
¿U6ridÓforrf,uié err~curso de repc\sición dentro del término establecido .

..', ". 'SOLICITUD DIl MEDIDA PROVISIONAL
, ,

:.': -; ;: .,"'1 ,.-.' _ .

De'mañera'co'inedida, en virtud de lo dispuesto en el artículo 70 del Decreto
259)':88:j991',I'és ruego señores Magistrados, con fundamento en la urgencia
que erc'oso amerita, se adopte Olmo medida provisional lo siguiente:

b~~~Aial' CONSEJO SUPEF1IOR DE LA JUDICATURA • UNIDAD DE
APMI'Nl~'RACI6N DE CARRERA ,!UDICIAL y LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE
CC:>LC;)M,IlIA r11E7'inciuyaen el listad:o de citación para la exhibición de la prueba
~scritq;'quese' llevará el cabo <'1próximo 14 de abril de 2019, para tener
aé:c~?ó':(Jir!élcuadernillo de la ~rLieba que utilizó en la aplicación del 2 de
sJide;0bie' efe 2018, ii) la hoja dE! respuestas diligenciadas, Viii) las claves de
r,ésbyés¡qs de la respectiva p~eba para el cargo de Juez Promiscuo
MU(li,Cip61,en los términos señale dos en el instructivo publicado en la página
wéb'(jtk la Rama Judicial el 28 de marzo de 2019, lo anterior con el fin de
,- .: :.::1.'
qdii:iónar ysu,stentar con argu nentos de fondo el recurso de reposición,
dé,i)tro'de los 10 días siguientes e la exhibición, para de esa manera evitar la
configuración de un PERJUICIO IF/,REMEDIABLEY la vulneración de mis derechos
fundamentales de defensa, centradicción, debido proceso, acceso a
documentos públicos, acceso a <cargospúblico e igualdad.
"",;,,,::1.

. : ;, r.' .., - 1

PRIMERO: TUTELAR mis derecho~ fundamentales de defensa, contradicción,
debido proceso, acceso a dodimentos públicos, acceso a cargos público e
igualdad.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORENAR al CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA. UNIDAD DE ADMINISTRACiÓN DE CARRERA JUDICIAL Y LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLeMBIA, me permitir el acceso i) al cuadernillo
de la prueba que utilizó en la aplicación del 2 de diciembre de 2018, ii) a la '
hoja de respuestas diligenciadas, y iii) a las claves de respuestas de la
respectiva prueba para el car~¡o de Juez Promiscuo Municipal, y permitir la
lectura y toma de notas par¡:J obtener los argumentos necesarios para
adicionar y sustentar adecuacamente el recurso de reposición formulado
contra la Resolución CJR18-559 el 28 de diciembre de 2018, dentro de los 10
días siguientes a la exhibición, y en los términos señalados en el instructivo
publicado en la página web de la Rama Judicial el 28 de marzo de 2019, para
el efecto.

FUNDAMEIITOS JURISPRUDENCIALES.

Respecto al acceso a las prueoas aplicadas y utilizadas en los procesos de
selección por concurso de méritos, para hacer efectivos los derechos de
defensa, contradicción y debdo proceso de los concursantes, el Consejo de



Estado en Sentencia del 2 de mal70 de 2016, con ponencia del Doctor
Roberto Serrato Valdés, señaló lo siguiente:

"( ...) cabe recordar que la jurisprudencia reiterada de la Sección
Segunda del Consejo de Estado ha sostenido que ella solo resulta
procedente frente a los terceros no intervinientes directamente en
el asunto, pues la negativa de hacerlo en relación con el
participante en el proceso de selección afecta sus derechos
fundamentales al debido proceso, detensa y contradicción, así
como el derecho de acceder a los documentos públicos. Esmás,
también ha puntualizado que los concursantes tienen acceso a su
propia prueba, pero no a la de los demás aspirantes. Así lo ha
dejado expuesto al decidir asuntos relacionados con la reserva
establecida en los artículos 31 de la Ley 909 de 2004 y 34 del
Decreto 765 de 2005,exégesis que igualmente resulta aplicable en
el caso bajo estudio.

En etecto, en sentencias proferidas por la referida Sección, de
fecha 13 y 18 de septiembre de 2012, dentro de los expedientes
radicados bajos los números 20 I2-00233-01 Y 20 12-00491-0I se
ampararon los derechos de acceso a los documentos públicos y
de defensa. En consecuencia, se ordenó que se pusiera ,len "
conocimiento de los demandantes las pregunfas efectuadas ysus '
respuestas, a fin de que pudieran efectuar en debida forma sus
reclamaciones",

,
Por su parte, la Corte Constitucional en la Sentencia T-180 de 2Ms, con
ponencia del Doctor Jorge Iván Palacio, sobre el mismo tema, sostuvo lo

! • -, .

siguiente: '"

"( ...) La reticencia de los organizadores de un proceso de
selección a permitir el conocimiento de {as hojas de re.spJesf~s:y
las pruebas adelantadas por cualquier aspirante, cla,cmifOnte,
desconoce las mencionadas garantías superiores, C0']10 ~q~i!fl.r'9
que con ello se impide que pueda corroborar sus calificaciol')e~ a
fin de efectuar las reclamaciones judiciales y extrajudiciales que
considere necesarias", ' , , '

JURAMENTO
. :". '1::::

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no he instaurada acción de
tutela por los mismos hechos ante ninguna otra autoridad judicial, lo, ,anterior
en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 37 del Decreto 259,1,.de 19,91.

PRUEBAS

Solicito señores Magistrados, sean tenidas en cuenta las siguientes pruebas
documentales:

1. Fotocopia de mi documento de identidad
2. Copia del Acuerdo PCSJA18-11077de la Convocatoria No, 27
3. Copia del anexo la Resolución CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018,

donde se relaciona el resultado obtenido por la suscrita en,la prueba de



: '.'..,'

. ,~r~'tude,s y conocimientos Talizada el2 de diciembre de 2018, pógina

4.' Copia.del pantal!azo del en~víodel recurso de reposición el 23 de enero
de 2019, a le dirección e ectrónica dispuesta para el efecto en el
Acuerdo de la Convocatori< 27.

5.' Copia del recurso de reposi,bón de fecha 23 de enero de 2019.
6. Copia del listado de citaciól' a exhibición de la prueba escrita.
7. Copia del instructivo parla la exhibición de las pruebas escritas

publicado el 28 de marzo d," 2019 en la página de la Rama Judicial.

['. '1. JOTlflCACIONES

it\~tóriZo 'la: notificación de 11 decisiones que se adopten respeclo al
trámite de esta acción c!:Jnstitucional a la dirección eleclrónica

Iidacastillo25@hotmail.com.

Las entidades accionadas podrán ser notificadas en las siguientes

direcciones eleclrónicas:

_ Consejo Superior de la . udicatura - Unidad de Carrera Judicial:
car¡ud@Cendo¡.ramajUdicial.g!)Y.Co
-Universidad Nacional de Colo'mbia: ofijuridica bog@unal.edu.co

De ustedes,

/\ '

'/ ! Cfr_L\\() ~I:-++-/
lIDA\ ASTILL6-AL~R~~N
1.075.237.716de Neiva
Lidocastillo25@hotmail.com

mailto:Iidacastillo25@hotmail.com.
mailto:bog@unal.edu.co
mailto:Lidocastillo25@hotmail.com
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Bogotá, 23 de enero de 2019

Señores
Unidad de Administración de la Carrera Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
E. S. D.

REF: RECURSO DE REPOSICiÓN.

L1DA CASTILLO ALARCÓN, identificada con cédula de ciudadanía número
1.075.237.716 de Neiva, a través del presente escrito interpongo recurso de
reposición en contra de la Resolución CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018,
"Por medio de la cual se publican los resultados de la prueba de aptitudes y
conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provisión de los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial", de conformidad con lo establecido
en el numeral 5.3 del Acuerdo PCSJA 18-11077 del 16 de agosto del 2018, y el
articulo 77 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ANTECEDENTES.

1. A través del Acuerdo PCSJA 18-11077 del 16 de agosto del 2018, el Consejo
Superior de la Judicatura convocó al concurso de méritos para la conformación del
Registro de Elegibles para la provisión de los cargos de Funcionarios de la Rama
Judicial.

2. Dentro del marco de su competencia, el Consejo Superior de la Judicatura a
través de la Unidad de Administración de la Carrera Judicial, coordinó con la
Universidad Nacional el diseño de las pruebas de aptitudes y conocimientos.

3. En atención a lo anterior, me inscribí en la convocatoria previa la verificación del
cumplimiento de los requisitos de estudios y experiencia, y motivada por el deseo
de ascender en la carrera judicial pues en la actualidad me desempeño como
Oficial Mayor en Propiedad en el Juzgado Tercero Administrativo de Zipaquirá,
luego de haber superado satisfactoriamente el concurso de empleados convocado
en el año 2013.

4. Los aspirantes fuimos citados a través de la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, con el fin de presentar las pruebas de aptitudes,
Conocimientos y psicotécnica, que se realizó el día 2 de diciembre de 2018.

5. El Consejo Superior de la Judicatura, mediante la Resolución CJR18-559 del 28
de diciembre de 2018, y conforme al cronograma de la convocatoria publicó los
resultados de las pruebas mencionadas en la página web el día 14 de enero
hogaño.

http://www.ramajudicial.gov.co,


6. Revisado el anexo de la ment. da resolución adverti que el puntaje total
obtenido habia sido de 792,29, resultado de la sumatoria del puntaje
correspondiente a la prueba de aptit Jdes en el cual obtuve 221,07 más 571,22 de
la prueba de conocimientos.

7. En la citada Resolución de publicación de resultados, se dispuso que los
aspirante que obtuvieron un puntajEl1no aprobatorio podian interponer el recurso
de reposición dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijación de esta
resolución, ante la Unidad de Administración de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, tal comol se indicó en el acuerdo de la convocatoria,
donde se especificó que el recursol deberá presentarse por escrito, por parte de
los interesados, dirigido a la dir¡ección electrónica que para el efecto es
convocato rias@cendoj.ramajudicial.,'lov.co.

8. Con fundamento en la Ley 270 J 1996, que regula este proceso de selección,
se estableció que en la primera fa~t!edel concurso de méritos estarian incluidas,
con carácter eliminatorio, las prue as de conocimiento y aptitudes, las cuales
constaban de un total de 130 pregur tas distribuidas de la siguiente manera:

(Aptitudes 50 - Conocimientos Generales 35 y Conocimientos - Especificos 45)

FurmAMENTOS.

De acuerdo con las directrices del Lncurso de méritos convocado por el Consejo
Superior de la Judicatura, la pruet¡a de conocimientos, mide la preparación del
aspirante, en relación con el saber rn los temas y subtemas sobre los que tendrá
competencia en el área de deserlpeño, así como de las responsabilidades y
funciones del cargo.

Por su parte, la prueba de aptitudts evalúa las competencias, habilidades y el
conocimiento del aspirante en rmas generales como análisis de textos,
comprensión de lectura y análisis matemáticos, entre otros.

Teniendo claro lo anterior, las razones de mi inconformidad se centran
principalmente en el resultado obtenido en la prueba de aptitudes, en el que
obtuve 221,07 puntos, pues en prir1nerlugar es un puntaje que no es congruente
con el obtenido en la prueba de co1nocimientosque estuvo por encima de los 571
puntos, siendo un puntaje destacaclo y que revela la preparación que tuve durante
más de un año para la presentación a este concurso.

Lo anterior, me lleva a pensar q le pudo haber existido alguna inconsistencia
involuntaria por parte del calificadc r al momento de la revisión del examen, pues
las 50 preguntas correspondientes a "aptitudes" se encontraban en la parte inicial
del cuadernillo; por lo tanto, pan resolverlas el participante cuenta con más

mailto:rias@cendoj.ramajudicial.,'lov.co.


claridad mental y si posee los conocimientos es coherente que su puntuación no
sea baja como en mi caso.

Aunado a lo anterior, quiero destacar que dentro de mis funciones como Oficial
Mayor de la Rama Judicial, tengo que elaborar proyectos de sentencias y autos
interlocutorios en los que dia a dia llevo a la práctica el análisis de textos, la
comprensión de lectura, análisis matemáticos, revisión de ortografia y redacción,
con una amplia experiencia en estos temas desde el año 2011, Y prueba de que
cuento con estas "aptitudes", es precisamente el hecho de haber ya superado un
concurso de méritos y encontrarme en la carrera judicial en la actualidad con
puntajes de calificación de servicios por encima del 96%, por lo cual considero
necesario realizar una verificación de mis puntajes a efectos de descartar alguna
incosnsistencia.

De otro lado, y respecto a la preparación que realicé para la presentación de esta
prueba quiero mencionar que realicé estudios de derecho procesal en la
Universidad del Rosario en el año 2018, destacándome con notas sobresalientes y
con observaciones positivas de los maestros en relación con la ortografia y
redacción de ensayos y textos juridicos, al igual que en la evaluación de servicios
realizada por el Juez del despacho donde me desempeño.

En ese orden de ideas, y con base en los argumentos expuestos, de manera
respetuosa solicito a la Unidad de Administración de la Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura se estudie mi caso y se efectúe una nueva
revisión manual del examen, del puntaje y de las hojas de respuesta, ello con el
propósito de establecer si en la lectura óptica se omitió tener en cuenta alguna de
las respuestas marcadas acertadamente, o para descartar algún error involuntario
en la digitación de los puntajes consignados en el anexo de la resolución, pues se
ha tenido conocimiento que algunos participantes no aparecen en la lista y por
esta razón cabe la posibilidad que se hayan presentado confusiones o errores
aritméticos en los puntajes publicados.

Por último, solicito a la Unidad de Administración de la Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, que aunado a la anterior revisión se dé a
conocer de manera clara y concreta la metodologia y los criterios de calificación
de la prueba escrita de aptitudes y conocimientos.

PRETENSIONES.

REPONER la decisión contenida en la Resolución CJR18-559 del 28 de diciembre
de 2018, en relación con el puntaje publicado en la prueba de aptitudes y
conocimientos de L1DA CASTillO AlARCÓN, identificada con C.C.
1.075.237.716, aspirante al cargo de Juez Promiscuo Municipal, una vez realizada
la revisión manual del examen, la revisión del puntaje y de las hojas de repuesta,

1



._--------;-----------

asi como la verificación de la sumatJria de los puntajes, solicitados en el acápite
anterior y con fundamento en las raz¡,¡nesexpuestas.

FRUEBAS.

-Copia del documento de identidad.

-Copia de la historia académica emit da por la Universidad del Rosario

-Copia del formato de calificación int:lgral de servicios año 2018

NOTIFICACIONES.

Autorizo la notificación de las decis ones que se adopten respecto a este recurso
en la dirección electrónica Iidacastill"J25@hotmail.com.

Atentamente,

L1DA CASTILLO ALARCÓN
1.075.237.716 de Neiva
LidacastiIl025@hotmail.com
Código secuencial: 270024.

mailto:LidacastiIl025@hotmail.com
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