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Seriores _
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE CARRERA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 29
Carrera 8 N° 12 B - 82 Edificio de la Bolsa ' -
Bogota, D.C.

Apreciados Sefores:

Con toda atencién, me permito notificarle la decisién tomada por el Dr. ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPOQ, Magistrado de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia en el presente asunto, en providencia de 05 de febrero
de 2020 . Rad. No. 110010230000202000055.

Conforme al ordenamiento legal que rige la accion de tutela, se ADMITE la
instaurada por Manuel Alejandro Ordéfez Mejia contra el Consejo Superior de la
Judicatura, la Unidad de Administraciéon de Carrera Judicial de la citada
Colegiatura, y, la Universidad Nacional de Colombia, tramite al que se. hace
necesario vincular a los participantes de la Convocatoria No. 27 (Acuerdo
PCSJA18-11077 de 2018). Téngase como prueba la documental aportada con la
demanda.

Por la Secretaria de esta Sala entérese por el medio mas expedito del inicio del
presente mecanismo especial a los accionados, para que puedan rendir el informe
a que alude el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, todo ello en el término de
un (1) dia. Contabilicese este lapso por Secretaria a partir. del dia siguiente a la
notificacion.

Por lo anterior, solicitamos mediante este oficio suministrar los nombres y
direcciones de notificaciéon de las partes, apoderados y terceros que
intervengan en el proceso que origina la presente accién.
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Repdblica de Colombia
Corle Suprema de Justicia

Sala ds Casaclén Civil

Radicacion n.° 11001-02-30-000-2020-00055-00

Bogota D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Conforme al ordenamiento legal que rige la accién de
tutela, se ADMITE la instaurada por Manuel Alejandro Ordéiiez
Mejia contra el Consejo Superior de la Judicatura, la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial de la citada Colegiatura, vy, la
Universidad Nacional de Colombia, tramite al que se hace
necesario vincular a los participantes de la Convocatoria No. 27
(Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018). Téngase como prueba la

documental aportada con la demanda.

Por la Secretaria de esta Sala entérese por el medio mas
expedito del inicio del presente mecanismo. especial a los
accionados, para que puedan rendir el informe a que alude el
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, todo ello en el término de
un (1) dia. Contabilicese este lapso por Secretaria a partir del dia

siguiente a la notificacion.

Notifiquese y camplase,

-

ALVARO FE NBO GARCIA RESTREPO
Magistrado
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REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: MANUEL ALEJANDRC ORDONEZ MEJIA

ACCIONADOS: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL Y UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA — BOGOTA D.C.

U

Cordial saludo.

MANUEL ALEJANDRO ORDONEZ MEJIA, identificado civilmente como aparece al pie de mi
correspondiente rubrica, en uso de lo dispuesto en el Articulo 86 de la Constitucion Politica
de Colombia, en concordancia con lo consignado en los Dec¢retos 2591 de 1991; 306 de 1992
y 1983 de 2017, interpongo a usted (s), la coetanea ACCION DE TUTELA en aras de que se
me protejan los derechps fundamentales al DEBIDO PRQCESO, BUENA FE, CONFIANZA Y
EXPECTATIVA LEGITIMA, SEGURIDAD JURIDICA y ESTABILIDAD SOCIAL, los cuales vienen
siendo hollados por los Representantes Legales y/o quienes hagan sus veces del CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA — UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA —- BOGOTA D.C. — conforme a los siguientes

HECHOS

1. El Consejo Superior de la Judicatura mediante ACUERDO PCSIA18-11077 de agosto
de 2018, dio apertura al proceso de seleccién y se convocd al concurso de méritos
para la provisién de los cargos de funcionarios de 1a‘ Rama Judicial.

2. Enestricto cumplimiento a lo dispuesto en el ACUEHDO PCSJIAL18-11077 de agosto de
2018, me inscribi para el CARGO DE JUEZ PROMISCUQG DE FAMILIA.

3. Previa citacion, para el dia 02 de diciembre de 2018 siendo las 07 HS, en las
instalaciones de la Universidad Santiago de Cali —Bld_que 2 —Saldn 2204, con sede en
la ciucad de Santiago de Cali (Valle del Cauca), prehente ta PRUEBA DE APTITUDES,
CONOCIMIENTQ Y PSICOTECNICA.

4. E| CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, rmediante promulgacion de fa
RESOLUCION N°. CJR18-559 (Diciembre 28 de 2018), publicada en la pagina web para
el 14 de enero de 2019, dio a conocer los resultadios de la prueba de aptitudes y
conocimientos correspondientes al concurso de npéritos para la provision de los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial; acto adrqinistrativo en donde se cansignd
la siguiente calificacion respecto al suscrito: '

Cédula Cod. Cargo Cargo Aptitudes Conocimiento Total Aprobd
10292783 270020 Juez Promiscuo de 241.40 567.30 308.70 S
Familia ) Aprobé
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5. EI CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, para el dia 17 de mayo de 2019, publico

en la pagina web, el siguiente comunicado:

“COMUNICADC A LOS ASPIRANTES DE LA CONVOCATORIA 27 DEL CONSEIO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y A LA COMUNIDAD EN GENERAL

En el marco del concurso de méritos para la provision de los cargos de funcionarios
de la Rama Judicial convocado mediante el Acuerdo PCSIA18-11077 del Consejo
Superior de la Judicatura, la Universidad Nacional de Colombia ha revisado la
correspondencia entre las preguntas y las claves de respuestas de la prueba, en su
calidad de contratista para el disefio, estructuracion, impresion y aplicacion de las
pruebas psicotécnicas de conocimientos, competencias y/o aptitudes.

Como resultado de esta revisidn, se evidencio que en el proceso de ensamblaje y
diagramacion final de los cuadernitlos fue necesario modificar el orden de las
preguntas de las pruebas de aptitudes. Sin embargo, durante el procedimiento de
calificacién, no se actualizaron las claves de respuesta, cuestion que produjo
imprecisiones en la calificacion de los examinodos. ‘

Esa falta de actualizacion de las claves de respuesta por parte de la Universidad
Nacional de Colombia, sélo afecto la evaluacion de las preguntas del componente de
aptitudes, y no fas contenidas en los componentes de conocimiento generales,
conocimientos especificos, como tampoco la pruebg psicotécnica.

Dicha inconsistencia fue puesta en conocimiento del Consejo Superior de la Judicatura
en sesion defl dia 8 de mayo pasado, frente a lo que se acogid fa propuesta técnica
presentada por la Universidad Nacional de Colombia, en el sentido de calificar
nuevamente la prueba de aptitudes para superar esa situacion, cuyo resultado se
publicard, de conformidad con lo dispuesto en el acuerdo en mencién”,

6. EI CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, mediante promulgacién de la
RESOLUCION N°, CJR 19-0679 DEL 07 DE JUNIO DE 2019, corrigid la actuacion
administrativa y se publico para el 10 de junio de 2019 la calificacion de las pruebas ‘
de aptitudes y conocimientos correspondientes al concurso de méritos para la
provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial; acto administrativo en
donde se consignd la siguientes calificacion respecto al suscrito:

Céduia Cod. Cargo Largo AptitLdes Conocirienta Total Aprobd
10292783 270020 Jue? Promiscuo de 23363 545.14 778.77 No
Lo Familia Aprobg

7. Porlo expuesto en precedencia, y al observar que en la RECALIFICACION no aprobe,
dentro del término legal para el efecto, radigué RECURSO DE REPOSICION CONTRA
LA RESOLUCION CJR 19-0679 DEL 07 DE JUNIOQ DE 2019 por medio de la cual se
corregia la actuacidén administrativa y se publicaba la calificacién de ias pruebas de

aptitudes; documento de alzada en el cual me manifesté asi:
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... SOy enfdtico pero respetuoso de que fa RESOLUCION CIR19-0679 DEL 07 DE JUNIO

DE 2019, de forma individual y concreta, deberd ser REVOCADA y en su fugar se
deberd proceder a: 1.} MANTENER en su totalid 1d el puntaje obtenido {prueba de
aptitudes y conocimiento} en lg RESOLUCION N°. CIR18-559 {Diciembre 28 de 2G18), o
en su defecto, 2). RESTABLECERME el puntaje de la PRUEBA DE CONQOCIMIENTOS
obtenida mediante RESOLUCION N°. CIR18-559 (Diciembre 28 de 2018), donde aicancé
un puntaje de 567,30.

No comprende el suscrito, porque el CONSEJQO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, al momento de RECALIFICAR la prueba del
componente de APTITUDES, procedio también o RECALIFICAR el componente de
CONOCIMIENTOS, rebajandome para el efecto en este uftimo item, 22,16 puntos,
siendo eflo, un flagrante cercenamiento a lo exteriorizado en el COMUNICADO A LOS
ASPIRANTES DE LA CONVOCATORIA 27 DEL CONSEIO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
{17-05-2019), donde didfanamente se observo que:

“Esa falta de actualizacién de las claves de respuesta por parte de la Universidad
Nacional de Colombia, sélo afecto la evaluacion de las preguntas def componente de
aptitudes, y no las contenidas en los componeftes de conocimiento generales,
conocimientos especificos, como tampoco la pruebg psicotécnica”.

En salvaguarda de mi inconformidad, me apoyo ed el Informe Técnico sobre Prueba
de Conocimientos y Aptitudes — informe Técnico acerca de los Resultados de la Prueba
de Conocimientos y Aptitudes de la Resolucion CJR19-0679 — EDWIN ANDRES CRUZ
PEREZ, ANDRES FELIPE ORTIZ RICO y DAVID ANDRES FRANCO QUINTERO — 16 DE
JUNIQ DE 20189, donde se concreta diagfanamente que....

“Sin embargo, al comparar los dos resultados publicados para el componente de
Conocimiento {ver “hojal” del archivo Anexol4), se evidencia una diferencia notoria
a nivel individual, a tal punto que el promedio en este componente pasa de 550,49 en
el caso de Jueces y 550 en el caso de magistrados (resultados publicados el 28 de
diciembre) a 469,001 y 469,03 (resultados publicados el /7 de junio} respectivamente
{ver "hoja5” def Anexol en la cual se hace uso de una tabla dindmica para hallor los
promedios de las categorias "fueces” y “Magistredos”). Este hecho contradice el
modelo de calificacion presentado en la Resolucion CRJ19-0632 defl 29 de marzo de
2019, el cual expone en la Hoja No. 14 que lod resuftados del componente de
conacimiento tienen un promedio de 550,5 pora juéces y 550 para magistrados.
Ademds, dichos cambios evidenciados en fos resultados de fa prueba de conocimiento
entre los publicados ef 28 de diciembre de y el 7 de junio no corresponden @ una
variacién de escala igual para todos fos participantess {caso en el cual el coeficiente de
correlacion entre los INFORME TECNICO SOBRE PRUEBA DE CONOCIMIENTOS Y
APTITUDES 6dos resultados deberia ser igual a 1). Ef cambio presentado beneficia a
algunos participantes y castiga a otros, lo cual se puede verificar al comparar uno a
uno los resultados y al calcular el coeficiente de correlacion entre los dos resultados
publicados paro el componente de conocimiento, el cual da como resultado 0,9448
(ver “hoja2” del “"Anexol).

Como conclusion de este andlisis se puede evidenciar que existié un cambio en los
resultados del componente de Conocimiento (cuando éste no debia darse). Los nuevos




resultados no corresponden a un seguimiento de las formulas explicitadas en fa
ResolucionCRI19-0632 del 29 de marzo de 2019.”.

Revisado el Contenido del ACUERDO PCSIA18-11077 de agosto de 2018, por medic
del cual se dio apertura al proceso de seleccion y se convoco af concurso de méritos
para la provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, en el Numeral 4 se
definic:

“ETAPAS DEL CONCURSO El concurso de méritos comprende dos (2) etapas: Seleccion
y Clasificacion. 4.1 Etapa de Seleccin Comprende la Fase | - Prueba de Aptitudes y
Conocimientos, la Fase If — Verificacion de requisitos minimos y la Fase I — Curso de
Formacion Judicial inicial, las cuales ostentan cardcter eliminatorio. {Articulos 164 - 4
y 168 LEAJ). Fase 1. Prueba de aptitudes y conocimientos Los aspirantes inscritos al
concurso seran citados a presentar fos pruebas, en la forma indicoda en el numeral
5.1 del presente acuerdo, las cuales evaluarén los siguientes atributos: (i) aptitudes y
(it} conocimientos. La prueba de conocimientos se encuentra constituida por dos
componentes: uno general y otro especifico relacionado con lo especialidad
seleccionada. En esta etapa, lo colificacion de las pruebas de aptitudes y
conocimientos se hard a partir de una escala esténdar entre 1 y 1.000 puntos. La
prueba de aptitudes se calificard entre 1 y 300 puntos v la de conocimientos entre 1y
700 puntos. Para aprobar se requerird obtener un minimo de 800 puntos, sumando los
puntajes de las dos pruebas”. Negrilla y subrayado fuera del texto original.

Asi las cosas, es aun mayor mi turbacion juridica, cuando la misma se compaging con
un criterio auxiliar de la administracion de justicia, como es la jurisprudencia, la cual,
en palabras del Togado GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, otrara funcionario
judicial de fa CORTE CONSTITUCIONAL mediante Sentencia T— 682 de 2016 ensefio:

“ La Convocatoria constituye una norma que se convierte en cbligatoria en el
concurso, en consecuencia, cualquier incumplimiento de las etapas v procedimientos
consignados en ella, vulnera el derecho fundamental del debido proceso que le asiste
a los participantes, salvo que las modificaciones realizadas en el tramite del concurso
por factores exdgenos sean plenamente publicitodas o los aspirantes para que, de
esta forma, conozcan las nuevas reglas de juego que rigen la convocatong para
proveer los cargos de carrera administrativa.”.

Renglones jurisprudenciales que me permiten afirmar que la UNIVERSIDAD NACIONAL
DE COLOMBIA en asocio del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICA TURA, incurrieron en
una mayuscufa profanacion af derecho fundamental af debido proceso que se radica
en mi cabeza, toda vez que no debieron recalificar el componente de conocimientos
generales, conacimientos especificos, como tampoco lo prueba psicotécnica, v en su
lugar se debié dejarme indemne ef puntaje de 567,30, y no LLEVAR EL PORCENTAJE
QUE OBTUVE EN EL COMPONENTE DE APTITUDES A CONOCIMIENTO, partiendo asi
la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA en asocio del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, del apovo incorrecto de que mi comportamiento fue igual en
conocimiento, sin tener en cuenta el comportamiento real, maxime que, ese carnbio
en las reglas de juego de que e/ puntafe de la prueba de aptitudes determinaba el de
conocimiento, y atendiendo a factores exégenos coma la folta actualizacion de las
cfaves de respuesta por parte de la Universidad Nacional de Colombia del componente
de aptitudes, se debio publicar que tambien se iba a RECALIFICAR el COMPONENTE
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DE CONOCIMIENTOS, pero eflo no se efectud, porque el comunicado calendodo o 17
de mayo de 2019 ya citado, diamantinamente estipulo:

“Eso falta de actualizacién de las claves de respuesta por parte de la Universidad
Nacional de Colombia, sélo afecto la evaluacion de ias preguntas del componente de
aptitudes, y no las contenidas en los componentes de conocimiento generales,
conocimientos especificos, como tampoco la prueba psicotécnica”.

Reitero, el ACUERDQ P(CSJA18-11077 de agosto de 2018, por medio del cual se dio
apertura al proceso de seleccion y se convoco al concurso de méritos para la provision
de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, én el Numeral 4 se definid:

“ETAPAS DEL CONCURSO El concurso de méritos cdmprende dos (2) etapas: Seleccion
y Clasificacion. 4.1 Etapa de Seleccion Comprendeé la Fase I - Prueba de Aptitudes y
Conocimientos, fa Fase Il — Verificacion de requisit&:'s minimos y la Fase Ill — Curso de
Formacion Judicial Inicial, las cuales ostentan cardcter eliminatorio. {Articulos 164 - 4
y 168 LEAJ). Fase 1. Prueba de aptitudes y conocimientos Los aspirantes inscritos a/
concurso seran citados a presentar las pruebas, ef la forma indicada en el numeral
5.1 del presente acuerdo, las cuales evaluardn los siguientes atributos: (i) aptitudes y
(i} conocimientos. Lo prueba de conocimientos se encuentra constituida por dos
componentes: uno general y otro especifico relacionado con fa especialidod
seleccionada. En esta etapa, la calificacion de los pruebas de aptitudes y
conocimientos se hard a partir de una escala esténdar entre 1y 1.000 puntos. La
prueba de aptitudes se calificard entre 1 y 300 puntos y la de conocimientos entre 1y
700 puntos. Para aprobar se requerird obtener un miinimo de 800 puntos, sumando los
puntajes de las dos pruebas”. Negrilla y subrayado fuera del texto original”.

En consonancia, se debian sumar fos puntajes de las dos pruebas de manerg

separada, APTITUDES Y CONOCIMIENTO, sin tocar esta ultima en la recalificacion;

porque soy concreto en argumentar que no estoy alegando en que si existio una

incorreccién en el COMPONENTE DE APTITUDES, tal como se enmendé con la

RESOLUCION N°. CIR 19-0679 DEL 07 DE JUNIO DE 2019, asumo como tal el PUNTAJE

REASIGNADO EN LA PRUEBA DE APTITUDES DE 233.163, pero mi DISENSO se enfoca en |
gue NQ se debid afterar mi puntaje de lg prueba de conocimientos de 567, 30 g 545.

14.

Sin embargo, y tal como se sostiene en el Informe Técnico sobre Prueba de
Conocimientos y Aptitudes — Informe Técnico acerca de fos Resultados de la Prueba
de Conocimientos y Aptitudes de la Resolucidn CJIR19-0679 — EDWIN ANDRES CRUZ
PEREZ, ANDRES FELIPE ORTIZ RICO y DAVID ANDRES FRANCO QUINTERQ - 16 DE
JUNIO DE 20189., se concreta didfanamente gue....

“Dependencia entre los resuftados de fos componentes de Aptitudes y Conocimiento
en la Resolucion CRI18-0679 del 7 de junio de 2019!

Existe una dependencia lineal directa entre los resuftados de la pruebo de Aptitudes y
los resultados de la prueba de Conocimientos publicada en fa resolucion CRI19-0673
del 7 de junio de 2019. En la “hoja3” del archivo “Anexol” se muestra que al
multiplicar los valores correspondiente a los resultados obtenidos en la prueba de
Aptitudes publicados en la Resolucion CR/19-0679 del 7 de junio de 2019 (los cuales

5



estan en fa columna I - con el nombre “Aptitudes_2”) por la constante siete tercios
(7/3), se obtienen los valores de la columna O (“Aptitudes_2 X (7/3)”), los cuales
corresponden precisamente o los resultados de la prueba de Conocimientos publicada
en la Resolucion CRI19-0679 del 7 de junio de 2019.

En otras palabras, fos resultados de la prueba de Conocimientos publicados en fa
Resolucion CRI19-0679 se obtienen directamente de multiplicar los resuitados de la
prueba de Aptitudes publicados en fa misma Resolucion por el numero siete tercios

{7/3).

Por otro lado, en Estadistica se utiliza el coeficiente de correlacién para medir el grado
de asociacion entre dos variables cuantitativas. Con el fin evaluar la relacion entre los
resuitados por persona de la prueba de Aptitudes v la prueba de Conocimientos
publicada en fa resolucion CRI1G-0679 del 7 de junio de 2019 se procedic a calcular el
coeficiente de correlacion entre los resuftados antes mencionados, dando como
respuesta un coeficiente de correlacién igual @ 1 (ver celda 017 de fa “hoja2” del
archivo "Anexol”). Un valor absoluto de 1 indica que existe una relacion lineal
perfecta entre los resultados de ambas pruebas, esto debido a que los resultadas de
la prueba de Conocimientos son maltiplo escalar de fos resultados de fa prueba de
Aptitudes, es decir, y como se menciond en el pdrrafo anterior, el resultado de la
prueba de Conocimientos para cada persona se puede obtener multiplicando el
resultado de la prueba de Aptitudes por una constante (7/3).

Lo anterior evidencia una clara e inequivoca asociacion perfecta entre los resultados
de ambas pruebas, lo cual a nuestro modo de ver es altamente improbable debido al
supuesto de independencia que se presume en los resultados de ambas pruebas,

Dicha asociacion no ocurre en fos resultados de las pruebas de Aptitudes y
Conocimiento de la Resolucion CRJI18-559 donde no es posible establecer que el
resultado de lo prueba de Conocimiento se obtiene de multiplicar la de Aptitudes por
un valor especifico y constante.

En fa casilla “O7" de la hoja2” del “Ariexol” se encuentra que el coeficiente de
correlacion entre los resuftados de Ia prueba de Aptitudes y los de la de Conacimientos
de la Resolucion CRI18-559 es muy cercano a 0 (mds precisamente es igual -0, 0053)
lo cual indica que entre elfas no hay relacién o asociacion alguna referente a obtener
un resultado de una prueba multiplicando el resultado de la otra por cierto valor. En
el columna N de la “hoja3” del “Anexo1” se puede ver que si se multiptican los valores
de la prueba de Aptitudes del Resolucion CRJ18-559 por siete tercios (7/3) no se
obtienen los resultados de la prueba de Conocimientos de la misma resolucion.

A manera de ejemplo y para contrastar la frecuencia con la cual se espera encontrar
un coeficiente de correlacion igual a uno en una situacidn como esta, se presentard a
continuacion la siguiente simulacidn, la cual se entrega en el archivo “Anexc 2.R”

Usando simulaciones hechas por computadora puede ilustrarse la imposibilidad de
que fos resultados de la prueba de Conocimiento de cada uno de los porticipantes
coincida con la multiplicacion de sus respectivos resuftados en la prueba de Aptitudes
por un mismo valor constante (lo cual implicaria un coeficiente de correlacion 1). En
otras palabros, se desea verificar que es improbable que todos fos resultados de la
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prueba de Conocimientos coincidan con la multiplicacion de los respectivos resultados \
de la prueba de Aptitudes por siete tercios (7/3}, que es lo que precisamente ocurre
con los de lg Resolucion CRI18-0679.

Para realizar el ejercicio de simulacion se utilizaron las féormulas propuestas en la
seccion 3.9 de la Resolucion No. CJR19-0632 del 29 de marzo de 20189, las cuales se
muestra a continuacion:

“El procedimiento para obtener la calificacion final de cada prueba es el siguiente:

Férmulas para aspirantes a Magistrado
Puntaje Estandarizado Aptitudes = 230 + (10 x Z)
Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550 + (10 x Z)

Formulas para aspirantes g Juez
Puntaje Estandarizado Aptitudes = 250.5 + (10 x Z)
Puntaje Estandarizado Conocimientos ='550.5 + (10 x Z)

El valor Z resulta del calculo de la siguiente formula:

7= Puntajs directo del aspirante — Promedio del pargo al que se inscribe

Desgviacion sstandar del cargo ai que s# inacribe

Con base a estas formulas, se generaron 5000 simulaciones, cada una con las siquientes
caracteristicas: ;

1. Se generaron 50.000 valores para la prueba de aptt'tudes, cada uno proveniente de
una distribucién con media 230 y desviacion esténdar 10.

2. Se generaron 50.000 valores para la prueba de conpcimientos, cada ungo proveniente
de una distribucion con media 550 y desviacion estdndar 10.

3. Se calculo el coeficiente de correlacion entre los resultados simulados en los
numerales 1y 2.

4. £l proceso anterior se repitio 5.000 veces y con los 5.000 coeficientes de correfacion
se generd el histograma de frecuencias que se muestra en la “Hustracion 17,

ta Hustracion 1 muestro el histograma construido con los 5.000 coeficientes de
correlacién generados o partir de la simutacion. Con esta ilustracion se puede ver que
en cerca del 97% de los casos simulados se obtuvo un coeficiente de correlacion entre
-0,01 y 0,01, similar al obtenido con los resultados publicados en la Resolucion CRI18-
559. Por otro lado, también se muestra que en ninguno de los 5.000 casos simulados,
se obtuvo un coeficiente de correfacion igual a uno o cerca a uno, entre los resuftados
de los componentes de aptitudes y conocimientos, como el obtenido con los
resultados de la Resolucion CRI19-0679. !

Como conclusion de este gjercicio, encontramos &ue siguiendo los parametros de
calificacion presentados en la seccion 3.9 de la Resolucidén No. CJR19-0632 del 29 de
marzo de 2019, es improbable encontrar un coeficiente de correlacion exactamente
igual a uno, entre los resultados de los componentes de aptitudes y conocimientos;
mads aun, ese hecho tan improbable revela la utilizacién de procedimientos no




descritos dentro de las resoluciones que enuncian el procedimiento de calificacion y
los resultados presentados.”.

Parafraseando nuevamente al Jurista GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO,
otrora funcionario judicial de la CORTE CONSTITUCIONAL mediante Sentencia T - 682
de 2016, concerniente con el tema de mi alzada, se concluye:

“5. La convocatoria como ley del concurso y el derecho fundamenta! al debido proceso
administrativo en los concursos de méritos. Reiteracién

5.1. Como se ho expuesto en las lineas que anteceden, el principio del mérito
constituye una de las bases dei sistema de carrera, en consecuencia, es el sustento de
todo proceso de seleccion. Persigue asegurar la eficiencia de la administracién, asi
como garantizar el acceso al desempefio de funciones y cargos publicos de las
personas que demuestren las mejores capacidodes para ocupar el cargo y, de esta
forma, puedan optimizarse las resultados que se obtienen con el ejercicio del cargo
de correra. [25] La Ley 909 de 2009 regula el sistema de carrera administrativa, y la
define como norma reguladora de todo concurso, que obliga tanto a fa administracién
como a las entidades contratadas v a sus participantes. {26] Alrespecto, ha precisado
la Corporacion, que: “el Estado debe respetar y abservar todas y coda una de las
reglas y condiciones gue se imponen en las convocatorias, porque su desconocimiento
se convertiria en una trasgresion de principios axioles de nuestro ordepamiento
constitucional, entre otros, la transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asi coms
el respeto por las legitimas expectativas de los concursantes. En consecuencia, Ias
normas de la convocatoria sirven de outovinculacion y autocontrol porque g
administracion debe “respetarias y que su actividad, en cuanto a la seleccion de los
aspirantes que califiquen para acceder al empleo o empleos correspondientes, se
encuentra previamente regulada”[27]

5.2. Conviene destacar entonces que las normas de un concurso publico de méritos
fion en forma precisa y concreta cudles son las condiciones que han de concurrir en
los aspirantes y establecen las pautas y procedimientos con los cuales deben
regirse[28]. Se trata de reglas que son inmodificables, por cuanto se afectan principios
basicos de nuestra organizacion, como derechos fundamentales de los asociodos en
general y de los participantes en porticular,

».3.En este orden de ideas, lo Convocatoria constituye una norma que se convierte en
obligatoria en el concurso, en consecuencia, cualquier incumplimiento de los etapas y
procedimientos consignados en elia, vulnera el derecho funduamental de! debido
proceso que le asiste a los participantes, safvo que las modificaciones realizadas en el
tramite del concurso por factores exogenos sean plenarente publicitadas g los
aspirantes para que, de esta forma, conozcan los nuevas reglas de juego que rigen Ig
convocatoria para proveer los cargos de correrg odministrativa[29].

5.4. Frente al terna, la Sala Plenu de la Corporacion en sentencig SU-913 de 2009
determind que: “(i} las reglas sefioladas para las convocatorias son las leyes del
concursc y son inmodificables, saivo que elias sean contrarias a ia Constitucion, la ley
0 resulten violatorias de derechos fundomentales, (i) a través de los reglas
obligatorias del concurso, la administrocion se autovincula y autocontrola, en el
sentido de que debe respetarias y que su actividad en cado etapa se encuentra
previamente regulada; (iii} se quebranta el derecho gl debido proceso y se infiere un
perjuicio cuando Ja entidad organizadora def concurso cambia las reglas de juego
aplicables y sorprende al concursante que se sujeto a ellas de buena fe. £n este puntao,
esta Sola de Revision estima que si por factores exdgenos las reglas del concurso
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varian levemente en alguna de sus etapas, las modificaciones que hacen parte
integral de la convocatoria inicial, deben ser plengmente conocidas por los participes
para que de esta forma se satisfagan fos principios de transparencia y publicidad que
deben regir fas actuaciones de la administracion y no se menoscabe la confianza
legitima que los participantes han depositado en las pardmetros fijados paro acceder
a un cargo de carrera administrativa; y, {iv} cuando existe una lista de elegibles que
surge como resultado del agotamiento de las etapas propias def concurso de méritos,
la personas que ocupa en ella el primer lugar detenta un derecho adquirido en los
términos del articulo 58 Superior, que no puede ser desconocido.[30]

5.5. La convocatoria en el régimen especiol de la Roma Judicial

5.5.1. En el régimen especial de la carrera judicial, el articulo 113 establece las formas
de provision de los cargos, indicando que estos se afectuaran en propiedad siempre y
cuando se superen todos las etapas def proceso de sefeccion. Ademds sefalo gue,
ung vez producida lo vacante, la entidad naminadora solicitord o lo Sala
Administrativa del Consejo Superior o Seccional de lo Judicatura (...} el envio de la
correspondiente lista de candidatos.

5.5.2. La Ley Estatutarig de Justicia regula el proceso de seleccion en fa roma judicial,
el cual consta de una etapa de seleccidn, en la gue se escogen los aspirantes que
integraran la lista de elegibles, y la de clasificacion, que tiene por objeto establecer el
orden del registro. Es asi como fa provision de fog cargos en la rama judicial, tiene
como fundamento el principio del mérito y lo transparencia entre quienes pretenden
ingresar a la administracion de justicia, fo cual debe realizarse a través de un proceso
de seleccion, previé un concurso publico abierto.[31]

5.5.3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 132 de la Ley 270 de 1996 las
formas de provision de los caorgos de la Rama Judicial, pueden ser en
propiedad,[32] provisionalidad{33] o en encargo,{34] los cargos vacantes en forma
definitiva deben ser ocupados en propiedad por quienes hayan superado todas las
etapas del proceso de seleccidn. '

1
5.5.4. En sentencia T-470 de 2007, la Corporac}'dn sefigld que “el concurso se
desenvuelve como un trdmite estrictamente reglodlo, que impone precisos limites a
fas autoridades encargadas de su administracion y ciertas cargas a los participantes.
De manero particular, en orden a garantizar la transparencia del concurso y fa
iguoldad entre los participantes, el mismo debe desenvolverse con estricta sujecion @
las normas que lo rigen y en especial, a las que se hayan fijado en fa convocatoria, gue
como se sefiala en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, es la ley del concurso. Quiere
esto decir que se reducen los espacios de libre apréciacion por las autoridades en la
medido en que, en la aplicacion rigurosa de las reglas estd la gorantia de
imparcialidad en la seleccion fundada en el mérito”.

5.5.6. La Sola Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura como se dijo en el
acdpite 4 (supra 4.5 y 4.6),es la encargada de reglamentar y dictor los pautas del
concurso asi como las pruebas que integran la étapa de seleccion y el curso de
formacion judicial. [35]A efectos de dar cumplimiehto a estas disposiciones, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Jud#‘caturd expide los Acuerdos que reguian
las conveca torias que a su vez reglamentan e/ concursc para proveer los cargos para
los funcionarios y empleados de lo rama judicial. £n este tipo de acuerdos se regulan
temas como la inscripcion, las etapas del concurso, el procedimiento a sequir
(citaciones, notificaciones y recursos), atendiendo a los lineamientos generales
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sefialodos en los articulos 162 a 164 de la Ley Estatutaria de Admiristracion de
Justicia,

5.5.7. En resumen, la convocatoria en el concurso publico de méritos es la norma que
de manera fija, precisa y concreta reglamenta las condiciones y los procedimientos
que deben cumplir y respetar tanto los participantes como lo administracién. Son
reglas inmodificables, que tienen un cardcter obiigatorio, que imponen a lo
odministracion y a los aspirantes el cumplimiento de principios como la iguatdad y fa
buena fe. Las reglas del concurso autovinculan y controfan a la administracion, y se
vulnera el derecho del debido proceso cuando la entidad organizadora del concurso
cambia las regias de juego aplicables y sorprende af concursante que se sujetd a ellas
de buena fe. Solo en casos excepcionales, y por “factores exégenos”, como sefiala el
precedente de la Corporacién, cuando se varion las etopas o normas, dicha
maodificacion debe ser publicitada a los participantes. Reglas que deben ser precisas y
concretas, con el fin de que los aspirantes tengan un minimo de certeza frente a las
etapas del proceso de seleccion y lo duracion de las mismas, gue no los someta a una
espera indefinida y con dilaciones injustificadas.”.

Como colofdn, se me estd vulnerando el derecho af debido proceso porque el CONSESD
SUPERIOR DE LA JUDICATURA de manera mancomunada con fa UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA, al realizar Ia convocatoria, de manera precisa y concreta
determing que.. “Para aprobar se requerird obtener un minimo de 800 puntos,
sumando los puntajes de las dos pruebas”, regla que viene siendo releqada cuando
mediante Resolucién N°. CJIR19-076 se “corrigié” la_actuacién administrativa y se
publico la calificacién de las pruebas de aptitudes y conocimientos, porque no han
planeado vy ejecutado procesos difigentes, eficientes y publicitados tendientes g
conformar una lista de elegibles de funcionarios de carrera judicial, lo que debe ser de
forzoso cumplimiento, que los puntgjes de las dos pruebas hubiesen sido sumados, es
decir que el nuevo puntaje del componente de aptitudes de 233.63 obtenido por este
recurrente, se debié sumar con el ya calificado de la prueba de conocimientos de
567.30 para un total de: 800.93; porque al recalificar la prueba de aptitudes no se
debio recalificar la prueba de conocimientos, asi haya sido promovida por veedurias
0 agrupaciones simifares, ese componente especifico no se podia tocar porque estaba
bien calificado, entonces el Comunicado del 17 de mayo de 2019 se dice que " sélo
afectd la evaluacion de las preguntas del componente de aptitudes, y no las
contenidas en los componentes de conocimiento generales, conocimientos
especificos, como tampoco Ia prueba psicotécnica”, pero el CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD NACIONAL finalmente hacen otra cosa.

Duplicando los dichos de la administracién judicial en cabezq del CONSEIQ SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, esta irreqularidad de RECALIFICAR CONOCIMIENTOS CUANDO
SOLO SE DEBERIA MODIFICAR APTITUDES, socava la estructura bdsica de la actuacion
administrativa, porque la Resolucién N° (JR19-076, se soporta en un equivoco,
consistente en que se modificé CONOCIMIENTOS sin ello haber sido publicado,
entonces ef CONSEJQ SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD NACIONAL
cambi las reglas de juego aplicables, sorprendiéndome con unos preceptos distintos
o los que ya me habia sujetado de buena fe con fa expedicion del comunicado del 17
de mayo de 2019. No es menos, que el comunicado de! 17 de mayo de 2019, es algo
informativo y no genera derechos, pero en éf se debid estipular que también se iba o
RECALIFICAR CONOCIMIENTOS, porque lo que hicieron fue que el resuitado de la
prueba de aptitudes la aplicaron para el resultado de fa casilla de conocimientos, en
mi prueba de CONOCIMIENTOS, en la cual ya habia obtenido 567.30 puntos, y ese
fruto ya se habia blindado con ef principio de confianza legitima, ligada con lo voluntad
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de ingresar en condiciones de igualdad y transparencia a los cargos de carrera de los
Funcionarios de la Rama Judicial.

Los resultados obtenidos en la prueba de conocirhientos, tal como lo reconoce el
CONSEJIO SUPERIOR DE LA JUDICATURA mediante “RESOLUCION No.
CJR19-0653 {Mayo 8 de 2019) “Por medio de la cual se resuelve un recurso
de reposicion interpuesto en contra de la F{esolucién CIR18-559 de 28 de
diciembre de 2018, mediante la cual fueron publicados los resultados de la
prueba de aptitudes y conocimientos cofrespondiente al concurso de
méritos para la provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”,
son “producto de procedimientos técnicos requlados y confiables”, y como
en su oportunidad, no solicité que la prueba de CONOCIMIENTOS fuera verificada, en
RESOLUCION N°. CIR 19-0679 DEL 07 DE JUNIO DE 2019, no se debié proceder a ello,
y como consecuencia rebajarme 22.16 puntos. Negrifla, subrayado y aumento de
tamafo de fuente por el recurrente,

Otro vez, y en ayuda de mis anhelos juridicos, cito a el Informe Técnico sobre Prueba
de Conocimientos y Aptitudes — informe Técnico acerca de los Resultados de la Prueba
de Conocimientos y Aptitudes de la Resolucién CJR19-0679 — EDWIN ANDRES CRUZ
PEREZ, ANDRES FELIPE ORTIZ RICO y DAVID ANDRES FRANCO QUINTERC — 16 DE
JUNIO DE 2018., se concreto diéfanamente que....

“Cambios en los puntajes estandarizados de los resultados de la Resolucion CRI18-559 a fa
Resolucion CRJ19-0679, a pesar de lo expresado en la Resolucion CIR19- 0632 del 29 de marzo

de 2019

El siguiente andlisis estadistico pretende mostrar que los re?sultados publicados en la
Resolucion CRI19-0679 del 7 de junio de 2019 para la prueba de conocimientos no tienen el
mismo proceso de estandorizacion propuesto en la resolucion CIR19-0632 del 29 de marzo

de 2019.

Teniendo en cuenta la seccién 3.2 y la seccion 3.9 de la resolucion CJIR15-0632 det 29 de marzo
de 2019 que muestra la media y desviacion estandar de la prueba de conocimientos para
cada uno de los cargos de la convocatoria y el proceso para obtener la calificacion final de
cado prueba respectivamente, se procedera a realizar el cdlcufo de la cantidad de preguntas
correctas (numero de aciertos) de cada persona en la pruebt de conocimientos, segun valores
estandarizados publicados en fa resotucidn CRI18-559.

Dadas las formulas propuestas en la seccion 3.9 de la Resd,‘ucr'c‘an No. CJR19-0632, las cuales
también se muestran en la seccién anterior de este documento, se ejecutd un proceso de
desestandarizacion de la siguiente forma:

_Inicialmente se calcula el valor Z, despejando de fas siguientes férmulas:
Férmulas para aspirantes a Magistrado
Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550 + (10 x Z}
Férmulas para aspirantes a Juez

Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550.5 + (10 x Z)
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Los resultados obtenidos para Z se muestran en la columna N de la “hojaé” del
Archivo “Anexol”.

- Con el valor 7 calculado se procede ahora a calcular el nimero de respuestas
correctas(numero de aciertos), despejando el “puntaje directo del aspirante” de la siguiente
formula:

Los resultados de este procedimiento se muestran en columna O de la “hoja6” del archivo
“Anexol”. Estos resuitados son coherentes con lo que se espera de este tipo de valores: se
encuentra entre un rango de Oy 73 y su escala es numérica discreta (0,1,2,.....,73).

Precisamente estos valores de la columna O de la “hoja6” del archivo “Anexol” son el nimero
de respuestas correctamente respondidas por los aspirantes para el componente de
Conocimientos de acuerdo con los resuftados de la Resolucion CRJ18-559.

El proceso de desestandarizacion anteriormente explicado se realizé también para los
resultados de la prueba de Conocimientos publicados en la Resolucion CR/19-0679 con el fin
de encontrar el numero de respuestas correctas (numero de aciertos) obtenidas en dicha
prueba.

Teniendo en cuenta que segun el Comunicado Conjunto mencionado en pdrrafos anteriores,
la inconsistencia presentada en la calificacion solo afectd la prueba de aptitudes, por lo tanto
fa prueba de conocimientos no deberia cambiar su proceso de estandarizacion.

Los valores Z y el nimero de aciertos de fa prueba de Conocimienios de acuerdo con la
Resolucion CRI19-0679 se encuentran en la columna P y Q respectivamente de la “hojo6”def
archivo “Anexol”. Los resultados encontrados para el nimero de aciertos no corresponden
con los esperados. En otras palabras, el numero de respuestas correctas con base a los
resultados publicados mediante la Resolucion CRI19-0679 son, supuestamente, tanto valores
negativas como valores decimales.

Estos, en todo caso, no son factibles ya que, por ejemplo, no es posible obtener -27,8
preguntas correctas (celda Q20} o 9,58 aciertos {celda Q19).

El hecho de que de una Resolucion a otra el nimero de preguntas correctamente
respondidas en el componente de Conocimientos haya cambiodo y que para la ultima
Resolucion asuman valores no comprensibles, da cuenta de que las férmulas utilizadas para
el proceso de estandarizacion para los resuftados de la Resolucion CRI19-0679 no fueron las
mismas a las utilizadas en la Resolucion CRI18-559, cuando deberia haber sido asi.

Conclusiones

De acuerdo con el andiisis efectuado a lo largo de este Informe Técnico, se hace evidente que
los resultados publicados mediante Resolucidn C/19-0679 adolecen de inconsistencias desde
el punto de vista estadistico. Dichos yerros comprometen lo integridad de los puntajes y
minan la confianza que se puedan tener respecto de eflos.

Esta pérdida de confianza redunda en que no haya totol certeza estadistica acerca de los
personas que pasaron el examen y los que no”.

8. Acentuando en el principio de la confianza legitima, este

recurrente la conservaba bajo el entendido de que fa falta de octualizacion de las
claves de respuesta por la Universidad Nacional de Colombig, unicamente habia
afectado la evaluacion de las preguntas del COMPONENTE DE APTITUDES, pero al
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corregirse fa actuacion administrativa por medio de la Resolucion Ne. CJIR19-0679 del }
07 de juniv de 2019, y al haberse RECALIFICADO EL COMPONENTE DE
CONQCIMIENTOS, existid por parte del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la
UNIVERSIDAD NACIONAL una modificacion intempestiva en lo manera en que debia
proceder, novedad que descarto de taja el principio de canfignza legitima gue albergabag
como ciudadano frente a la estabilidad, tenia razongs objetivas que me permitian inferir
la consolidacion de un derecho como futuro JUEZ DE LA REPUBLICA, asi no se hubiese
adquirido en sentido estricto.

En sintonia con lo precedente, la Corte Constitucional, mediante Sentencia T — 453 de
2018 — Magistrada Ponente DIANA FAJARDO RIVERA, adoctrina:

“4. La buena fe y el principio de confianza legitima

29. Esta Corte se ha gcupado en varias ocasiones de esrudipr el principio de la buena fe, v ha
sefialado que se trata de un pilar fundamental de nuestro drdenamiento juridico, que orienta
las relaciones entre particulares y entre éstos y la administracion, buscando que se
desarrollen en términas de confionzo y estabilfdad&{lj.iEI principio de buena fe puede
entenderse como un mandato de “honestidad, confianza, fectitua‘, decoro y credibilidad que
acompafia lo polabra comprometida (...) permite a las partes presumir la seriedad en los actos
de los demds, dota de (...) estabilidad ol transito juridico y obliga a las autoridades a mantener
cierto grodo de coherencia en su proceder a través del tiempo”.[45]

30. En concordancia con lo anterior, fa buena fe tiene corho objetivo erradicar actuaciones
arbitrarias por parte de las autoridades publicas pues pretende “que las actuaciones del
Estado v los particulares se cifian a un considerable nivel de certeza y previsibilidad, en lugar
de dirigirse por impulsos caprichosos, arbitrarios e intempestivos.”[46] Sobre este ultimo
aspecto, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que dicho principio rige todas las
actuaciones y procedimientos de las entidades publicas, toda vez que uno de sus fines es
“qarantizar_que las expectativas que legalmente le surgen al particular se

concreten de manera efectiva y adecuada.”[47] Negrilla, subroyado y tamafio de
fuente modificado por el peticionario.

31. Del principio de la buena fe se desprende el de confianza legitima, que pretende que fa
Administracién se abstenga de modificar “situaciones juridicas originadas en actuaciones
precedentes que generan expectativas justificadas {y en ese sentido legitimas) en los
ciudadanos, con base en la seriedad que -se presume-iinforma las actuaciones de las
autoridades publicas, en virtud del principio de buena fe y de la inadmisibilidad de conductas
arbitrarias, que caracteriza al estado constitucional de derecho”. [48]

32. f principio de confianza legitima funciona entonces como un limite a las actividades de
las autoridades, que pretende hacerfe frente a eventuales modificaciones intempestivas en
su manera tradicionol de proceder, situacion que ademds puede poner en riesgo el principio
de seguridad juridica. Se trata pues, de un ideal ético gue es juridicamente exigible. Por lo
tanto, esa confianza que los ciudadanos tienen frente a la estabilidad que se espera de los
entes estatales, debe ser respetada y protegida por ef juez constitucional.

33. En suma, para la Corte la confianza legitima protege las razones
objetivas con las gque cuenta un ciudadano que le permiten inferir la

consolidacién de un derecho que no ha adquirido. Por ello, no resulta
constitucionalmente admisible que la administracion quebrante de manera
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intempestiva la confianza que habia creado con su conducta en los ciudadanos,

mgds aun, cuando con ello puede afectar derechos fundamentalesj43]”. Negrifia,
subrayado y tamafio de fuerite modificado por el peticionario.

En semejante trayectoria, el Jurista ANTONIO JOSE LIZARAZO
CAMPO, coetdneo integrante del Mdximo Organo de la
Jurisdiccion Constitucional mediante la promulgacion de la
Sentencia T— 458 de 201 7, alecciono:

“5. Confianza legitima. Reiteracion de jurisprudencia

Como en reiteradas ocasiones lo ha resaltado la jurisprudencia de esta Corte, el principio de
buena fe es parte fundomentol del ordenamiento que nos rige, ol punto de orientar nuestro
sistema juridico con miras a brindar garantias en la relacion de los ciudadanos entre si y con
la administracidn. Sobre este ultimo aspecto, el Tribunal ha determinado que la buena fe debe
estar presente en todas las actuaciones y procedimientos de las entidades publicas, con el fin
de gorontizar que los expectativas que legalmente le surgen af particulor se concreten de

En esa medida, se observa que una de sus manifestaciones es el principio de confianza
legitima, también abordado por esta Corporacién en multiples ocasiones y conforme al cual
“las autoridades y los particulares deben entonces ser coherentes en sus actuaciones,
respetar los compromisos adquiridos en sus acuerdos y convenios, y garantizar ia estabilidad
y durabilidad de los situaciones generadas, de tal suerte que asi como la administracion
publica no puede ejercer sus potestades defraudando fa confianza debidg a quienes con ellg

se relacionon, tampoco el administrado puede actuar en contra de aquellas exigencias
éticas”{22]. -

Bujo ese orden, se puede afirmar que el mencionado principio no es unicamente un ideol ético,
sina que es juridicamente exigible. Fn consecuencia, la confianza que el administrado deposita
en la seriedad y la estabilidad de las actuaciones desplegodas por los entes del Estado, merece
ser protegida y respetada/23).

Como resultado de lo sefialado, lo administracion no debe hacer uso de sus potestodes
defraudando la confianza de los particulares, al igual que a estos Uitimos no se les permite ir
en contra de sus respectivas exigencios éticas. Por tanto, ambos extremos deben regir sus
actugciones por la coherencia, respetar los compromisos adquiridos y garantizar lo estabilidad
de las situaciones generadas[24].

Sobre este aspecto, la jurisprudencia constitucional ha desarrollado una serie de criterios que,
una vez identificados, permiten ofirmar que se produjo una vulneracién del principio de
confianza legitima. En efecto, se ha seficlado que debe configurarse una imagen de aparente
legalidad derivadas de actos u ornisiones de g administracion; el ciudadano debe octuar en
todo momento de buena fe; el actuar precedente de las autoridades presupone la
existencia de expectativas serias y fundadas que generan también conviccién del
objetivo esperado, las que se pueden ver afectadas por un cambio intempestivo e
Inesperado de la administracién y; finalmente, que se evidencie la vulneracion de

derechos fundamentales[25]. Negrilfa, subrayado y tamaiio de fuente modificado por el
peticionario.
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ABOGADQ,
Asi, para esta Corte es claro que la confianza legitima busca proteger aquellas ‘\
razones objetivas que le permiten al interesado inferir la consolidacion de un \\)

derecho aun no adquirido. En consecuencia, no es de recibo que las autoridades
desconozcan de manera intempestiva esta confianza que con su conducta habian
producido en la persona, madxime, cuando puede conllevar la afectacion de

derechos fundamentales[26]”. Negrilla, subrayado y tamafo de fuente modificado por
el peticionario.

No asumo comao propios los términos utilizados por el Magistrado LIZARAZO CAMPO, pero s/
los acondiciond al suceso factico gue hoy me perjudica, por cuanto el CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, no han sido coherentes en la
actuacion de recalificacion de las pruebas de aptitudes y conocimientos, no respetaron el
compromiso adquirido en su comunicado, ha desampamdcﬁ la estabilidad y durabilidod de ia
situacién generada a mi favor en RESOLUCION N°. CIR18-559 (Diciembre 28 de 2018},
publicada en lo pdgina web pora el 14 de enero de 2019, porque la ADMINISTRACION
JUDICIAL ha ejercido sus potestades defraudando la confianza; frente a la cual no he actuado
de forma deshonesta, entonces mi confianza legitima merece ser resquardada y honrada.

Mi comportamiento siempre se ha desarrolfado con la firme creencia de que lo he desplegado
dentro de la legalidad, mis actuaciones no han sido fraudulentas y no se me ha demostrado
la gusencia de buena fe, el dominio del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la
UNIVERSIDAD NACIONAL DEL COLOMBIA ha sido fulgurante como efectiva arma de
desconocimiento de mi confianza, esperanza o seguridad, la cual se las deposite con rectitud
y dignidad a la espera de que sus actuaciones se cifieran a las exigencias éticas, a la
coherencia y a honrar los compromisos adquiridos, respaldando asila SITUACION GENERADA,
mi proceder ha sido.de buena fe, y el actuar precedente (RESOLUCION N°. CjR18-559
(Diciembre 28 de 2018) y Comunicado del 17 de mayo de 2019) del CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD NACIONAL, implicaban lg existencia de expectativas serigs
y fundodas, las que me generaron conviccion de que habia aprobodo la PRUEBA DE
CONOCIMIENTO, con un puntaje de CONOCIMIENTOS de 567.30, los que se vieron
deterioradas ol punto de la supresién, vacio o ficcién, por fa permuta inopinada, subita o
repenting de la administracion.

En Sentencia € — 892 de 2001 — Magistrado Ponente RODRIGO ESCOBAR GiL, precis:

“En el ordenamiento juridico colombiano, la buena fe es reconocida como un principio general
de derechos, a través del cual se adopta el valor ético y sogial de la confianza. Este principio
se encuentra consagrado expresamente en el articulo 83 de lo Carta Politica y, por su
intermedio, se les impone a los particulares y a los autoridades ptublicas el deber moral y
juridico de cefiir sus actuaciones o los postulados que fa orientan — lealtad y honestidad-,
estableciéndola como presuncién en todas las gestiones que “aqueltos adelanten ante ellas”.

La Circunstancia de que el principio de la buena fe tenga claro fundamento constitucional es
de gran transcendencia en el drea del derecho publico. De un lado, por cuanto permite su
aplicacién directa y no subsidiaria en el espectro de las actuaciones administrativas y, del
atro, por cuanto contribuye a establecer limites claros al poder del Estado, buscando impedir
el ejercicio arbitrario de las competencias pablicas, y a humanizar las relaciones que strgen
entre la Administracion y fos administrados”. ;

Por su parte el Magistrado CARLOS LIBARDO BERNAL PUUd)O en sentencia T— 268 de 2018,

tocante con el principio de la buena fe, la confianza Iegitima y el respecto al acto propio,
trayéndolo a colacion al asunto que hoy ocupa nuestra atencion ha dispuesto:
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“4.1. Ef principio de buena fe, la confianza legitima y el respeto del acto propio. Reiteracién de
furisprudencia

50 El principio de buena fe en las relaciones entre la administracion y el
ciudadano{30Q], exige de forma reciproca conductas leales y honestas entre estos, mediadas
siempre por el valor de la confianza. En este sentido y conforme al principio constitucional
previsto en el articulo 83 superior, “la administracién publica no puede ejercer sus
potestades defraudando la confianza debida a quienes con ella se relacionan, ni exigirle mds
de lo que estrictamente sea necesario para la reaiizacion de los fines publicos, tampoco el
administrado puede actuar en contra de aquellas exigencias”(31)].

51 En este sentido, la buena fe es un valor que se fundamenta en imperativos sociales
como Ja verdad, la honestidad y la credibilidad, que soportan fa palabra empefada y que se
presumen en todas las actuaciones de las personas, constituyéndose en pilar esencial del
Sistema juridico.

52. Lo anterior implica que ef ciudadano espera que una declaracién de voluntad de
la administracion, surta los efectos que normaimente produciria para un caso analogo al
suyo. Por lo tanto, la buena fe es principio orientador de nuestro sistema juridico.

53. Asi las cosas, la buena fe es una maxima de optimizacion que debe orientar los
procedimientos af interior de las entidades que conforman fa administracion, con el objeto
de construir relaciones basadas en la confianza, que permitan la materializacion de los
expectativas del ciudadano, mds aiin si estas surgen bajo un marco de fegalidad.

54. La proyeccion de la buena fe, en los relociones de la administracién con el
ciudadano, se relaciona directamente con el principio de confianza legitima, referido en
varias ocasiones por esta Corporacion|32]. Especificamente, en materia de reconocimiento
de derechos pensionales, esta Corte ha sido enfdtica en sefialar que la confianza legitima se
fundamenta en fos principios de buena fe {articulo 83 C.P.}, seguridad juridica (arts. 12 y4°
C.P.}y el respeto al acto propio, adquiriendo identidad en virtud de las especiales reglas que
se imponen en la refacion entre administracion y administrado{33].

55. En particular, respecto del principio de respeto al acto propio, la Corte ha
seflalado que debe entenderse como “la imposibilidad para quien actua y genera
con ello una situacién particular y concreta, en cuya estabilidad el afectado
pudiera de buena fe confiar, de desconocer su propio acto y vuinerar con ello los

principios de buena fe y de confianza legitima”[34]. Negrilla, subrayado v tamaiio de
fuente modificado por el peticionario.

567 De manera que la administracion no puede actuar en contravia de la confianza
que su actuar ha generado en el ciudadano y tampoco puede modificar los actos que expide,

sin que medie razon suficiente y menos aun, desconociendo los procedimientos que la ley
preve cuando a elfo haya lugar”,

Consideraciones Jjudiciales, también secundadas de antafio, por fa providencia SU 498 de

2016 - Magistrada Sustanciadora GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, ahora Presidenta de la
Corte Constitucional, de este modo:

“El principio de confianza legitima

56.- £l principio de confianza legitima rige la relacion entre la administracién publica y las
personas, naturafes o juridicas. Su fundamento se encuentra en el principio de sequridad
juridica, establecido en los articulos 19 y 42 de la Constitucidn, en el respeto del acto propio
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y el principio de la buena fe, contenido el articulo 83 de fa Constitucion, segun el cual “las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn cefiirse a los postulados
de la buena fe, la cual se presumirg en todas las gestiones gue aquellos adelanten ante
estas”.

Lo anterior implica que se debe actuar con lealtad respecto de la relacion juridica vigénte
entre la administracion y el administrado, fo que o su vez comporta lo expectativa de la misma

lealtad y respeto de I otra parte. En este sentido, una faceta de la buena fe es
el respeto por el acto propio que se traduce en el deber de comportarse
de forma coherente con las actuaciones antgriores, por lo que le estd
prohibido al sujeto que ha despertado en otro confianza con su
actuacion sorprender a la otra parte con un icambio intempestivo que

defrauda lo que legitimamente se esperaba. Negnua subrayado v tamario de
fuente modificado por el peticionario.

Entonces, bajo el principio de confignza Iegf’tima, fa administracion estd
obligada a respetar las_expectativas legitimas de las personas sobre

una_situacion que modifica su posicion de forma intempestiva. no
obstante, las expectativas deben ser serias, fundadas y proifem'r de un periodo de estabilidad
que permita concluir razonablemente que efectwamenqe se esperaba un determinado
comportamiento por parte de la administracion. Negrillo, subrayado y tamafio de fuente
maodificado por el peticionario.

57.- A través del principio de confianza legitima se ha Iogrado un balance entre los intereses
publicos y privados, al permitir que la administracion avance en el desarrollo de su gestion,
pero ol mismo tiempo proteja la buena fe que el administrado habia depositado en la
administracion publica, de la que espera una estabilidad con respecto a las condiciones
vigentes. En fa relacion entre la administracidn y el administrado, se entiende que la primera
tiene la focultad de cambiar condiciones mediante la adopcion de medidas como politicas
publicas, programas y actuaciones, cuande fo hace !pajo los pardmetros legales y
constitucionales, siempre que proteja las expectativas del administrado, esto es, cuando se
cumplen requisitos de estabilidad y buena fe.

Sobre el particular, en la Sentencia SU-360 de 1999[122] la _Sa!a Plena precisé:

“Este principio se aplica como mecanismo para conciliar el conflicto entre los
intereses publico y privado, cuando la administracion ha creado expectativas
favorables para el administrado y fo sorprendé al eliminar subitamente esas
condiciones. Por lo tanto, la confianza que el administrado deposita en la
estabilidad de la actuacion de la administracion, es digna de proteccion y debe
respetarse. Al respecto la Corte ha dicho:

‘Este principio, que fue desarrollado por la jurisprudencia alemana,
recogido por el Tribunal Europeo de Justicia en la sentencia del 13 de julio
de 1965, v aceptado por doctrina juridical muy autorizada, pretende
proteger al_administrado y al ciudadano frente a cambios bruscos e
intempestivos efectuados por las autoridades. Se trata_entonces de

situaciones en las cuales el administrado No_tiene realmente un
derecho adquirido, pues su posicién juridica es modificable por las
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autoridades. Sin embargo, si la persona tiene razones objetivas para
confiar en la durabilidad de la requlacion, y el cambio subito de la misma

altera de manera sensible su situacién, entonces el principio de la

conﬁanza Iegi tima la protege. en tales casos, en funcicn de la buena fe
(CP art. 83), el Estado debe proporcionar al afectado tiempo y medios que fe permitan
adaptarse a la nueva situacién. Eso sucede, por ejemp(o, cuando ung autoridad
decide subitamente prohibir una actividad que antes se encontraba permitida, por
cuanto en ese evento, es deber del Estado permitir que el afectado pueda enfrentar
ese cambio de politica’{123]. Negrilla, subrayado y tamaifio de fuente modificado por
el peticionario.

Lo anterior no significa que las outoridades estin impedidas para adoptar
modificaciones normativas o cambios politicos para desarrollar planes y
programas que consideran convenientes para lg sociedad. La aplicacion del
principio de la buena fe lo que significa es que la administracion no puede crear
cambios sorpresivos que afecten derechos particulares consolidados y
fundamentados en la conviccion objetiva, esto es fundada en hechos externos de
fa administracion suficientemente concluyentes, que dan una imagen de
aparente legalidad de la conducta desarrollada por el particulor.

De ocuerdo con lo anterior, el principio de confianza legitima exige que ante lg
verificacion de una expectativa legitima del administrado y de un cambio
intempestivo de fa administracion, siempre que sea legaly constitucional, ésta adopte
medidas transitorias para enfrentar el cambio que impone. la adopcion de estas
medidas responde al respeto por los compromisos, la seguridad juridica y lo
proteccion a la estabilidad social, que requiere que se mitique el dafio generado con
la nueva situacion.

58.- En conclusion, la jurisprudencig de esta Corporacién ha advertido que es
procedente la proteccion de fos derechos amparados en el principio de confianza
legitima cuando: (i} la medida, politica o actuacion administrativa tiene el objetivo de
preservar un interés publico superior; (ii) se verifica gue las conductas realizadas por
los particulares se gjustaron af principio de buena fe: v {iii) hay una desestabilizacién
ciertq, razonable y evidente en la relacion entre la administracion yios administrados,
lo que hace necesario lo adopcion de medidas transitorias que adecuen la actual
situacion de los particulares a la nueva realidad{125]".

. £/ CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD NACIONAL, af proceder
@ RECALIFICAR LA PRUEBA DE CONOCIMIENTOS, habiendo expuesto en su comunicado
del 17 de mayo de 2019, que.... “Esa falta de actualizacion de las claves de respuesta
por parte de fa Universidad Nacional de Colombia, solo afectd la evaluacién de las
preguntas def componente de aptitudes, y no ias contenidas en los componentes de
conocimiento generales, conocimientos especificos, como- tampoco la prueba
psicotécnica”, abolié los principios de publicidad y transparencia, porque su proceder
no fue divulgado y abierto a la totalidad de Jos concursantes, desatendié los principios
fundomentales def Estado confirmados en fa Constitucion Politica, porgue Colombia,
al ser un Estado social de derecho, democrético y participativo, uno de sus propositos
primarios de su subsistencia es facilitar a todas las personas fa participacion en las
decisiones que las puedan afectar con el fin de asegurar la convivencia pacifica v la
vigencia de un orden justo.
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En vocablo de la doctrina, y enlazado con los principios de publicidad y transparencia,
se ha informado a través del texto COMPENDIO DE DERECHO ADMINISTRATIVO -
JAIME ORLANDQO SANTOFIMIO GAMBOA — UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA
— BOGOTA D.C. 2017 lo siguiente:

“ Por lo tanto, referirse a la transparencia y a la publicidad dentro del Estado social y
democratico de derecho significa abordar uno de sus principales sustentos, que se caracteriza
por proporcionar elementaos suficientes para una verdadera convivencia, para el respeto a lo
igualdad de fos asociados, y en especial para garantizar el ejercicio del poder sobre fas bases
de imparcialidad, tendientes o evitar actuaciones oscurgs, ocultas y, por los tanto,
arbitrarias...}

Desde el punto de vista de la ciencia politica, implica referirse a un elemento de consolidacion
de la institucionalidad y de ruptura con el ejercicio personplizado o subjetivo del poder, que
como es evidente, atenta contra los postufados del interés publico y general.

Dentro del contexto del Estado de derecho, estos principios son importantes y aun
trascendentales: se niega la posibilidad de actuaciories o decisiones por fuera del
conocimiento general, o que produzcan sus efectos juridicos de manera sorpresiva frente a
los sujetos relacionados en una actuacion administrativa”.

Como Ciudadano, y comprimido a lo fundado en el articulo 83 de la Constitucion, desde la
génesis del proceso de seleccion al concurso de meéritos gara la provision de los cargos de
funcionarios de la Rama Judicial, he sido garante del principio de la buena fe, pero en
contraprestacion, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA v la UNIVERSIDAD NACIONAL me
han timado con la expedicion de o RESOLUCION N°. CJR IQ-OE 79 DEL 07 DE HUNIQ DE 20315,
bajo la somera excusa de “corregir la actuacion administrativa” y de paso han logrado que el
anotado, se desaprenda del principio de la confianza publica, porque las actuaciones del
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD NACIONAL no han sido de mutuo
respeto y confianza. -

“En cuanto se refiere al sentido de lo buena fe de fos particylares para con la administracion,
el principio plantea como elementos bdsicos el de la conﬁqnza, la credibilidad, la aceptacion
y, sobre todo, la seguridad. En esa perspectiva, conlleva inevitablemente el elemento
psicoldgico de la credibilidad y, por fo tanto, de fa estab:hdad emaocional de los asociados, que
desde la perspectiva estrictamente juridica se reconduce el concepto de confianza fegitima, ©
sea, en la accion ciudadana bajo la absoluta creencia de estar acorde con el orden juridico,

excepto en los casos que opere la buena fe objetiva; de aqui la necesidad de su permanencia
y respeto por la autoridad, preservando la confianza y restableciéndola cuando con sus actos
pueda generar situaciones de ruptura de este vinculo esencial para la convivencig.

Definitivamente, cuando la_odministracién pubhca ha creado expectativas para
los asociados debe respetarlas, en cuanto const:tuye elemento de estabilidad y

sequridad dentro del Estado Social de derecho.”. COMPENDIO DE DERECHO
ADMINISTRATIVO - JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA — UNIVERSIDAD EXTERNADO DE
COLOMBIA — BOGOTA D.C. 2017. Negrilla, subrayado y tamafio de fuente modificado por el
peticionario.

No ignorg, que la totalidad de fos Actos Administrativo§ signados hasta la actual data,
conforme a la Jurisprudencia, son actos preparatorios o de tramite, y en ligazén con ello, es
sensato acudir a lo apercibido en la Sentencia T — 945 de 2009 siendo Magistrado Ponente
MAURICIO GONZALEZ CUERVO, que contextualizo:
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“4. Los actos de la administracion. Actos de trdmite o preparatorios y actos definitivos en los
CONCUrsos.

4.1. £l acto administrativo, ha sido definido como “La declaracidn de voluntad, de Juicio, de
conocimiento 0 de deseo realizada por la administrocion en efercicio de una potestad
administrativa distinta de la potestad reglamentaria”[38].

Son variadas e innumerables las formas en que lo doctrina y la jurisprudencia ha clasificodo
los actos de la administracién, bien por su contenido, por lo autoridad que interviene en su
elaboracion, por la mayor o menor discrecionalidad de quien lo expide o por fa incidencia que
tengan en la decision final, entre otros. Dentro de éste catdlogo, se ha diferenciado
claramente los llamados actos administrativos de carécter general y los actos administrativos
de cardcter particular.

Asi, los llomados actos administrativos de cordcter general, son aquellos en los que los
supuestos normativos aparecen enunciados de manera objetiva y abstracta, y no singular y
concreta, y por lo tante versados a una pluralided indeterminada de personas; es decir, g
todos aquellas que se encuentren comprendidas en tales parametros. Puede existir un octo
general que se dirija o algunas pocas personas o g ninguna en particular.

Por el contrario, fos actos de cardcter particular, son de contenido especifico y concreto;
producen situaciones y crean efectos individugimente considerados. Dentro de esta
clasificacion, lo administracion publico puede expedir un acto de contenido individual que
puede estar referido o muchas personas concretamente identificadasj39].

4.2. También se hon distinguido los actos administrativos segun el contenido de la decisidn,
en actos de trdmite o preparatorios y actos definitivos. Los primeros no expreson en concreto
la voluntad de la administracién, simplemente constituyen el conjunto de actuaciones
intermedias que preceden a la formacion de la decisién administrativa gue se plasma en el
acto definitivo y en la mayorig de los casos no crean, definen, modifican o extinguen
situaciones juridicas. )
Segun el inciso final del articuto 50 de/ C.CA, "son actos deﬁ'nitfvés gue ponen fin a fo
actuacion administrativa, los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los
actos de tramite pondrdn fin @ una actuacion cuando hagan imposible continuarla”. £n tal
virtud, segun lo ha entendido la doctring y la jurisprudenciaf40], los actos de tramite 1%
preparatorios, como su nombre lo indica, dan impufso a {a actuacion preliminar de la
administracion, o disponen u organizan los elementos de juicio que se requieren parg que
eésta pueda adoptar, a través del acto principal o definitivo, fa decision sobre el fondo del
asunto. £s obvio, como lo advierte ef aparte final de fo norma citada, que un acto de tromite
puede tornarse definitivo, cuando de alguna manera, decida sobre la cuestion de fondo, o
ponga fin a la octuacién administrativa, de suerte que se haga imposible la continuacion de
esta. £stos actos no producen efectos juridicos para los administrados, ni crean, extinguen o
modifican sus derechos subjetivos personales.

Con el fin de garantizar la eficiencia y celeridad de las funciones que le competen o la
Administracicn, el articulo 49 del C.CA. [41] ha previsto que tales actos preparatorios ¢ de
tramite no sean susceptibles, por regla general, de recursos en via gubernotiva, ni de acciones
judiciales autonomas, de forma que su control solamente sea viable por medio de la discusion
del acto definitivo que concreta ig voluntad administrativa, bien sea a través de los recursos
procedentes contra él o bien como causal de anulocion ante la jurisdiccion en fo contencioso
odministrativo (art. 84 C.C.A). No obstante, dado que ef control de estos actos debe hacerse
a partir de los actos definitivos y demastrando ia relevancio de la irrequiaridad previa en lg
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flegalidad de la decision final, es necesario esperar a la decision final para plantear fa invalide:z
del procedimiento.

Por tanto, contra los actos de tramite lo accion de tutela procede de manera excepcional
cuando el respectiva acto tiene la potencialidad de definir una situacian especial y sustanciaf
dentro de lo actuacion administrativa y ha sido fruto de una octuacidn obiertamente
irrazonable o desproporcionada del funcionario, con o cual vulnera las garontios establecidas
en la Canstitucion[42].

5. La publicacion de resuftados y su forma de notificacion y lg lista de efegibles como etapas def
concurso de méritos

5.1. Vistas las anteriores definiciones, dentro de las etapas del concurso de docentes sefialado
en ocdpite anterior, los actos previos a la conformacion de la lista de elegibles, entre los que
se encuentra la publicacion de los resultados obtenidos en las pruebas, son verdaderos actos
de tramite en tanto que le dan impulso of proceso de selecdién, pero no definen la actuacion.
Ho sostenido el Consejo de Estado, en relacion con lo naturaleza de la publicacion de los
resuitodos de un concurso de méritos que: ‘

“...} las publicaciones de fos resultados del concurso, son determinaciones gue
constituyen actos de trdmite, los cuales fueron !expedidos dentro de la actuacién
propia del concurso y las determinaciones que en ellos se adoptan, se realizan
jusramente para impulsar y dar continuidod of proceso propio de las
convocatorias, en cumplimiento de los deberes legales de las entidades
involucradas.”{43]

Asi como se indico en el capitulo anterior, por disposicion del articulo 49 del Codigo
Contencioso Administrativo, contra el acto de fa pubﬁcacio’h de resultados de las pruebas en
un concurso de mérito no proceden los recursos y por tanto, tales actos no requieren ser
notificados personaimente, puesto que de conformidad corn lo dispuesto en el articulo 44 del
mismo estatuto, solamente se notifican en forma persanal, las decisiones que pongan
término g una actuacion administrativa.

No obstante lo anterior, para dor cumplimiento al prin}:ipr‘o de publicidad de los actos
administrativos, el articulo 14 del Decreto Reglamentario 3982 de 2006, estipuld que pora
dar o conocer a cada uno de los participantes los resultadoside las pruebas “...Ja convocatoria

sefalard los medios y términos de publicacion de resuftadas de cada una de las pruebas, asf

como los medios y tiempos de presentacion de reclamacr'onés”. En desarrollo de tal precepto,
las Convocatorias 04 a 052, sefialaron como una de las etapas del concurso, lo publicacidn de
los resuftados, para lo cual dispuso que se haria a través de jo pdgina Web de lo CNSC, el dia
7 de febrero de 2007. Adicionalmente, previo una etapa para fa atencion por parte del ICFES
de las reclamaciones por resultados de las pruebas, que se llevaria a cabo entre el 8 y el 14
de febrero de 2007, por la pdgina Web del ICFES.

5.2. Ahora bien, en cuanto a los actos definitivos que adopta la administracion en los
concursos de mérito, se tiene la lista de elegibles que se deﬁne como un instrumento gue
garantiza lo transparencia del proceso de seleccion, proveejinformacion sobre quiénes tienen
derecho a ser nombrados en los cargos para los cuales se hizo la convocatoria y sobre quiénes
tendrén en el futuro un derecho preferencial a ser nambradas en vacantes que surjan durante
los dos gfios de lo vigencia de la lista.

Solamente la conformacion de la fista de elegibles que debe adoptarse mediante acto
administrativo, define lo situacion juridica de los participantes, puesto que adquieren un
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derecho particular y concreto que les do la certeza de poder acceder al cargo para el cual
concursaron. Durante las etapas del concurso, tan solo tiene uno expectativa de posarlo.

En relacion con el surgimiento de derechos dentro del desarrollo de concurso de méritos, la
Corte en sentencia T-1241 de 2001{44], dijo lo siguiente:

“(...)lo conformacion de fa lista de elegibles es fa formalizacion de un derecho subjetive
que surge de la certeza de los resultados del concurso, esto es, una vez se encuentran
en firme las colificaciones, se conace el puntaje definitivo obtenido por los aspirantes y
las impugnaciones o las colificaciones presentadas por los concursantes ya han sido
resueltas. La fista de elegibles organiza ta informacion de los resultados del concurso v
sefiala el orden en que han quedado los aspirantes. Esta lista tiene como finalidad
hacer publicos fos nombres y lugares ocupados por los distintos aspirantes, de tal
forma que se facilite tanto el proceso de nombramiento en el corgo paro el cual
concursaron, como la eventual impugnacién de fa inclusidn, ubicacion o puntaje de un
aspirante en la lista por posible fraude, incumplimiento de los requisitas de fa
convocatoria, o por error numérico que oftere el orden en la lista”.

Para la carrera docente, la lista de elegibles es conformada por Ja CNSC en estricto orden de
mérito y como resultado de los puntajes obtenidos en los pruebas en orden descendente, por
cada entidad territorial certificada paro la cual se convoco el concurso, en fa cual se incluirg
a quienes hayan obtenido como minimo en ef resultado final del concurso los 60.00 puntos
para cargos docentes y setenta (70.00) para cargos directivos docentes. (Art. 15 Decreto 3982
de 2006). Dentro de los 3 dias siguientes a lo fecha de la publicacion de la lista de elegibles,
los interesadus podran presentar reclamaciones.

6. Procedencia excepcional de la accién de tutela frente a los actos administrativos de trémite.

6.1. La accion de tutela en los términos del articulo 86 de ia Carta, es un mecanismo de
defensa judicial residual y subsidiariof45], que permite la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de una persona vulnerados o omenazados por la accion u omision
de cualquier autoridad publica, o incluso de las particulares, en los términos prescritos por la

ley[46].

Esta accidn constitucional, segun lo reiterada jurisprudencia de esta Corte, procede
generalmente cuando la persona no dispone de otro medio de defensa judicial, o cuando
existiendo ese otro medio alternativo de proteccidn, éste no resuita iddneo para el amparo
efectivo de los derechos vulnerados o omenazodos{47]. También, procede como mecanismo
transitorio, en aguellas circunstancias en las que a pesar de existir un medio adecuado de
proteccion, se requiere evitar un perjuicio irremediable, por lo que se exige una perentoria
accion constitucional{48].

6.2. Ahora bien, la idoneidad def otro medio de defensa alternativo supone en los términos
del articulo 62 del Decreto 2591 de 1991 [49], una evaluacion, en concreto, de ese mecanismo
de defensa propuesto por el juez constitucional, lo que supone valorar los elementos de cada
caso particular para determinar fa eficacia o no del medio de defensa alternativo. Es por esto
que el faliador debe confirmar que el medio de defensa judicial sugerido tiene la optitud
necesaria paro brindar una solucion “clara, definitiva y precisa”(50] af quebrantamiento o
amenaza del derecho fundamental que se alega vulnerado. Por ende, en la sentencia T-384
de 1898 (M.P. Alfredo Beitran Sierra) se considero pertinente verificar en concreto, si “el atro
medio de defensa judicial existente, en términos cualitativos, ofrefce] la misma proteccion

que el juez constitucional podria otorgar ¢ través del meconismo excepcional de la
tutela”{51].
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En toles términos, sf el mecanisme alternativo propuesto. es eficaz —teniendo en cuenta el
objetivo de proteccion que obriga y su resultodo prew’sibie' y oportuno{52]-, la tutela resulta
ser improcedente como mecanismo de proteccion, a menos gue se pruebe la existencia de un
perjuicic irremediable que autorice la proteccion constitudional transitoria. De fo contrario,
esto es, de ser el mecanismo alternativo ineficaz, la tutela deviene en el medio pertinente
para conjurar la vielacion o amenaza del derecho fundamental invocado.

6.3. En situaciones relacionadas con la amenaza o vulnergeion de derechos fundamentales
con ocasion de la expedicion de actos agdministrotivos, normativamente la tutela es un
mecanismo viable de proteccion en virtud del articulo 86 de la Carta, y segun lo previsto en
los articulos 6{53), 7[54] y 8[55] del Decreto 2591 de 1991 Lﬁ% No obstante, esta Corporacion
ha considerodo en general, como regla, que la tutela es improcedente en contra de octos
administrativos teniendo en cuenta que existen normalmente otros mecanismos ordinarios
de defensa judicial que resultan aptos para asegurar la proteccion de los derechos
alegados{57], como pueden ser las acciones contencioso administrativas. Sin embargo, estas
consideraciones no son Gbice paro que en ciertas situacianes fa Corte Constitucional haya
considerado procederte la tutela como mecanismo transitorio o principal —segun el caso-,
ante actuaciones administrativas que hayan implicado para las personas afectadas un
perjuicio irremediable. Ello ha ocurrido especialmente eniaquellas ocasiones en las que la
accidn de tutela es el unico medio del que dispone una persona para evitar un perjuicio
irremediable{58] o en circunstancias en las cuales la accion de tutela es el inico medic idoneo
de proteccién del dereche invocado[59]. '

La figura del perjuicio irremediable, necesaria para la procedencia de lo tutela, demonda que
se acredite concurrentemente, (a) que el perjuicic que se alego esinminente, es decir
que, “omenaza o esta por suceder prontamente”.[60] (b} Que Jos medidas necesarias para
impedir el perjuicio, son urgentes, o fin de que no se de “la consumacion de un dafio
irreparable”[61]; v (c) que el perjuicio sea grave, es decir, que afecte bienes juridicos que
son “de significacion para la persona, objetivamente”[62]. 5

Es mds, esta Corporacion ha resaltado que de configurarse un perjuicio irremediable, “el juez
de tutela puedfe] suspender la aplicacion del acto administrativo (articulo 7 del Decreto 2551
de 1991) u ordenar que el mismo no se aplique (articulo 8 ddf Decreto 2591 de 1991] mientras
se surte el proceso respectivo ante la jurisdiccion de lo cont?ncr’oso administrativo”{63].

6.4. En los casos de la referencia en los que los actores cuestionan el acto de la publicacion
de resultados de lus pruebas practicadas con ocasidn del cbncurso de méritos de docentes y
directivos docentes o nivel nacional, que —como se indicd en los acapites anteriores—,
constituyen actos de tramite contra los cuales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
49 del Cddigo Contencioso Administrativo, por regla general, no proceden Jos recursos por fa
via gubernativa, ni tampoco las acciones contencioso gdministrativgs, 105 accionantes
carecen, prima facie, de otros medios de defensa judicial y, por tanto, de acciones eficaces
para lo proteccién inmediata de los derechos fundamentales invocados por los peticionarios
en cada una de las occiones de tutela.

Bajo ese supuesto, dado el cardcter de actos ejecutivos y no de fondo, como lo sostiene el
Consejo de Estado, la accidn contencioso administrativa que eventualmente propusieran los
actores, desde el inicio puede ser rechazado o finalmente puede respecto de ellos proferirse
una decision inhibitoria, que en ultimas implicaria fo desproteccion judicial del derecho al
debido proceso administrativo invocado por los demandantes.[64]
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én efecto, el riesgo que se describe no es hipotético. Se funda en la percepcion que tiene la
jurisdiccion contencioso administrativa sobre o naturaleza de los actos de tromite o de
ejecucion, fos cuales, se ha dicho, no son susceptibles de accidn jurisdiccional. A titufo de
ejemplo, se resalta lo mencionado en una reciente providencia del maximo Tribunal de o
contencioso administrativo, en la que se afirma sobre fos actos de tréamite que:

(...} al ser un acto que no define una actuacion determinada, se tiene que el mismo no
contiene una declaracion de la administracion que cree, transforme o extinga una
situacion juridica determinada, por lo que seria inane una declaracion judicial sobre un
acto que gnalizado individualmente, na tiene efectos juridicos claros v concretos.

La doctrino se ha referido al caso de la impugnacion judicial de actos de trémite,
conceptuando que:

"Dentro de los_actos excluidos de la_jurisdiccion contenciosa, en principio, se pueden
distinquir los actos de tramite de los actos definitivos. El acto de trémite no incide en Ja
decision de la misma que haya de tomarse, tiene en cuento aspectos de puro
procedimiento.”{65] (Las subrayas fuera def original).

En particular, sobre los actos de ejecucion, también ha dicho el méximo Tribuna! de lo
Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Al respecto, la Salo encuentra que, por regla general, los actos de ejecucién gue se
dicten para el cumplimiento de una sentencia judicial no son actos administrativas, @
menos que la administracion, al dar cumplimiento al fallo, profiera decisiones que
desconacen el mismo, como cuando reincorpora of servicio publico a un servidor en
condiciones diferentes a las consideradas en la decision judicial {...). En tales eventos, el
interesado_tiene la posibilidad de cuestionar la decisidn de ejecucion contrario a la

orden judicial, pues, de lo contrario, no tendria via para demandar tales decisiones”{66].

Tambien Ja justicia constitucional se ha pronunciado sobre este hecho. En la sentencia SU-
201 de 1994 (M.P. Antonio Barrera Carbonell), esta Corte afirm¢ que era procedente la accion
de tutela contra situaciones generadas por actos administrativos de tramite, dado que en
general estos no son susceptibles de accién contenciosa, asi:

"Los unicos actos susceptibles de accion contenciosa administrativa son los actos
definitivos, ng los de trémite o preparatorios; {.)

“No obstante, a juicio de esta Corte, aunque en principio no procede la tutela contra
los actos de tramite o preparatorios, que simplemente se limitan a ordenar que se
adelante una actuacion administrativa dispuesta por la ley, de manera oficioso porla
administracion, en efercicio del derecho de peticidn de un particular o cuando éste
actua en cumplimiento de un deber legal (art. 40. C.C.A.}, excepcionalmente, algunos
actos de tramite o preparatorios, pueden conculcar o amenazar los derechos
fundamentales de una persona, en Cuyo caso, seria procedente la accidn de tutela
come mecanismo definitivo

"Adicionalmente, existen otras rozones para avalar la procedencio de la tutela contra
los actos de trémite o preparatorios. Fllas son:

- Esta clase de actos no son susceptibles de accion contenciosa-administrativa v, en
tal virtud, no existe medio alternativo de defensa judicial gue pueda ser utilizado para
amparar los derechos constitucionales fundamentales vulnerados o amenazados de
manera inmediato.(...)". (Las subrayas no pertenecen al original).
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En este orden de ideas, si bien el Consejo de Estado ha reconocido que es posible que proceda ] ‘
eventualmente la accién contenciosa sobre actos de ejecucion o de trdmite cuando la
administracion se aparta del alcance del fallo[67] o son nctos de fondo, eifo no implica a "
priori la procedibilidad de la proteccion contencioso administrativa en las circunstancias de

la referencia, pues lo regla general es la improcedencia de la accién. Ello significa una
incertidumbre sobre la eventual proteccion que ese mecanismo de defensa pueda conferir a

la proteccion del derecho constitucional fundamental a fa garantia del debido proceso de los
peticionarios.

Ahcra bien, en gracia de discusion, si se admitiese que tontra el acto de publicacion de
resultados de las pruebas es admitida por esa jurisdiccion fa accion de nulidod y
restablecimiento del derecho, dificilmente podria alegarse la eficacia del medio judicial para
fograr la proteccion de los derechos fundamentales, puesto gue la prolongadc espera para ic
culminacion de un proceso contencioso administrativo, gue aun cuando no siempre tal
circunstancia desvirtua un medio de defensa judicial aplicable, en los casos bajo revision es
relevante puesto que no les garantiza o los peticionarios el acceso inmediato af derecho
fundamental de rango constitucional a acceder a cargos publicos por via de un concurso de
meérito, dado gue con probabilidad ¢ su terminacion, ya lps derechos en disputa se hayan
extinguido teniendo en cuenta que parte del debate de fondo sobre esos actos, radica
precisamente en la naturgleza de tramite o no de esos actas.

Sobre el particular la Corte Constitucional se pronuncio en la Sentencia SU-133 de 1998, (M.P.
José Gregorio Hernandez Galindo) en los siguientes termings:

“La Corte estima que la satisfaccion plena de los alutlidos derechos no puede diferirse
indefinidamente, hasta que culmine el proceso ordingrio, probablemente cuando ya el
periodo en disputa haya terminado. Se descarta entpnces en este coso fa olterndtiva
de otro medio de defensa judicial como mecanismao de preservacion de fos derechos en
juego, que son de rango constitucional, de apficacién inmediata (art. 85 C.P.) y que no
pueden depender de un debate dado exclusivamente en el plano de lu validez legal de
una eleccion, sin relacionario con los postulados y nofmas de la Carta Politica.”

Asf la cosas, la accidn de tutela es procedente en los casos bajo revision por
cuanto los actores carecen de medio de defensa judicial o, aun existiendo éste, no
resulta ser idéneo para el amparo efectivo de lgs derechos invocados como
vulnerados.

Adicionalmente, de tenerse como vdlidos los resuitagdos publicados el 26 de marzo
de 2007, ello supone para los peticionarios un perjuitio irremediable que es cierto,
al verse excluidos de las demds etapas del concurse, después de tener la calidad
de aprobados sequn los resultados promediados publicados con anterioridad el 7
de febrero de 2007; grave, porque no tienen la posibilidad de acceder a los cargos
publicos dentro de la carrera administrativa por el sistema de méritos;
e inminente, porque_las actuaciones adminisrra?:ivas tienen presuncion _de
legalidad y suponen su inmediata ejecucion” Negrille, subrayado y tamafio de fuente
madificado por el peticionario.

En pro de todo lo narrado, y en atencion a que no se puede alegar existencia de reserva legal
sobre los resultados de la prueba, insto gentilmente para que se me exhiba y/o entregue el
cuadernillo original de la prueba que absolvi el 02 de diciembre de 2018, legajo que deberd
contener tanto la prueba de aptitudes como de conodimiento para el cargo de JUEZ
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PROMISCUO DE FAMILIA; hoja de respuestas marcadas por el suscrito y las claves de
respuesta asighadas.

PRETENSIONES

Requiero que se REPONGA para REVOCAR el contenido de la Resolucidn N°. CIR 19-0679 DEL 07 DE
JUNIO DE 2019, vy en su lugar se proceda a 1.) MANTENER en su totalidad el puntaje obtenido
(prueba de_aptitudes y conocimiento), en la RESOLUCION N°. CJIR18-559 (Diciembre 28 de
2018), o en su defecto, 2). RESTABLECERME UNICAMENTE el puntaje de la PRUEBA DE
CONOCIMIENTOS obtenida mediante RESOLUCION N°. CJR18-559 (Diciembre 28 de 2018),
donde alcancé un puntaje de 567,30, y una vez corregida tal situacién de hecho, se proceda a

ingresarme entre los participantes que obtuvimos ochocientos (800} puntos o mds, en concreto: 808,

70 ¢ 800.93, y bajo los términos del numeral 4.1 del Acuerdo PCSIA18-11077 de 2018, se me permita
continuar en la Fase Il de la etapa de seleccién.

Si eventualmente, mis instancias son despachadas desfavorablemente, exhorto parag que la
réplica se ajuste a los pardmetros legales y jurisprudenciafes que rigen el derecho
fundumental de peticion, resolviendo de manera suficiente la materialidad de la reclamacion,
colmdndose mis requerimientos, solventado ademds la congruencia y coherencia, traducidas
estas entre lo absuelto y lo requerido; suplica que topa cimiento en la Sentencia T - 682 de
2017 - Magistrada Sustanciadora GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, ahora Presidenta de la
Corte Constitucional, de este modo:

“El derecho de peticién se vulnera cuando fos recursos interpuestos en la via gubernativa no se
resuelven de acuerdo con los pardmetros que esta Corporacion ha sefialado en relacion con el
alcance de este derecho. Reiteracion de jurisprudencia

14. Ef derecho de peticion se encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica, precepto que indica gue todg persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

Esta Corporacion con relacion ol derecho de peticidn, ha establecido que no salamente
comprende la prerrogativa de obtener una pronta resolucion a la solicitud por parte de fas
autoridades a quienes es formulada, sino que correlativamente implica fa obligacién por
parte de éstas de resolver de fondo, de manera clara y congruente lo solicitado.{20]

15. Ahora bien, con respecto al tema concerniente a si los recursos interpuestos en la vig
gubernativa y no decididos por la administracién son o no equivalentes a una peticion en los
terminos del articulo 23 de la Constitucion Politica, fa Corte Constitucional, en reiteradas
ocasiones, ha sefialado que su no tramitacion en los términos legales y jurisprudencioles
establecidos, vulnera el derecho fundarnental de peticion.[21]

La citoda posicidn fue adoptada desde el afio 1994 en Sentencia 7-304, M.P. Jorge Arango
Mejia, por medio de o cual la Corte af referirse a los recursos interpuestos en la vig
gubernativa y su relacion con el derecho de peticion,consideré que el uso de fos recursos
sefialudos por fas normas del Codigo Contencioso, para controvertir directamente ante la
odministracién sus decisiones, constituye el desarrollo del derecho de peticion, pues, “a través
de ellos, el administrado eleva ante la autoridad publica una peticion respetuosa, que tiene
como finalidad obtener fa aclaracion, la modificacion o la revocacion de un determinado acto.
slendo esta asi, es ldgico que la consecuencia inmediata sea su pronta resolucicn”.

Ademas, en la Sentencia T-316 de 2006, M.P. Clarg Inés Vargas Herndndez, se indicé que no
existe razon Idgica para afirmar que la interposicion de recursos ante la administracion no
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sea una de las formas de ejercitar e! derecho de peticion, pyes este altimo aparte de habilitar
fa participacion de los sujetos en la gestion de la administracion, autoriza “como desarrollo
de él”, la controversia de sus decisiones.

En conclusion, se puede afirmar que los recursos interpuestos con la finalidad de controlar los
actos administrativos y agotar la via gubernativa, constituyen una de las formas de ejercitar
el derecho de peticion en la medida que este ultimo permite a las personas no sofo participar
en la gestion que realice la administracion sino también, controvertir directamente ante
aquella sus decisiones.

Ahora bien, en relacion con los requisitos sefialados, esta Corporacion ha manifestado gque
una respuesta es suficiente cuando resuelve mareria!mienre la peticion y satisface los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuestao soluciona el caso que se plantea, y es
congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tol manera gue la solucion
verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sinlque se excluya la posibilidad de
suministrar informacion odicional que se encuentre relacionada con la peticion
propuesta{22].”.

1. Informe Técnico sobre Prueba de Conocimientos y Aptitudes — informe Técnico
acerca de los Resultodos de la Prueba de Conpcimientos y Aptitudes de lo
Resolucidn CJR19-0679 — EDWIN ANDRES CRUZ PEREZ, ANDRES FELIPE ORTIZ RICO
y DAVID ANDRES FRANCO QUINTERO — 16 DE JUNIQ DE 2019.

Muchas Gracias por la atencidn dispensada.

MANUEL ALEJANDRO ORDONEZ MEJIA

»
Cédula de Ciudadanio N°. 10.292.783 expedida en Popayan (Cauca} .

8. EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL, expidié para el 28 de octubre de 2019, la Resolucién N9. CJR19-0877, por medio
de la cual se resuelven recursos de reposicion en contra de la Resolucion CJR19-0675 de 7
de junio de 2019, “Por medio de la cual se corrige la actuacidén administrativa y se publica la
calificacion de las pruebas de aptitudes y conocimientos”; resolviéndose entre otros, la
confirmacién de las decisiones contenidas en la Resolucién CJR19-0679 de 7 de junio de
2019, y que contra la resolucion no procedian recursos en via administrativa.

CONTRAARGUMENTOS EN SEDE DE
TUTELA

® £n obertura y de forma terminante, frente a los razonamientos esbozados por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — UNIDAD DE CARRLRA JUDICIAL segun
Resolucion N9, CJR19-0877 del 28 de octubre de 2019, los refuto conforme a los
mismos argurmentos que plasmé en el Recurso de Reposicién en contra de la
Resolucion CIR19-0679 del 07 de junio de 2019, toda vez, gue no es tolerable que la
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administracion publica, continue vulnerando MI CONFIANZA LEGITIMA al calificar de
nuevo toda la prueba, y aun mas, sustentandose en Sentencias de los afios
2007,2008, 2009 y 2011, y relegando criterios auxiliares de justicia renovados como
las Sentencias T — 453 de 2018, T — 458 de 2017,5U 498 de 2016 y T~ 268 de 2018;
y en discordia con los languidos discurrimientos del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL segtn Resolucidén N2. CIR19-0877 del
28 de octubre de 2019 en el acdpite de Autorizacion o consentimiento para recalificar
= Vulneracion de la confianza legitima of calificar de nuevo toda la prueba — Firmeza

de los actos administrativos; €S qUE INSIStO, gue NO comprende el
suscrito, porque el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA, al momento de RECALIFICAR la prueba del componente
de APTITUDES, procedio también a RECALIFICAR el componente de
CONOCIMIENTOS, rebajandome para el efecto en este ultimo item, 22,16 puntos,
siendo ello, un flagrante cercenamiento a lg exteriorizado en el COMUNICADO A LOS
ASPIRANTES DE LA CONVOCATORIA 27 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
(17-05-2019), donde diafanamente se observo que:

“Esa folta de actualizacién de fas claves de respuesta por parte de la Universidad

Nactonal de Colombig, sélo afecto fa evaluacion de las preguntas def componente de .
aptitudes, y no las contenidas en fos componentes de conocimiento generales,
conocimientos especificos, como tampoco la prueba psicotécnica”.

En salvaguarda de mi inconformidad, me apoyé en el Informe Técnico sobre Prueba
de Conocimientos y Aptitudes — Informe Técnico acerca de ios Resultados de la
Prueba de Conocimientos y Aptitudes de la Resolucion CJR19-0679 — EDWIN ANDRES
CRUZ PEREZ, ANDRES FELIPE ORTIZ RICO y DAVID ANDRES FRANCO QUINTERO — 16
DE JUNIO DE 2019, donde se concretd didfanamente que....

"Sin embargo, al comparor los dos resultados publicados para el componente de
Conocimiento (ver “hojal” del archivo Anexo14), se evidencia una diferencia notoria

a nivel individual, a taf punto que ef promedio en este componente pasa de 550,49 en

el caso de Jueces y 550 en el caso de magistrados {resuftados publicados el 28 de

diciembre) a 469,001 y 469,03 (resultados publicados el 7 de junio) respectivamente .
(ver “hoja5” del Anexol en la cual se hace uso de una tabla dindmica para hallar los

promedios de las categorias “Jueces” y “Magistrados”). £ste hecho contradice el

modelo de calificacion presentado en la Resolucion CRI19-0632 def 29 de marzo de

2019, el cual expone en la Hojo No. 14 que los resultados del componente de
conocimiento tienen un promedio de 550,5 para jueces y 550 para magistrados.

Ademds, dichos cambios evidenciados en los resultados de g prueba de conocimiento
entre los publicados el 28 de diciembre de y el 7 de junio no corresponden a una
variacion de escala igual para todos los participantes (caso en el cual el coeficiente de
correlacion5 entre los INFORME TECNICO SOBRE PRUEBA DE CONOCIMIENTOS ¥
APTITUDES 6dos resultados deberia ser igual a 1 ). El cambio presentado beneficio o
algunos participantes y castiga a otros, lo cual se puede verificar af comparar uno a
uno los resultados v af calcular el coeficiente de correlacion entre los das resultados
publicados para el componente de conocimiento, el cual da como resultado 0,9448
(ver “hoja2” de! “Anexol).
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Como conclusion de este andlisis se puede evidenciar que existié un cambio en los
resuitados del componente de Conocimiento (cuando éste no debia darse). Los nuevos
resultados no corresponden a un seguimiento de las formulas explicitadas en la
ResolucionCRJ19-0632 del 29 de marzo de 2019.”.

Revisado el Contenido del ACUERDO PCSJA18-11077 de agosto de 2018, por medio
del cual se dio apertura al proceso de seleccién y se convocd al concurso de meéritos
para la provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, en el Numeral 4
se definio:

“ETAPAS DEL CONCURSO El concurso de méritos cofnprende dos (2} etapas: Seleccicén
y Clasificacion. 4.1 Etapa de Seleccion Comprende la Fase | - Prueba de Aptitudes y
Conocimientos, la Fase Il — Verificacién de requisitas minimos y la Fase lit — Curso de
Formacion Judicial Inicial, las cuales ostentan cardcfer eliminatorio. (Articulos 164 - 4
y 168 LEAJ). Fase I. Prueba de aptitudes y conocimientos Los aspirantes inscritos al
concurso serdn citados a presentar las pruebas, eq! fa forma indicada en ef numeral
5.1 del presente acuerdo, las cuales evaluardn los siguientes atributos: (i} aptitudes y
{ii) conocimientos. La prueba de conocimientos se encuentra constituida por dos
componentes: uno general y otro especifico r?!acionado con la especiclidad
seleccionada. En esta etapa, la calificacion dg las pruebas de aptitudes y
conocimientos se hard a partir de una escala estdndar entre 1 y 1.000 puntos. La
prueba de aptitudes se calificard entre 1 y 300 puntos y la de conocimientos entre 1y
700 puntos. Para aprobar se requerird obtener un minimo de 800 puntos, sumando los
puntajes de las dos pruebas”. Negrilla y subrayado fpera del texto original.

Asi las cosas, es aln mayor mi turbacidn juridica, cuando la

misma se compagina con un criterio auxiliar de la administracién de justicia,
como es la jurisprudencia, la cual, en palabras del Togado GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELQ, otrora funcionario judicial ‘de la CORTE CONSTITUCIONAL
mediante Sentencia T — 682 de 2016 ensefié: '

“ Lo Convocatoria constituye ung norma que se convierte en obligatoria en el
concurso, en consecuencia, cualquier incumplimiento de las etapas y procedimientos
consignadas en ella, vulnera el derecho fundamentd! del debido proceso que le asiste
a los participantes, salvo que las modificeciones realizadas en el tramite del concurso
por factores exdgenos sean plenamente publicitadas a los aspirontes para que, de
esta forma, conozcan las nuevas reglas de juego que rigen lo convocatoria para
proveer los cargos de carrera administrativa.”.

Renglones jurisprudenciales que me permiten afirmar que la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA en asocio del CONSEJQ SUPERICR DE LA JUDICATURA,
incurriercn en una mayuscula profanacién al derecho fundamental al debido proceso
que se radica en mi cabeza, toda vez que no debieron recalificar el componente de
conocimientos generales, conocimientos especificos, como tampoco la prueba
psicotécnica, y en su lugar se debio dejarme indemne el puntaje de 567,30, y no
LLEVAR FL PORCENTAJE QUE OBTUVE EN EL COMPONENTE DE APTITUDES A
CONOCIMIENTO, partiendo asi la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA en asocio
del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, del apoyo incorrecto de gue mi
comportamiento fue igual en conocimiento, sin tener en cuenta el comportamiento

29

MANEL ALE IANDRD D304€ MEIA
AB0GADE



TR Y

real, maxime que, ese cambio en las reglas de juego de que el puntaje de la prueba
de aptitudes determinaba el de conocimiento, y atendiendo a factores exdgenos
como la falta actualizacidn de las claves de respuesta por parte de la Universidad
Nacional de Colombia del componente de aptitudes, se debié publicar gue también
se iba a RECALIFICAR el COMPONENTE DE CONOCIMIENTOS, pero ello no se efectud,
porque el comunicado calendado a 17 de mayo de 2019 ya citado, diamantinamente
estipuld:

“Esa falta de actualizacidn de las cloves de respuesta por parte de la Universidad
Nacional de Colombia, sélo afectd la evaluacion de las preguntas del componente de
aptitudes, y no fas contenidas en los componentes de conocimiento generales,
conocimientos especificos, como tampoco la prueba psicotécnica”.

Reitero, el ACUERDO PCSJA18-11077 de agosto de 2018, por medio del cual se dio
apertura al proceso de seleccion y se convocd al concurso de méritos para la
provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, en el Numeral 4 se definid:

“ETAPAS DEL CONCURSO El concurso de méritos comprende dos (2} etapas: Seleccidn
y Clasificacion. 4.1 Etapa de Seleccién Comprende la Fase | - Prueba de Aptitudes y
Conocimientos, la Fase Il — Verificacion de requisitos minimos y la Fase Il — Curso de
Formacidn ludicial Inicial, las cuales ostentan cardcter eliminatorio. (Articulos 164 - 4
y 168 LEAJ). Fase I. Prueba de aptitudes v conocimientos Los aspirantes inscritos af
concurso serdn citados a presentar las pruebas, en io forma indicada en el numeraf
5.1 del presente acuerdo, las cuales evaluardn los siguientes atributos: (i) aptitudes y
(i} conocimientos. La prueba de conocimientos se encuentra constituida por dos
componentes: uno general y otro especifico relacionado con lg especialidad
seleccionado. En esto etapa, lo calificacion de las pruebas de aptitudes y
conacimientos se hard a partir de una escala estdndar entre 1 y 1.000 puntos. La
pruebu de aptitudes se calificard entre 1 y 300 puntos y la de conocimientos entre 1 y
700 puntos. Para aprobar se requerird obtener un minimo de 800 puntos, sumando los
puntajes de las dos pruebas”. Negrilla y subrayado fuera def texto original”.

En consonancia, se debian sumar los puntajes de las dos pruebas de manera
separada, APTITUDES Y CONOCIMIENTO, sin tocar esta dltima en |a recalificacidn;

porque soy concreto en argumentar que no estoy alegando en
que si existid una _incorreccion en el COMPONENTE DE
APTITUDES, tal como se enmendd con la RESOLUCION N°. CIR 19-
0679 DEL 07 DE JUNIO DE 2019, asumo como tal el PUNTAJE
REASIGNADO EN LA PRUEBA DE APTITUDES DE 233.63, pero mi
DISENSO se enfoca en que NO se debi6 aiterar mi puntaje de la
prueba de conocimientos de 567, 30 a 545. 14.

Sin embargo, vy tal como se sostuvo en el informe Técnico sobre Prueba de
Conocimientos y Aptitudes — Informe Técnico acerca de los Resultados de 1a Prueba
de Conocimientos y Aptitudes de la Resolucion CIR15-0679 — EDWIN ANDRES CRUZ
PEREZ, ANDRES FELIPE ORTIZ RICO y DAVID ANDRES FRANCO QUINTERQ - 16 DE
JUNIO DE 2013., se concreté didfanamente que.... ‘
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Dependencia entre los resultados de los componentes de Aptitudes y Canocimiento
en la Resolucicn CRI19-0679 del 7 de junio de 2019 ’

Existe una dependencia lineal directa entre los resuftados de la prueba de Aptitudes y
los resultados de la prueba de Conocimientos publicada en la resolucion CRI19-0679
del 7 de junio de 2019. En la “hoja3” del archivo “Anexol” se muestra que al
multiplicar los valores correspondiente g los resuftados obtenidos en la prueba de
Aptitudes publicados en lo Resolucion CRI19-0679 del 7 de junio de 2019 {los cuales
estdn en la columna I - con el nombre “Aptitudes_2”) por la constante siete tercios
(7/3), se obtienen los valores de la columna O { ’ﬁAptitudes_Z X (7/3)"), los cuales
corresponden precisamente a los resultados de la prueba de Conocimientos publicada
en la Resolucion CRI19-0679 del 7 de junio de 2018.

En otras palabras, los resuftados de la prueba dd Conocimientos publicados en fla
Resolucién CRI19-0679 se obtienen directamente de multiplicar los resulftados de la
prueba de Aptitudes publicados en fa misma Resolucidn por el numero siete tercios

(7/3).

Por otro lado, en Estadistica se utiliza el coeficiente dle correlacidn para medir ef grado
de asociacion entre dos variables cuantitativas. Con el fin evaluar fa relacion entre jos
resultados por persona de la prueba de Aptitudes y lo prueba de Conocimientos
publicada en la resolucion CRI19-0679 del 7 de junio de 2019 se procedio a calcular ef
coeficiente de correlacion entre los resultados antes mencionados, dando como
respuesta un coeficiente de correlacion igual a 1 (ver celda 017 de la “hoja2” del
archivo “Anexcl”). Un valor absoluto de 1 indica que existe una relacion lineal
perfecta entre los resultados de ambas pruebas, esto debido a que los resuitados de
la prueba de Conocimientos son miiltiplo escalar de los resultados de la pruebg de
Aptitudes, es decir, y como se menciond en el pdirrafo anterior, el resultado de la
prueba de Conocimientos para cada persona se puede obtener multiplicando ef
resultado de la prueba de Aptitudes por una constahte (7/3).

Lo anterior evidencia una clara e inequivoca asociation perfecta entre los resultados
de ambas pruebas, lo cual o nuestro modo de ver es altamente improbable debido al
supuesto de independencia que se presume en (os resultados de ambas pruebas.

Dicha asociacion no ocurre en los resultados de las pruebas de Aptitudes y
Conocimiento” de la Resolucién CRJ18-559 donde Ino es posible establecer que el
resuftado de la prueba de Conocimiento se obtiene de muitiplicar la de Aptitudes por
un valor especifico y constante. ‘

En lo casilla “07"de la hoja2” del “Anexol” se encuentra que el coeficiente de
correlacién entre los resultados de la prueba de Aptitudes y los de la de Conocimientos
de la Resolucion CRI18-559 es muy cercano a 0 (mqs precisamente es igual -0,0053)
fo cuol indica que entre elfas no hay relacidn o asociacion alguna referente o obtener
un resuitado de una prueba multiplicando el resuftado de la otra por cierto valor. En
el columna N de la “hoja3” del “Anexo1” se puede vér que si se multiplican los valores
de lo prueba de Aptitudes del Resolucion CRJ18-559 por siete tercios (7/3) no se
obtienen los resultados de la prueba de Conocimientos de la misma resolucion.
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A manera de ejemplo y para contrastar la frecuencia con la cual se espera encontrar
un coeficiente de correlacion igual a uno en ung situacion coma esta, se presentarag a
continuacion la siguiente simulacion, la cual se entrega en el archivo “Anexo 2.R”

Usando simulaciones hechas por computadora puede ilustrarse la imposibifidad de
que los resultados de la pruebo de Conocimiento de cada uno de los participantes
coincida con la multiplicacién de sus respectivos resuftados en fa prueba de Aptitudes
por un mismo valor constante (lo cual implicaria un coeficiente de correlacion 1). En
otras palabras, se desea verificar que es improbable que todos los resultados de la
prueba de Conocimientos coincidan con la muitiplicacion de los respectivds resultados
de la prueba de Aptitudes por siete tercios (7/3), que es lo que precisamente acurre
con los de la Resolucion CRI19-0679.

Para realizar el ejercicio de simulacion se utilizaron las formufas propuestas en la
seccion 3.9 de la Resolucicn No. CIR19-0632 dei 29 de marzo de 2018, las cuales se
muestra a continuacion;

“El procedimiento para obtener la calificacion final de cada prueba es el siguiente:

Formulas para aspirantes a Magistrado
Puntaje Estandarizado Aptitudes = 230 + (10 x Z)
Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550 + {10x Z)

Formulas para aspirantes a Juez
Puntaje Estandarizado Aptitudes = 230.5 + (10 x 7)
Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550.5 + (10 x 2}

Elvalor Z resulta def cdlculo de la siguiente formula:

7= Puntaje directo dat aspirante ~ Promedio de! cargo al que se inscribe

Desviacidn estindar del carge al que s& inscribe

Con base a estas férmulas, se generaron 5000 simulaciones, cada una con las sigufentes
caracteristicas:

5. Se generaron 50.000 valores para la prueba de aptitudes, cada uno proveniente de
una distribucion con media 230 y desviacion esténdar 10.

6. Se generaron 50.000 valores para la prueba de conocimientos, cada uno proveniente
de una distribucion con media 550 vy desviacion esténdar 10.

7. Se calculo el coeficiente de correlacion entre los resultados simulados en los
numerales 1y 2.

8. El proceso anterior se repitié 5.000 veces y con Jos 5.000 coeficientes de correlgcion
se generd el histograma de frecuencias que se muestra en la “Wustracion 17,

La llustracidn 1 muestra el histograma construide con los 5.000 coeficientes de
correlacién generados a partir de la simulacidn. Con esto ilustracién se puede ver que
en cerca del 37% de los casos simulados se obtuvo un coeficiente de correlacién entre
-0,01 y 0,01, similar ol obtenido con los resultados publicados en la Resolucion CR/18-
559. Par otro lado, también se muestrg que en ninguno de los 5.000 casos simulados,
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se obtuvo un coeficiente de correlacion igual a uno © cerca a uno, entre los resultados \\}\

de los componentes de aptitudes y conocimientos, como el obtenido con los
resuftados de lg Resolucion CR/19-0679.

Como conclusion de este efercicio, encontramos que siguiendo los pardmetros de
calificacion presentados en fa seccion 3.9 de la Resblucion No. CJR19-0632 del 29 de
marzo de 2019, es improbable encontrar un coeficlente de correlacién exactamente
igual a uno, entre los resultados de los componentes de aptitudes y conocimientos;
mds aun, ese hecho tan improbable revela la utilizacién de procedimientos no
descritos dentro de las resoluciones que enuncian ¢/ procedimiento de calificacion y
los resultados presentados.”. 3

Parafraseando nuevamente al Jurista GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO, otrora funcionqrio judicial de la CORTE
CONSTITUCIONAL mediante Sentencia T — 682 de 2016,
concerniente con el tema de mi accién de amparo, se concluye:

“5. La convocatoria como ley del concurso y el derecho fundamental al debido proeeso
administrativo en los concursos de méritos. Reiteracion

5.1. Como se ha expuesto en las lineas que anfeceden, el principio del mérito
constituye una de las bases del sistema de carrera, en consecuencia, es el sustento de
todo proceso de seleccion. Persigue asegurar la eficiencia de la administracion, asi
como garantizar el occeso al desempefio de funtiones y cargos publicos de los
personas que demuestren las mejores capacidades para ocupar el cargo y, de esta
forma, puedan optimizarse los resultados que se obtienen con el efercicio del cargo
de carrera.[25] La Ley 909 de 2009 reguia el sisterma de carrera administrativa, y la
define como norma reguladora de todo concurse, que obliga tanto a la administracion
como a las entidades contratadas y a sus participantes.[26] Al respecto, ho precisado
la Corporacion, que: “el Estado debe respetar y observar todas v cada una de las
reglas v condiciones que se imponen en las convocatprias, porque su desconocimiento
se convertirio en ung trosgresion de principios oxigles de nuestro ordenamiento
constitucional, entre otros, la transparencia, la publicidad, lo imparcialidad, asi comao
el respeto por las legitimas expectativas de los concursantes. En consecuencia, las
normas de Ia convocatoria sirven de autovincylacion y autocontrol porque la
administracién debe “respetarlas y que su actividad, en cuanto a lo seleccién de los
aspirantes que califiguen para acceder al empleo o empleos correspondientes, se
encuentra previamente regulada”{27]

5.2. Conviene destacar entonces gue las normas de un concurso publico de meritas
fijan en forma precisa y concreta cudles son las condiciones que han de concurrir en
los aspirantes vy establecen las pautas y procedimientos con los cuales deben
regirsef28]. Se trata de reglas que son inmodificables, por cuanto se afectan principios
bdsicos de nuestra organizacidn, como derechos fundamentales de los asociados en
general y de los participantes en particular. |
|

5.3.En este orden de ideas, la Canvocatoria constituye una norma que se convierte en
obligatoria en el concurso, en consecuencia, cualquier incumplimiento de las etapas y
procedimientos consignados en ellg, vulnera el derecho fundamental del debido
proceso que le asiste a fos participantes, saivo que fas modificaciones realizadas en el

tramite del concurso por factores exégenos sean plenaomente publicitadas a los
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aspirantes para que, de esta forma, conozcan igs nuevas reglas de juego gue rigen la
convocatoria para proveer los cargos de carrern administrativaf29].

5.4. Frente al tema, la Sola Plena de la Corporacion en sentencia SU-913 de 2009
determind que: “{i) las reglos sefialadas para las convocatorias son los leyes del
conicurso y son inmodificables, safvo que eflas sean contrarias a la Constitucicdn, fa ley
0 resulten violatorias de derechos fundamentales; (ii)a través de las reglas
obligatorias del concurso, la administracion se autovincula y autocontrola, en ef
sentido de que debe respetarlas y que su actividad en cada etapa se encuentra
previamente regulada; {ifi} se quebranta el derecho al debido proceso y se infiere un
perjuicio cuando la entidad organizadora def concurso cambia las reglas de juego
oplicables y sorprende of concursante que se sujeté v ellos de buena fe. En este punto,
esta Salo de Revision estima que si por factores exégenos las reglas del concurso
varion levemente en alguna de sus etapas, las modificaciones que hacen parte
integral de la convocatoria iniciol, deben ser plenamente conocidas por los participes
para que de esta forma se satisfagan los principios de transparencia y publicidad gue
deben regir las actuaciones de la administracion y no se menoscabe lu confianzo
legitima que los participantes han depositado en los parémetros fijados para acceder
0 un carge de carrera administrativa; v, (iv) cuando existe una lista de elegibles que
surge como resultado del agotamiento de las etapas propias del concurso de méritos,
la personas que acupa en ellu el primer iugar detenta un derecho adquirido en Jos
términos del articulo 58 Superior, que no puede ser desconocido.[30]

2.5, La convacatoria en el régimen especial de lo Rama Judicial

2.5.1. En el régimen especial de la carrera judicial, el articulo 113 establece las formas
de provision de los cargos, indicando que estos se efectuaran en propiedad siempre y
cuando se superen todas las etapas del proceso de seleccidn. Ademds sefialg que,
una vez producida lo vacante la entidad nominadora solicitaré a lo Sala
Administrativa def Consejo Superior o Seccional de la Judicatura (...) el envio de la
correspondiente lista de candidatos.

5.5.2. La Ley Estatutaria de Justicia regula ef proceso de seleccion en la rama yudicial,
el cual consta de uno etapa de seleccion, en la gue se escogen los aspirantes que
integraran la lista de elegibles, y la de clasificacidn, que tiene por objeto establecer el
orden del registro. Es asi como la provision de los cargos en la ramo judicial, tiene
como fundomento el principio del mérito y la transparencia entre guienes pretenden
Ingresar a la administracion de justicia, lo cual debe realizarse a través de un proceso
de seleccidn, previd un concurso publico abierto.[31]

5.5.3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 132 de la Ley 270 de 1996 las
formas de provision de los cargos de Ja Rama Judicial, pueden ser en
propiedad,[32] provisionalidad{33] 0 en encargo,{34] los cargos vacantes en forma
definitiva deben ser ocupados en propiedad por quienes hayan superado todas ias
etapas del proceso de seleccion.

5.5.4.En sentencia T-470 de 2007, la Corporacion sefialo que “el concurso se
desenvuelve cormna un trémite estrictomente reglado, que impone precisos limites a
las autoridades encargodas de su administracion y ciertas cargas a fos participantes.
De manera particular, en orden a garantizar lo transparencio del concurso v la
igualdad entre los participantes, el mismo debe desenvolverse con estricto sujecion a
las normas que lo rigen y en especiol, a las que se hayan fijado en la convocatoria, que
como se sefiala en el articufo 164 de lo Ley 270 de 1996, es la ley del concurso. Quiere
esto decir que se reducen los espacios de libre apreciacion por los qutoridades en io
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medida en que, en la aplicacion riguroso de los reglas estd la garantic de ‘\J

imparcialidad en la seleccion fundada en el mérito”.
5.5.6. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura como se difo en el \\
acdpite 4 (supra 4.5 v 4.6),es la encargada de reglamentar y dictar los pautas def

concurso asi como las pruebas que integran la etapa de seleccion y el curso de

formacion judicial [35]A efectos de dar cumplimiento a estas disposiciones, la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la ludicatura expide los Acuerdos que regulan

las convocatorias que a su vez reglamentan el concursc para proveer [0s cargos para

los funcionarios y empleados de la roma judicial. En este tipo de acuerdos se regulan

temas como lo inscripcion, las etapas del concurse, el procedimiento a sequir

(citaciones, notificaciones y recursos), atendiendo o los lineamientos generales

sefiglados en los articulos 162 a 164 de la Ley Estatutaria de Administracidn de

Justicia.

5.5.7. En resumen, la convocatoria en el concurso pbbir’co de méritos es la norma que
de manero fijo, precisq y concreta reglamenta las condicicnes y los procedimientos
que deben cumplir v respetar tanto los participantes como la administracion. Son
reglas inmaodificables, que tienen un cordcter obligatorio, que imponen a la
administracion y a los aspirantes el cumplimiento de principios comao la igualdad y la
buena fe. Las reglas del concurso autovinculan y controlan a lo administracion, y se
vulnera el derecho de! debido proceso cuando la eﬁridad organizadora del concurso
cambia las reglas de juego aplicables y sorprende al concursante que se sujeto a ellas
de buena fe. Solo en casos excepcionales, y por “factores exogenos”, come sefiala el
precedente de la Corporacion, cuando se varian las etapas o normas, dicha
modificacion debe ser publicitada a los part:’cfpanteip. Reglas que deben ser precisas y
concretas, con el fin de que los aspirantes tengan ¢n minimo de certeza frente a las
etapas del proceso de seleccion y la duracion de las mismas, que no los someta a una

esperg indefinida y con dilaciones injustificadas.”.

Como colofdn, se me estd vulnerando el derecho al debido proceso porque el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA de manera mancomunada con la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, al realizar la convocatoria, de manera
precisa y concreta determind que... “Parg aprobar se requerird obtener un minimo de
800 puntos, sumando los puntajes de las dos pruebas”, regla que viene siendo relegada
cuando mediante Resolucidén N°. CIR19-076 se “corrigid” la actuacién administrativa y
se publico {a calificacién de las pruebas de aptitudes y conocimientos, porque no han
planeado y ejecutado procesos diligentes, eficientes y publicitados tendientes a
conformar una lista de elegibles de funcionarios de carrera judicial, lo que debe ser de
forzoso cumplimiento, que los puntajes de las dos ptuebas hubiesen sido sumados, es
decir que el nuevo puntaje del componente de aptitydes de 233.63 obtenido por este
recurrente, se debid sumar con e| va calificado d¢ la prueba de conocimientos de
567.30 para un total de: 800,93; porque al recalificar la prueba de aptitudes no se
debid recalificar la prueba de conocimientos, asi haya sido promovida por veedurias
0 agrupaciones similares, ese componente especifico no se podia tocar porque
estaba bien calificado, entonces el Comunicado del 17 de rayo de 2019 se dice que
“ sélo afectd la evaluacion de las preguntas del componente de aptitudes, y no las
contenidas en los componentes de conacimiento generales, conocimientos
especificos, como tampoco la prueba psicotécnica”, pero el CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD NACIONAL finalmente hacen otra cosa.

Duplicando los dichos de la administracién judicial en cabeza del CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, esta irregufaridad de RECALIFICAR CONOCIMIENTOS CUANDO
SOLO SE DEBERIA MODIFICAR APTITUDES, socava la estructura basica de la actuacion
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administrativa, porque fa Resolucién N°. CIR19-076, se soporta en un eguivoco,
consistente en que se modificd CONOCIMIENTOS sin ello haber sido publicado,
entonces el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA vy la UNIVERSIDAD NACIONAL
cambi las reglas de juego aplicables, sorprendiéndome con unos preceptos distintos
a los que ya me habia sujetado de buena fe con la expedicion del comunicado del 17

de mayo de 2019. NO es menos, que el comunicado del 17 de mayo
de 2019, es aigo informativo y no genera derechos, pero en él se
debié estipular que también se iba a RECALIFICAR

CONOCIMIENTOS, porque lo que hicieron fue que el resultado de la prueba de
aptitudes la aplicaron para el resultado de la casilla de conocimientos, en mi prueba
de CONOCIMIENTQS, en la cual ya habia obtenido 567.30 puntos, Y ESE FRUTO YA SE
HABIA BLINDADO CON EL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA, figada con la voluntad
de ingresar en condiciones de igualdad y transparencia a los cargos de carrera de los
Funcionarios de la Rama Judicial.

'®  Los resultados obtenidos en la prueba de conocimientos, tal como lo reconoce el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA mediante “RESOLUCION No.
CJR19-0653 (Mayo 8 de 2019) “Por medio de la cual se resuelve un recurso
de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion CIR18-559 de 28 de
diciembre de 2018, mediante la cual fueron publicados los resultados de la
prueba de aptitudes y conocimientos correspondiente al concurso de
méritos para la provisién de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial",
son “producto de procedimientos técnicos regulados y confiables”, y como
en su oportunidad, no solicité que la prueba de CONOCIMIENTOS fuera verificada, en
RESOLUCION N°. CJR 19-0679 DEL 07 DE JUNIO DE 20189, no se debid proceder a ello,

y como consecuencia rebajarme 22.16 puntos. Negrilla, subrayado v aumento de
tamario de fuente por el recurrente.

¢ Por segunda Ocasion, y en ayuda de mis anhelos juridicos, cito a el Informe Técnico
sobre Prueba de Conocimientos y Aptitudes — Informe Técnico acerca de los
Resultados de la Prueba de Conocimientos y Aptitudes de la Resolucién CIR19-0679
~ EDWIN ANDRES CRUZ PEREZ, ANDRES FELIPE ORTIZ RICO vy DAVID ANDRES FRANCO
QUINTERO - 16 DE JUNIO DF 2019, se concreta diafanamente gue....

“Cambios en los puntajes estandarizados de los resultados de la Resolucion CR/18-559 a la
Resolucion CRI19-0679, a pesar de fo expresado en lo Resolucion CIR19- 0632 del 29 de marzo
de 2019

El siguiente andlisis estadistico pretende mostrar que los resuftados publicados en fa
Resolucion CRI19-0679 del 7 de junio de 2019 para fa prueba de conocimientos no tienen el

mismo proceso de estandarizacion propuesto en g resolucion CJIR19-0632 del 29 de marzo
de 2019,

Teniendo en cuenta la seccion 3.2 y la seccién 3.9 de lo resolucion CJR19-0632 del 29 de marzo
de 2019 que muestra Ja media v desviacidn esténdar de o prueba de conocimientos para
cada uno de los cargos de la convocatoria y el proceso para obtener o calificacion final de
cada prueba respectivamente, se procederd a realizar el cdlculo de la cantidad de preguntas
correctas (numero de aciertos) de cada persona en la prueba de conocimientos, sequn valores
estandarizados publicados en la resolucidn CR/18-5509.
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Dadas fas férmulas propuestas en la seccion 3.9 de la Resolucicn No. CJIR19-0632, las cuoles
también se muestran en la seccién anterior de este documento, se ejecuto un proceso de
desestandarizacion de la siguiente forma:

- Inicialmente se calcula el valor Z, despejondo de las siguientes formulas:
Férmulas para aspirantes a Magistrado
Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550 + (10 x Z)
Formulas para aspirantes a Juez
Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550.5 + (10 x Z)

Los resultados obtenidos para Z se muestran en la columna N de lo “hojo6” def
Archivo “Anexol”. ?

- Con el valor Z calculado se procede ohora o ca/qu!ar el numero de respuestas
correctas(numero de aciertos), despejando el “puntaje dirécto del aspirante” de la siguiente
formula:

Los resuftados de este procedimiento se muestran en columna O de la “hojo6” del archivo
“Anexol”. Estos resultados son coherentes con lo que se gspera de este tipo de valores: se
encuentra entre un rango de Oy 73 y su escala es numérica discreta (0,1,2,.....,73).

Precisamente estos valores de la columna O de la “hoja6” d@‘ archivo "Anexol” son el numero
de respuestas correctamente respondidas por los aspirantes para el componente de
Conocimientos de acuerdo con los resuftados de fa Resoluclon CR118-559.

El proceso de desestandarizacion anteriormente explicado se realizo también para los
resultados de la prueba de Conocimientos publicados en lo/Resolucion CR/19-0679 con el fin
de encontrar el ntimero de respuestas correctas (numero de aciertos} obtenidas en dicha
prueba.

Teniendo en cuenta que segun el Comunicado Conjunto mencionado en parrafos anteriores,
la inconsistencia presentada en la calificacion solo afectd la prueba de aptitudes, por lo tanto
la prueba de conocimientos no deberia cambiar su proceso de estandarizacion.

Los valores Z y el numero de aciertos de la prueba de Conocimientos de acuerdo con fla
Resolucion CRI19-0679 se encuentran en la columna Py Q respectivamente de la “hojaé”del
archivo “Anexol”. Los resuftados encontrados para el numero de aciertos no corresponden
con los esperados. En otras palabras, el nimero de respuestas correctas con base a los
resultados publicados mediante la Resolucion CRI19-0679 son, supuestamente, tanto valores
negativos como valores decimales.

Estos, en todo caso, no son foctibles ya que, por ejemplo, no es posible obtener -27.8
preguntas correctos (celda Q20) o 9,58 aciertos (celda Q19).

El hecho de que de una Resolucion o otra el numero de pregimtas correctamente respondidas
en el componente de Conocimientos haya cambiado y que para la ultima Resolucion asuman
valores no comprensibles, da cuenta de que las férmulds utifizadas para el proceso de
estandarizacién para los resultados de lo Resolucion CR119-0679 no fueron las mismas a las
utilizadas en la Resolucion CRI18-559, cuondo deberia haber sido asl.
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Conclusiones

De acuerdo con el andlisis efectuado a lo largo de este Informe Técnico, se hace evidente que
los resuttados publicados mediante Resolucion C119-0679 adolecen de inconsistencias desde
el punto de vista estadistico. Dichos yerros comprometen la integridad de fos puntajes y
minan fa confianza que se puedan tener respecto de ellos. Esta pérdida de confianzo redunda
en que no haya total certeza estadistica acerca de las personas que pasaron el examen y los
que no”,

¢ Honorable Magistrado (a) Ponente e integrantes de Sala de la Corte Suprema de
Justicia, con el debido respeto gue ustedes se merecen como maximas autoridades de
la Jurisdiccion Ordinaria; acentud mi posicion sobre el principio de la confianza legitima,
y este recurrente |la conservaba bajo el entendidg de que la falta de actualizacién de
las claves de respuesta por la Universidad Nacional de Colombia, dnicamente habia
afectado la evaluacion de las preguntas del COMPONENTE DE APTITUDES, pero al
corregirse la actuacién administrativa por medio de la Resolucion N°. CJR19-0679 del
07 de junio de 2019, y al haberse RECALIFICADO EL COMPONENTE OE
CONOCIMIENTOS, existid por parte del CONSE!O SUPERIOR DE LA JUDICATURA yla
UNIVERSIDAD NACIONAL una modificacién intempestiva en la manera en gue debia
proceder, novedad que descarté de tajo el principio de confianza tegitima que
albergaba como ciudadano frente a la estabilidad, tenia razones objetivas que me

permitian inferir la consolidacidn de un derecho como futuro JUEZ DE LA REPUBLICA,

asi no se hubiese adquirido en sentido estricto.

En sintonfa con lo precedente, la Corte Constitucional,
mediante Sentencia T — 453 de 2018 - Magistrada
Ponente DIANA FAJARDO RIVERA, adoctrina:

“4. La buena fe y el principio de confianza legitima

29. Esta Corte se ha ocupado en varias ocasiones de estudiar el principio de {a buena fe, y ha
sefialado que se trata de un pilar fundamental de nuestro ordenamiento juridico, que orienta
las relaciones entre particulares y entre éstos y la administracion, buscando que se
desarrollen en términos de confianza y estabilidad[44]. El principio de buena fe puede
entenderse como un mandato de “honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que
acomparia la palabra comprometida (...) permite a las partes presumir la seriedad en los actos
de los demds, dota de (...) estabilidad al transito juridico y obliga a las autoridades a mantener
cierto grado de coherencia en su proceder a través del tiempo”.[45]

30. En concordancia con lo anterior, la buena fe tiene coma objetivo erradicar actuaciones
arbitrarias por parte de las autoridades piblicas pues pretende “que las actuaciones del
Estado y los particulares se cifian a un considerable nivel de certeza y previsibilidad, en lugar
de dirigirse por impulsos caprichosos, arbitrarios e intempestivos.”[46] Sobre este Gltimo
aspecto, ia jurisprudencia constitucional ha sefialado gue dicho principio rige todas las
actuaciones y procedimientos de las entidades publicas, toda vez que uno de sus fines

es “garantizar que las expectativas que legalmente le surgen al particular se

concreten de manera efectiva y adecuada.”[47) Negrilla, subrayado y tamafo de
fuente modificado por ef peticionario.

31. Del principio de fa buena fe se desprende el de confianza legitima, que pretende que lo
Administracion se abstengo de modificar “situaciones juridicas originadas en actugciones
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precedentes que generan expectativas justificadas (v en ese sentido legitimas) en los \/J
ciudadanocs, con base en lg seriedad que -se presume- informa las actuaciones de las \,
autoridades publicas, en virtud del principio de buena fe y de la inadmisibifidad de conductas
arbitrarias, que caracteriza al estado constitucional de derecho”.{48]

32. El principio de confianza legitima funciona entonces como un limite a las actividades de
las qutoridades, que pretende hacerle frente a eventuales modificaciones intempestivas en
su manera tradicional de proceder, situacion gue ademds puede poner en riesgo ef principio
de seguridad juridica. Se trata pues, de un ideaf ético qué es juridicamente exigible. Por lo
tanto, esa confianza que fos ciudadanos tienen frente a la estabilidad que se espera de los
entes estatales, debe ser respetada y protegida por el jueziconstitucional.

33. En suma, para la Corte la confianza Ieg(tima protege las razones
objetivas con las que cuenta un ciudadano que le permiten inferir la
consolidacion de un derecho que no ha adquirido. Por ello, no resulta
constitucionalmente admisible que la administrgcion quebrante de manera
intempestiva la confianza que habia creado con su conducta en los ciudadanos,

mds aun, cuando con ello puede afectar derechos fundamentales(49]". Negrifia,
subroyado y tamano de fuente modificado por el peticionqn'o.

|
En semejante trayectoria, el Jurista ANTONIO JOSE LIZARAZO CAMPO, coetaneo integrante
del Méaximo Organo de la Jurisdiccién Constitucional mediante la promulgacion de la
Sentencia T— 458 de 2017, alecciono:

“5. Confianza legitima. Reiteracion de jurisprudencia

Como en reiteradas ocasiones lo ha resaltado la jurisprudencia de esta Corte, el principio de
buena fe es parte fundamental del ordenamiento que nos rige, al punto de orientar nuestro
sistema juridico con miras a brindar garantias en la refacion de fos ciudadanos entre iy con
la administracion. Sobre este Ultimo aspecto, el Tribunal ha determinado gue la buena fe debe
estar presente en todas las actuaciones y procedimientos de los entidades publicas, con el fin
de garantizar que las expectativos que legalmente le surgen af particulor se concreten de
manera efectiva y adecuadaf21].

En esa medida, se observa que una de sus manifestacidnes es el principio de confianza
legitima, también abordado por esta Corporacién en multiples ocasiones y conforme al cual
“lus autoridades y los particulares deben entonces ser \coherentes en sus actuaciones,
respetar los compromisos adquiridos en sus acuerdos y convenios, y garantizar la estobilidad
y durabilidad de las situaciones generadas, de tol suerte:que asi como la administracion
publica no puede ejercer sus potestades defraudando la confianza debida a quienes con ella
se relacionan, tampoco el administrado puede actuar en contra de aqueflas exigencios
éticas”{22].

Bajo ese orden, se puede afirmar que el mencionado principio na es unicamente un ideal ético,
sino que es juridicamente exigible. En consecuencia, la confianza que e/ administrado deposita
en la seriedad v la estabilidad de los actuaciones desplegadas por los entes del Estado, merece
ser protegida y respetada[23].

Como resultado de lo sefiglado, la administracion no debe hocer uso de sus potestades

defraudando lo conficnza de los particulares, af igual gue a estos ultimos no se les permite ir
en contra de sus respectivas exigencias éticas. Por tanto, ambos extremos deben regir sus
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actuaciones por la coherencia, respetar los compromisas adquiridos y garantizar la estabilidad
de las situociones generadas[24].

Sobre este aspecto, la jurisprudencia constitucional ha desarroilado una serie de criterios que,
una vez identificados, permiten afirmar que se produjo una vulneracion del principio de
confianza legitima. En efecto, se ha sefiolado gue debe configurarse una imagen de aparente
legalidad derivadas de actos u omisiones de la administracion; el ciudadano debe actuar en

todo momento de buena fe; el actuar precedente de las autoridades presupone la
existencia de expectativas serias y fundadas gue generan también conviccion del
objetivo esperado, las que se pueden ver afectadas por un cambio intempestivo e
inesperado de la administracion y; finalmente, que se evidencie la vulneracién de

derechos fundamentales{25]. Negrilla, subrayado y tamafio de fuente modificado por el
peticionario.

Asi, para esta Corte es claro que la confianza legitima busca proteger aquellas
razones objetivas que le permiten al interesado inferir la consolidacién de un
derecho aun no adquirido. En consecuencia, no es de recibo que las autoridades
desconozcan de manera intempestiva esta confianza que con su conducta habian
producido en la persona, mdxime, cuando puede conllevar la afectacion de

derechos fundamentales[26]”. Negrifio, subrayado y tamafio de fuente modificado por
el peticionario.

No asumo como propios los términos utilizados por el Magistrado LIZARAZO CAMPOQ, pero si
los acondiciono al suceso factico que hoy me perjudica, por cuanto el CONSEJO SUPERIQR
DE LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, no han sido coherentes en
la actuacion de recslificacion de las pruebas de aptitudes y conocimientos, no respetaron el
compromiso adquirido en su comunicado, ha desamparado la estabilidad y durabilidad de la
situacion generada a mi favor en RESOLUCICN N°. CJR18-559 (Diciembre 28 de 2018),
publicada en la pdgina web para el 14 de enero de 2019, porque la ADMINISTRACION
JUDICIAL ha ejercido sus potestades defraudando la confianza; frente a la cual no he actuado
de forma deshonesta, entonces mi confianza legitima merece ser resguardada y honrada.

Mi’comportamiento siempre se ha desarrollado con la firme creencia de que lo he
desplegado dentro de la legalidad, mis actuaciones no han sido fraudulentas y no se me ha
aemostrada la ausencia de buena fe, el dominio del CONSEIO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
y la UNIVERSIDAD NACIONAL DEL COLOMBIA ha sido fulgurante como efectiva arma de
desconocimiento de mi confianza, esperanza o seguridad, la cual se las deposite con rectitud
y dignidad a la espera de gue sus actuaciones se cifieran a las exigencias eticas, a la
coherencia y a honrar los compromisos adquiridos, respaldando asi la SITUACION
GENERADA, mi proceder ha sido de buena fe, y el actuar precedente (RESOLUCION N°.
CJR18-559 (Diciembre 28 de 2018} y Comunicado del 17 de mayo de 2019) del CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA v la UNIVERSIDAD NACIONAL, implicaban la existencia de
expectativas serias y fundadas, las que me generaron conviccion de que habia aprobado la
PRUEBA DE CONOCIMIENTQ, con un puntaje de CONOCIMIENTOS de 567.30, las que se

vieron deterioradas al punto de la supresién, vacio o ficcion, por la permuta inopinada, subita
o repentina de la administracion.

En Sentencia C ~ 892 de 2001 — Magistrado Ponente RODRIGO ESCOBAR GIL, precisé.
“En el ordenamiento juridico colombiano, la buena fe es reconocida como un principio general
de derechos, a través del cual se adopta el valor ético y social de la confianza. Este principio

se encuentra consagrado expresamente en el articulo 83 de fa Carta Politica ¥, por su
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intermedio, se les impone a los particulares y a las autaridades publicas el deber moral y 7\
juridico de ceflir sus actuaciones a los postulados que la orientan — fealtad y honestidad-, [N
estableciéndola como presuncion en todas las gestiones que “aquellos adelanten ante ellas”. i‘y

La Circunstancia de que el principio de la buena fe tenga claro fundamento constitucional es
de gran transcendencia en el area del derecho publico. De un lado, por cuanto permite su
gplicacion directa v no subsidiaria en el espectro de los gctuaciones administrativas y, del
otro, por cuanto caontribuye a establecer limites claros af poder del Estado, buscande impedir
el ejercicio arbitrario de las competencias publicas, y a humanizar las relaciones que surgen
entre la Administracion y los administrados”.

Por su parte el Magistrado CARLOS LIBARDO BERNAL PULIPO en sentencia T — 268 de 2018,
tocante con el principio de la buena fe, la confianza legitima y el respecto al acto propio,
trayéndolo a colacion al asunto que hoy ocupa nuestra atencién ha dispuesto:

“4.1. El principio de buena fe, lo confianza legitima y el respeto del acto propio. Reiteracion de
jurisprudencia

50. El principio de bueng fe en las relaciones ‘entre la administracion y el
ciudadanof30], exige de forma reciproca conductas feales y honestas entre estos, mediadas
siempre por el valor de la confianza. En este sentido y con):‘orme al principio constitucional
previsto en el articulo 83 superior, “la administracion publica no puede ejercer sus
potestades defraudando la confianza debida o quienes con ella se relacionan, ni exigirle mads
de lo que estrictamente sea necesario para la realizacion de los fines publicos, tampoco el
administrado puede actuar en contra de aquellas exigencids”{31).

51. En este sentido, la buena fe es un valor que se fundamenta en imperativos sociales
como la verdad, lo honestidad y la credibilidad, que soportan la palabra empefiado y que se
presumen en todas las actuaciones de las personas, constituyéndose en pilar esencial del
sistema juridico.

52. Lo anterior implica que el ciudadano espera que una declaracion de voluntad de
la administracién, surta los efectos que normalmente prodluciria para un caso andlogo al
suyo. Por lo tanto, fa buena fe es principio orientador de nuestro sistema juridico.

53. Asi las cosas, la buena fe es una maxima de optfmizacidn que debe orientar los
procedimientos al interior de las entidades que conforman la administracidn, con el objeto
de construir relaciones basadas en lo confianza, que permitan lo materializacién de las
expectativas del ciudadano, mds aun si estas surgen bajo un marco de legalidad.

54, La proyeccion de la buena fe, en las relaciones de la administracién con el
ciudadanao, se relaciona directamente con el principio de fconﬂanza legitima, referido en
varias ocasiones por esta Corporacion[32]. Especificamente, en materia de reconocimiento
de derechos pensionales, esta Corte ha sido enfdtica en sefialar que la confianza legitima se
fundamenta en los principios de buena fe farticulo 83 C.P.),:seguridad juridica (arts. 12y 4°
C.P.) y el respeto al acto propio, adquiriendo identidad en viftud de las especiales reglas que
se imponen en fa relacion entre administracion y administrado/33].

55. En particular, respecto del principio de respégto al acto propio, la Corte ha
sefialado que debe entenderse como “la imposibilidad para quien actua y genera
con ello una situacién particular y concreta, en cuya estabilidad el afectado
pudiera de buena fe confiar, de desconocer su pmﬁp acto y vuinerar con ello los
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‘ principios de buena fe y de confianza legitima’[34). Negrilla, subrayado y tamafio de

fuente modificado por ef peticionario.

56. De manera que lo administracion no puede actuar en conttavia de la confianza
que su actuar ha generado en el ciudadano y tampoco puede modificar los actos que expide,
sin que medie razon suficiente y menos aun, desconociendo los procedimientos que la ley
prevé cuando a ello haya lugar”.

Consideraciones judiciales, también secundadas de antafio, por la providencia SU 498 de
2016 — Magistrada Sustanciadora GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, ahora Presidenta de la
Corte Constitucional, de este modo:

“El principio de confianza legitima

56.- El principio de confianza legitima rige la relacion entre la administracién publica y las
personas, naturales o juridicas. Su fundamento se encuentra en el principio de seguridad
juridica, establecido en los articulos 12y 42 de la Constitucion, en el respeto del acto propio
y el principio de la buena fe, contenido el articulo 83 de la Constitucion, segln el cual “las
actuaciones de los particulares y de las autoridades pablicas deberdn cefirse a los postulados
de o buena fe, lo cual se presumird en todes las gestiones que aquellos adelanten ante
estas”.

Lo anterior implica que se debe actuar con lealtad respecto de la relacidn juridica vigente
entre la administracién y el administrado, lo que a su vez comporta la expectativa de la
misma lealtad y respeto de la otra parte. En este sentido, una faceta de la buena
fe es el respeto por el acto propio que se traduce en el deber de
comportarse de forma coherente con las actuaciones anteriores, por
lo gue le estd prohibido al sujeto que ha despertado en otro confianza
con su actuacién sorprender a la otra parte con un cambio

intempestivo que defrauda lo que legitimamente se esperaba. negrilla,
subrayado y tamafio de fuente modificado por el peticionario.

Entonces, bajo el principio de confianza legitima, la administracion esta
obligada a respetar las expectativas legitimas de las personas sobre

una situacion que modifica su_posicién de forma intempestiva. No
obstante, las expectativas deben ser serias, fundadas y provenir de un periodo de estabilidad
que permita concluir razonablemente que efectivamente se esperaba un determinado

comportamiento por parte de la administracion. Negrilla, subrayado y tamafo de fuente
modificado por el peticionario.

57.- A través del principio de confianza legitima se ha logrado un balance entre los intereses
publicos y privados, al permitir que !a administracion avance en el desarrollo de su gestidn,
pero al mismo tiempo proteja la buena fe que el administrado habia depositado en Ia
administracién publica, de la que espera una estabilidad con respecto a las condiciones
vigentes. En la relacidn entre la administracién y el administrado, se entiende que la primera
tiene la facultad de cambiar condiciones mediante la adopcion de medidas como politicas
publicas, programas y actuaciones, cuando lo hace bajo los parametros fegales vy
constitucionales, siempre que proteja las expectativas del administrado, esto es, cuando se
cumplen requisitos de estabilidad y buena fe.

Sobre el particular, en |a Sentencia SU-360 de 1999[122] Ia Sala Plena precisd:
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“Este principio se aplica como mecanismo para conciliar el conflicto entre los .

intereses publico y privado, cuando la administracion ha creado expectativas
favorables para el administrado y lo sorprende al eliminar subitamente esas
condiciones. Por lo tanto, la confianza que &l administrado deposita en la
estabilidad de la actuacion de la administracion, es digna de proteccion y debe
respetarse. Al respecto la Corte ha dicho:

‘Este principio, que_ fue desarrollado por la jurisprudencia alemanag,
recogido por el Tribunal Europeo de Justicia en la sentencia del 13 de julio
de 1965, y aceptado por doctrina juridicd muy autorizada, pretende
proteger al administrado y al ciudodano frente a cambios bruscos e
intempestivos efectuados _por las_autoridades. Se trata entonces de

situaciones en las cuales el administrado RO tiene realmente un

derecho adquirido, pues su posicién juridica es modificable por las
autoridades. Sin embarqo, si la_persona tlene razones objetivas para
confiar en la durabilidad de la requlacion, y el cambio subito de la misma

altera de manera sensible su situacion, entonces el principio de la

COHﬁGﬂZO quftima la protege. en toles casos, en funcion de la buena fe
(CP art. 83), el Estado debe proporcionar al afectada tiempo y medios que le permitan
adaptarse a lo nueva situacion. Eso sucede, por ejemplo, cuando una autoridad
decide subitamente prohibir una actividad que antes se encontraba permitida, por
cuanto en ese evento, es deber del Estado permitirique el afectado pueda enfrentar
ese combio de politica [123]. Negrilla, subrayado y tamafio de fuente modificado por
el peticionario.

Lo anterior no significa que las autoridades qstdn impedidas para adoptar
modificaciones normativas o cambios politicas para desarrollar planes y
programas que consideran convenientes para lo sociedod. La oplicocion del
principio de la buena fe lo que significa es que la'administracion no puede crear
cambios sorpresivos que afecten derechos particulares consolidados  y
fundamentados en la conviccion objetiva, esto es b‘undada en hechos externos de
la administracion suficientemente concluyentes, que don uno imagen de
aparente legalidad de la conducta desarrollada por el particular.

De acuerdo con lo anterior, el principio de confidnza legitima exige que ante la
verificacién de una expectativa legitima del administrado y de un cambio
intempestivo de la administracion, siempre que sea legal y constitucional, ésta
adopte medidas transitorias para enfrentar el cambio que impone. La adopcion de
estas medidas responde al respeto por los compramisos, la seguridad juridica y la
proteccion a la estabilidad social, que requiere que se mitigue el dafio generado con
la nueva situacion.

58.- En conclusion, la jurisprudencia de esta Corporacién ha advertido que es
procedente la proteccién de los derechos amparaglos en el principio de confianza
legitima cuando: (i) la medida, politica o actuacion administrativa tiene el objetivo de
preservar un interés publico superior; (i) se verifica que las conductas realizadas per
los particulares se ajustaron al principio de buena fg; y (iii} hay una desestabilizacion
cierta, razonable y evidente en la relacién entre la administracién y los
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administrados, lo que hace necesario la adopcién de medidas transitorias que
adecuen la actual situacion de los particulares a la nueva realidad[125]”.

10. El CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA vy la UNIVERSIDAD NACIONAL, al
proceder a RECALIFICAR LA PRUEBA DE CONQCIMIENTOS, habiendo expuesto en su
comunicado del 17 de mayo de 2019, que.... “Esa faita de actualizacion de las ciaves
de respuesta por parte de la Universidad Nacional de Colombia, sélo afecté la
evaluacion de las preguntas del componente de aptitudes, y rio las contenidas en los
componentes de conocimiento generales, conocimientos especificos, como tampoco
fa prueba psicotécnica”, abolid los principios de publicidad y transparencia, porgue su
proceder no fue divulgado y abierto a la totalidad de los concursantes, desatendio los
principios fundamentales del Estado confirmados en la Constitucion Politica, porque
Colombia, al ser un Estado social de derecho, democratico y participativo, uno de sus
propdsitos primarios de su subsistencia es facilitar a todas las personas la
participacion en fas decisiones que las puedan afectar con el fin de asegurar la
convivencia pacifica y |a vigencia de un orden justo.

En vocablo de la doctrina, y enlazado con los principios de publicidad y transparencia,
se ha informado a través del texto COMPENDIO DE DERECHO ADMINISTRATIVO -
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA — UNIVERSIDAD EXTERNADC DE COLOMBIA
- BOGOTA D.C. 2017 lo siguiente;

“ Por lo tanto, referirse a la transparencia v a la publicidad dentro del Estado social y
democrdtico de derecho significa abordar uno de sus principales sustentos, que se caracteriza
por proporcionar elementos suficientes para una verdadera convivencig, para el respeto a la
igualdad de los asociados, y en especial para garantizar el ejercicio del poder sobre los bases
de imparcialidad, tendientes a evitar actuaciones oscuras, ocultas vy, por los tanto,
arbitrarios...}

Desde el punto de vista de la ciencia politica, implica referirse a un elemento de consolidacién
de la institucionalidad y de ruptura con el ejercicio personalizado o subjetivo def poder, que
como es evidente, atenta contra los postulados del interés publico y general.

Dentro del contexto del Estado de derecho, estos principios son importantes y aun
trascendentales: se niega la posibilidad de octuaciones o decisiones par fuera del
conocimiento general, o que produzcan sus efectos juridicos de manera sorpresiva frente a
los sujetos relacionados en una actuacion administrativa”.

11. Como Ciudadano, y comprimido a lo fundado en el articulo 83 de la
Constitucién, desde la génesis del proceso de seleccion al concurso de méritos para
la provision de los cargos de funcionarios de la Rama ludicial, he sido garante del
principio de la buena fe, pero en contraprestacion, el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA y la UNIVERSIDAD NACIONAL me han timado con la expedicion de la
RESOLUCION N°. CJR 19-0679 DEL 07 DE JUNIO DE 2019, bajo 1a somera excusa de
“corregir 1a actuacion administrativa” y de paso han logrado que el anotado, se
desaprenda del principio de la confianza publica, porque las actuaciones del CONSEIQ
SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD NACIONAL no han sido de mutuo
respeto y confianza.

“En cuanto se refiere al sentido de la bueng fe de los particulares para con la administracion,

el principio plantea como elementos bésicos el de Ja confianza, la credibilidad, la aceptacion
y, sobre todo, la seguridad. En esa perspectiva, conlleva inevitablemente el elemento
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psicolégico de la credibilidad v, por lo tanto, de la estabilided emocional de los asociados, que
desde la perspectiva estrictamente juridica se reconduce el concepto de confianza legitima, o
seq, en la accion ciudadana bajo la absoluta creencia de estar acorde con el orden juridico,
excepto en los casos que opere la buena fe objetiva; de aqui la necesidad de su permanencia
y respeto por la autoridad, preservando la confianza y restableciéndola cuando con sus actos
pueda generar situaciones de ruptura de este vinculo esencial para la convivencio.
Definitivamente, cuando la administracion publica ha creado expectativas para
los asociados debe respetarlas, en cuanto constituye elemento de estabilidad y

sequridad _dentro _del Estado Social de derechq.” COMPENDIO DE DFRECHO
ADMINISTRATIVO - JAIME ORLANDO SANTOFIMIC GAM BdA — UNIVERSIDAD EXTERNADO DE
COLOMBIA — BOGOTA D.C. 2017. Negrilla, subrayado y tdmafio de fuente modificado por ef
peticionario.

12. No ignoro, gue la totalidad de los Actos Administrativos signados hasta la
actual data, conforme a la Jurisprudencia, son actos preparatorios o de tramite, y en
ligazén con ello, es sensato acudir a lo apercibidol en la Sentencia T — 945 de 2009
siendo Magistrado Ponente MAURICIO GONZALEZ CUERVO, que contextualizo:

“4. Los actos de la administracién. Actos de tramite o preparatorios y actos definitivos en los
CONCuUrsos. ‘

4.1. El acto administrativo, ha sido definido como “La decloracién de voluntad, de juicio, de
conocimiento o de deseo realizada por la administracidn en ejercicio de una potestad
administrativa distinta de la potestad reglamentaria”[38].

Son variadas e innumerables las formas en que 1a dactrinaly la jurisprudencia ha clasificado
los actos de la administracion, bien por su contenido, por la autoridad que interviene en su
elaboracién, por la mayor o menaor discrecionalidad de quien lo expide o por la incidencia
que tengan en la decision final, entre otras. Dentro de éste catdlogo, se ha diferenciado
ctaramente los Hamados actas administrativos de caracter deneral y los actos administrativos
de caracter particular,

Asi, los llamados actos administrativos de caracter general, son aquellos en los que tos
supuestos normativos aparecen enunciados de manera ob{jetiva y abstracta, y no singular y
concreta, y por lo tanto versados a una pluralidad indeterminada de personas; es decir, a
todas aguellas que se encuentren comprendidas en tales garametros. Puede existir un acto
general que se dirija a algunas pocas personas ¢ a ninguna en particular.

Por el contrario, los actos de caracter particular, son de tontenido especifico y concreto;
producen situaciones y crean efectos individualmente i considerados. Dentro de esta
clasificacion, la administracion publica puede expedir un acto de contenido individual que
puede estar referido a muchas personas concretamente identificadas[39].

4.2, También se han distinguido los actos administrativos segin et contenido de la decisidn,
en actos de tramite o preparatorios y actos definitivos. Los primeros no expresan en concreto
la voluntad de la administracion, simplemente constituyen el conjunto de actuaciones
intermedias que preceden a la formacién de la decision administrativa que se plasma en el
acto definitivo y en la mayoria de los casos no crean, definen, modifican o extinguen
situaciones juridicas.

Segun el inciso final del articulo 50 del C.C.A, “son actos definitivos que ponen fin o la
actuacion administrativa, los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, ios
actos de trémite pondrén fin @ uno actuacidn cuando hagan imposible continuarla”. En tal
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virtud, segun lo ha entendido la doctrina y la jurisprudencia4Q], los actos de tramite y
preparatortos, como su nombre o indica, dan impulso 2 la actuacién preliminar de la
administracién, o disponen u organizan los elementos de juicio gue se requieren para que
ésta pueda adoptar, a través del acto principal o definitivo, la decisién sobre el fondo del
asunto. £s obvio, como lo advierte el aparte final de la norma citada, que un acto de tramite
puede tornarse definitivo, cuando de alguna manera, decida sobre la cuestion de fondo, o
ponga fin a la actuacion administrativa, de suerte que se haga imposible la continuacion de
esta. Estos actos no producen efectos juridicos para los administrados, ni crean, extinguen o
modifican sus derechos subjetivos personales.

Con el fin de garantizar Ia eficiencia y celeridad de las funciones que le competen a la
Administracion, el articulo 49 del C.C.A.[41], ha previsto que tales actos preparatorios o de
tramite no sean susceptibles, por regla general, de recursos en via gubernativa, ni de
acciones judiciales autonomas, de forma que su control solamente sea viable por medio de
la discusion del acto definitivo que concreta la voluntad administrativa, bien sea a través de
los recursos procedentes contra él o bien como causal de anulacién ante la jurisdiccion en lo
contencioso administrativo {art. 84 C.C.A). No obstante, dado que el control de estos actos
debe hacerse a partir de los actos definitivos y demostrando la relevancia de la irregularidad
previa en la ilegalidad de la decision final, es necesario esperar a la decisién final para
plantear la invalidez del procedimiento.

Por tanto, contra los actos de tramite la accién de tutela procede de manera excepcional
cuando el respectivo acto tiene la potencialidad de definir una situacion especial y sustancial
dentro de la actuacion administrativa y ha sido fruto de una actuacién abiertamente
irrazonable o desproporcionada del funcionario, con lo cual vuinera las garantias
establecidas en ia Constitucién|42].

5. La publicacién de resultados y su forma de notificacidn y la lista de elegibles como etapas
del concurso de méritos

5.1 Vistas las anteriores definiciones, dentro de las etapas del concurso de docentes
sefialada en acapite anterior, los actos previos a la conformacion de Ia lista de elegibles, entre
los que se encuentra la publicacion de los resultados obtenidos en las pruebas, son
verdaderos actos de tramite en tanto que le dan impulso al proceso de seleccion, pero no
definen {a actuacion. Ha sostenido el Consejo de Estado, en relacion con la naturalezza de la
publicacion de los resultados de un concurso de méritas que:

“(...) las publicaciones de ios resultados del concurse, son determinaciones que
constituyen actos de tramite, los cuales fueron expedidos dentro de la actuacién
propia del concurso y las determinaciones que en ellos se adoptan, se realizan
justomente para impulsar v dor continuidad al proceso propio de las
convocatorias, en cumplimiento de los deberes legales de las entidades
involucradas.”[43]

Asi como se indicd en el capitulo anterior, por disposicion del articufo 49 del Cddigo
Contencioso Administrativo, contra el acto de la publicacion de resultados de |as pruebas en
un concurso de merito no proceden los recursos y por tanto, tales actos no requieren ser
notificados persanaimente, puesto que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 del
mismo estatuto, solamente se notifican en forma personal, las decisiones que pongan
término a una actuacion administrativa.

No obstante lo anterior, para dar cumplimiento al principio de publicidad de los actos
administrativos, el articulo 14 del Decreto Reglamentario 3982 de 2006, estipuld que para
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dar a conocer a cada uno de los participantes los resultados de las pruebas ... Ja convocatoria
seRalard los medios y términos de publicacion de resultados de cada una de las pruebas, ast
como los medios y tiempos de presentacion de reclamaciones”. En desarrollo de tal precepto,
las Convocatorias 04 a 052, sefialaron como una de las etapas del concurso, la publicacion
de fos resultados, para lo cual dispuso que se haria a través de la pagina Web de la CNSC, el
dia 7 de febrero de 2007. Adicionalmente, previé una etapa para la atencion por parte del
ICFES de las reclamaciones por resultados de las pruebas, que se llevaria a cabo entre el 8 y
el 14 de febrero de 2007, por la pagira Web del ICFES.

5.2. Ahora bien, en cuanto a los actos definitivos que adopta la administracién en ios
concursos de merito, se tiene la lista de elegibles que se define como un instrumento gue
garantiza la transparencia del proceso de seleccién, provee informacion sobre quiénes
tienen derecho a ser nombrados en los cargos para os cuales se hizo la convocatoria y sobre
quiénes tendran en el futuro un derecho preferencial a ser nombrados en vacantes que
surjan durante los dos afios de la vigencia de la lista.

Solamente la conformacion de la lista de elegibles que debe adoptarse mediante acto
administrativo, define la situacién juridica de los participantes, puesto que adquieren un
derecho particular y concreto que les da la certeza de pader acceder al cargo para el cual
concursaron. Durante las etapas del concurso, tan solo tiene una expectativa de pasarlo.

En relacion con el surgimiento de derechos dentro del desarrollo de concurso de méritos, la
Corte en sentencia T-1241 de 2001[44], dijo lo siguiente:

“(...} la conformacion de la listo de elegibles es la formalizacién de un derecho subjetivo
que surge de la certeza de los resultados del concursp, esto es, una vez se encuentran
en firme las calificaciones, se conoce el puntaje definitivo obtenido por los aspirantes y
las impugnaciones a los calificaciones presentadas por los concursantes ya han sido
resueltas. La lista de elegibles organiza la informacion de los resultados del concurso y
sefiala el orden en que han quedado los aspirantes, Esta lista tiene como finalidad
hacer publicos los nombres y lugares ocupados por los distintos aspirantes, de tal
forma que se facilite tanto el proceso de nombrarniento en el cargo para el cual
concursaron, como la eventual impugnacion de la inclusion, ubicacion o puntaje de un
aspirante en la lista por posible fraude, incumplimiento de los requisitos de lo
convocatoria, o por error numérico que altere el orden en la lista”.

Para la carrera docente, |3 lista de elegibles es conformadaipor la CNSC en estricto orden de
mérito y como resultado de los puntajes obtenidos en las pruebas en orden descendente,
por cada entidad territorial certificada para fa cual se convocd el concurso, en la cual se
incluira a quienes hayan cbtenido como minimo en el resultadoe final del concurso los 60.00
puntos para cargos docentes y setenta (70.00) para cargos directivos docentes. (Art. 15
Decreto 3982 de 2006). Dentro de los 3 dias siguientes a la fecha de la publicacion de la lista
de elegibles, los interesados podran presentar reclamaciones.

6. Procedencia excepcional de la accién de tutela frente a los actos administrativos de tramite.

6.1. La accion de tutela en los términos del articulo 86 de la Carta, es un mecanismo de
defensa judicial residual y subsidiario[45], que permite ia proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de una persona vulnerados o amenazados por la accion u omision
de cualquier autoridad publica, o incluso de los particulares, en |os términos prescritos por

la ley[46].
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Esta accion constitucional, segun la reiterada jurisprudencia de esta Corte, procede
generalmente cuando la persona no dispone de otro medio de defensa judicial, o cuando
existiendo ese otro medio alternativo de proteccion, éste no resulta idéneo para el amparo
efectivo de los derechos vulnerados o amenazados[47]. También, procede como mecanismo
transitoric, en aguellas circunstancias en las que a pesar de existir un medio adecuado de
proteccion, se requiere evitar un perjuicio irremediable, por lo gue se exige una perentoria
accion constitucional[48]. ’

6.2. Ahora bien, la idoneidad del otro medio de defensa alternativo supone en los términos
del articulo 62 del Decreto 2591 de 19381[49], una evaluacidn, en concreto, de ese
mecanismo de defensa propuesto por el juez constitucional, lo que supone valorar los
elementos de cada caso particular para determinar la eficacia o no del medio de defensa
alternative. Es por esto que el fallador debe confirmar gue el medio de defensa judicial
sugerido tiene la aptitud necesaria para brindar una solucién “clara, definitiva y
precisa”[50] al quebrantamiento o amenaza del derecho fundamental que se alega
vulnerado. Por ende, en la sentencia T-384 de 1998 (M.P. Alfredo Beltran Sierra} se considerd
pertinente verificar en cancreto, si “el otro medio de defensa judicial existente, en términos
cuolitativos, ofrefce] la misma proteccion que el juez constitucional podria otorgar a través
del mecanismo excepcional de la tutela “151].

En tales términos, si el mecanismo alternative propuesto es eficaz -teniendo en cuenta el
objetivo de proteccidn que abriga vy su resultado previsible y oportuno[52]-, la tutela resulta
serimprocedente como mecanismo de proteccion, a menos gue se pruebe ia existencia de
un perjuicio irremediable gue autorice ia proteccién constitucional transitoria. De fo
contrarto, esto es, de ser el mecanismo alternativo ineficaz, la tutela deviene en el medio
pertinente para conjurar fa violacién o amenaza del derecho fundamental invocado.

6.3. En situaciones relacionadas con la amenaza o vulneracion de derechos fundamentales
con ocasion de la expedicién de actos administrativos, normativamente la tutela es un
mecanismo viable de proteccion en virtud del articulo 86 de |a Carta, y segun lo previsto en
los articulos 6[53], 7[54]y &[55] del Decreto 2591 de 1991[56]. No obstante, esta
Corporacion ha considerado en general, como regla, gue la tutela es improcedente en contra
de actos administrativos teniendo en cuenta que existen normalmente otros mecanismos
ordinarios de defensa judicial que resultan aptos para asegurar la proteccion de los derechos
alegados[57], como pueden ser ias acciones contencioso administrativas. Sin embargo, estas
consideraciones no son Gbice para que en ciertas situaciones la Carte Constitucional haya
considerado procedente la tutela como mecanismo transitorio o principal ~segun el caso—,
ante actuaciones administrativas que hayan implicado para las personas afeciadas un
perjuicio irremediable. Ello ha ocurrido especialmente en aquelias ocasiones en las que la
accion de tutela es el Gnico medio del que dispone una persona para evitar un perjuicio
irremediable[58], o en circunstancias en las cuzles la accidn de tutela es el tnico medio
idoneo de proteccién del derecho invocado[59].

La figura del perjuicio irremediable, necesaria parala procedencia de la tutela, demanda que
se acredite concurrentemente, {a) que el perjuicio que se alega esinminente, es decir
que, “amenaza o estd por suceder prontamente” [60] (b} Que las medidas necesarias para
impedir el perjuicio, son urgentes, a fin de que no se de “la consumacién de un dafio
irreparable”[61]; v (¢) que el perjuicio sea grave, es decir, que afecte bienes juridicos que
son "de significacion para la persona, objetivamente “182].

Es mas, esta Corporacion ha resaltado gue de configurarse un perjuicio irremediable, “ef juez
de tutela pued|e] suspender lg aplicacion del acto administrativo (articulo 7 del Decreto 2591
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de 1991) u ordenar que el mismo no se aplique (articulo 8 def Decreto 2591 de 1991) mientras
se surte el proceso respectivo ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”[63].

6.4. En los casos de la referencia en los que los actores cuestionan ef acto de la publicacion
de resultados de las pruebas practicadas con ocasion del concurso de méritos de docentesy
directivos docentes a nivel nacional, que —como se indicd en los acdpites anteriores—,
constituyen actos de tramite contra los cuales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
49 del Codigo Contencioso Administrativo, por regla general, no proceden |os recursos por
la via gubernativa, ni tampoco las acciones contenciosa administrativas, 1os accionantes
carecen, prima facie, de otros medios de defensa judicial y, por tanto, de acciones eficaces
para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales invocados por los peticionarios
en cada una de las acciones de tutela.

Bajo ese supuesto, dado el cardcter de actos ejecutivos y no de fondo, como lo sostiene el
Consejo de Estado, la accidn contencioso administrativa que eventualmente propusieran los
actores, desde el inicio puede ser rechazada o finalmente puede respecto de elios proferirse
una decisidn inhibitaria, que en dltimas implicaria la desproteccion judicial del derecho al
debido proceso administrativo invocado por las demandantes.[64]

En efecto, el riesgo que se describe no es hipotético. Se funda en la percepcion que tiene la
jurisdiccion contencioso administrativa sobre la naturaleza de los actos de tramite o de
ejecucion, los cuales, se ha dicho, no son susceptibles de accién jurisdiccional. A titulo de
ejemplo, se resalta lo mencionado en una reciente providencia del maximo Tribunal de o
contencioso administrativo, en la que se afirmd sobre los actos de tramite que:

“(...) al ser un acto que no define ung actuacion determinada, se tiene Gue el mismo no
contiene ung declarocion de la administracion que cree, tronsforme o extinga uno
situacion juridica determinada, por lo gue serio inane una declaracion judicial sobre un
acto que analizado individugimente, no tiene efectos|juridicos claros y concretos.

La doctrina se ha referido ol caso de la impugnacién judiciol de actos de tramite,
conceptuando que:

"“Dentro de los actos excluidos de la jurisdiccion contenciosa, en principio, se pueden
distinguir los actos de tramite de los actos definitivos, £l acto de trémite no incide en lo
decisién de la misma que haya de tomarse, tiene en cuenta aspectos de puro
procedimiento.”[65] (Las subrayas fuera del original).

En particular, sobre los actos de ejecucién, también ha dicho el maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“al respecto, la Sala encuentra que, por regla general, los actos de ejecucién_gue se
dicten para el cumplimiento de una sentencia judicigl no son actos administrativos, o
menos que la administracion, al dar cumplimiento of falfo, profiera decisiones que
desconocen el mismo, como cuando reincorpora al servicio publico a un servidor en
condiciones diferentes a las consideradas en la decisién judicial {...). En tafes eventos, ef
interesado tiene la posibilidad de cuestionar la decision de ejecucion contraria a la
orden judicial, pues, de lo contrario, no tendria via parg demandar tales decisiones”[66].

También la justicia constitucional se ha pronunciado sobre este hecho. En la sentencia SU-
201 de 1994 (M.P. Antonio Barrera Carbonell), esta Corte afirmo que era procedente la
accion de tutela contra situaciones generadas por actos administrativos de tramite, dado que
en general éstos no son susceptibles de accion contenciosa, asi:
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"Los unicos actos susceptibles de accion contenciosa edministrative son los actos
definitivos, no los de trdmite o preparatorios; {...)

"No obstante, o juicio de esta Corte, aunque en principio no procede la tutela contra
los actos de tramite 0 preparatorios, que simplemente se limitan ¢ ordenar que se
odelante una octuacion administrativa dispuesta por la ley, de manero oficiosa por la
administracion, en ejercicio del derecho de peticion de un particular o cuando éste
actua en cumplimiento de un deber legal { art, 40. C.C.A.), excepcionalmente, olgunos
actos de tramite o preparatorios, pueden conculcar o amenazar los derechos
fundamentales de una persona, en cuye caso, serig procedente la accion de tutela
comg mecanismo definitivo”.

"Adicionalmente, existen otras razones para avalar la procedencia de lo tutela contra
los actos de tramite o preparatorios. Ellas son:

- Esta clgse de gctos no son sysceptibles de aceidn contenciosa administrativa v, en
tal virtud, no existe medjo alternativo de defensa judiciol que pueda ser utilizado para
amparar los derechos constitucionales fundamentales vulnerodos o amengzados de
manera inmediata.(..)”. (Las subrayas no pertenecen al original).

En este orden de ideas, si bien el Consejo de Estado ha reconocico que es posibie que
proceda eventualmente ja accién contenciosa sobre actos de ejecucion o de tramite cuando
fa administracién se aparta del alcance del fallo[67] o son actos de fondo, ello no implica g
priori la procedibilidad de la proteccidn contencioso administrativa en las circunstancias de
la referencia, pues la regla general es la improcedencia de fa accién. Eilo significa una
incertidumbre sobre la eventual proteccion que ese mecanismo de defensa pueda conferir
a la proteccion del derecho constitucional fundamental a la garantia del debido proceso de
los peticicnarios.

Ahora bien, en gracia de discusion, si se admitiese aque contra el acto de publicacidn de
resultados de las pruebas es admitida por esa jurisdiccion la accion de nutidad y
restablecimiento del derecho, dificilmente podria alegarse la eficacia del medio judicial para
lograr la proteccion de los derechos fundamentales, puesto que la prolongada espera para
la culminacién de un proceso contencioso administrativo, que aidn cuando no siempre tal
circunstancia desvirtUa un medio de defensa judicial aplicable, en los casos bajo revision es
relevante puesto que no les garantiza a los peticionarios el acceso inmediato al derecho
fundamental de rango constitucional a acceder a carges publicos por via de un concurso de
mérito, dado que con probabilidad a su terminacion, ya los derechos en disputa se hayan
extinguido teniendo en cuenta que parte del debate de fondo sobre esos actos, radica
precisamente en la naturateza de tramite o no de esos actos.

Sobre el particular la Corte Constitucional se pronuncio en la Sentencia SU-133 de 1998, (M.P.
losé Gregorio Hernandez Galindo) en los siguientes términos:

“La Corte estima que la satisfaccion plena de los aludidos derechos no puede diferirse
indefinidamente, hasta que culmine el proceso ordinario, probablemente cuando ya el
periodo en disputa haya terminado. Se descarta entonces en este caso la alternativa
e otro medio de defensa judicial como mecanismo de preservacion de los derechos en
Jjuego, que son de rango constitucional, de aplicacion inmediata (ort. 85 C.P.) y que no
pueden depender de un debate dado exclusivamente en el plano de la validez legal de
una eleccion, sin relacionarlo con fos postulados y normas de la Carta Politica.”
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Asi la cosas, la accion de tutela es procedente en los casos bajo revision por *
cuanto los actores carecen de medio de defensa judicial o, aun existiendo éste,
no resulta ser idéneo para el amparo efectivo de los derechos invocados como
vuinerados.

Adicionalmente, de tenerse como validos los resultados publicados el 26 de
marzo de 2007, ello supone para los peticionarios un perjuicio irremediable que
es cierto, al verse excluidos de las demas etapas del concurso, después de tener
la calidad de aprobados segun los resultados promediados publicados con
anterioridad el 7 de febrero de 2007; grave, porque no tienen la posibilidad de
acceder a los cargos publicos dentro de la carrera administrativa por el sistema
de méritos; e inminente, porque |as actuacipnes administrativas_tienen
presuncidn de legalidad y suponen su inmediata ejecucion”. Negrifla, subrayado y
tamano de fuente modificado por ef peticionario.

PRETENSIONES

Requiero gentilmente que se_PROTEGAN MIS DERECHQS FUNDAMENTALES ai DEBIDO
PROCESO, BUENA FE, CONFIANZA Y EX[’ECT ATIVA LEGITIMA, SEGURIDAD JURIDICA v
ESTABILIDAD SOCIAL, y en resultado se ORDENE a los Representantes Legales y/o quienes
hagan sus veces del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION
DE CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA — BOGOTA D.C. - 1.)
MANTENER en su totalidad el puntaje obtenido {prueba de aptitudes y conocimiento), en la
RESOLUCION N°. CJR18-559 (Diciembre 28 de 2018), o er| sy defecto, 2). RESTABLECERME
UNICAMENTE el puntaje de la PRUEBA DE CONOCIMIENTOS$ obtenida mediante RESOLUCION

N°. CJR18-559 (Diciembre 28 de 2018}, donde alcancé unguhtaje de 567,30, y una vez corregida
tal situacién de hecho, S€ proceda a ingresarme entre los participantes gue

obtuvimos ochocientos (800) puntes o masqen: concreto; 808. 70 &
800.93, v bajo los térrh'ihos del hUrﬂt‘réT A ‘gei"adderdo PCSIA1S-
e 11 de la etapa de

AT

seleccion.

FEEY N il g MR estw mn e rmmk b b b kT el e W PR

e v o 9dPBUEBAS ... U® I

Solicito se tengan como prugbas-ysadecrateny nr‘idiths—iiguienﬁﬁ: AR

IR ETIRL R R SR Y

2. Recurso, de Reposucag s : e @Wﬂ e!o No CJR19-0679
de 07 ]umo d%‘i’ ¢ Folios] ".' ’
‘ . COMPETENCIA %

Honorable (s) FUM Jud:cnal {s), es usted el competeme\gonfom?,é a lo establecido
enlateyyen concreto en eI Decreto 1983 de 2017.
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1. Cédula de
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DECLARACION JURADA

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que sobre los mismos hechos invocados en esta
accion de amparo no he interpuesto ninguna otra.

NOTIFICACIONES

e Ei suscrito, en las Instalaciones del JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA —
SANTANDER DE QUILICHADO (CAUCA) — Calle 3 N°. 8 - 29 — Email
alejandroordonezmejia@gmail.com

+ CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA = UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL: Calle 12 N°. 7 — 65y Carrera 8 N°. 12 B 82 - BOGOTA D.C.

‘  UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA: Carrera 45 N°. 26 — 85 — Edificio Uriel
' Gutiérrez ~ BOGOTA D.C.

! Atentamente,

Cédula de Ciudgdania N°. 10.29 expedida en Popayan (Cauca)

JU2GACC SEQUNDC PLUIMIN YU UL FARILIA
Santander de Quiicihay - Lauca
E) antesior Memorial Pode:, dirigido a:

S ¢ n 1

fue prtsﬁn‘tada personﬁ;mente ﬁor
r lon )

f
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