Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria Sala de Casacidn Penal

Bogota, D. C., 31 de julio de 2019
Oficio 25930

(AL CONTESTAR CITE ESTE NUMERO)
TUTELA Primera Instancia N° interno 106070
C.U.I. 110010230000 2019 00530 00

Doctora /

CLAUDIA MARCELA GRANADOS

Directora de Unidad de Administracién Carrera Judicial
E-mail carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 8 12B-82 Tel. 3817200 Ext. 7472 - 7474
Ciudad

Atento saludo:

Cordialmente me permito comunicarle que la Sala de Casacién Penal,
Magistrado doctor JAIME HUMBERTO MORENO ACERO, mediante j
auto emitido el treinta de los cursantes, avocd el conocimiento de la
accion de tutela promovida por MONICA CONSUELO SUAREZ /
HERRENO CC. 91°540.681 contra el Consejo Superior de la Judicatura,

la Unidad de Administracién de Carrera Judicial de esa Corporacion, y la
Universidad Nacional, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales de peticién, al acceso a la administracion de justicia y a

la defensa.-

En consecuencia, envio copia de la demanda de tutela para que se
pronuncie sobre los hechos y pretensiones contenidos en ella y ejerza su
derecho de réplica, si a bien lo tiene, dentro del término improrrogable
de un (1) dia, siguiente al recibido de esta comunicacion, anexando
copias de los proveidos, respuestas y actuaciones a que se refiere la
demanda de tutela.-

Igualmente, se le solicita se vinculen como terceros a todas las personas
inscritas en la Convocatoria N° 27 de funcionarios de Carrera de la Rama
Judicial, informando o allegando constancia de la comunicacion.-

Agradezco enviar su respuesta via fax al teléfono 5622000 Ext. 1426 y
confirmar en la Ext. 1441, 6 via correo electrénico a
informesdetutelasalapenall@gmail.com Una vez confirmado el recibido de
los documentos enviados, por favor abstenerse de enviar €l original.

Atentamente,

HERMANN RI O SUAREZ GUAJE
al Mayor

Luis F.
Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia Alfonso Reyes Echandia

PBX: (571) 562 20 00 Exts.1481 Fax: 1479
www.cortesuprema.gov.co

Bogota, D.C. Colombia.
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TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA N° 106070
MONICA CONSUELO SUAREZ HERRENO

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve
(2019).

Se asume el conocimiento de la accién de tutela incoada
por MONICA CONSUELO SUAREZ HERRERNO, contra el Consejo
Superior de la Judicatura, Unidad de Administracion de
Carrera Judicial y la Universidad Nacional de Colombia,
por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales
de peticién, al acceso a la administracion de justicia y a la

defensa.

Para integrar en debida forma el contradictorio, se

ordena que por medio de las entidades demandas se vincule

como terceros a todas las personas inscritas en la

Convocatoria N°27 de Funcionarios de Carrera de la Rama
Judicial, hecho que debera ser verificado por la Secretaria de

esta Sala Penal.

En consecuencia, notifiquese esta decisibn a las
autoridades mencionadas, con entrega de copia del libelo
respectivo, para que en el término de un (1) dia se pronuncien

sobre los hechos y pretensiones contenidos en el mismo,




TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA N° 106070
MONICA CONSUELO SUAREZ HERRENO

debiendo remitir reproducciones fotostaticas de los
proveidos, respuestas y actuaciones a que se refiere la

demanda de tutela.

Los informes y providencias deberan ser remitidos,

ademas, en medio magnético v/o por correo electrénico.

(informesdetutelasalapenal 1@gmail.com).

Entérese a la parte demandante de la presente

determinacion.

Comuniquese y camplase.

AIME HUMBERTO MORENO ACERO
Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria
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‘ Referencia: ACCION DE TUTELA

] Accionante: Mdnica Consuelo Sudrez Herrefio

E Accionado: Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de Administracién de Carrera Judicial - y
, Universidad Nacional de Colombia.

MONICA CONSUELO SUAREZ HERRENO, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
1.098.621.930 de Bucaramanga, a{:tuando en nombre propio, formulo Accién de Tutela consagrada en el
Articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia en contra del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
- UNIDAD DE ADMINISTRAVCION DE CARRERA JUDICIAL Y UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, con
el objeto de obtener el amparo judicial al derecho de Peticidn, derecho de acceso a la informacién vy

derecho de defensa. £l fundamento de mi pretensién radica en los siguientes:

1 . .
| ( ™ HECHOS
PRIMERO: Mediante ACUERDO No. No. PCSIA18-11077, del 16 de agosto de 2018, emanada por el

Conse}o Superior de |a ludicatura se desarrolla la convocatoria 27 para la provisién de cargos de

Funcionarios en la Rama Judicial.

SEGUNDO: Conforme a lo dispuesto en dicho acuerdo (a suscrita procedid a la inscripcion en las fechas

| establecidas para el cargo de JUEZ ADMINSITRATIVO.

: TERCERO: El 2 de diciembre de 2018 presenté las pruebas de aptitudes y conocimientos, obteniendo
como puntaje en el componente de aptitudes 220,61 y en el de conocimiento 551,50, para un total de
772,11 — No aprobado- , segin anexo de la RESOLUCION No. CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018,

| publicada en la pagina web el 14 de enero de 2019, resolucion ante la cual interpuse recurso alguno, sin

(“"\-.,y) que el mismo fuera resuelto.

CUARTO: Posteriormente, mediante comunicado suscrito por el Presidente del Consejo Superior de la

Judicatura y el Vicerrector de sede de la Universidad Nacional de Colombia, y dirigido a las aspirantes de

la convocatoria 27 se informa:

“Como resultado de la revisidn, se evidencid que en el proceso de ensambloje y diogramacion
final de los cuadernillos fue necesario modificar el orden de las preguntas de fa prueba_de
aptitudes. Sin embargo, durante el procedimiento de calificacion, no se actualizaron las claves de
respuesta, cuestiones que produjo imprecisiones en fa calificacion de los exarninados.

Esa folta de actualizacién de. la claves de respuesta por paorte de la Universidod Nacional de
Colombia, sélo afectd lo_evaluacién de las preguntas del componente de aptitudes, v no las

contenidas _en lgs componentes de conocimiento generales, conocimiento especifico, como

tampoce la prueba psicotécnica. ...”.




Referencia: ACCION DE TUTELA
Accionante: Mdnica Consuelo Sudrez Herrgiio
Accionado: Unidad de Administracidn de Carrera Judiclat - Consejo Supencr,de‘la’Jud;r:a!ura ¥ Universidad Nacional de Colombia.

QUINTO: Con la Resolucion No. CIR19-0679 del 7 de junio de 2019, mediante la cual se corrige la
actuacién administrativa y se publica la calificacion de las pruebas de aptitudes y conocimientos, en su
anexé No 2 se dieron a conocer los puntajes de quienes obtuvieron menos de ochocientos (800) puntos,
encontrando la suscrita que como resultado en los componentes aptitudes y conocimiento obtuve el

puntaje de 193,83 y 452,27, respectsvamente para un total de 646, 10-no aprobado-.

SEXTO: En atencién a los resultados presenté derecho de peticion el 14 de junio de 2019 ante la
Universidad Nacional y el Consejo Superior de Ja judicatura, del cual se dio respuesta el 9 de julio de
2019.

SEPTIMO: Asi mismo, el 26 de junio del afio en curso, envie otro derecho peticién dirigido a la

Universidad Nacional y Consejo Superior de la Judicatura donde se solicitd lo siguiente:

“PRIMERO: Teniendo en cuenta los resultados divulgados mediante el anexo de la RESOLUCION No.
 CJR1B-559 del 28 de diciembre de 2018, publicada en la pagina web el 14 de enero de 2019 se me
informe de manera concreta lo siguiente:

a) ¢Cuédles eran las claves correctas tanto en el componente de aptitudes y‘ conacimiento, esto es, de
acuerdo a la planilla de respuestas que considerd acertadas en su momento la UNAL en el cargode
luez Administrativo?.

b) ¢Cudl fue la cantidad de respuestas acertadas y desacertadas por la suscrita en el caso de la
prueba de aptitudes y la prueba de conocimientos para el cargo de juez Administrativo, conforme
la planilia de claves correctas que tenia la Universidad en |a primera calificacién?

¢) éCudlfue la formula de desviacion estdndar aplicada en la primera calificacién, v su puntaje para
el cargo de Juez Administrativo?

SEGUNDO: Conforme con los resultados anunciados mediante los anexos de la Resalucion No. CIR19-

0679 del 7 de junio de 2019, publicada en la pagina web el 11 de mayo de 2019 se me informe de manera
concrets lo siguiente:

a. ¢Cusles son las claves correctas tanto en el componente de aptitudes y conocimiento, esto es,
conforme la nueva planilla de respuestas acertadas por la UNAL para el cargo de Administrativa?.

b. ¢&Cudl es la cantidad de respuestas acertadas y desacertadas por la suscrita en el caso de Ia
-prueba de aptitudes y la prueba de conocimientos para el cargo de juez administrativo, conforme
la nueva planilla de claves correctas con !a que ahora cuenta la UNAL?

¢Cudl es la formula de desviacién estandar aplicada en la recalificacién, y su puntaje para el
cargo de Juez administrativo?

d. Indicar si para el cargo de juez administrativo, en la nueva calificatidén, ademds de variar la
planilla de claves de respuestas correctas para la prueba de aptitudes, se hizo jo mismo con
algunas claves de respuestas de conocimientos ~tanto general, como especifica-, en caso
afirmativo, cudntas de ellas variaron.

TERCERO: Se indique si la férmula de desviacién estandar para el cargo de juez administrativo aplicada
en la primera calificacidn es la misma a la empleada en la segunda calificacién. En caso de no ser asi,
explicar el fundamento juridico —conforme al acuerdo de la convocatoria- de por qué se vario la férmula.

CUARTO: Se explique sien la nueva calificacion, la desviacion estdndar de la poblacién evaluada fue para
cada cargo en especifico (ejemplo para juez administrativo) o se realizd de forma global para todos los




Referencla: ACCION DE TUTELA
Accionante: Ménica Consuelo Sudrez Herrefio
Acclonado: Unidad de Administracidn de Carrera Judicial - Consejo Superior de la Judicatura y Universidad Nacional de Colombia.

cargos convocados. En caso de haber sido global, explicar estadisticamente si ai aplicarlo en cada cargo
concreto podrian 0 no variar los resultados finales.

QUINTO: Explicar si en la anterior calificacién se realizé el proceso de desviacion estandar, teniendo en
cuenta el cargo de los aspirantes evaluados seguin cada grupo especifico (concretamente el
| administrativo), o si en su defecto se realizé de manera global conslderando todos los cargos
| convocados.

SEXTO: Se flje Fecha y hora para que la suscrita pueda, bajo las medidas de seguridad que considere
pertinentes, conocer los siguientes documentos:

Cuadernillo Original de la prueba de aptitudes y conocimientos para el cargo de Juez Administrativo.

Hoja de Respuesta Marcada por la suscrita.
Claves de respuesta asignadas por fa Institucion en ta PRIMERA CALIFICACION Y RECALIFICACION

OCTAVO: El 18 de julio del 2019, recibi respuesta del anterior derecho de peticién; no obstante, una vez

leido el mismo encuentro que no se dio contestacidn a todas pretensiones con sus respectivas

preguntas, veamos por qué:

d . e La primera pretension del derecho de peticién estd conformada por tres (3) interrogantes, los cuales
fueron formulados para que se diera respuesta con base en la RESOLUCION No. CJR18-559 del 28 de
diciembre de 2018;sin embargo, las entidades accionadas indica que las solicitudes en la cuales

requiere se le suministren los datos estadisticos generales y nimero de aciertos respecto de la

calificacién inicial, no seran objeto de pronunciamiento de fondo por sustraccidén de materia, como
) quiera que se verificaron por parte de la Universidad Nacional irregularidades en la calificacién de las
pruebas de aptitudes y conocimientos en el marco de la Convocatoria 27, hecho que conllevd a
expedir la Resolucion No. CIR18-0679 “Por medio de la cual se corrige la actuacién odministrativa y se
publica lg colificacion de las pruebas de aptitudes y conocimientos”, y que por ende carece de objeto

dar respuests a solicitudes basadas en la situacién factica conocida inicialmente por tornarse

ineficaz.

Por lo tanto, al abstenerse las accionadas de dar respuesta a la primera pretensién, se vulnera el
derecho de peticién, el derechb de acceso a la informacidén y el derecho de defensa, toda vez que
conforme lo expuesto por la Honorable Corte Constitucionall en sus reiteradas jurisprudencias
respeto al ejercicio del derecho de peticién, el-mismo se rige por unas reglas y elementos de
aplicacién entre los cuales se encuentra que i} mediante el derecho de peticion se garantizan otros
derechos constitucionales, como el derecho de acceso a la informacién vy ii) la respuesta debe

resolver de fondo el asunto solicitado, entre otras.

Aunado a elio, al omitirse por parte de las accionadas contestar de fondo lo peticionado se vulnera el
derecho de defensa ya que al encontrarnos dentro de un actuacién administrativa es pertinente

- conocer la informacién solicitada, para ejercer en debida forma el derecho de defensa contra la

resolucidn No. CJR19-0679 del 7 de junic de 2019,




Referencla: ACCION DE TUTELA
Acciananta: Manica Consuelo Sudrez Herrefio
Accionado: Unidad de Administracidn de Carrera Judicial - Consejo Superior de la Judicatura y Universidad Nacional de Colombia,

s La segunda pretensién estd integrada por cuatro (4) preguntas, las cuales se formularon para que se
contestaran teniendo en cuenta la Resolucién No. CJR—19-0679 ‘del 7 de junio de 2019, y una vez
analizada la respuesta, observo que las accionadas se pronunciaron de manera parcial, ya que
omitieron dar contestacidon a las preguntas primera y tercera, toda vez que de ningin aparte de la
respuesta se evidencia gue se hubiera indicado las claves correctas tanto en el componente de
aptitudes y conocimiento conforme la nueva planilla de respuestas acertadas por la UNAL para el
cargo de luez administrativo, ni se indicd la formula de desviacién estdndar aplicada en la

recalificacion, y su puntaje para el cargo de Juez Administrativo.

Ahora ,en cuanto al cuarto interrogante en el que se solicitd que se indicara si para el cargo de juez
Administrativo, en la nueva calificacion, ademas de variar la planilla de claves de respuestas
correctas para la prueba de aptitudes, se hizo lo mismo con aigunas claves de respuestas de
conocimientos —tanto general, como especifica-, en caso afirmativo, cuantas de ellas variaron, se
observa que si bien las accionadas expone que con ocasion a la inconsistencia evidenciada en la
calificacién de las pruebas, debido a que en el proceso de ensamblaje y diagramacién final de los
cuaderillos se modificara el orden de las preguntas, fue necesario corregir la actuacién

administrativa calificando nhuevamente la prueba, y en consecuencia se madificé su puntaje final,

tanto en el componente de aptitudes como en el de conocimientos, no responde cuantas de las

respuestas de conocimiento variaron para el caso de la suscrita.

* Enlo que respecta a la sexta pretension donde se solicita se fije fecha y hora para ia exhibicion de
documentos, es necesario precisar que si bien ya se indico que la misma se llevara el 11 de agosto de
2019, es de! caso poner de presente que la suscrita no solo esta solicitando que ese dia puede
acceder a las claves de respuesta asignadas por la Institucién en la segunda éaliﬁcacién SINO
TAMBIEN LAS DE LA PRIMERA CALIFICACION.

Por lo tanto, es deber de la UNAL praporcionarme las claves de respuesta de las dos calificaciones el
dia de la exhibicién —~ 11 de agosto de 2019-, toda vez que la misma es necesaria para ejercer en
debida forma el derecho de defensa dentro de la actuacién administrativa, conforme lo establecido
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y la Ley Estatutaria
1712 de 2014 “Por medio de la cuol se crea la Ley de la transparencia y del derecho a lo informacién

piiblica nacional”.

Ademas, dentro de las obligaciones de la universidad se encuentra la de custodiar y almacenar el
material de la prueba y demds documentos de la convocatoria durante seis (6} meses mds, contados
a partir de la terminacién del contrato’; por 1o tanto, hasta la fecha tienen bajo su custodia las claves

de respuesta de la primea calificacion.

1 Contrato de consultoria 096 de 2018.
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Acclonante: Ménica Consuelo Sudrez Herrefio
Acclonado: Unidad de Administracion de Carrera judicial - Coasejo Superior de la Judicatura y Universidad Nacional de Colombia,

NOVENO: E! 3 de julio del aflo en curso, interpuse recurso de reposicién contra la Resolucién No. CJR19-
0679 del 7 de junio de 2019, donde solicite pruebas para sustentar en debida forma en recurso, como es

la exhibicion de documentos.
RETENSIONES

PRIMERO. TUTELAR mi derecho de Peticion consagrado en el Articulo 23 de la constitucién potitica, y

reglamentado por la Ley 1755 de 2015, derecho de acceso a la informacién y derecho de defensa.

SEGUNDO. ORDENAR al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA —~UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL, vy a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA y/o quien corresponda, dar una

respuesta completa, clara y de fondo, en el término de 48 horas, a {a peticién presentada el 26 de junio

de 2019, donde se omitié responder lo siguiente:

“pPRIMERO: Teniendo en cuenta los resultados divulgados mediante el anexo de la RESOLUCION No.
CIR18-559 del 28 de diciembre de 2018, publicada en la pagina web el 14 de enero de 2019 se me

informe de manera concreta lo siguiente:

a) ¢&Cuéles eran las claves correctas tanto en el componente de aptitudes y conocimiento, esto es,
de acuerdo a la planilla de respuestas que considero acertadas en su momento fa UNAL en el

cargo de Juez Administrativo?.

b) &Cual fue la cantidad de respuestas acertadas y desacertadas por fa suscrita en el caso de la
prueba de aptitudes y la prueba de conocimientos para el cargo de juez Administrativo,

conforme la planilla de claves correctas que tenia la Universidad en la primera calificacion?

¢) éCudl fue la férmula de desviacion estandar aplicada en la primera calificacion, y su puntaie

para el cargo de Juez Administrativo?

SEGUNDO: Conforme con los resultados anunciados mediante los anexos de la Resolucién No. CJR19-
0679 del 7 de junio de 2019, publicada en la pagina web el 11 de mayo de 2019 se me informe de

manera concreta lo siguiente:

a. &Cudles son las claves correctas tanto en el componente de aptitudes y conocimiento, esto es,

conforme la nueva planilla de respuestas acertadas por la UNAL para el cargo de Jjuez

Administrativo?,

b. 4&Cudl es la férmula de desviacion estdndar aplicada en la recalificacién, y su puntaje para el

cargo de Juez Administrativo? 7 0 iR
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c. Indicar si para el cargo de juez administrativo, en la nueva calificacidn, ademas de variar la
planilia de claves de respuestas correctas para la prueba de aptitudes, se hizo lo mismo con

algunas claves de respuestas de conocimientos ~tanto general, como especifica-, en caso

afirmativo, cudntas de ellas variaron.

TERCERO: Se indique si la formula de desviacion estdndar para el cargo de Juez Administrativo aplicada
en la primera calificacién es la misma a la empleada en la segunda calificacién. En casc de no ser asi,

explicar el fundamento juridico ~conforme al acuerdo de la convocatoria- de por qué se vario la férmula.

SEXTO: Se fije Fecha y hora para gue la suscrita pueda, bajo las medidas de seguridad que considere

pertinentes, conocer {os siguientes documentos:

s Cuadernillo Original de la prueba de aptitudes y conocimientos para el cargo de Juez Administrativo.

» Hoja de Respuesta Marcada por la suscrita.

0

e Claves de respuesta asignadas por la Institucion en la PRIMERA CALtFICACléN Y RECALIFICACION.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Frente al derecho de peticidn se fundamenta en la siguiente norma:

Articulo 23 de la Constitucion Politica, prescribe que “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las aytoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales”.

: r~
JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE EL DERECHO DE PETICION “\Q

En la sentencia C-818 del 2011 de {a Corte Constitucional sintetizé las siguientes reglas del Derecho de

Peticion que previamente hablan sido desarrolladas por la jurisprudencia en materia de proteccion del

derecho fundamental de peticién. Sobre el particular dijo: “a) El derecho de peticién es fundamental y
determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademéé, porque
mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a Ia
participacidn politica y a la libertad de expresién, b} £l nucleo esencial del derecho de peticién reside en
la resolucion pronta y oportuna de la cuestién, pues de nada serviria Ja posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. c) La respuesta debe cumplir
con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se

incurre en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion. d} Por lo anterior, la

respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta

&
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escrita. e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen

- autoridad. Pero, la Constitucin lo extendi6 a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine,

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante particulares, es necesario
separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de
autoridad. El derecho de peticién opera igual como si se dirigiera contra la administracién. 2. Cuando el
derecho de peticidn se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental,
puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actan
como autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador fo reglamente. g). En
relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracién para
resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 69 del Cédigo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el
término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular deberd explicar los motivos y sefialar ef término en el cual se realizars la contestacion. Para
este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en
cuenta el grado de dificultad o la complejidad de Ia solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del término de 15
dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juei, dentro de las cuarenta y ocho (48)

horas siguientes.

En este mismo sentido en la sentencia T-149 del 2013 se precisé que el derecho de peticién consagrado
en el Articulo 23 de 13 Constitucidn Politica, es una garantia fundamental de aplicacién inmediata (C.p.
art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucién de los fines esenciales del Estado,
especiaimente el servicio a la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados

en la misma Carta Politica ¥ la participacién de todos en las decisiones que los afectan.

Por lo tanto, sobre el mismo existe una sélida y consolidada jurisprudencia sobre las reglas que definen
su contenido y alcance, las cuales fueron reiteradas por la Sentencia C-951 de 2014%, y dentro de las que

se destacan las siguientes:

“b) El nucleo esencial dei derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la outoridad si ésta no resuelive o se reserva para si el
sentido de lo decidido.

¢} La respuesta a las peticiones debe cumplir con los requisitos de: 1. oportunidad, 2. resolverse de fondo
con claridad, precisién y congruencia con lo solicitado y 3. ser puesta en conacimiento del peticionario.

5i no se cumple con estos requisitos, se incurre en ung vulneracrdn del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d] La respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita. {...).”? (Negrillas originales)

2 Sentencia £-951 de 2014. M.P. {e) Martha Victoria Sachica. Méngdez, fundamento juridico N2 4.2.2. y nota al pie N° 122 -
respectivamente-: Sentenclas “T-377 de 2000, T-249 de 2001, T-1006 de 2001, T-1089 de 2001, T-1046 de 2004, T-1892 de 2010
y C-818 de 2011" y “T-464 de 2012, T-554 de 2012, T-984|A) de 2012, T-801 de 2012, T-047 de 2013, T-149 de 2013, T-167 de
2013, T-172 de 2013 y T-489 de 2014”. En el mismo sentido, Sentencia T-515 de 2015. M.P. (e} Myriam Avila Roldén,
fundamento jurfdico N* 5.1.

® Sentencia C-951 de 2014. M.P. {e) Martha Victoria Sdchica Méndez, fundamento juridico N2 4,2,2,



Referencia: ACCION DE TUTELA
Accionante: Ménica Consuelo Suarez Herrefio
Accionado: Unidad de Administracidn de Carrera Judicial - Consejo Superior de [a Judicatura y Universidad Nacional de Colombia,

En relacién con los requisitos del literal “c”, ia $ala Plena de la Honorable Corte Constitucional precisé
que la respuesta de los derechos de peticion es vélida en términos constitucionales si es “(i) clara, esto
es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii} precisa, de manera que atiendo
directamente lo pedido sin reporor en informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o
elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme cbn lo
solicitado; y (iv) consecuente con el trémite que se ha surtido, de manera que; sf lo respuesta se produce
con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad
de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratora de
una peticion cislado o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del trémite que se ha

surtido y de las razones por las cuales la peticién resulta o no procedente {..).”* (Negrillas originales)®

COMPETENCIA
Conforme el Decreto 1983 de 2017, por el cual se modifican los articules 2.2.3.1.2.1, 2.23.124 vy

las reglas de reparto de la accién de tutela, se establecié que las acciones de tutela dirigidas contra el
Consejo Superior de la Judicatura y seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia y a
prevencion, a la Corte Suprema de Justicia o al Consejo de Esjcado y se resolvera por la Sala de Decision,
Seccion o Subseccién que corresponda de conformidad con el reglamento al que se refiere el articulo

2.2.3.1.2.4 del presente decreto

JURAMENTO
Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no he promovido Accién de Tutela alguna por los mismos

hechos, ante otra autoridad judicial.

PRUEBAS
v Copia del derecho de peticion de 26 de junio de 2019, con constantia de envio.

v Respuesta del derecho de peticidon, con constancia de recibido.
NOTIFICACIONES
Al-Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de Administracion de Carrera Judicial ~al correo

electrénico convocatoria2 7 @cendoj.ramajudicial.gg.co

Al Suscrito en el correo electrénico moni.k1231@hbotmail.com.

e }l

Mo ?A CONSUELO suAREZ HERREN
C.C 91.540.681 de Bucaramanga.

4 idem.
5 Sentencia T 007-2019
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REFERENCIA: Respuesta peticion.

Q Respetada sefiora Suarez Herrefio,

En atencién a su peticion, presentada en el marco de la Convocatoria 27 para funcionarios
de la Rama Judicial, nos permitimos informar lo siguiente:

Acerca de sus peticiones relacionadas con el acceso al material de la prueba, el numero de
aciertos y los datos estadisticos del grupo de referencia, nos permitimos reiterar el oficio de
radicado JURUNCSJ-1101A, mediante el cual se dio respuesta completa a dichas
solicitudes. ' : :

Frente a sus solicitudes en la cuales requiere se le suministren los datos estadisticos
ge‘neralés y nimero de aciertos respecto de la calificacion inicial, es necesario indicar que
las solicitudes con fundamento en la Resolucién CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018,
no seran objeto de pronunciamiento de fondo por sustraccion de materia, como quiera que
se verificaron por parte de la Universidad Nacional irregularidades en la calificacion de las
pruebas de aptitudes y conocimientos-en el marco de la Convocatoria 27, hecho que
conllevé a expedir la Resolucion No. CJR19-0679 “Por medio de la cual se corrige la
actuacion administrativa y se publica la calificacién de las pruebas de aptitudes y
conocimientos”, y que por ende carece de objeto dar respuesta a solicitudes basadas en la
situacién factica conocida inicialmente por tornarse ineficaz. De conformidad con lo anterior
seran objeto de respuesta todos los recursos y peticiones que se presenten con relacion a
la nueva Resolucion.

En cuanto a precisar las imprecisiones que conllevaron a la nueva calificacion, se aclara
que las 50 preguntas del componente de aptitudes estaban distribuidas asi: Las ubicadas
del 1 al 5 correspondian a razonamiento matematico y las preguntas de la 6 a la 50
correspondieron a comprensién de informacién escrita, no obstante se consideré en el
proceso de ensamble y diagramacién que las primeras preguntas del cuadernillo definitivo
que enfrentara el aspirante no fueran de contenido numérico, sino que fueran las ultimas
cinco del componente de aptitudes; situacion que haria que los aspirantes iniciaran el
examen con contenidos de uso cotidiano y pudieran optimizar el tiempo de la evaluacién
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desde la primera pregunta, por tanto se cambié el orden de los primeros items de
razonamiento matematico, que pasaron a ocupar las cinco posiciones finales en la prueba
pero no se efectu6 dicha actualizacién en el orden de las claves.

Complementando lo anterior, y reiterando la respuesta ya dada, respecto a su inquietud
frente al puntaje obtenido en el componente de conocimientos, se informa que con ocasiéon
a la inconsistencia evidenciada en la calificacion de las pruebas practicadas el 2 de
diciembre de 2018, debido'a que en el proceso de ensamblaje y diagramacion final de los
cuadernillos se modificara el orden de las preguntas, fue necesario corregir la actuacion
administrativa calificando nuevamente la prueba, cuyo resultado fue publicado el 10 de junio
del presente afio, en consecuencia se modificé su puntaje final, tanto en el componente de
aptitudes como en el de conocimientos, en razén al cambio de escala.

Asi mismo, se pudo observar que el desempefio en la prueba de aptitudes cambié de un
comportamiento atipico a un comportamiento esperado. Bajo este escenario, y atendiendo
las diferentes solicitudes de hacer explicito el peso asignado a cada componente (30% para
aptitudes y 70% para conocimientos), se realizé la estandarizacion de los resultados a partir
de la sumatoria de los dos componentes, y no a partir de un calculo con férmulas
interrelacionadas para cada uno de ellos, atendiendo con esto lo planteado en el Acuerdo
de Convocatoria.

Finalmente, frente a su solicitud de informar si la desviacion estandar agrupa a toda la
poblacién evaluada, se indica que el promedio y su respectiva desviacion constituyen
valores unicos y por esta razén no existe una curva o media que incluya a toda la poblacién
evaluada. Estos valores dependen del desempefio de cada grupo evaluado lo cual puede
verificar en el siguiente cuadro. ' h

Cod. Cargo Cargo - | Promedio | Desv.
270001 Magistrado de Tribunal Administrativo 62,6666 9,3728
270002 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil 64,0030 | 8,7596
270003 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Pehal 62,7474 9,3562

270004 Magistrado de Tribunal Superior - Sala de Familia | 57,4257 | 9,2804

270005 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Laboral 56,6510 ' 8,5377

Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil -

270006 i 62,2886 8,1060
Familia
270007 Magistrado de Tnb‘u‘nal Superior - Sala Civil - 504254 | 8,8449
Familia - L aboral
270008 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Unica 61,8143 74779
270009 Magistrado de Consejo Seccional de la 54,4833 8,2890
_ Judicatura
. Magistrado de Sala Jurisdiccional Dlsmplmana .
270010 Seccional, Comision Seccional de Disciplina 62,9915 9,7126

Judicial o quien haga sus veces
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270011 - Juez Administrativo 56,5467 9,0878
Juez Civil del Circuito - Juez Civil del Circuito
especializado en restitucion de tierras - Juez Civil

270012 L ) - . 60,6359 9,0990
del Circuito de ejecucion de sentencias - Juez
Civil del Circuito que conoce procesos laborales
270013 Juez Penal del Circuito 58,0989 8,9467
270014 Juez de Familia 52,6923 8,7364
270015 Juez Laboral 53,3160 8,3544
270016 Juez Penal del Circuito para Adolescentes 59,7202 8,6032
270017 Juez de Ejecucion de !Denas y Medidas de 55,5458 9.0698
Seguridad

Juez Penal del Circuito Especializado - Juez
— 270018 Penal del Circuito Especializado de extincion de 60,7685 9,7217
C,/ dominio
270019 Juez Promiscuo del Circuito 54,3186 8,8332
270020 . Juez Promiscuo de Familia 56,7891 9,3418
Juez Civil Municipal - Juez de Pequefias Causas
270021 y competencia multiple - Juez Civil Municipal de 55,1000 9,2387
ejecucion de sentencias

270022 Juez Penal Municipal _ 54,4009 8,8215
270023 Juez Penal Municipal para Adolescentes 55,8548 8,5678
270024 Juez Promiscuo Municipal 52,2302 8,4357
270025 Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas 50,2165 7,9223

Cordialmente,

CONCURSO FUNCIONARIOS CSJ
Convocatoria 27

Universidad Nacional de Colombia
Facultad de Ciencias Humanas
Sede Bogota '

YAM
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Bucaramanga, junio 25 de 2019

Doctora .
CLAUDIA MARCELA GRANADOS R.
Directora Unided de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura

convocatoria2 7 @cendoi.ramajudicial.gov.co
Carrera 8 N"12B-82 (Edificio de Ia Bolsa)
Bogota D.C. -

Sefior
CARLOS ANDRES CACERES :
Universidad Nacional de Colombia - Coordinador Area Juridica Proyecto UNCS)

E-mail: juruncsi fchbog@unal.edu.co

rectoria@unal.edu.co

dirin nal@unal.edu.co

ofijuridica_bog@unal.edu.co

Concurso Jueces y Magistrados Convocatoria 27 Rama Judicial
Universidad Nacional de Colombia

Bogotd D.C.

Ref: DERECHO DE PETICION DE CARACTER PRIORITARIO, Concurso Jueces convocatoria 27.

Ménica Consuelo Sudrez Herrefio, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma,
actuando en mi calidad de CONCURSANTE dentro de la convocatoria 27, para la provisién de los cargos
de Funcionarios de la Rama Judicial, mediante ACUERDO No. PCSJA18-11077, dei 16 de agosto de 2018,
emanada por el Consejo Superior de fa Judicatura, y conforme a lo establecido en los articuios 23 de fa
Constitucién Politica, 13 y 55 de la Ley 1437 de 2011, éstos modificados por ef canon 12 de la Ley 1755
de 2018, teniendo conocimiento de los resultados de las pruebas publicadas el 10 de junio de 2019,
mediante la Resolucidn CIR19-0679 de 7 de junio de 2019, de manera respetuosa me permito acudir

ante ustedes a objeto de interponer DERECHO DE PETICION DE CARACTER PRIORITARIO conforme a los

siguientes.
PETICIONES

PRIMERO: Teniendo en cuenta los resultados divulgados mediante el anexo de la RESOLUCION No.
CIR18-559 del 28 de diclembre de 2018, publicada en la pagina web el 14 de enero de 2019 se me

informe de manera concreta lo sigulente:

a) &Cudles eran las claves correctas tanto en el componente de aptitudes y conocimiento, esto es, de
acuerdo a la planilla de respuestas que considerd acertadas en su momento la UNAL en gl cargo de

Juez Administrativo?.

b) &Cudl fue la cantidad de respusestas acertadas y desacertadas por (a suscrita en el caso de la prueba
de aptitudes y la prueba de conocimientos para el cargo de juez Administrativo, conforme la planilla

de claves correctas que tenia Ja Universidad en la primera callficacion?.




DERECHO DE PETICION DE CARACTER PRIORITARIO. Concurse Jueces convocatoria 27.

¢} ¢éCudlfue la férmula de desviacidn estdndar aplicada en la primera calificacién, v su puntaje para el
cargo de luez Administrativo?

SEGUNDO: Conforme con los resultados anunciados mediante los anexos de la Resolucién No. CIR19-

0679 del 7 de junio de 2019, publicada en la pagina web el 11 de mayo de 2019 se me informe de

manera concreta lo siguiente:

a. ¢Cuéles son las claves correctas tanto en el componente de aptitudes y. conocimiento, esto es,

conforme la nueva planilla de respuestas acertadas por la UNAL para el cargo de Administrativo?.

b. ¢Cudl es la cantidad de respuestas acertadas y desacertadas por la suscrita en el caso de la prueba
de aptitudes y la prueba de conocimientos para el cargo de juez administrativo, conforme fa nueva

planilla de claves correctas con {a que ahora cuenta la UNAL?

c. éCuélesla formula de desviacion estandar aplicada en la recalificacién, y su_puntale para el cargo

de Juez administrativo?

d. Indicar si para el cargo de juez administrativo, en la nueva calificacion, ademas de variar la planitla de
claves de respuestas correctas para la prueba de aptitudes, se hizo lo mismo con algunas claves de
respuestas de conocimientos -tanto general, como especifica-, en caso afirmativo, cudntas de ellas

variaron.

TERCERO: Se indigue si la formula de desviacion esténdar para el cargo de Juez administrativo aplicada
en fa primera calificacién és la misma a la empleada en la segunda calificacién. En caso de no ser asl,
explicar el fundamento juridico —conforme al acuerdo de la convocatoria- de por qué se varid la formula.
CUARTQ: Se explique si en la nueva calificacién, la desviacién estédndar de la poblacidn evaluada fue
para cada cargo en especifico (ejemplo para juez administrativo) o se realizd de forma global para todos
los cargos convocados. En caso de haber sido global, explicar estadisticamente si al aplicarlo en cada

cargo concreto podrian o no variar los resultados finales.

QUINTO: Explicar si en [a anterior calificacidn se realizd el proceso de desviacién estdndar, teniendo en

cuenta el cargo de los aspirantes evaluados segin cada grupo especffico {concretamente el
administrativo), o si en su defecto se reallzd de manera global considerando todos los cargos

convocados.

SEXTO: Se fije Fecha y hora para que la suscrita pueda, bajo las medidas devsegurldad que considere

pertinentes, conocer Jos siguientes documentos:

» Cuadernillo Original de la prueba de aptitudes y conocimientos para el cargo de Juez Administrativo.

O




DERECHO DE PETICION DE CARACTER PRIORITARIO. Concurso Jueces convocatoria 27,

¢ Hoja de Respuesta Marcada por la suscrita.
« Claves de respuesta asignadas por la Institucion en la PRIMERA CALIFICACION Y RECALIFICACION.

Lo anterior, a fin de sustentar en debida forma el recurso de reposicion, pues si bien en el cronograma se
encuentra que la jornada de exhibicidn se llevara a cabo el 11 de agosto de 2018, en dicha fecha ya se
ericuentra mas que vencido el término para interponer el recurso de ley ~ 3 de julio de 2019- , y la
informacion se hace necesaria para verificar las preguntas y claves de respuesta de las dos calificaciones,

tal como se realizé el 14 de abril del 2019.

SEPTIMO: Que la presente peticién sea contestada antes del 3 de julio del presente afio, fecha en la que
culmina el término para interponer el recurso de ley, o en su defecto se abra la etapa probatoria en el

recurso de reposicién conforme el articulo 40 de la ley 1437 de 2011.
NOTIFICACIONES

De antemano agradezco su atencién y colaboracién que presten a esta solicitud. Recibiré respuesta en el

correo electrénico cesarvalencia 85@hotmail.com.

Atentamente,

: CHSs:
MONICA CONSUELO SUAREZ HERRENO
€.C 1.098.621.930 de Bucaramanga







