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Magistrado ponente: DR. RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

Ref. Accién Tutela Sala Plena

Radicado Unico: 110010205000201900506-00
Accionante: Cesar Augusto Rojas Leal

Accionado: Consejo Superior de la Judicatura y Otro

Notificole que la Sala de Casacién Laboral de la Corte mediante auto del 23 de julio de 2019,
ADMITIO la accion de tutela de la referencia y ordené: “1.- Tener en su valor legal las
documentales allegadas con el escrito de tutela. 2.- Enterar de la existencia de la presente
accion constitucional a las entidades accionadas, para que, en el término de un (1) dia, se
pronuncien sobre los hechos que le dieron origen mediante oficio, fax, telegrama u otro medio
expedito, como lo dispone ¢l articulo 16 del Decreto 2591 de 1991. 3.- Comunicar la
existencia del presente trimite a todas las autoridades y participantes de la
convocatoria 27, reglamentada por el Acuerdo PSCJJA18-11077 del 16 de agosto de
2018, por medio de la cual se adelanta el proceso de seleccion para la provision de los cargos
de funcionarios de la Rama Judicial, para que, en el término de un (1) dia, ejerzan su derecho
de defensa y contradiccion. En el evento de no constar en el expediente la direccion de
notificacién correspondiente, se comisiona a la Unidad de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura y a la Universidad Nacional de Colombia para que comuniquen la
iniciacién del presente tramite a los citados participantes, lo cual deberan allegar, en forma
inmediata y por el medio mds expedito, constancia de la referida notificaciéon”.

Se solicita su colaboracién a fin que se sirva notificar a: las autoridades y participantes de
la convocatoria 27, reglamentada por el Acuerdo PSCJJA18-11077 del 16 de agosto de
2018, por cuanto en el expediente no obra direccion. En el evento de no contar con el expediente
dar traslado a quien corresponda. Favoy yemitir constancia de la diligencia de notificacion.

—

MARIA LUISA GUTIERREZ CABARCAS
P.U.21 Secretaria Sala de Casaciéon Laboral

Atentamente,

Elaborada par
Jessica Valeria Molina Daza
Dilcial Mayor

Calle 12 n.* 7 - 65 oficina 103 Palacic de Justicia — Bogota, D. C., Colombia
PBEX: 57 1 5622000 Ext.1130 - 5615 Fax; 5616 - 5617
natificacionestaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

www.cortesuprema.gov.co
SCLTIPT-10 V.01



Honorables Magistrados cetiE L TLT LT
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (Reparto) S ..(105
¥

Calle 12 No. 7 - 65 Bogota.
Secretariagécortesuprema. ramajudicial.gov.co
E. 5. D.

¢COMO LOGRAR UNA JUSTICIA ETTCA?

REFERENCIA DEMANDA DE DERECHOS CONSTITUCIONALES
DEMANDANTE : CESAR AUGUSTO ROJAS LEAL
DEMANDADOS : NACION ~ CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

NACION - LA UNIVERSIDAD WACIONAL DE COLOMBIA
DERECHOS VUL:

- DERECHO A PETICIONES RESPETUOSAS E INFORMACION
= DERECHO DE RECTIPICACION Y RESPUESTA

CESAR AUGUSTO ROJAS LEAL, identificado con la cédula de
ciudadania N° 13721916 Expedida en Bucaramanga, con residencia
y notificaciones en la Cra. 3 No. 8 - 136 El Cocuy - Boyaci,
acude ante su despacho sefior Magistrade (a), con el fin ¥y
dentro del marco del Decreto 2591 de 1991 ¥ Decreto 1583 de
2017 invocar el amparoc constitucional establecido en el Art.
86 de la Comstitucién Politica denominado ACCION DE TUTELA en
contra de NACION - RaMA JUDICIAL, - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA Representado Por quien haga sus veces, NACION -
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA repregentado por quien haga

sus veces, toda vez que ha vulnerado los DERECHOS DE
PETICION E INFORMACION (en forxma clara, precisa y de
fondo) (Articulo 23 de 1la Constitucion politica de

1991, ley 1755 de 2015), 3;ﬁzcno DE RECTIFICACION Y
14

RESPUESTA ( Articulo de la Convencidén

Interamericana de Derechos Humanos) en el entendido que
por parte de las accionadas no éntregaron respuesta en gu
totalidad de forma c¢lara, de fondo a 1la peticidn objeto de
controversia, en el marco del CONCURSO DE NIVEL CENTRAL -~
CONVOCATORIA 27: FUNCIONARIOS DE CARRERA DE LA RAMA JUDICIAL)

con fundamento en los siguientes:
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HECHOS Y ANALISIS DE CONTEXTO

PRIMERO: El Consejo Superior de la Judicatura, por el Acuerdo
PCSJA18-11077 de 2018, dio inicio a la convocatoria 27 para
conformar los registros de elegibles de los cargos de
funcionarics del sistema de carrera judicial,
correspondiéndole a la Universidad Nacional de Colombia, la
responsable del disefio, estructuracidn, impresidn, aplicacién

y calificacién de los examenes.

SEGUNDO: El 14 de junioc de 2019 presenté derecho de peticién
en los términos abajo expuesto a la UNIDAD DE ADMINISTRACION
DE CARRERA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Representado por Claudia Marcela Granados Romero, al
COORDINADOR DEL AREA JURIDICA PROYECTO UNCSJ - Sefior Carlos®
Andrés Céceres ¥ & la UNIDAD DE ADMIBISTRACI@N DE CARRERA
JUDICIAL en el correo electronico dispuesto para este fin

convocatoriaZ?@cengoj.ramajudicial;gov.co con el fin de que

me diera respuesta a algunas inquietudes sobre el concurgso de

jueces y magistrados de 1a convocatoria 27.

Solicito se me suministre la siguiente informacién.

examen, fomo.en aptitud como de conocimiento, Y asg
mismo se me ‘dlgo st s€ excluyeron preguntas de aptitudes
y de conocimiento ¥ cuantas de cada ung.

3} Se me informe gcudl es la formula o guarismo, y como se
desamolia esqg formula, es decir, ex;iliquela, pbara obtener
[lo] cqlif!cacic’m final tanto en ig pruebao de aptitud como de
conocimiento parg optar a Juez promiscuc Municipal?
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4} Se me informe &cudl fue el valor ge cada pregunta, segdn

el modelo estadistico, asighado  por g universidad
teniendo en cueniqg mi desempefio?

S} 3Cudl es ef nimero de aciertos de Ig poblacién evaluadg

para et cargo aue me presenté. {fluez promiscuo
Municipal?

6) 5Cudl fue ¢ promedio de aptitudes Y SU desviacidn

estandar respecio” del cargo gl Que me presenté, (Juez
Promiscuo Municipale

7} 3Cudl fue el Promedio de pruebas de conocimiento y sy
desviacion estdndar respecto del Carge a gue me
Rresente. ( juez Promiscuo Municipal)

8) Se me informe con fundamento en que (Si fue mediante
resolucion  expedida Por el Consejo Superior de g
Judicatura u  otrg medio) se adoptd el modeio de
catificacion asumido por la Universidad Nacional,

?) Me indique Ia fabla donde estén los datos estadisticos
conformados Por el promedio de Ig prueba de aptituces,
la desviacién estandar de |q prueba de aptitudes, ol
promedio de la pruebg de conocimientos y la desviacién
estdndar de g prueba de conocimientos, cada unoe en
relacion con todos los Cargos.

10} En la resolucion Ne CIR19-0632 (29 de Marzo de 2019)
se explicé lo siguiente-

"3.4 Como afecta en la cadlificacidn ig exclusién
de ung pregunta,

Frente o Ig SXCIUSION de ung pregunta vy su
injerencia en Iq calificacion, se informa que las
formulas utilizadas dependen directamente del
Promedio y de g desviacion estondar de cadg
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Informe, zcuantas
"Apfitudes”,

puntaje del grupo, nues

bajé o muches el puntaje de |

Caso en particular de un

me bajd a 233.70. Mieatras

228,91
cuadro abajo.

se les subld a 248,45, 1o

Preguntas se me excluyeron de las de
Y el porqué si conllevd |a modificaciéon del

en lugar de subir el puntqje se les
@ prueba de aptitudes. En mi
gje en aptitudes de 236,70, se
que a ohos de un punfaje de

Y COmo se observa en e

punt

Cornparativo
| CEDULA | CODIGE TCARGS ™ 'EXﬁTﬁGbES-T'Eéi@b&ﬁfENTOSj'TBTAL APROBS |
18721916 1270024 Tiuez 6 T saa 6223 [ ]
| Promiscuo | g ! Aprobd -
. _.mmym&lpol_f N B N e
zamwm[z?oaz«: Juez 123370 54530 1 799.00 | No
; Promiscua f f | Aprobd
L. ,.__w‘___._L_ﬁ.__._ﬁ___.._.j._Ml_{rli_qp;Q_Ll e _i.‘,_., ___.,m___ﬂ,__.._",,.l__.____,k ,,,,,,,,, N
CEDULA ™ | CABIGS g‘cﬁ;ﬁ"é'c'i'""T}iFTi:r”GSésT T CONOCIMIENTES l'TorAL APROBG |
b Qﬁ&G_Omg__.._ﬁ___ e __ml- o PSS S SN _,..,._._.4
| 1128404523 | 270024 | Juez 22891 1549.78 [ 798,69 | No |
i Promiscuo ’ ! f Aprobé
RIET T L1 N N N |
[ 1128404523 | 270024 fJuez !248,46 579,73 Tsze.w ST Aprobs |
i Promiscuo - ! ;
e AMunigpai | S S S
11) En la resolucion N° CIR19-0632 (29 de marzo de 2019)
se explicd lo siguiente:
“Valor de cada pregunta
Para obtener o valer asignado a  cada
pregunia, se siguen procedimientos psicométricos
validados vy que permiten comparar el desempefio
en cada componente. Es importante resaltar que
este modeio no implica sélo un conteo de respuestas
corectas, sino  que, partiendo  de modelos
estadisticos confiables, se logra asignar
numeércamente  un  valor de_ acverdo con &l

desempeio que caga aspirg

nte tiene en una prueba
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Y ¢on relacién al promedio ¥ @ la desviacién estandar
de la poblacién que aspira al mismo cargo. £ste valor
se  transforma posteriommente  en una escala de
calificacion que tiene un maximeo de 1.000 puntos Y
COn un puntaje aprobatorio de 800, conforme o o
establecido en e Acuerdo de- Convocatoria. Por fo
antericr, no es posible determinar un valor constante
gor cada acierto.” [subrayas v negrilla fuerg de fexto)

Teniendo en cuenta lo anterior, solicito respetuosamente
me informe  sen que  consiste  {os “procedimientos

psicométricos”  validas Y que permiten comparar e
desemperio en cada componente?

12) Stlas primeras 50 preguntas de ias denominadas
“apfitudes” fue I misma para todos los cargos, expligue

eporque no es posible determinar un valor constante por
cada acierto?

13 Explique cémo es posible que se logre asignar
numericamente un valor de acuerdo con el desempefio
que cadda aspirante tiene £0._UNa pruebdg. sFs decir, Ia
misma pregunia para Uno tiene un vaior Y parg otro de

acverdo con el desempefio en lg prueba tiene un valor
diferente?

1 4) Porque razén si el valor de cada pregunia influve en
relacion al promedio ¥ @ la desviacién esténdar de la
poblacién que aspira al misme cargo, en el caso
explicado en e punto 10, para el mismo Cargo o gque me
presenté (juez promiscuc municipal} una persona saca el
mismo  puntaje mio en aptitudes 234,75 y a el en lg
recalificacién se le sube o 241,26, mientras que a mi se me
baja a 233.70

CEDULA | CODIGO 1 CARGS ™ T ARTITIDE: ;

oo JCARGO | S
13721916 | 270024 " Tjvez T BTG

| Fromiscuo | ;

14759157 550657 [ uex 241267

5 ¢ Pramiscug | |

H
: i
L Municipal e




15) De los que pasaron [en todos los cargos) el que
MeNnos saco en aptitudes fue 240,13, sPor qué ninguno de
los que gand el examen tienen menos de 24013 er
apfitudes, siendo matemdticamente posible pasar hastc
con 100 en aptitudes? | 00+700=800.

14) En o resolucion CUR19-0437. de 2019 se puede lser:

"Bl andlisis  cualitative y estadistico del comportamientc
psicoméfrico de los ftems NO arnojd resultados afipicos que
parmitan inferir que Ias Preguntas puedan tener mds de unc
respuesta conecta, por lo que lus preguntas Tipo 2, debiar
résponderse contemplando ia combinacién corecta de dos

de las opciones de respuesta, v splo tenian una respuesta
correcta, por o que no puede asignarse un valor distinto”,

3in embargo, una de las pregunias del examen decio:

SENALAR EL ANTONIMO DE LA PALABRA SUBRAYADA

7~ Enla batalig esa mutacion es comon, entre el clamor de
los capitanes y & vocerio: no asl en un torpe calabozo,
donde nos fienta con anfiguas ternuras 1o insidiosa piedad.

(JORGE LuIS BORGES). Bl antdnimo de g polabra subrayada
es:

a. hoble

b. sincero

C. inocente

d. espontaneo

El antdnimo de insidioso es franco y/o sincero, dejo el enlace en -
el pie de pagina’.

También esfe otro enlace que dejo en el pie de pdgina?, dice
que el anténimo de insicioso puede ser o franco o sincero.

Conciusidn:  hosta aqui estoy  demostrando que  existen
resultados  atipicos Que permiten inferir que las preguntas -

: ht?ps:;’!husmpalam‘as.com..ar,e‘dicgionario-antrmimos.php
¢ http:!/www.wordreferenc::.mmfsmonimosfinsidiosa
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pueden tener mas de Unarespussta correcta, o que es opuesic
Q contrario a la resolucion CIR19-0632 de 2019, razén mas que

suficiente para exciuirla del Cuestionaric. ;Fue excliida est
preguntq?

enfre las de apfitudes y las de conocimiento, y por fave

describa g Ppreguntas  que sUpuestamente  fueror
exchluidas, de llegar a ser cierio?

el punto “3.9 Modeio psicométrico” de g resclucion Ne
CJIR19-0632 de 29 de marzo de 2019, o es ung diferente, y
de ser diferente por favor expliquelq.

19) En la multicitadce resolucion se dice:

POr lo que se garantizé Un margen mds amplio para
responder corectamente, Sin que incidieran
hegafivamente en o totalidad del puntaje final."

&Por qué con Ig recdlificacién se bajd tanto el puntdje final
NO solo para mi, sino POra muchos, supuestamente el
ndmero de preguntas de la prueba de aptitudes ni iba g
incidir negativamente en la fotalidad del puntgje final?

20) En comunicado de 17 de mayo de 2019, de Ig
Universidad Nacionai y o Unidad de carrerq, se establecia
catificar nuevamente g Prueba de "aptitudes” Y no la de
conocimientos generales Y conocimientos especificos. sPor

21} La resolucion del 7 de mayo de 2019, mediante Ig
Cuat en la que se "decidio cdlificar nuevamente 1 pruebg
de aptitudes” es un acto administrativo Y por lo tanto e
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falta motivacién, eiplicando detaladamente desde ¢
puUNto de vista factico y juiidico las razones por las cuale
fueron maodificadas o calificacion. Se dio que "no s
acludiizaron as ciaves de respuesta”, pero no explicd et
Que consiste esa actualizacion de cluves de respuesta »

por o tanio, e PoOrque 50 produjo imprecisiones en i
cdlfificacion de los examinados.

Expuesto aste punto, solicito respetuosamente me informe

las razones facticas o en que consiste la actualizacién de
las claves de las respuestas,

22) Segun la resolucion N° CJRj 7-0632 del 29 de marzo de

2019, del Corsejo Superar de I Judicatura- Unidad de
Adminiskracion de Carero Judicial, en fespuesta a ai punte

"3.2 Datos estodisticos”, 1a tabia para el cargo de Jue:
Promiscuo Municipal quedd asf:

270094 lver

-..jMedia | Desv | Medig | desv [
(13,407 12551 39,594 6952 17

- promiscuo - : 5

Monicipat 1 I R

Y segun la misma resolucién la formula para aspiranies g
Juez, es;

Funtaje Estandarizodo Aptitudes=230.¢6 + {10xZ}
Puntaje Estandarizado Conocimientos= 550.5 + {10x2}

El vator Z resulla de Ig siguiente tormuia:

I=Puntaie. E;Tiﬁ};ﬁ;h’;a5;1.f-l.‘i..&15&&@&1?@;&@51‘%@&.,Eifé‘iws;.ﬂzllill;l_gi.Aﬁ;ik_)faﬁﬁiﬁﬁﬁiﬁa%
Desviacidn estander det cargo al gus se inscribe

Suponiendo que se contestaran acertfadamente todas ias
50 pregunias de aptiudes y los 80 de conocimiento, vy
apiicando la formula Y sumando el puntaje de los dos, en
teoria deberia dar 1000 puntos, pero no es asi, da menos. -
Lo que es contrario al acuerdo PCSJATS-11077 de 16 de
agoste de 2018 en s articulo 3 numeral 41, dl
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pronunciarse respecto de g prueba de aptitudes y
conocimientos y sy calificacion. el cual dice:

"En esta etapa, Ig calificacian de las pruebas de aptitudes
Y conocimienios se hard o partir de una escaia estandar
entre 1y 1000 puntos. La Prueba de aptitudes se calificara
entre 1 v 300 puntos y la de conocimiento entre 1 y 700
puntos. Para aprobar se requerird oblener un minimo de
800 puntos, sumando los puniajes de las dos pruebas”

Pero al sumor los -dos puntajes, suponiendo que se
contestaran bien todas Jas preguntas, no llega a dar 1000
puntos, lo que auiere decir Que la formula empleada poria
Universidad Naciondl estd mal, o gue influyd en el puntgje

asignado por el suscrito y Todos los concursantes. Y entro a
probar asi:

9505+ 10 (8036 504 . 2305+ 10 (50-13,407;
B.USZ 2554 %
3505+ 1040406) " 2305+ 10 (36.593) \ |
: ‘ ) ‘ : (Pr X
6,852 : 2,951 y
S505+58.:24608.62] . . 2305« 14344237394 \
! [Cago ARG G ,
E'C{adjf;alﬂyor .. fCa;go o '.._#%. Media _Qﬁ%’%}_’ Me :ti{a‘t,&_;' B&sv .. _“Gr"u,m
DT ey 'Fi'a,";frfam;cf Wumege 3407 L2851 su5ea ) ggm 1 4r |
e, ez
Henor s los TON purdos e N

Lo anterior significa ademds que segun la formulg de g
Universidad Nacional se les da mas puntaje a las pruebas
de apfitudes que a ios de conocimiento gue son
precisamente las preguntas de derecho. Y por ofro lado en
el supuesto de que conteste bien todas Jas pregunias de
derecho, no llega a los 700 puntos sino o 608,62,
vulnerando la verdadera razén del concurso.
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Mi pr‘e'guniu con rejacién q este punto del derecho de
pgﬂc:on €s. 25e estaria cambiando ias reglas al utilizar otrg
formula? sy si no se cambia la formulg, iguaimente no se

estarian cambiando Ias reglas y por ende ias condiciones
del concurso?

TERCERO: El jueves 11 de Julio de 2019, tal como se observa en
el documento que anexo, recibi respuesta de la UNIVERSIDAﬁ
NACTIONAL DE COLOMBTA, Facultad de Ciencias Humanas Sede Bogota,
pero a pesar de que enumeré el derecho de peticidén en 22
Preguntas para facilitarle la respuesta, no recibi la respuesta

a las preguntas 11, 12, 13, 14, 16, 19, 20, 21, 22.

CUARTO: Tal como se observa, la peticién no fue oscura ni ha
sido reiterativa contrario, cada pregunta fue enumerada, pero
pese a esto, la respuesta ha sido incompleta, ne es clara ¥ no
conduce al peticicnaric a tener una respuesta de fondo en
contravia nc solo de lo establecido en el articulo 23 y 93
Constitucicnal, sino en la ley 1755 de 2015 y el articulo 1l4-
de la convencidn interamericana de Derechos Humanos en el
entendido que se afecta mi derecho fundamental a informacién
cuando en respuesta que contiene informacidn inexactas,
incompletas, y no cumple con el contenido constitucional del

derecho,
PRETENSIONES

PRIMERO: Sefior{a) Magistrado (a) Juez (a) gque se DECLARE que
el NACION - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y NACION - LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA representado por guien haga
Sus veces, han vulnerado los DERECHO A PETICIONES RESPETUOSAS
E INFORMACION (Articulo 23 de la Constitucidn politica de 1991,
ley 1755 de 2015} Y DERECHO DE RECTIFICACION Y RESPUESTA
consagrados en el articulo 14 de la CONVENCION INTERAMERTCANA
DE DERECHOS HUMANOS a CESAR AUGUSTO ROJAS LEAL como
participantes en CONCURSO DE NIVEL CENTRAL - CONVOCATORTA 27:
FUNCIONARIOS DE CARRERA DE LA RAMA JUDICIAL)
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SEGUNDO: Sefior (a) Magistrado (a) Juez (a)} que se DECLARE que el
NACION - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y NACION -~ 1A
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBTIA representado por gquien haga
sus veces, de regpuesta en forma clara, completa y de fondo a
la peticién realizada el 14 de julio de 2019 por CESAR AUGUSTO
ROJAS LEAL en el marco del CONCURSCO DE NIVI'T, CENTRAL -
CONVOCATORIA 27: FUNCIOQNARIOS DE CARRERA DE LA RAMA JUDICIAL)

PRUEBAS
1. Copia de la cedula de ciudadania de Cesar Augusto Rojas
leal ( En un folio fitil)
2. Copia del derecho de peticién Presentadeo el 14 de Julio
de 2019 ( En un once folio dtiles)

3. Copia de la Respuesta al derecho de peticidén en ( En un
siete foliog Gtiles)

DERECHC VULNERADO
DERECHO A PETICIONES RESPETUOSAS E INFORMACION
(Articulo 23, 93 de la Constitucién politica de 19591, 1ley
1755 de 2015)
DERECHO DE RECTIFICACION Y RESPUESTA

{(Articulo 14 de la Convencién Americans de Derechos Humanos)

. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento afirmo gue no he presentado otra
accidn de tutela por los mismos hechos Yy derechos respecto a
NACION -~ CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y NACION - 1A
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

NORMATIVIDAD
(Articulo 23, 93 de la Constitucidn politica de 1991, ley 1755
de 2015)

(Articulo 14 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos)

NOTIFICACIONES

Pégina 11 de 12




12

~El suscrito recibe notificaciones en la Cra. 2 No. 8 - 38
primer piso, El Cocuy - Boyacd, Cel. 3112375122

Las accionadas reciben notificaciones en:

convocatoriaE?@cendoj,ramajudicial.gov.cc

carjud@cendoj{ramajudigiﬁg.govigg

9granadr@consejosuperior.ramaju@icial.gqv.co

juruncsifchbogeunal . edu. co
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Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicla

Sala de Casaclon Lahoeral

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

Magistrado ponente

Radicacién n.° 11001023000020190050600

Bogota, D. C., veintitrés (23) de julio de dos mil
diecinueve (2019).

Por encontrarse reunidos los requisitos establecidos en
el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 y por tener esta

Corte la competencia establecida en el numeral 8 del

por el articulo 1 del Decreto 1983 de 2017, se ordena
tramitar la accién de tutela que promovio CESAR
AUGUSTO ROJAS LEAL, en causa propia, contra el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, tramite al que
se vinculara a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA.

En consecuencia, se dispone:

1.- Tener en su valor legal las documentales allegadas

con el escrito de tutela.

2.- Enterar de la existencia de la presente accion

constitucional a las entidades accionadas, para que, en el



Radicado n°®. 11001023000020190050600

-

término de un (1) dia, se pronuncien sobre los hechos que

le dieron origen mediante oficio, fax, telegrama u otro medio
expedito, como lo dispone el articulo 16 del Decreto 2591 de

1991.

3.- Comunicar la existencia del presente tramite a
todas las autoridades y participantes de la convocatoria 27,
reglamentada por el Acuerdo PSCJJA18-11077 del 16 de
agosto de 2018, por medio de la cual se adelanta el proceso
de seleccién para la provision de los cargos de funcionarios
de la Rama Judicial, para que, en el término de un (1) dia,

ejerzan su derecho de defensa y contradiccion.

En el evento de no constar en el expediente la
direccién de notificacién correspondiente, se comisiona a la
Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura y a la Universidad Nacional de Colombia para
que comuniquen la iniciacién del presente tramite a los
citados participantes, lo cual deberan allegar, en forma

inmediata y por el medio mds expedito, constancia de la

referida notificacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RIGOBERTO RRI BUENO



