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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION B

Consejero ponente: Ramiro Pazos Guerrero

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 11001-03-15-000-2019-00710-00

Actor: César Augusto Gonzalez Ortiz

Demandado: Consejo Superior de la Judicatura — Unidad Administrativa de
Carrera Judicial y otro

Naturaleza: Accion de Tutela

Asunto: Auto que admite demanda de tutela y niega medida cautelar

1. Objeto de la accién

La presente tutela es presentada por el sefior César Augusto Gonzalez Ortiz contra el
Consejo Superior de la Judicatura y la Unidad de Administracion de Carrera Judicial,
con el objeto de que se ampare la posible violacion de los derechos fundamentales a

la igualdad, al debido procesoc y de peticion.

El accionante solicita como medida provisional la suspensién de términos de la
resolucion n.° CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018, hasta tanto le sean entregados
una serie de documentos que, segun él, son imprescindibles para sustentar con
argumentos serios el recurso de reposicion contra el acto administrativo que contiene
el puntaje que obtuvo en calidad de aspirante en la etapa clasificatoria. De esta
manera, a Su juicio, se garantizan los principios de transparencia, publicidad y

contradiccion.

Se observa en las pretensiones de amparo de los derechos fundamentales invocados,

que la parte actora solicita:

PRIMERO: Tutelar los derechos fundamentales de PETICION, DEBIDO
PROCESO, IGUALDAD, CONFIANZA LEGITIMA y ACCESO A CARGOS
PUBLICOS.




SEGUNDO: Ordenar a la Unidad de A
Consejo Superior de la Judicatura, g
que posterior a ello, practique un 1'
quienes superen dicha revision, danag
articulo 164 de la Ley 270, Estatutaria

TERCERO: Ordenar a la Unidad de A
Consejo Superior de la Judicatura,

ordenado en el articulo 14 de la Ley
documentacion e informacion solicital
correo electronico ef pasado dieciséis
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dministracion de la Carrera Judicial —
e haga revision de antecedentes y
wevo examen de conocimienlos a
o cumplimiento a lo ordenado en el
de la Administracion de Justicia.

dministracion de la Carrera Judicial -
jue en estricto cumplimiento de lo
1755 de 2015 haga entrega de la
Ta mediante la peticion enviada via
16) de enero de 2019).

CUARTO: En caso de no conceder

Unidad de Adminisfracion de la Carrera Judicial —

:

a segunda pretension, ordenar a la
Consejo Superior de la

Judicatura, que en consecuencia, se permita complementar el recurso de

reposicion interpuesto el 01 de febre
luego de tener acceso al cuadernilfo y

2. De la admisién de la demanda

Por reunir los requisitos exigidos por e
conformidad con lo establecido en el ni
2000, el despacho dispondra admitir a
César Augusto Gonzalez Ortiz contra el
de Administracion de Carrera Judicial,
violacion de los derechos fundamentales
como tercero interesado a la Universid
ordenara su notificacion por el medio ma

sus anexos y del presente auto a los corl

Adicionalmente, se ordenara notificar a
ordenada por el Acuerdo PCSJA18-110
adelanta el proceso de seleccion y se co
de los cargos de funcionarios de la R3
debera requerir a la Unidad de Admi
publique esta providencia en la pagina

proceso la constancia respectiva.
3. De la solicitud de medida provisiol
Las medidas provisionales son aquellos

que la amenaza al derecho se convierta

gravoso con efectos negativos que hag

ro, dandome diez (10) dias habiles
2 las formulas aplicadas al suscrito.

articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 y de
imeral 2° del articulo 1° del Decrreto 1382 de
demanda de tutela presentada por el sefior
Consejo Superior de Ia Judicatura y la Unidad
con el objeto de que se ampare la posible
; a la igualdad y al debido proceso y, vincular
ad Nacional de Colombia. De igual manera,
s expedito, enviando copia de la demanda, de

e0s electrénicos dispuestos en la demanda.

los participantes de la convocatoria publica
77 del 16 de agosto de 2018, por el cual se
nvoca al concurso de méritos para la provision
ma Judicial. Para lo cual, por Secretaria, se
listracion de Carrera Judicial, a fin de que

web de dicha convocatoria y allegue a este

al

nstrumentos con los cuales se pretende evitar
en violacion o que se produzca un dafo mas

1a ineficaz el fallo de tutela en caso de ser
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amparable el mismo'. La Corte Constitucional, en cuanto a la procedencia de la

medida de suspensidn provisional ha expresado:

la medida de suspension provisional de actos concrefos debe ser
razonada y no arbitraria, producto de una valoracion sensata y
proporcional a la presunta violacion o amenaza de los derechos
fundamentales alegados. Asi entonces, el Decreto 2591 de 1997,
efectivamente permite suspender provisionalmente la aplicacion de acfos
concrefos que amenacen o vuineren un derecho fundamental, pero
sofamenie cuando sea necesario y urgente para la proteccion del derecho,
lo cual exige, por parte del juez de {tutela, un estudio razonado y
conveniente de los hechos que lleven a la aplicacion de la medida”

Por su parte, el Decreto 2591 de 1991 indica frente a estas que, el juez cuando lo
considere menester y apremiante, desde la presentacion de la solicitud, suspendera la
aplicacion del acto concreto que loc amenace © vulnere. Al respecto, la Corte
Constitucional ha sostenido que “dichas medidas podran ser adoptadas cuando el
operador judicial las considere necesarias y urgentes, siendo en ese sentido una
decision discrecional que debe ser razonada, sopesada y proporcionada a la situacion

planteada.”

En efecto, el articulo 7° de esta normatividad dispone:

Articulo 70. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la
presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere
necesario y urgente para proteger ef derecho, suspendera la aplicacion del
acto concreto que o amenace 0 vuinere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la gjecucion
o la continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes
al interés puablico. En todo caso el juez podré ordenar lo que considere
procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un
eventual fallo a favor del soficitante.

La suspension de fa aplicacion se notificara inmediatamente a aquél confra
quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito posible.

El juez también podra, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier
medida de conservacion o sequridad encaminada a proteger el derecho o
a evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos
realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podra, de oficio o a peticién de parte, por resolucion debidamente
fundada, hacer cesar en cualquier momento la autorizacion de efecucion ©
las otras medidas cautelares que hubiere dictado.

1 Corte Constitucional, Sala Plena, auto 207 del 18 de septiembre de 2012, M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez
2 Auto A-049 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz. Respecto de la adopcién de medidas provisionales en procesos de
tutela ver, entre otros, los autos: A-039 de 1995, M.P. Algjandro Martinez Caballero, A-035 de 2007, M.P.
Humberto Antonio Sierra Porto , A-222 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y A- 419 de 2017, MP Luis
Guillermo Guerrero




Asi pues, para que proceda la adopcior,

se advierta la vulneracion manifiesta de
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de medidas provisionales, es importante que

los derechos fundamentales invocados y que

se encuentre que esas medidas son necegsarias, pertinentes y urgentes para evitar que

sobrevenga un perjuicio mayor del que s2 expone en la demanda.

En el caso particuiar, el proposito de lii medida cautelar es que se le ordene a las
autoridades demandadas exhibir los documentos técnicos de las pruebas del concurso
l18-11077 del 16 de agosto de 2018, porque,

convocado a través del Acuerdo PCSJ£
segun la parte actora, no ha recibido respuesta a una peticion que, en ese sentido, le

formulé a la Unidad de Administracién
conformidad, circunstancia que le impidé
de los resuitados publicados rﬁediante la
de 2018.

Bajo estos argumentos, pasa el despach

El 18 de enero de 2019, la Unidad de
edicto de la resolucion n.° CJR18-559 ¢
se publicaron los resultados de |
correspondiente al concurso de méritos
de la Rama Judicial; no obstante, en
mencionado acto administrativo, la deci

su notificacion?, esto es, el 1° de febrero

Bajo esas circunstancias, considera e

de Carrera Judicial para que procediera de
» ejercer su derecho de contradiccion respecto
resolucién n.° CJR18-559 del 28 de diciembre

0 a resolver la solicitud de medida provisional:

Administracién de Carrera Judicial desfijé el
el 28 de diciembre de 2018, mediante la cual
a prueha de aptitudes y conocimientos
bara la provision de los cargos de funcionarios
atencion a lo dispuesto en el articulo 4° del
5i6n cobré firmeza diez (10) dias después de

del presente afo.

despacho que no es posible acceder a la

medida provisional de suspensién, puep la solicitud de amparo fue presentada ante

esta Corporacion el 15 de febrero de

ejecutoriada la resolucion n.® CJR18-55¢

En esa medida, para el despacho res
presupuestos que la jurisprudencia con

medidas provisionales, a saber, el requi

3 El articulo 4° de la Resolucién No. CJR18-
resultado de las pruebas de aptitudes y conocirm
de los diez {(10) dias siguientes a fa desfijacion
Administracién de la Carrera Judicial def Consejt

2019, es decir, cuando ya habia quedado
del 28 de diciembre de 2018.

ulta claro que no se cumple con uno de los
stitucional ha justificado para la adopcion de

sito de la urgencia, dado que el acaecimiento

59 del 28 de diciembre de 2018 dispuse: “confra ef
fentos, podra interponerse recurso de reposicion dentro
de esta resolucion, en escrito dirigido a lfa Unidad de
Superior de fa Judicatura”.
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de la ejecutoria de la resolucion No. CJR18-552 del 28 de diciembre de 2018, torna

innecesaria la intervencion del juez de tutela en este momento.

Lo anterior, sin perjuicio de que en la sentencia que decida de fondo el asunto se
examine lo relacionado con la exhibicion de los documentos técnicos del concurso de
meritos, una vez se tramite la accion de tutela y se permita la intervencion de las

partes y de los terceros con interés.

En consecuencia, al no advertirse en el presente asunto la necesidad de adoptar una
medida provisional urgente para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable, se

negara la medida solicitada por la parte actora.

Por lo expuesto, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda de tutela presentada por el sefior César Augusto
Gonzalez Ortiz contra el Consejo Superior de la Judicatura y la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial, con el objeto de que se ampare la posible violacion

de los derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso y de peticion.

SEGUNDO: En calidad de parte demandada, notificar al presidente del Consejo
Superior de la Judicatura y a la directora de la Unidad de Administracion de Carrera

Judicial, entregandoles copia de la demanda y de los anexos.

La notificacién se debera hacer por el medio mas expedito, enviando copia de la
demanda, de sus anexos y del presente auto a los correos electrdnicos dispuestos

para las notificaciones judiciales de las autoridades accionadas.

Comogquiera que el despacho advierte que a la Universidad Nacional de Colombia, le
asiste un interés directo en el proceso, pues fue la encargada de operar el Concurso
de Méritos para Jueces y Magistrados de la Rama Judicial -ACUERDO PCSJA18-

11077- se ordenara notificarla del proceso de tutela de la referencia.

TERCERO: Vincular al proceso en calidad de tercero con interés y notificar al

rector de la Universidad Nacional de Colombia.



CUARTO: En calidad de terceros co,
convocatoria publica ordenada por el A
2018, por el cual se adelanta el proce:
méritos para la provision de los cargos
se practique tal notificacidn, por Secret:
de Carrera Judicial, a fin de que publigu

convocatoria y allegue a este proceso la

QUINTO: Informar al demandado y a
termino de dos (2) dias, para que pér e
hechos objeto de la presente accion y ej
siempre que lo consideren pertinente

expediente quedara a disposicién de las

SEXTO: Tener como pruebas, con el

allegados con la demanda.

SEPTIMO: Negar la medida provision

expuestos en la parte considerativa de €
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n interés, notificar a los participantes de la
cuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de
0 de seleccion y se convoca al concurso de
de funcionarios de la Rama Judicial. Para que
iria, requierase a la Unidad de Administracion
e esta providencia en la pagina web de dicha

constancia respectiva.

los terceros con interés, que cuentan con el
medio mas expedito rindan informe sobre los
erzan |os derechos que pretendan hacer valer,
y necesario. Durante el mismo termino el

partes para su consulta.

valor que les asigna la ley, los documentos

al solicitada en la demanda, por los motivos

sta providencia.

OCTAVO: Solicitar a la Secretaria Ge
Decreto 1834 de 2015, informe el est:

tutela que se estén tramitando en otros

similares supuestos facticos a los de la

la primera accion de tutela, en la que se

eral de la Corporacidén que, en los términos del

ido en el que se encuentran los procesos de

despachos de esta Corporacion, que tengan

presente solicitud de amparo e indique cual es

hubiera notificado el auto admisorio.

NOTIFIQUESE Y CcU »
21 FEB 2019
sscmﬂp;cﬁnmaﬁm_ W
Cone, 72 cqrrs
RAMIRO Paj\ZOS GUERRERO
Magistrado

AGC/IC




HONORABLES CONSEJEROS
Consejo de Estado (Reparto)
Calle 12 N° 7-65 Bogota DC

REF: Accién de tutela HEoEE T gk nET sl

Accionante: CESAR AUGUSTO GONZALEZ ORTIZ

LHTTEY 13 griw, g

Accionado: Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de Administracién de la Carrera

Judicial

CESAR AUGUSTO GONZALEZ ORTIZ, identificado con la cédula de ciudadania N°
79.599.144 de Bogota, actuando en nombre propio, invocando el articulo 86 de la
Constitucién Politica, instauro ACCION DE TUTELA contra el Consejo Superior de la
Judicatura - Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, con el objeto de que se
protejan mis derechos fundamentales de PETICION, DEBIDO PROCESO, IGUALDAD
y ACCESO A CARGOS PUBLICOS, en virtud de los siguientes

HECHOS:

PRIMEROQ: Mediante el Acuerdo N° PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018 del Consejo
Superior de la Judicatura, se desarrolla la Convocatoria N® 027 para la provision de cargos
de Funcionarios en la Rama Judicial (Jueces y Magistrados).

SEGUNDO: Conforme a lo dispuesto en dicho Acuerdo, el suscrito procedid a la inscripeién
en las fechas establecidas para el cargo de Juez Promiscuo Municipal.

TERCERO: El pasado 02 de diciembre de 2018 presenté la prueba de conocimiento, y el
dia 14 de enero de 2019 se publico el resultado de la misma, donde obtuve 774,64 puntos,
segiin anexo de la Resolucién No. CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018, publicada en la
pagina web de 1a Rama Judicial.

CUARTO: El dieciséis (16) de enero de 2019, encontrandose la anterior Resolucion N°
CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018 en fijacion por el término de cinco (5) dias, sin que
se hubiere iniciado el término para la interposicion del recurso de reposicion (el cual es de
10 dias) y en aras de ejercer mi derecho fundamental de defensa y contradiccién, eleve
via correo electrénico (carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co acorde a la prueba que anexo) las
siguientes peticiones dirigidas a la Doctora CLAUDIA M. GRANADOS ROMERO en
calidad de Directora de la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura:

oo

“PETICIONES DE INFORMACION ¥ DOCUMENTOS:

Se me expida original o copia en documento electronico del cuadernillo de
preguntas de la prueba de conocimientos para el cargo de Juez Promiscuo
Municipal efectuada el 2 de diciembre de 2018,

Copia escaneada de mi hoja de respuestas.

Copia del documento que contiene la totalidad de las respuestas dadas por
vdlidas del examen que presenté y es utilizado como modelo de calificacion.
Datos estadisticos que permitieron establecer la media aritmética, desviacion
estandar y deciles o percentiles del grupo en las pruehas de aptitudes y
conocimiento efectuadas el pasado 28 de diciembre de 2018.”

QUINTO: La Ley 1755 de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental
de Peticion”, establece en su articulo 14 lo siguiente:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15 )
dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes

peticiones:
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1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcicn. Si en ese lapso no se ha dade respuesta al peticionario, se entenderd, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud_ha sido aceptada v, por consiguiente, la
administracion ya no_podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como

consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidn en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto.”

SEXTO: En consecuencia, resulta diafano que a la fecha operd el perentorio término (10
dias siguientes a la recepcion de la peticién) definido en el articulo 14 de la Ley 1755 de
2015 para que la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de
la Judicatura hiciera entrega de la documentacién requerida por el suscrito mediante peticion
radicada el dieciséis (16) de enero de 2019, pero a la fecha de presentacion de la presente
accion constitucional la entidad accionada no ha aportado respuesta, y por lo tanto, acorde
con lo establecido en la norma en cita “se entenderd, para todos los efectos legales, que la
respectiva_solicitud ha sido aceptada y. por consiguiente, la administracion ya no podrd

negar la entrega de dichos documentos al peticionario”, pero tampoco se ha hecho entrega
de dicha documentacion a pesar del estricto mandato legal en comento.

La omisién en que ha incurrido la entidad accionada, vulnera por lo tanto mis derechos
fundamentales de PETICION, DEBIDO PROCESO, IGUALDAD y ACCESO A
CARGOS PUBLICOS, pues la documentacién e informacion solicitada es estrictamente
necesaria para que el suscrito pueda sustentar adecuadamente el recurso de reposicion que
procede contra la Resolucion N° CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018, aclarando que, si
bien el término para ello feneci6 el 01 de febrero de 2019, ese mismo dia interpuse el recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacion contra la Resolucién No. CJR18-559 del 28 de
diciembre de 2018. No sobra decir que los recursos interpuestos no fueron debidamente
fundamentados, toda vez que, al no tener acceso al cuadernillo de preguntas que se me
formularon, mal podria impugnar preguntas cuyo tenor literal no recuerdo a la perfeccién,
de tal suerte que no fue posible ejercer mi derecho a la contradiccién en debida forma.

‘ SEPTIMO: Ahora, cabe advertir que en caso de que la entidad accionada oponga que la
documentacién requerida tiene caracter de reservado, me permito citar las siguientes
providencias, por cuyo medio se aclaré que dicha documentacién no detenta tal caricter
respecto al concursante que la solicita, motivo por el cual solicito sean tenidas en cuenta:

e Sentencia del 25 de octubre de 2012. Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccién B. C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila. Expediente 2012-00208-01.

e Sentencia del 15 de noviembre de 2012. Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccion B. C.P. Gerardo Arenas Monsalve. Expediente 2012-00492-01.

En estas sentencias, el Honorable Tribunal de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no solo hizo un llamado de atencién por no haber efectuado un verdadero
control sobre las pruebas realizadas en aquella oportunidad por la Universidad de San
Buenaventura, sino porque también alli se establecieron las subreglas que le son aplicables
al caso bajo analisis, pues alli se dijo:

“(...) los concursantes tienen acceso a su propia prueba, mds no respecto a las pruebas de los
demds aspirantes, en otras palabras, la reserva consagrada es oponible a terceros...”.

(..) no autorizar el acceso de los concursantes a sus propias pruebas, cuestionarios y
respuestas, bajo la interpretacion esbozada por la CNSC y la Universidad de San
Buenaventura, vulnera el derecho al debido proceso de los interesados, pues al no permitirsele
al aspirante que reclama tener acceso a las preguntas y respuestas, se restringe
considerablemente su derecho a controvertir las pruebas que son materia de su
inconformismo.

Por tanto, se ordend:




(...) permitir a la demandante el acceso a las pruebas a las que se sometié con sus respectivas
respuestas, y a las que ella selecciond, para que con fundamento en dicha informacion, formule
dentro de los dos dias siguientes a la puesta en conocimiento de dichos documentos, la
reclamacion correspondiente.

Estas subreglas han sido reiteradas por la Seccién Primera de la misma Corporacién, C.P.
Guillermo Vargas Ayala, sentencia del 13 de diciembre de 2012, radicado 25000-23-42-000-
2012-00492-01(AC), por la Seccién Segunda —Subseccion B- C.P. Gerardo Arenas
Monsalve, sentencia del 31 de enero de 2013, radicado 19001-23-33-000-2012-00582-
01(AC) y en sentencia del 23 de mayo de 2013, radicado 25000-23-42-000-2013-01114-
(1(AC), con ponencia del mismo Consejero de Estado.

En las anteriores providencias, ademas, se tuvo como comiin denominador las reclamaciones
que provinieron de aspirantes a cargos de la DIAN, quienes alegaron posibles errores e
irregularidades en el examen, pero el mismo no podia controvertirse porque no tenian acceso
a las pruebas, negativa que se basd en una interpretacion extensiva de la reserva hecha por la
Comision Nacional del Servicio Civil y la Universidad San Buenaventura, argumento que
mas que proteger la confidencialidad de las preguntas, buscé ocultar los errores e imponer

un obstaculo que impida el control por parte de los participantes al concurso.

Asi mismo, el Consejo de Estado, en las anteriores providencias, realizo una interpretacion
restrictiva de la reserva con miras a garantizar el derecho de contradiccién de los aspirantes’.
Y ha sido tal el alcance de esta postura que consideré que el derecho de contradiccion y el
debido proceso administrativo se violaban si se le prohibia al aspirante tomar nota del examen
o si solo se le permitia tener acceso al mismo por un par de horas.?

Ahora, estos planteamientos no son novedosos, porque aiios atras, en la sentencia T-1023 de
2006 la Corte Constitucional establecié que la reserva no era oponible frente al interesado
sino frente a terceros, argumento que sirvié para conceder una tutela a varios funcionarios
del INPEC que habian sido retirados del servicio desconociendo las razones que motivaron
a la entidad a tomar esa decision, porque para ella los documentos tenian el caracter de
reservados, situacion por la cual no tuvieron los elementos de juicio para controvertir el retiro
del servicio, causandoles que sus pretensiones fueran desestimadas ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo.

En la citada sentencia la Corte sostuvo que la reserva respecto a dicha documentacion no es
“absoluta”:

“(...) cuando el retiro por inconveniencia o la exclusion de un concurso en cargos de carrera
se produce como consecuencia de informacion de cardcter reservado, debe entenderse que tal
reserva no opera para los directamente interesados. Se trata de una reserva que solo puede
alegarse frente a un tercero”

(...) “El cardcter reservado para los afectados, resulta incompatible con el derecho de defensa
y con el principio de objetividad en que se deben fundar los procedimientos de desvinculacion
por inconveniencia de funcionarios de carrera”.

El antecedente mds inmediato de esta tesis se encuentra en la sentencia C-942 de 2003. Donde
la Corte dijo frente a disposiciones que establecian el cardcter reservado de los estudios de
seguridad con los que se podia excluir a un aspirante en los concursos del Ministerio de
Defensa Nacional, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional que tales disposiciones eran
constitucionales sélo_si el cardcter reservado era aplicable a tercergs pero no a los
participantes quienes son directamente interesados en conocer y controvertir las razones de
su exclusion.

En la sentencia en mencién se dice en conclusion que los aspirantes: “(...) tienen derecho a
ser informadas sobre los resultados del concurso y las razones para su exclusion, como es la

regla general que rige la carrera”. (Negrillas y subrayas propias).

! Esa misma regla hermenéutica esta en la sentencia T-451 de 2011 M.P. HUMBERTO ANTONIO SIERRA
PORTO, en la que dijo: “Las normas que limitan el derecho de acceso a la informacidn deben ser interpretadas
de manera restrictiva y toda limitacion debe estar adecuadamente motivada”.

2 Sentencia de 23 de mayo de 2013. Seccién Segunda Subseccion “B”. Radicacién numero: 25000-23-42-000-
2013-01114-01(AC). C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE.




Igual sucedi6 en la sentencia C-872 de 2003, donde se estudiaron las disposiciones que
regulaban la evaluacion y clasificacién del personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas
Militares, asignandole también cardcter reservado a esas pruebas. Para la Corte, otra vez, la
reserva es exclusivamente frente a quienes no son partes en €l proceso.

También para los concursos de la Rama Judicial, se pueden encontrar antecedentes que
prueban esta tesis; por ejemplo, en la sentencia SU-086 de 1999, se dijo que no existia una
reserva moral frente a aspectos éticos y personales de los concursantes que no permitiera
conocer las razones explicitas por las cuales no eran nombrados en cargos de jueces y
magistrados pese a estar de primeros en la lista de elegibles.

Aunque el punto central de esta sentencia fue defender el derecho adquirido a ser nombrados
a quienes ocupaban los primeros puestos, la Corte también enfatizo en el hecho de que no
pueden existir consideraciones subjetivas ni motivos secretos, reservados u ocultos para
descalificar a un concursante.

De las sentencias mencionadas con antelacion, se concluye que la reserva en los concursos
no es absoluta?, toda vez que “el evaluado puede conocer los documentos elaborados por
las autoridades evaluadoras”.

En consecuencia, los anteriores precedentes jurisprudenciales, aplicables al caso, son
vinculantes, segun lo establecen los articulos 10, 102 y 269 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con las sentencias C-836 de 2001 y C-634 de 2011, razén por la cual, el Consejo
de Estado, debe ordenar que la entidad accionada permita acceder a la documentacién
solicitada por el suscrito, pues no puede oponer la reserva del paragrafo segundo del articulo
164 de la Ley 270 de 1996.

OCTAVQ: De acuerdo a la dispuesto en la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia
(ley 270 de 1996), en los concursos de méritos de la Rama Judicial sélo se debe permitir la
participacion de los concursantes que cumplan los requisitos para el cargo de
funcionario judicial al que se aspira. Fue asi como procedio el Consejo Superior de la
Judicatura amparado en la facultad reglamentaria otorgada por el pardgrafo 1 del articulo 164
ibidem, a regular las etapas y los procedimientos de la Convocatoria No. 27 de funcionarios
judiciales con la expedicién Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018, invirtiendo las fases del
concurso de méritos y desconociendo las normas basicas dispuestas el articulo 164 de la ley
Estatuaria de la Administracién de Justicia, pues la fase eliminatoria de la prueba de
conocimientos fue realizada en forma previa a 37.343 personas sin la verificacion previa de
los requisitos para los cargos de funcionarios judiciales a los cuales se presentaban los
concursantes, permitiendo esa situacién que todos los ciudadanos colombianos inscritos en
la convocatoria presentaran el examen.

“ARTICULO 164. CONCURSO DE MERITOS. EI concurso de méritos es el proceso mediante el
cual, a través de la evaluacion de conocimientos, destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad moral y
condiciones de personalidad de los aspirantes a ocupar cargos en la Carrera Judicial, se determina
su inclusion en el Regisiro de Elegibles y se fijard su ubicacién en el mismo.

Los concursos de méritos en la carrera judicial se regirdn por las siguientes normas bdsicas:

1. Podrdn participar en el concurso los ciudadanos colombianos que de acuerdo con la categoria
del cargo por proveer, retinan los requisitos correspondientes, asi como también los funcionarios
vy empleados que encontrdndose vinculados al servicio y reuniendo esos mismos requisitos, aspiren

a acceder o a ocupar cargos de distinta especialidad a la que pertenecen.

De igual manera, la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia delimita la funcion
reglamentaria de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, al establecer
en su articulo 85, lo siguiente:

ARTICULO 85. FUNCIONES ADMINISTRATIVAS. Corresponde a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura:

3 Sentencia C-942 de 2003,
]



17, Administrar la Carrera Judicial de acuerdo con las normuas constitucionales y la presente ley.

22. Reglamentar la carrera judicial.

En igual sentido, el articulo 156 de la Ley 270 de 1996 ordena el cumplimiento de la garantia
de igualdad en las posibilidades de acceso a la funcién para todes los ciudadanos aptos
al efecto, es decir, quienes cumplan con los requisitos para participar en la convocatoria
en los concursos de méritos para funcionarios judiciales; obsérvese su tenor literal:

“4RTICULO 156. FUNDAMENTOS DE LA CARRERA JUDICIAL. La carrera judicial se basa
en el cardcter profesional de funcionarios y empleados, en la eficacia de su gestion, en la garantia
de igualdad en las posibilidades de acceso a la funcion para todos los ciudadanos aptos al efecto y
en la consideracion del mérito como fumdamento principal para el ingreso, la permanencia y la
promocion en el servicio.”

De lo anterior, se desprende en forma llana que la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura y su directora de la Unidad de Carrera, bajo el fundamento de la porestad
reglamentaria para la Administracién de la Carrera Judicial mediante acuerdos esta
legislando o derogando lo contemplado en la Ley Estatutaria. Toda vez que el articulo 164
de la Ley 270/96 esta vigente en la actualidad y ésta preceptiva dispone las normas basicas
que deben regir los concursos y, en ellas, no se dice sélo que la Convocatoria es la ley del
concurso, dispone ademés como una de ellas y ubicada en el primer numeral de la norma
en referencia, que la participacion estd dirigida a ciudadanos gue cumplan los
requisitos, como s¢ ve en su tenor:

“Los concursos de mérito en la carrera judicial se regirdn por las siguientes normas bdsicas:

1. Podrdn participar en el concurso los ciudadanos colombianos que de acuerdo con la categoria
del cargo por proveer, rednan los requisitos correspondientes, asi como también los funcionarios
y empleados que encontrdndose vincalados al servicio y reuniendo esos mismos requisitos, aspiren
a acceder o a ocupar cargos de distinta especialidad a la que pertenecen.

2. La convocatoria es norma obligatoria que regula todo procese de seleccion mediante concurso de
méritos. Cada dos afios se efectuard de manera ordinaria por la Sala Administrativa de los Consejos
Superior y Seccionales de la Judicatura, y extraordinariamente cada vez que, segun las
circunstancias, el Registro de Elegibles resulte insuficiente.

3. Las solicitudes de los aspirantes que no reunan las calidades sefialadas en la convocatoria o que
no acrediten el cumplimiento de todos los requisitos en ella exigidos, se rechazardn mediante
resolucion motivada contra la cual no habrd recurso en la via gubernativa.

4. Todo concurso de méritos comprenderd dos etapas sucesivas de seleccion y de clasificacién.

()

Igualmente, la H. Corte Constitucional en la sentencia T-386 de 2016 al reiterar su
jurisprudencia sobre la potestad reglamentaria del Consejo Superior de la Judicatura
establecio:

“4.5. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que en el sistema especial de la carrera judicial,
el Consejo Superior de la Judicatura y especificamente su Sala Administrativa, tiene la atribucion de
administrar la funcion judicial en general, y los concursos que para la provision de cargos se realicen
de manera particular. En este sentido, el numeral 2° del articulo 257 de la Constitucion le asigna a
dicho érgano la funcion de crear, suprimir, fusionar y trasladar cargos en la administracidn de
Justicia. Por tal motivo, y como desarrollo del anterior mandato constitucional, el articulo 75 de la
Ley 270 de 1996 —Estatutaria de la Administracion de Justicia—, modificada por Ley 1285 de 2009,
otorga a la Sala Administrativa la funcion general de administrar la rama judicial, mientras que, el
articulo 83, le concede la labor de administrar y reglamentar la carrera judicial de acuerdo con las
normas constitucionales y con sujecion a lo previsto por el legislador.

4.6. Sobre el alcance de la administracién de la rama judicial, la Corte ha emitido algunos
pronunciamientos en los que ha explicado cudles son los alcances de dicha facultad y cémo se
concretan. En este sentido, es necesario recordar que en la sentencia C-037 de 1996, en la que se




revisé en su integridad la Ley 270 de 1996 —Ley Estatutaria de Administracion de Justicia-, la Corte
estudio las funciones otorgadas a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Asi
por ejemplo, se dijo que esa Corporacion le compete administrar la Rama Judicial y reglamentar la
carrera administrativa, siempre y cuandp no se trate de materias de competencia exclusiva del
legislador, en los términos previstos en los articulos 125 y 150-23 de la Carta Politica.

4.7. De manera igualmente importante, en la Sentencia SU-539 de 2012, Ia Corte determiné que las
funciones del Consejo Superior de la Judicatura, particularmente aquella relativa a su facultad de
reglamentar la carrera judicial, corresponden a lo que la jurisprudencia constitucional ha
denominado “potestad reglamentaria de los drganos constitucionales”, la que se concreta en la
expedicion de las normas de cardcter general que sean necesarias para la cumplida ejecucion de
la ley, en este caso, la Ley 270 de 1996.

4.8 Por lo tanto, es claro que el Consejo Superior de la Judicatura tiene una competencia normativa
o potestad reglamentaria en el dmbito de la carrera judicial y, por ende, la facultad de adoptar
disposiciones que desarrollen el sentido de la ley para hacerla efecutable. ... ”

Ahora bien, de acuerdo al marco normativo y los pronunciamientos de la Corte Constitucional, la
derogatoria parcial del articulo 164 de 1a Ley 270 de 1996 mediante el Acuerdo PCSJA18-11077 de
2018 emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura donde usurpa la
competencia del legislador establecida en el articulo 152 literal b de la Constitucion Politica®, me
coloca en una situacion desventajosa, ya que estamos en condiciones de desigualdad para el ingreso
a los cargos pablicos en la Rama Judicial, pues al parecer dicha circunstancia es intranscendente; pero
no lo es, toda vez que en las anteriores convocatorias como se puede observar en el historico de la
pagina web de la Rama Judicial, las pruebas se realizaban sélo a los concursantes admitidos,
generando una calificacién y una aplicacién de una formula matematica que en cada uno de sus
factores se encontraba el nimero de concursantes que aplicaron a cada cargo y que fueron
previamente admitidos porque cumplian los requisitos al cargo de aspiracién, frente al nimero de
preguntas acertadas en el cuestionario, entre otros factores, lo que genera la curva de evaluacién
global de todos los concursarntes que acudieron a la prueba entre otros parametros que desconocemos.
Pero para ejemplificar como calificaron los exdmenes cuestionados en la Convocatoria No. 22 de
jueces y magistrados se informé para aquel momento, que se aplicé la siguiente formula prevista en
la Resolucion No. CJRES15-252 septiembre 24 de 2015° que desatd los recursos de reposicion:

Para el cilculo del puntaje estandarS, por cargo y especialidad de aspiracién se aplico
la siguiente formula estadistica:

X-M
LY (E——— * de) + Me
d

Donde:

Ps = Puntaje estandar

X = Puntaje Bruto o No. de preguntas contestadas correctamente por el concursante.

M = Puntaje bruto promedio obtenido por el grupo de concursantes para un mismo cargo y
especialidad.

d = Desviacion estandar de la prueba total o promedio de las diferencias que existen entre los
puntajes y el puntaje promedio de todo el grupo que present la prueba.

+ Articulo 152. Mediante las leyes estatutarias, el Congreso de la Repiiblica regulara las siguientes
materias:

a) Derechos y deberes fundamentales de las personas y los procedimientos y recursos para su proteccion,
b} Administracion de justicia;

¢) Organizacién y régimen de los partidos y movimientos politicos; estatuto de la oposicién y funciones
electorales;

d) Instituciones y mecanismos de participacién ciudadana.

e} Estados de excepcion.

f) La igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Repiiblica que retinan los requisitos que
determine la Ley.

5 Se allega en los anexos consultables en la pagina web de la Rama Judicial.

§ El puntaje estdndar esta en relacion directa con el nimero de preguntas contestadas correctamente por el
concursante (puntuacién directa o puntaje bruto), pero ademds establece una comparacién entre el desempefio
de la persona con relacién a su grupo de referencia (personas que aspiraron al mismo cargo en la misma
especialidad). En estas condiciones, el puntaje estindar NO es el numero de preguntas que contestod

correctamente el concursante. {Resolucién No. CIRES15-252 septiembre 24 de 2015)



de = Desviacion estandar esperada para la prueba.
Me = Promedio de los puntajes esperados.

NOVENO: Resulta necesario entonces, que se publiquen en la pagina web de la Rama
Judicial, las férmulas aplicadas a cada uno de los cargos para poder comprender el por qué
de los resultados aplicados a mi prueba y a la de los demds concursantes que nos inscribimos
a esta convocatoria bajo el amparo del principio de confianza legitima con la intencion de
ingresar en condiciones de igualdad y transparencia a los cargos en carrera de la Rama
Judicial, pues no pueden utilizar como factor de calificacién ¢l nimero_total de los
participantes al examen; primero, porque no saben si cumplian o no con los requisitos, si
estaban o no habilitados o inhabilitados y, que de continuar el concurso con estos vicios,
posiblemente de los 3.115 que superaron la prueba pasara una cifra inferior al no cumplir los
requisitos y, que afectaron nuestros derechos al concursar a sabiendas que no cumplian los
requisitos exigidos conforme a la reglas de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

Ademas, al realizarse la calificacion de las pruebas de conocimientos sin revisarse los
requisitos en cada participante ha generado para el suscrito y los demas concursantes una
carga y una desventaja que se traduce en la pérdida de una oportunidad al acceso a los cargos
publicos ofertados para esta Convocatoria No. 27, al no poder participar en igualdad de
condiciones entre iguales, pues la eficiencia buscada por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura para revisar los documentos que acreditan los requisitos de los
inscritos a la convocatoria con suprema agilidad para dar cumplimiento al cronograma del
concurso que desconoce la Ley estatutaria, el pliego de condiciones y el contrato que
suscribié para la ejecucion de este concurso de méritos; no puede pasar por encima de los
derechos al debido proceso, igualdad y contradiccion conforme a la norma estatutaria de la
Carrera Judicial. Maxime cuando varios de los dignatarios que ostentan el cargo en la
actualidad de Magistrados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
en su trayectoria profesional ingresaron a la carrera judicial bajo el cumplimiento férreo de
las normas basicas de la carrera judicial reguladas en la Ley Estatutaria e incluso en
situaciones evaluativas mas flexibles a las hoy previstas, pero que hoy se modifican en
FORMA IRRAZONABLE Y DESPROPORCIONADA por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura lesionando los principios de legalidad, igualdad y
transparencia por parte de las entidades accionadas.

De acuerdo con las circunstancias en las que estamos en esta Convocatoria N° 27 de jueces
y magistrados tan anémala desde el punto de vista de la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia, este es el medio mas expedito, eficaz e idéneo para buscar la salvaguarda de mis
derechos fundamentales y el de los demds concursantes en la convocatoria No. 27
reglamentada en Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018, pues acudir a otro mecanismo como la
jurisdiccién contenciosa podria causar un perjuicio irremediable que originaria un dafio
consumado y no podria ejercer mi derecho de defensa, sin contar con la informacion que se
le depreca a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura ante ese acto
administrativo que publicé los resultados a 37.343 concursantes y que les permitié presentar
el examen de la convocatoria No. 27, sin establecer si eran personas aptas en el
cumplimiento _de los_requisitos para poder participar en el concurso de jueces y
magistrados _para presentar las prucbas de la fase eliminatoria afectando la
transparencia de esta convocatoria.

No sobra indicar que de las 37.343 personas que presentamos ¢l examen, sélo lo aprobaron
3.115, esto es, el 11,98% del total, ergo, hubo una mortandad del 88,02%, lo que evidencia
que el examen estuvo mal formulado o muchas de sus preguntas, ininteligibles.

Y, si se revisan los resultados de la prueba, se presenta un contrasentido, pues muchas de las
personas que aprobaron el examen aparecen con un puntaje en el area especifica de
conocimientos que resultd muy por debajo del promedio del grupo’. Para probar lo dicho, me
permito comparar mis resultados con los de otra persona:

7 Cfr. https://www ramajudicial.eov.co/documents/7227621/21981712/CIR 18-559+-+Anexo.pdf/i tb9fdce-
9506-4a32-8bcc-bfdfabR7af67 consultado el 13 de febrero de 2019



http://https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/21981712/CJR

Cédula Cod. Cargo Aptitudes | Conocimientos | Total | Aprobé
Cargo
79599144 | 270024 | Juez Promiscuo | 224,99 549,65 774,64 | No
Municipal Aprobo
79711807 | 270024 | Juez Promiscuo | 260,27 542,45 802,72 | Si
Municipal Aprobé

En el ejemplo ambos concursantes optamos para el cargo — JUEZ PROMISCUO
MUNICIPAL -, y se observa que la persona que obtiene 7,2 puntos menos en la prueba de
conocimientos fue quien aprobé el examen. Para ocupar un cargo de Juez debe prevalecer
la prueba de conocimientos juridicos, y no pruebas subjetivas de otra indole.

Es importante insistir en este aspecto, dado que el disefio de la prueba permiti6 que personas,
en todos los cargos convocados, aprobaran el examen aun cuando en la prueba de
conocimientos su puntaje estuvo muy por debajo del promedio del grupo de referencia
evaluado. A su vez, a contrario sensu, muchos de los mas altos puntajes en conocimientos -
como es el caso del suscrito-, curiosamente, no aprobaron el examen de la convocatoria 27.
La lectura que hacemos es que los creadores de la prueba le otorgaron un mayor valor a la
'prueba de aptitudes. Luego, reflexionando, entendemos que la prueba de aptitudes debia ser
importante pero no definitiva.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito a la Honorable Sala disponer y ordenar:

PRIMERO: Tutelar los derechos t:undamentales de PETICION, DEB'IDO PROCESO,
IGUALDAD, CONFIANZA LEGITIMA y ACCESO A CARGOS PUBLICOS.

SEGUNDO: Ordenar a la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial — Consejo
Superior de la Judicatura, que haga revision de antecedentes y que posterior a ello, practique
un nuevo examen de conocimientos a quienes superen dicha revision, dando cumplimiento a
lo ordenado en el articulo 164 de la ley 270, Estatutaria de la Administracion de Justicia.

TERCERO: Ordenar a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial — Consejo
Superior de la Judicatura, que en estricto cumplimiento de lo ordenado en el articulo 14 de
la Ley 1755 de 2015 haga entrega de la documentacién e informacién solicitada mediante la
peticién enviada via correo electrénico el pasado dieciséis (16) de enero de 2019.

CUARTO: en caso de no conceder la segunda pretensién, Ordenar a la Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial — Consejo Superior de la Judicatura, que en
consecuencia, se me permita complementar el recurso de reposicion interpuesto ¢l 01 de
febrero, dandome diez (10) dias hébiles luego de tener acceso al cuadernillo y a las férmulas
aplicadas al suscrito.

MEDIDA CAUTELAR

Solicito se adopte como medida cautelar en aras de evitar un perjuicio irremediable y ante el
paso inexorable del tiempo, se ordene la suspensién de términos, con el fin de que el
suscrito pueda acceder a la documentacion e informacién solicitada a la accionante y que por
su desidia no ha suministrado al suscrito evitando que pueda ejercer mi derecho de
contradiccién como niicleo esencial del derecho al debido proceso en el concurso de méritos
que se adelanta en la Convocatoria N° 27 de la referencia.

Cabe precisar que la documentacién y la informacion solicitada, y que la entidad accionada
se ha negado a suministrar, resulta necesaria para que el suscrito pueda sustentar con
argumentos serios el recurso de reposicion en cita. De alli la importancia de obtener la
informacién aqui solicitada, por cuanto resulta imposible memorizar cada pregunta y
respuesta aportada en el examen, y solo mediante la documentacion solicitada se lograria tal
propésito, propésito legitimo acorde a los pardmetros legales y constitucionales que
fundamentan la presente accion constitucional.




PRUEBAS

Con el fin de establecer la vulneracién de los derechos, solicito sefiores Magistrados se sirvan
tener en cuenta las siguientes pruebas:

1. Copia de la peticion radicadas el dieciséis (16) de enero de 2019 ante la Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial representada por la Doctora CLAUDIA M.
GRANADOS ROMERO junto con la constancia de envio al correo electrénico
dispuesto por la entidad para tal efecto (en 02 folios 1tiles).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta accion en el articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991 y sus decretos
reglamentarios 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1983 de 2017.

CUMPLIMIENTO AL ARTiCULO 37 DE DECRETO 2591 de 1991: JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no he presentado ninguna otra accion de tutela
por los mismos hechos y derechos.

NOTIFICACIONES

e Accionante: Las recibiré en la calle 25 N° 35 — 39, Bloque C-3, Apartamento 1202
de Bogota D. C. - Y en el correo electrénico: cesaragonzalezo@gmail.com

e Accionada: Carrera § N°12B-82 (Edificio de la Bolsa) Bogota DC. Correo
electrénico: carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co. Teléfono: (091) 3817200 ext. 7472-
7474-7475.

Cordialmente,

CESAR AUGUSTOAGONZALEZ ORTIZ

Cédula de ciudadania N.* 79.599,144
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