Republica de Colombia
gorte Suprema de Justisia
Qeerstaria Sata do Casaci¢n Labaral

OSSCL n.°7490

Bogota D.C., 6 de Febrero de 2019

Senor

JUAN CAMILO PENALOZA BARRERO

Carrera 7 N° 6 A - 52 Apto 203 Abadia de la Candelaria
Cel. 3177165458

Bogota D.C.

Magistrada ponente: DRA. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Ref. Accion Tutela Sala Plena

Radicado Unico: 110010230000201900049-00
Accionante: Juan Camilo Perialoza Barrero
Accionado: Consejo Superior de la Judicatura

Notificole que la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema mediante providencia del 5
de febrero de 2019, ADMITIO la accion de tutela de la referencia y ordend: “Corrase traslado
de la presente solicitud de amparo constitucional a la parte accionada, para que, en el
término de un (1) dia, se pronuncie sobre los hechos base de la peticion de amparo y €jerza
su derecho de defensa. Vinculese a la presente actuaciéon a la Unidad Administrativa de
Carrera Judicial, a la Universidad Nacional de Colombia, a la Registraduria Nacional del
Estado Civil, al Consejo Seccional de la Judicatura de Tolima y a los participantes del
concurso de méritos convocado mediante Acuerdos no. PCSJA17-10643 y CSJTOA17-457 de
14 de febrero y de 4 de octubre de 2017, respectivamente, para la preovision de cargos de
empleados de tribunales, juzgados y centros de servicio, a fin de que, si a bien lo tienen, se
pronuncien sobre ella. De conformidad con los articulos 19 y 20 del Decr: to 2591 de 1991,
solicitese a la parte convocada para que €n el término de un (1) dia se s;rva presentar un
informe detallado sobre los hechos que dan origern a la solicitud de amparo, previniéndola de
que de no hacerlo, se aplicaran los efectos de la norma en mencion. N se accede a la medida
provisional solicitada, consistente en que se€ wrdene al Consejo Superior de la Judicatura
modificar el instructivo para la presentaciéon de prebas escritas (... ) 'y] en caso de no ser
posible (...} se disponga [su] aplazamientor. ya q. = en el sub judice no se advierten los
supuestos de necesidad y urgencia previsto< en el articulo 7.° del Decreto 2591 de 1991.
Notifiquese a los interesados en la forma prevista en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
La Secretaria debera certificar si sobre el asunto se surtio o se surte algun tramite ante esta
Sala. Una vez cumplido lo anterior, regrese inmediatamente el expediente al Despacho”.

Cordialmente, ) /‘;Gk& g @
MARIA LINSA GUTIBRREZ CABARCAS

Calle 12 n.° 7 - 65 oficina 103 Palacio de Justicia - Bogota, D
PBX: 57 1 5622000 Ext.5615 Fax: 5616
notificacionesiaborakdicortesuprenna. ray najudicial,zovy
WWW.COTTESUDIENa. gov.co
SCLTJPT-10 V.01

Elaboré MARIA L. GUTIERREZ CABARCAS
P.U. 21 Secretaria Sala de Casacién Laboral
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Reptiblien de Calombia
Corte Suprema de Justicia
Sutretaria Sata de Casacién Laneral

OSSCL n.°7493

Bogota D.C., 6 de Febrero de 2019

Doctor

JUAN CARLOS GALINDO VACHA

Registrador Nacional del Estado Civil

Av. Calle 26 N° 51 — 50 CAM

Teléfono. 3155819

Email. notificaciontutelas@registraduria. gov.co
Bogota D.C.

Magistrada ponente: DRA. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Ref. Accién Tutela Sala Plena

Radicado Unico: 110010230000201900049-00
Accionante: Juan Camilo Penaloza Barrero
Accionado: Consejo Superior de la Judicatura

Notificole que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema mediante proviccncia del 5
de febrero de 2019, ADMITIO la accion de tutela de la referencia y ordeno: “Cérras~ traslado
de la presente solicitud de amparo constitucional a la parte accionada, para que, en el
término de un (1) dia, se pronuncie sobre los hechos base de la peticion de amparo y ejerza
su derecho de defensa. Vinculese a la presente actuacicn a la Unidad Administrativa de
Carrera Judicial, a la Universidad Nacional de Colombia, a la Registraduria Nacional del
Estado Civil, al Consejo Seccional de la Judicatura de Tolima y a los participantes del
concurso de méritos convocado mediante Acuerdos r o. PCSJA17-10643 y CSJTOA17-457 de
14 de febrero y de 4 de octubre de 2017, respectiv umente, para la provision de cargos de
empleados de tribunales, juzgados y centros de servicio, a fin de que, si a bien Ic tienen, se
pronuncien sobre ella. De conformidad con los articulos 19 y 20 del Decreto 2591 de 1991,
solicitese a la parte convocada para qué en el término de un (1) dia se sirva prescntar un
informe detallado sobre los hechos que dan origen a la solicitud de amparo, previniéndola de
que de no hacerlo, se aplicaran los efectos de la norma en mencién. No se accede a la medida
provisional solicitada, consistente en que se «ordene al Consejo Superior de la Judicatura
modificar el instructivo para la presentacién de pruebas escritas {(...) ly] en caso de no ser
posible (...) se disponga [su] aplazamiento», ya que en el sub judic> no se advierten los
supuestos de necesidad y urgencia previstos en el articulo 7.° del Decreto 2591 de 1991.
Notifiquese a los interesados en Ja forma prevista en e! articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
La Secretaria debera certificar si sobre el asunrto se surtio o se surte algun tramite ante esta
Sala. Una vez cumplido lo anterior, regrese inmediatamente el expediente al Despacho”.

.Cordialmente, ) Mg 6
, MARIA LUISA GUT REZ CABARCAS »’f;\rc‘)me”

P.U. 21 Secretarta Sala de Casacion Lab \@Y"

Calle 12 n.° 7 - 65 oficina 103 Palacio de Justicia - Bogota, D. ,§olombza 7:-;:
PBX: 57 1 5622000 Ext.5615 Fax: 5616 QQ
notificacioneslaborakdéco: resupremaramnaudicial. goleq
WWW.COTTE: 1 Prema. gov.co 1e
SCLTJ: ~-10 V.01 \‘_.’;
k) "'.
Elaboré MARIA L. GUTIERREZ CABARCAS \\:

P.U. 21 Secretaria Sala de Casacién Laboral



»

4

£

Repablica<de Colombia
Corle Suprema de Justicia

Seeretaria Sata dn - ~2citn Laheral

OSSCL n.°7494

Bogota D.C., 6 de Febrero de 2019

Senores

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Carrera 45 # 26-85 Edif. Uriel Gutiérrez
Tel. (+57 1) 316 5000

Email. mediosdigitales@unal.edu.co

Bogota D.C.

Magistrada ponente: DRA. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Ref. Accion Tutela Sala Plena

Radicado Unico: 110010230000201900049-00
Accionante: Juan Camilo Pefialoza Barrero
Accionado: Consejo Superior de la Judicatura

Notificole que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema mediante providencia del 5
de febrero de 2019, ADMITIO 1a accion de tutela de 1a referencia y ordenéd: “Corrase traslado
de la presente solicitud de amparo constitucional a la parte accionada, para que, en el
término de un (1) dia, se pronuncie sobre los hechos base de la peticion de amparo y €jerza
su derecho de defensa. Vinculese a la prescnte actuacion a la Unidad Administrativa de
Carrera Judicial, a la Universidad Nacional de Colombia, a la Registraduria Nacional del
Estado Civil, al Consejo Seccional de la Judicatura de Tolima y a los participantes del
concurso de méritos convocado mediante Acuerdos no. PCSJA17-10643 y CSJTOA17-457 de
14 de febrero y de 4 de octubre de 2017, respectivamente, para la provision de cargos de
empleados de tribunales, juzgados y centros de servicio, a fin de que, si a bien lo tienen, se
pronuncien sobre ella. De conformidad con los articulos 19 v 20 del Decreto 2591 de 1991,
solicitese a la parte convocada para que en el término de un (1) dia se sirva presentar un
informe detallado sobre los hechos que dan origen a la solicitud de amparo, previniéndola de
que de no hacerlo, se aplicaran los efectos de la norma en mencion. No se accede a la medida
provisional solicitada, consistente en que se «ordene al Consejo Superior de la Judicatura
modificar el instructivo para la presentacién de pruebas escritas (...) [y] en caso de no ser
posible (...) se disponga [su] aplazamientos, ya que en el sub judice no se advicrten los
supuestos de necesidad y urgencia previstos en el articulo 7.° del Decreto 2591 de 1991.
Notifiquese a los interesados en la forma prevista en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
La Secretaria debera certificar si sobre el asunto se surtié o se surte algln trarite ante esta
Sala. Una vez cumplido lo anterior, regrese inmediatamente -1 expediente al Despacho”.

MARIA LUISA IER Z\?ABARCAS
P.U. 21 Secretaria Sala de Casacidon Labop#

Cordialmente,

netificaciouesl aborakibcortesuprens ramajudiciai. gov,
WWW. COTTESUPrena. L,V.Co
SCLTJPT-10 V.01

Elaboré MARIA L. GUTIERREZ CABARCAS
P.U. 21 Secretaria Sala de Casacion Laboral
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Repiblica de Colowbia
Corte Suprema de Justicia

Sscretara Sata de Casacion Labara!
OSSCL n.°7495
Bogota D.C., 6 de Febrero de 2019
Doctora .
ANGELA STELLA DUARTE GUTIERREZ
Presidenta

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE TO: IMA

Banco de la Republica - Calle 11 No.3-32 oficina 501- 502

Tel. 098 -2621666; 098-261 75 04; 098-2620110; 096- 261854 5; 098-2617490
Email. csisaibagigmail.com

Ibagué, Tolima

Magistrada ponente: DRA. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Ref. Accion Tutela Sala Plena

Radicado Unico: 110010230000201900049-00
Accionante: Juan Camilo Perialoza Barrero
Accionado: Consejo Superior de la Judicatura

Notificole que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema mediante providencia del 5
de febrero de 2019, ADMITIO la accion de tutela de la referencia y ordend: “Corrase traslado
de la presente solicitud de amparo constitucional a la parte accionada, para que, en el
término de un (1) dia, se pronuncie sobre los hechos base de la peticién de amparo y ejerza
su derecho de defensa. Vinculese a la presente actuacién a la Unidad Administrativa de
Carrera Judicial, a la Universidad Nacional de Colombia, a la Registraduria Nacional del
Estado Civil, al Consejo Seccional de la Judicatura de Tolima y a los participantes del
concurso de méritos convocado mediante Acuerdos no. PCSJA17-10643 v CSJTOA17-457 de
14 de febrero y de 4 de octubre de 2017, res - ectivamente, para la prcvision de cargos de
empleados de tribunales, juzgados y centros d- servicio, a fin de que, si a Hien lo tienen, se
pronuncien sobre ella. De conformidad con los articulos 19 y 20 del Decreto 2591 de 1991,
solicitese a la parte convocada para que en el término de un (1) dia se sirva presentar un
‘nforme detallado sobre los hechos que dan origen a la solicitud de amparo, previniéndola de
que de no hacerlo, se aplicaran los efectos de la norma en meiicion. No se accede a la medida
provisional solicitada, consistente en que se «ordene al Consejo Superior de la Judicatura
modificar el instructivo para la presentacioén de pruebas escritas {...) '} en caso de no ser
posible {(...) se disponga [su] aplazamientos, ya que en el sub judice 10 se advierten los
supuestos de necesidad y urgencia previstos en el art‘culo 7.° del Decieto 2591 de 1991.
Notifiquese a los interesados en la forma prevista en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
La Secretaria debera certificar si sobre el asunto se surtié o se surte algun ramite ante esta

Sala. Una vez cumplido lo anterior, regrese inmediatamente el expediente a. Despacho”. -
Cordialmente, ) - w@
MARIA LU{SA GUTIER CABARCAS ~Ziaiaion
P.U. 21 Secretaria Sala de Casacion Lab el T

Calle 12 n.° 7 - 65 oficina 103 Palacio de Justicia — 3ogota, D. “Colombia x
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Jasticia

Sala de Casacion Laboral

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Magistrada ponente

Tutela n° 2019-00049

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve

(2019).

Por advertirse reunidos los requisitos minimos
establecidos en los articulos 14 y 37 inciso 2.° del Decreto
2591 de 1991 y articulo 1.° del Decreto 1983 de 2017,
ADMITASE la accién de tutela instaurada por JUAN
CAMILO PENALOZA BARRERO contra la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA.

En consecuencia:

Corrase traslado de la presente solicitud de amparo
constitucional a la parte accionada, para que, en el término
de un (1) dia, se pronuncie sobre los hechos base de la

peticion de amparo y ejerza su derecho de defensa.

SCLAJPT-12 V.00



Radicacion no. 2019-00049

Vinculese a la presente actuaciéon a la Unidad
Administrativa de Carrera Judicial, a la Universidad Nacional
de Colombia, a la Registraduria Nacional del Estado Civil, al
Consejo Seccional de la Judicatura de Tolima y a los
participantes del concurso de méritos convocado mediante
Acuerdos no. PCSJA17-10643 y CSJTOA17-457 de 14 de
febrero y de 4 de octubre de 2017, respectivamente, para la
provision de cargos de empleados de tribunales, juzgados y
centros de servicio, a fin de que, si a bien lo tienen, se

pronuncien sobre ella.

De conformidad con los articulos 19 y 20 del Decreto
2591 de 1991, solicitese a la parte convocada para que en el
término de un (1) dia se sirva presentar un informe detallado
sobre los hechos que dan origen a la solicitud de amparo,
previniéndola de que de no hacerlo, se aplicaran los efectos

de la norma en mencion.

No se accede a la medida provisional solicitada,
consistente en que se «ordene al Consejo Superior de la
Judicatura modificar el instructivo para la presentaciéon de
pruebas escritas (...) [y] en caso de no ser posible {...) se
disponga [su] aplazamiento»r, ya que en el sub judice no se
advierten los supuestos de necesidad y urgencia previstos en

el articulo 7.° del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese a los interesados en la forma prevista en el

articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

SCLAIPT-12 V.00



Radicacién no. 2019-00049

La Secretaria debera certificar si sobre el asunto se

surtié o se surte algiin tramite ante esta Sala.

Una vez cumplido lo anterior, regrese inmediatamente

el expediente al Despacho.

Notifiquese y c%

AR

SCLAJPT-12 V.00 3



Senores

MAGISTRADOS 15720 A 1 uy
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA O
CONSEJO DE ESTADO e
Ciudad e

*CONTIENE SOLICITUD DE MEDIDA PREVIA*

Referencia:
Accioén de tutela

Accionante:
JUAN CAMILO PENALOZA
BARRERO.

Accionada:
CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — Sala administrativa.

Honorables Magistrados:

JUAN CAMILO PENALOZA BARRERO, mayor y vecino de esta ciudad, actuando en
nombre propio, comedidamente acudo ante ustedes con el objeto de interponer
ACCION DE TUTELA en contra del Consejo Superior de la Judicatura -sala
administrativa-, por la puesta en peligro de mis derechos fundamentales a la igualdad,
mérito y buena fe.

. PRESUPUESTO FACTICO

1.1. Fui admitido para la presentacion de Pruebas de Conocimientos, Competencias,
Aptitudes y/o Habilidades, -seccional Tolima- dentro del concurso de méritos
convocado por el Consejo Superior de la Judicatura a través del acuerdo PCSJA17-



10643 de Febrero 14 de 2017 “Por medio del cual se dispone que los Consejos
Seccionales de la Judicatura adelanten los procesos de seleccién, actos
preparatorios, expidan las respectivas convocatorias, de conformidad con las
directrices que se impartan para la provision de los cargos de empleados de carrera
de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios.”

1.2. El dia 3 de enero del presente ano sufri la perdida de mi billetera, en la cual
portaba todos mis documentos, entre ellos la cedula de ciudadania. Asi, luego de
efectuar las pesquisas pertinentes al respecto, sin que las mismas arrogaran
resultados satisfactorios, reporté la perdida de los mismos en la pagina web de la
Policia Nacional, radicado con el numero consecutivo 111046549325169959.

1.3. Por tal razdn, el dia 24 de enero del presente afo solicité ante la Registraduria
Nacional del Estado Civil, a través de su pagina web, la elaboracién de duplicado de
mi cedula de ciudadania, siendo expedido como comprobante de dicho tramite, un
documento en formato pdf, imprimible, de color verde el cual contiene un codigo de
verificacion QR. El termino de duracion para la expedicién del duplicado solicitado,
conforme a la informacién extraida de la pagina web de la Registraduria, oscila entre
15 y 30 dias habiles, segun el lugar de envio.

1.4. En el mismo mes de enero del presente ano, la entidad accionada publicé el
instructivo para la presentacién de las pruebas escritas, estableciendo en el item de
“RECOMENDACIONES PARA LA PRESENTACION DE LAS PRUEBAS” numeral 9.1
subnumeral 5, que; (...) ‘El dnico documento valido para ingresar al examen es su
cédula de ciudadania. Si no la presenta, no podra ingresar al salén.’

1.5. De igual forma, en el numeral 9.2 subnumeral 8 establece; “En cada sesién se
tomaré su impresion dactilar. Si termina de responder la prueba antes de que se haya
tomado su impresion dactilar, espere un momento y registre su huella antes de
abandonar el salén.”

Il. FUNDAMENTOS DEL AMPARO

Considero que la imposicion decretada por el Consejo Superior de la Judicatura,
segun la cual, si los aspirantes a los cargos ofertados no cuentan con la cedula de
ciudadania no podran ingresar al salén y como consecuencia logica la imposibilidad

1 Enfasis fuera del texto original.



de presentar la prueba escrita, desconoce claramente las disposiciones, exigencias y
propésitos establecidos en el decreto ley 19 del afio 2012, conculcando con dicho
proceder mis derechos fundamentales al igual que de las personas que presenten
similares circunstancias. Lo anterior, con base en los argumentos que expondré a
continuacion:

El decreto ley 19 de 2012 “Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar
regulaciones, procedimientos y tréamites innecesarios existentes en la Administracion
Publica” establece en el articulo 2;

"ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. El presente decreto se aplicara
a todos los organismos y entidades de la Administracion Pablica que ejerzan
funciones de caracter administrativo, en los términos del articulo 39 de la
Ley 489 de 1998 y a los particulares cuando cumplan funciones
administrativas.”

En ese sentido, establece en sus articulos 17 y 18;

ARTICULO 17. ELIMINACION DE HUELLA DACTILAR. Suprimase el
requisito de imponer la huella dactilar en todo documento, tramite,
procedimiento o actuacién que se deba surtir ante las entidades publicas y
los particulares que cumplan funciones administrativas.

Excepcionalmente se podra exigir huella dactilar en los siguientes casos: 1.
Servicios financieros de entidades publicas; 2. Tramites propios del Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones; 3. Trémites ante Registro
Pablicos;, 4. Tramites relacionados con el Pasaporte y la Cédula de
Extranjeria; 5. Visas y prérrogas de permanencia; 6. Escrituras publicas; 7.
Visita a internos e internas en Establecimientos de Reclusién del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-; 8. Cédula de ciudadania y
tarjeta de identidad; 9. Autorizacion para salida de menores de pais; 10.
Cesién de derechos; 11. Comercio de armas, municiones y explosivos; 12.
Otorgamiento de poderes; 13. Registros delictivos; 14. Tramites para el
registro de victimas y ayuda humanitaria; En todo caso la exigencia de la
huella dactilar seré remplazada por su captura mediante la utilizacion de
medios electrénicos conforme a lo previsto en el presente Decreto.?

2 Enfasis fuera del texto original.



De la anterior regla juridica se deduce claramente que en todo documento, tramite,
procedimiento o actuacién que se surta ante las entidades publicas y los particulares
que cumplan funciones administrativas debe abolirse la imposicién de registrar la
huella dactilar de forma fisica, debiendo ser remplazada esta exigencia por la
utilizaciébn de medios electrénicos. Salvo, de forma excepcional, en los eventos
taxativamente contemplados en la ley. Los cuales, para este caso en concreto,
ninguno de ellos se ajusta.

Con base en lo anterior, presumiendo el cabal acatamiento de esta disposicion
normativa por el Consejo Superior de la Judicatura, se infiere que lo dispuesto en el
numeral 9.2 subnumeral 8 del instructivo para la presentacion de las pruebas escritas,
el cual establece; “En cada sesion se tomara su impresién dactilar. Si termina de
responder la prueba antes de que se haya fomado su impresion dactilar, espere un
momento y registre su huella antes de abandonar el salén.” hace referencia a que la
obtencion de la huella dactilar de los aspirantes se realizara por medios electronicos,
toda vez que, como se advierte, la toma fisica de la misma fue eliminada desde 2012.

En ese sentido, el articulo 18 de la citada norma juridica establece:

“ARTICULO 18. VERIFICACION DE LA HUELLA DACTILAR POR MEDIOS
ELECTRONICOS. En los tramites y actuaciones que se cumplan ante las
entidades publicas y los particulares que ejerzan funciones administrativas
en los que se exija la obtencién de la huella dactilar como medio de
identificacién inmediato de la persona, ésta se hara por medios electrénicos.
Las referidas entidades y particulares contaran con los medios tecnolégicos
de interoperabilidad necesarios para cotejar la identidad del titular de la
huella con la base de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Si el tréamite no requiere de la identificacién inmediata de la persona, la
autoridad o el particular encargado de funciones administrativas
coordinaran con la Registraduria Nacional del Estado Civil el mecanismo de
verificacion de la informacién requerida.

(..



La comprobacion de identidad a través de la Registraduria Nacional del
Estado Civil no tendra costo para la entidad publica o el particular que ejerza
funciones administrativas.

PARAGRAFO 1. La identificacién mediante la obtencién electrénica de la
huella dactilar no excluye la presentacion del documento de identidad. En
caso de que la persona no tenga documento de identidad, el requisito se
surtird_con la exhibicion _del comprobante del documento en tramite,

expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil, el cual se presume
auténtico.?

PARAGRAFO 2. Cuando sea necesario, y con el fin de obtener la huella
dactilar en sitios distintos a su sede operativa, las autoridades publicas o los
particulares en ejercicio de funciones administrativas podran incorporar
mecanismos moviles de obtencion electrénica remota de la huella dactilar.
Las notarias del pais estan obligadas a contar con sistemas de obtencion
electronica remota de la huella dactilar.

PARAGRAFO 3. Para los efectos de este articulo, entiéndase que el
documento de identidad es la cédula de ciudadania, la cédula de
extranjeria, la tarjeta de identidad o el pasaporte si el nacional que se
identifica se encuentra en el exterior.

(--)

PARAGRAFO TRANSITORIO. Las obligaciones a que se refiere este
articulo seran exigibles a las autoridades publicas y a los particulares que
cumplan funciones administrativas a partir de las siguientes fechas:

1. Para las autoridades o particulares que cumplen funciones
administrativas en los distritos y municipios de categoria especial, primera
y segunda, asi como para las oficinas consulares de la Republica de
Colombia, a partir del 1 de julio de 2012.

3 Enfasis fuera del texto original



2. Para las autoridades o particulares que cumplen funciones
administrativas, ubicados en los distritos y municipios de categoria tercera
y cuarta, a partir del 1 de enero de 2013.

3. Para las autoridades o particulares que cumplen funciones
administrativas, ubicados en los distritos y municipios de categoria quinta y
sexta, a partir del 1 de julio de 2013.

4. Para el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, a partir del
10. de julio de 2013.”

Bajo este eje hormativo, surgen las siguientes conclusiones; (i) todos los organismos
y entidades de la Administraciéon Publica que ejerzan funciones de caracter
administrativo, deben acatar integralmente, a partir del 1 de julio del afio 2013, o
dispuesto en esta normativa, y dicho acatamiento serd, a partir de tal fecha, exigible
a las entidades publicas; (ii) En los tramites y actuaciones que se cumplan ante las
entidades publicas y los particulares que ejerzan funciones administrativas en los que
se exija la obtencion de la huella dactilar como medio de identificacion inmediato de
la persona, -como se presenta en este caso- debera hacerse por medios electrénicos;
(i) La identificacion mediante la obtencion electronica de la huella dactilar no excluye
la presentacion del documento de identidad; Sin embargo, en caso de que la persona
no tenga documento de identidad, el requisito se surtird con la exhibicion del

comprobante del documento en tramite, expedido por la Registraduria Nacional del
Estado Civil, el cual se presume auténtico.

Por las razones expuestas, se constata que la entidad accionada no consideré al
momento de expedir el referido instructivo, que el decreto ley 19 de 2012 dot6 de
presuncion de autenticidad a los comprobantes de documento en tramite expedidos
por la Registraduria Nacional del Estado Civil, maxime, al considerar que el
comprobante que me fue expedido cuenta con un cédigo de verificacion QR, por lo
tanto, no se ajusta a la norma juridica citada la disposicion decretada por el Consejo
Superior de la Judicatura al establecer que el Unico documento valido para la
presentacién de las pruebas es la cedula de ciudadania.

Por lo tanto, considero que el proceder pertinente consiste en disponer la identificacion
de los aspirantes mediante la obtencién electrénica de la huella dactilar ademas de la
presentacion de la cedula de ciudadania, avalando, en caso de no contar con esta, la



presentacién del comprobante de documento en tramite expedido por la Registraduria
Nacional del Estado Civil, debiendo coordinar con esta ultima entidad, en todo caso,
el mecanismo de verificacion de la informacion requerida.

lll. PRETENSIONES

Con fundamento en las razones expuestas y considerando que la fecha
programada para la presentacion de la prueba escrita es el 3 de febrero del presente
ano, solicito a la H. Corte Suprema de Justicia o Consejo de Estado, que amparen la
puesta en peligro de mis derechos fundamentales a la igualdad, mérito y buena fe; de
la forma en que se especifica a continuacion:

Primero. Que, a titulo de medida previa (art. 7 D.2591 de 1991) y dentro de las
48 horas siguientes a la notificacién del Auto admisorio de la demanda se ordene al
Consejo Superior de la Judicatura modificar el instructivo para la presentacion de
pruebas escritas, expedido en el actual mes y afio, en desarrollo del concurso de
méritos convocado a través del acuerdo PCSJA17-10643, en el sentido de que se
admita que los aspirantes que no cuenten con la cedula de ciudadania para
identificarse el dia de la presentacién de la prueba, puedan, para surtir tal requisito,
ademas de la toma de impresion dactilar, exhibir el comprobante de documento en
tramite, expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Segundo: en caso de no ser posible el cumplimiento de la pretension principal,
se disponga el aplazamiento de la prueba escrita programada para el dia 3 de febrero
del presente afio dentro del concurso de méritos convocado a través del acuerdo
PCSJA17-10643, hasta tanto subsanen la situacion planteada en esta accion de
tutela.

IV. PRUEBAS

Para acreditar los hechos expuestos en el acapite | de la demanda, me permito
aportas los siguientes documentos:

1. Copia de mi cedula de ciudadania.

2. Constancia de perdida de documentos y/o elementos.

3. Comprobante de documento en tramite expedido por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.



4. Circular No 222 emitida por la Registraduria Nacional del Estado Civil.
V. ANEXOS

Los documentos anunciados en el acapite de pruebas.

Dos (2) copias del libelo para el Traslado y el Archivo de la Corporacién.

VI. JURAMENTO

Deciaro, que no he ejercido accién de tutela ante otra autoridad judicial por los
mismos hechos y solicitudes que se formulan en la presente demanda.

VIi. NOTIFICACIONES
La entidad accionada podra ser notificada en la calle 12 No 7-65 de esta ciudad.

El suscrito las recibirda en la Carrera 7 No 6A-52 Apto 203 Abadia de la
Candelaria de esta ciudad. Cel 3177165458

Atentamente,

+ '}00'\ Cum\o Qaﬁu\olq (ZZMQYO
JUAN CAMILO PENALOZA BARRERO
C.C 1.110.465.493 de ibagué.



