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Radicado: 11601-03-15-000-2019-01280-00
Demandante: LIDA MARGARITA TRIGOS RAMOS

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE.LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
' SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacion: 11001-03-15-000-2019-01280-00
- Demandante: LiDA MARGARITA TRIGOS RAMOS
Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL Y OTROS

| AUTO ADMITE TUTELA

PRIMERO.- ADMITESE la accion de tutela interpuesta, en nombre propio, por la
sefiora Lida Margarita Trigos Ramos, contra el Consejo Superior de la Judicatura -
Unidad de Administracién de Carrera Judicial, el Consejo Seccional de la Judicatura
del Atléntico,/el Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia,/lel Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, “el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bolivar, el Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca; el Consejo Seccicnal de la
Judicatura de Caidas,’/ el Consejo Seccional de la Judicatura de Caqueté,/el Consejo
Seccional de la Judicatura del Cauca,/el Consejo Seccional de la Judicatura del

Cesar,/el Consejo Seccional de la Judicatura del Choco, el Consejo Seccional de la

Judicatura de Cérdoba, et Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarcaf,' el
Consejo Seccional de la Jiidicatura del Huila, el Consejo Seccional de la Judicatura
de La Guajira, el Consejc Seccional de la Judicatura del Magdalena, el Consejo
Seccional de la Judicatura del Meta,/el Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio,
el Consejo Seccional de le Judicatura de Norte de Santander,/el Consejo Seccional
de la Judicatura de Sucre:,/el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima,/ el
Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca/y la Universidad Nacional de

-
Colombia.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE' el presente auto a la parte demandante y a la parte
demandada, a quienes se ‘es remitira copia de la solicitud de amparo. ORDENASE
al Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de Administracion de Carrera Judicial y
al Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico, informar a todos ios aspirantes
de la “Convocatoria No. 4 de Empleados de Tribunales, Juzgados y Centro de

! En concordancia con: Articulo 2 2.1.1.1.4 De la notificacién de las providencias a las partes, Seccion t ‘
Aspectos generales, Capitulo 1 de la accion de tutela, Titulo 3 Promocion de la justicia, Decreto 1069 de 2015.
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Servicios”, mediante publicacion en IL pagina web y/o aplicativo dispuesto para tales
fines, sobre la admision de la presente accion de tutela, a fin de que tengan
conocimiento de la existencia de leste mecanismo constitucional como terceros
interesados. Asi mismo, PUBLIQUESE esta providencia en la péagina web del

Consejo de Estado para el conocimiento de todos los terceros interesados.

TERCERO.- NOTIFIQUESE? a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto enjel articulo 610 del Codigo General del Proceso.
La notificacion se debera hacer por jvia electrénica y por buzén, de manera que no

se enviara documento alguno en papel. INFORMESELE que el expediente queda a

su disposicion por si desea revisarlo

CUARTO.- INFORMESE a !a parteldemandada y a los terceros interesados que en

el término de dos (2) dias y por el edio mas expedito, pueden rendir informe sobre

los hechos objeto de la presente accion.

Notifiquese y cumplase. /

STEL EA
Consejera

2 En concordancia con: Articulo 2.2.3.2.3 Notificacion de autos admisorios y de mandamiento de pago a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, Capitulo 2 Intervencion discrecional de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, Titulo 3 Promociin de la Justicia, Decreto 1069 de 2015.
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< . Secretaria General Conse'!o De Estado

De: Lida Trigos Ramos <lidatrigos@gmail.com>
. Enviado el: domingo, 24 de marzo de 2019 7:42 p. m,
Para: Secretaria General Consejo De Estado
Asunto: Accién de Tutela Lida Trigos Ramos vs Consejo Superior de la Judicatura y Otros
Datos adjuntos: Tutela Lida Trigos Vs Consejo Superior y otros - Cronograma.pdf; Gmail - Derecho de

Peticion - Solicitud de Informacién sobre Concurso de Méritos Cuarta Convocatoria. pdf;
Gmail - Derecho de Peticidn - Solicitud de Informacidn sobre Concurso de Méritos
Cuarta Convocatoria (1).pdf; Gmail - Derecho de Peticién - Solicitud de Informacién
sobre Concurso de Méritos Cuarta Convocatoria (2).pdf; Peticién Cronograma
Convocatoria No. 4.pdf; Gmail - “Solicita el cronograma completo, dispuesto para el
tramite del concurso de méritos dentro de la convocatoria 4. Radicado Extcsj19-62". pdf;
C1019-2013.pdf; CJO19-238.pdf; Gmail - Asunto_ "Respuesta peticion.” Radicado
EXTCSH19-80 pdf

Sefiores

Magistrados

CONSEJO DE ESTADO
Bogota D.C.
Respetados sefores:

- ror medio de la presente me permito impetrar accion de tutela contra el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y otros
que adjunto a la presente comunicacion,

Agradeciendo su atencion a la presente, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

LIDA MAGARITA TRIGOS RAMOS
C.C. No. 55.226.131

Anexos: Nueve (9) archivos.
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Senores
MAGISTRADOS
CONSEJO DE ESTADO
(REPARTO) -

E. S D.

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: LIDA MARGARITA TRIGOS RAMOS, C.C. No. 55.226.131

ACCIONADOQOS: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE ANTIOQUIA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOYACA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CALDAS
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CAQUETA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAUCA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CESAR
CONSE]JO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CHOCO
CONSEJO SECCIONAT DE LA JUDICATURA DE CORDOBA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CUNDINAMARCA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE LA GUAJIRA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL META
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE NARINO

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE NORTE DE

SANTANDER

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL QUINDIO
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE RISARALDA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SUCRE
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL TOLIMA

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL VALLE DEL CAUCA

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

LIDA MARGARITA TRIGOS RAMOS, mujer, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania No. 55.226.131 de Barranquilla, ciudadana en ejercicio, actuando en propio
nombre me permito presentar ante su despacho ACCION DE TUTELA contra el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JTUDICIAL, CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE ANTIOQUIA, CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO, CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE BOGOTA, CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR,
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOYACA, CONSEJQ SECCIONAL DE
LA JUDICATURA DE CALDAS, CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
CAQUETA, CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAUCA, CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CESAR, CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DEL CHOCO, CONSEJQ SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
CORDOBA, CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CUNDINAMARCA,
CONSE]O SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA, CONSEJO SECCIONAL DE LA




JUDICATURA DE LA GUAJIRA, CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL
MAGDALENA, CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL META, CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE NARINO, CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE- NORTE DE S3ANTANDER, CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DEL QUINDIO, CONSEJQ SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
RISARALDA, CONSEJO SECCIONAT DE LA JUDICATURA DE SANTANDER, CONSEJO
SECCIONAL DE LA ]UDICATURiA DE SUCRE, CONSEIO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DEL TOLIMA, CONSI;Z]O SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL VALLE
DEL CAUCA y la UNIVERSIDAD ?!\TACIONAL DE COLOMBIA, por violacion de mis
derechos fundamentales de peticion, debido proceso e igualdad, consagrados en el articulos

13, 23 v 29 de la Constitucion Politica de Colombia, sustentada en los siguientes:

HECHOS

1. En desarrollo de los articulos 101-1, 162, 164 vy 165 de la Ley Estatutaria de Ia
Administracion de Justicia, la| Presidencia del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA mediante el Acuerdo PCSJA17-10643 del 14 de febrero de 2017, dispuso
que los CONSEJOS SECCIONALIES DE LA JUDICATURA adelantaran los procesos de

seleccion, actos preparatorios v ex]
de los cargos de empleados de ce

El articulo 2, inicise 1 del Acuerdo
“La Unidad de Adnnmistracion de e
actividades que se requieran para dar,

I)-

(Convocatoria de Empleados No. 4

ridieran las respectivas convocatorias para la provision
rrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios

PCSJA17-10643 del 14 de febrero de 2017, dispone que
Carrera Judicial tendrd a su cargo la coordinacidn de las
cumplimiento a los concursos, para lo cual establecerd de

manera unificada las fechas en gue se adelantardn cada una de las etapas del proceso de

seleccion.” (Negrita y subravas fud
Para el desarrollo del concurso de
JUDICATURA, habia suscrito el
NACIONAL DI: COLOMBIA.

El dia 6 de Octubre de 2017, lo

ra de texto).
méritos, previamente, el CONSEJO SUPERIOR DE LA
contrato No. 164 de 2016, con la UNIVERSIDAD

5 CONSEJOS SECCIONALES DE LA JUDICATURA,

expidieron los acuerdos respectivos, mediante los cuales convocaron al concurso de

méritos destinado a la conformaci®n del Registro Seccional de Elegibles para la provision

de los cargos de empleados de cdrrera de Tribunales, Juzgados vy Centros de Servicios,

Oficinas de Servicio y Apoyo.

Ll dia 19 de Octubre de 2017,
CONSEJO SECCIONAL DE LA ]
conformicdad con la Resolucién N
Como es de ptiblico conocimien
cantidad de aspirantes inscritos q
UNIVERSIDAD NACIONAL DE
obligé al CONSEJO SUPERIO

me inscribi dentro del concurso convocado por el
UDICATURA DEL ATLANTICO, siendo admitida de
1. CSJATR18-776, del 23 de octubre de 2018.

0, este concurso se vio paralizado debido a la gran
1e superaban los topes contractuales dispuestos con la
i_OLOMBIA, en e} contrato No. 164 de 2016, hecho que

iR DE LA JUDICATURA a seleccionar mediante

contratacion directa a la Red (folombiana de Instituciones de Educacién Superior

EDURED, para que efectuara la
documentacion de aspirantes insc
de septiembre de 2018, modifican
2016, suscrito con la UNIVERSID,
A la par con la Convocatoria d
JUDICATURA, mediante el Act
convocd a Concurso de méritos
todo el pais, a través de la Convoc

especifico para cada una de las etz

revision, verificacién v evaluacidn de antecedentes y
-itos en la Convocatoria No. 4, Contrato No. 132 del 25
dose las condiciones iniciales del contrato No. 164 de
\[D NACIONAL DE COLOMBIA.

: Empleados No. 4, el CONSEJO SUPERIOR DE LA
erdo No PCSJA18-11077 del 17 de Agosto de 2018
ara la provision de cargos de jueces y magistrados en

atoria No. 27, la cual cuenta con un cronograma claro y

pas.

En vista de la anterior situacion, (ue revela un trato diferenciado y preferencial para los

aspirantes de la Convocatoria ¢
Empleados No. 4, el dia 4 de

¢ Funcionarios No. 27, frente a la Convocatoria de
Enero de 2019 elevé peticion ante la UNIDAD DE

e kgt aiid ey
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11.

12

13.

14.

15.

16.

ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, solicitando el cronograma completo,
dispuesto para el tramite del concurso de empleados, cuarta convocatoria.

El dia 9 de FEnero de 2019, recibi un comunicacion de la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, en la que sefialaban de para poder
dar tramite a mi derecho de peticion debia remitirlo debidamente tirmado, por le que el
11 de FEnero de 2019 reiteré mi peticion y le enfatice a la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL que no le era dable exigir como
requisito para admitir la peticion, el que ¢sta se encontrara debidamente firmada, toda
vez que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
no imponia dicha carga, permitiendo incluso que las peticiones de presentaran de
manera verbal o por transferencia de datos, no obstante con el dnimo de cumplir la
imposicion de la entidad, remiti la solicitud firmada.

El dia 29 de Enero de 2019, recibi una respuesta de la UNIDAD DE ADMINISTRACION
DE LA CARRERA JUDICIAL, en la que me informaron que los CONSEJOS
SECCIONALES DE LA JUDICATURA, en coordinacidon con esa unidad, habian
publicado el instructivo para la presentacion de pruebas escritas el 11 de Enero de 2019, y
que se habia establecido como fecha para la realizacion de la misma, el 3 de febrero de
2019, informacién que podia ser consultada en la pagina web de la Rama Judicial; de
igual forma, que por el mismo medio se estaria comunicando la informacion sobre las
demads actividades que se programaran.

La anterior respuesta, solo evidencia evasivas por parte de la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, toda vez que es mi derecho conocer
con antelacidn las fechas en las que se surtirdn cada una de las etapas del concurso, tal
como se les ha permitido a todos los aspirantes de la Convocatoria de Funcionarios No.
27.

Conocedores de la anterior situacion, la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL me allegé comunicacién el dia 13 de marzo de 2019, en la que me
informan que la UNIVERSIDAD NACIONAL se encuentra adelantando la lectura de las
hojas de respuestas de las pruebas y una vez se tengan los resultados, se coordinard la
publicacién y atencion de los recursos, estableciendo conjuntamente con los CONSEJOS
SECCIONALES DE LA JUDICATURA el cronograma de actividades, teniendo en cuenta
el niimero de solicitudes y recursos interpuestos por los aspirantes a nivel nacional.

Hasta la fecha, la UNIDAD DE ADMINTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL no ha
resuelto de fondo mi peticion de informacién sobre el cronograma completo en el que se
desarrollaran cada una de las etapas del concurso de empleados.

Que es deber de la UNIDAD DE ADMINTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, en
conjunto con todos los CONSEJOS SECCIONALES DE LA JUDICATURA y la
UNIVERSIDAD NACIONAL, establecer y dar a conocer el cronograma en el que se
desarrollaran cada una de las etapas del concurso de méritos para la provision de cargos
de empleados de la Rama Judicial.

Que a la fecha no es claro si existe cronograma para el concurso de méritos de empleados
de carrera, ya que al parecer las entidades accionadas désconocen el deber que en ese
sentido establece el articulo 162 v siguientes de la Ley 270 de 1996 y cuyo alcance
normativo precisd la Corte Constitucional en la sentencia T-682 de 2016; asi como lo
establecido en el articulo 2, inciso 1 del Acuerdo PCSJA17-10643 del 14 de febrero de
2017, que consagra el deber de establecer de manera unificada las fechas en que se
adelantaran cada una de las etapas del proceso de seleccion.

Ademas del desconocimiento del debido proceso por la ausencia de reglas que
garanticen el desenvolvimiento del concurso dentro de plazos razonables, la omisién
administrativa sefialada genera también el desconocimiento del derecho fundamental a
la igualdad, como quiera que la Convocatoria No. 27 destinada a proveer cargos de
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En

funcionarios judiciales, que también se encuentra en ftramite, si cuenta con un

cronograma concreto y puntual, presentandose un tratamiento desigual injustiticado.

Que no cuento con oltro mecanismo de defensa que permita obtener una pronta

resolucion a mi solicitud.

consideraciéon a lo anteriormente

PETICIONES

warrado solicito:

Tutelar mis derechos fundamentales de peticion, igualdad debido proceso que estin

siendo conculcados por el CONSE]

r[O SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la UNIDAD DE

ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, CONSEJO SECCIONAL DE LA

JUDICATURA DE ANTIOQUIA,
ATLANTICO, CONSEJO SECCIO
SECCIONAL DE LA JUDICATU
JUDICATURA DE BOYACA, C
CALDAS, CONSEJO SECCIONA

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL
NAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA, CONSEJO
IRA DE BOLIVAR, CONSE)JO SECCIONAL DE LA
ONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
L DE LA JUDICATURA DE CAQUETA, CONSEJO

L mmen g Aot e -

SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAUCA, CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DEL CESAR, CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL
CHOCO, CONSEJO SECCIONA]L DE LA JUDICATURA DE CORDOBA, CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CUNDINAMARCA, CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DEL HUILIA, CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
LA GUAJIRA, CONSEJO SECCI’ONAL DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA,
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL META, CONSEJO SECCIONAL DE

LA JUDICATURA DE NARINO
NORTE DE SANTANDER, CC
QUINDIO, CONSEJO SECCIONA
SECCIONAL DE LA JUDICATUL

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
NSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL
L DE LA JUDICATURA DE RISARALDA, CONSEJO
‘A DE SANTANDER, CONSE]JO SECCIONAL DE LA

JUDICATURA DE SUCRE, CGNSLEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL
TOLIMA, CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL VALLE DEL CAUCA v la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE (COLOMBIA.

Ordenar al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE ANTIOQUIAJ CONSE]JO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL
ATLANTICO, CONSEJO SECCIGNAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA, CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATUWRA DE BOLIVAR, CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE BOYACA, (CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DL
CALDAS, CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CAQUETA, CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATWRA DEL CAUCA, CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DEL CESAR, CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL
CHOCO, CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CORDOBA, CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CUNDINAMARCA, CONSE]JO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DEL HUIILA, CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
LA GUAJIRA, CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA,
CONSEJO SECCIONAL DE LA TUDICATURA DEL META, CONSEJO SECCIONAL DI
LA JUDICATURA DE NARINC, CONSEJO SECCIONAIL DE LA JUDICATURA DE
NORTE DE SANTANDER, CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL
QUINDIO, CONSEJO SECCIONzI\L DE LA JUDICATURA DE RISARALDA, CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER, CONSE]O SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE SUCRE, CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL
TOLIMA, CONSEJO SECCIONA]L DE LA JUDICATURA DEL VALLE DEL CAUCA vy la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE.COLOMBIA, que en el término de cuarenta y ocho (48)

horas siguientes a la notificacién del fallo, de manera conjunta establezcan y publiquen el

cronograma claro y preciso para el desarrollo de cada una de las etapas de la

hy
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convocatoria destinada a proveer cargos de empleaos de carrera de Tribunales, Juzgados
y Centros de Servicios (convocatoria No. 4).

3. Ordenar que se le dé efectos inter comunis a la providencia que desate el tramite tutelar,
es decir, que la orden anterior se haga extensiva a todas las seccionales del pais por
presentarse la misma afectacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta accion en lo preceptuado por el articulo 86 de la Constitucion Politica de
1991 en concordancia con lo establecido en los articulos 13, 23 y 29, de la Constitucion
Nacional y demas normas concordantes.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La Corte Constitucional ha reconocido la procedencia de la accién de tutela dentro del marco
de los concursos de méritos. Asi por ejemplo, en la Sentencia T-682 de 2016 indic:

“3.6. Ahara bien, resulta importante diferenciar la procedencin de la tutela en los casos en los cuales se
controvierte un acto adninistrativo y los asuntos como el que nos ocupa, en el que la accion de amparo
se contrae n exigir de las autoridades judiciales el cumplimiento de un proceso de seleccion en el
términoe establecido por la ley y, de conformidad con lo sefialado en la Convocatoria y el Acuerdo
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura que reglamenta el mismo.

3.7. En estos casos, en principio, sevia procedente In accion de cumplintiento, bajo el entendido de que
esta aceidn Ie oforga a foda persona natural o juridica, asi como a los servidores piblicos, acudir ante
las autoridades judiciales para exigir la realizacion o el couplimiento del deber que surge de la ley o
del acto administrativo que es omitide por la autoridad o el particular, cuando aswine este cardcter. Sin
embargo, esta accion no procederd para la proteccién de derechos que puedan ser
garantizados mediante la accidn de tutela. Tampoco procede cuando el afectado tenga o haya
tenido otro tnstrumento judicial para lograr el efectivo cumplimiente de In norma o acto
administrativo, salvo que de no proceder el juez encuentra que sc configura un perjuicio trremediable.

3.8. Frente al tema, en sentencia C-1194 de 2001, In Corporacidn manifesto que: “Vartas son las
lipétesis de vulneracion de los derechos por la inaccion de la administracion que pueden presentarse al
momento de definiv si procede o no la accion de cumplimicnto. A saber: 1) que la faccion de la
administracion anenace o vulnere devechos fundanentales de rango constitucional, es deciv, derechos
futelables; ii) que Ia inaccion de la administracién menace o vulnere devechos de rango constitucional
que no son tutelables en el caso concreto; ii1) que la inaccion de la administracion amenace o vulnere
devechos de rango legal; tv) que la inaccion de la administracion ne sea correlato de un derecho, sino
que se trafe del incumplimiento de un deber especifice y determinado contenido en una ley o acto
administrativo.” En el primer ¢vento lo que procede es la accion de tutela, de confornidad con lo
establecido en el articulo 86 de la Constitucion, a menos que, dado el cardcter subsidiario de la accion
de tutela, exista otra accion judicial que resulte efectiva para la proteccion del derecho en cuestion. En
este orden de ideas, cuando se busca la proteccion directa de devechos fundamentales que
pueden verse vulnerados o amenazados, se estd en el dmbito de la accion de tutela, y cuando
lo que se busca es la garantia de los derechos del orden legal o lo que se pide ¢s que la administracion dé
aplicacion a un mandale conlenido en la ley o en un acto adwministrativo que sea especifico y
determinado, procede ln accion de cumplimiento. En todo caso, frente a cada case concrelto es el jucz
quien debe determinar si se pretende la proteccidn de devechos de rango constitucional o si se trata del
cuniplimiento de una ley o de aclos administrativos para exigir la realizacion de un deber
omitido. Por tiltinto, en los asuntos en los cuales se presente un incumplimiento de normas
adntinistrativas, que a su vez, vulnere derechos fundamentales constitucionales, la via
iddnca y adecuada lo es la accion de tutela.”

IGUALDAD

Al momento de determinar la vulneracion de este derecho fundamental, corresponde al juez
constitucional realizar el siguiente test:



“El juicio integrado de igualdad sc compone entonces de dos etapas de andlisis. En la primera, (1) se
establece ¢l criterio de comparacion, patrénlde igualdnd o lertium comparationis, ¢s decir, se precisa
si los supuestos de Thecho son susceptibles de compararse y si se confrontan sujetos o
situaciones de la misma naturaleza. Eip esta parle, asimismo, (it} se define si en el plano fictico y
en el plano juridico existe un trato dedigual entre iguales o igual entre desiguales. Una vez
establectda (iii) la difevencia de trato entre qtuaciones o personas que resulten comparables, se procede,
como segunda parte de este juicio, a deteyminar si dicha diferencia estd constitucionalmente
justificada, esto es, si los supuestos obj,leta de anilisis ameritan un trato diferente a partir de
los mandatos consagrados en la Constitucion Politica.”

erado en el presente caso, pues los concursos de
funcionarios y empleados judiciales log adelanta el Consejo Superior de la Judicatura, bien en
forma directa o mediante delegacién en sus seccionales, v se encuentran regidos para los
efectos que aqui se discuten por el mismo marco normativo (ley 270 de 1996); por lo que
identidad tanto en el plano factico como juridico refulge con claridad, sin que se presente
argumento de orden legal o constiturional que justifique que un proceso de seleccion si
cuente con cronograma y el otro no.

Dicho juicio de igualdad no es sup

DEBIDO PROCESO

Frente al alcance del derecho funda
administrativas, la Corte Constitucion

mental al debido proceso dentro de las actuactones
al precisé en la Sentencia T-575 de 2011 lo siguiente:

“... 1. Fl articulo 29 de la Constitu
proceso debe aplicarse a toda clg
constituyéndose en garantia en las act

rion Politica de Colombia dispone que el debido
se de actuaciones judiciales v administrativas,
aciones surtidas contra los particulares.

La sentencia 1-061 de 200219, de la
relacion con este derecho fundamenta

Corte Constitucional fija los siguientes criterios en
|:

"La Constitucion Politica, en su articuly 29, prescribe que "el debido proceso se aplicard a todn
clase de actuaciones judiciales y administrativas". En virtud de tal disposicion, se reconoce el
principio de legalidad como pilar fundamental en el ejercicio de las funciones por parte
de las antoridades judiciales y administrativas, razon por la cual estan oblivadas a respefar
las formas propias de cada juicio y a aseglirar la efectividad de todas aquellas normas que permilan
a los adwinistrados presentar, solicitar \y conkbrovertir prucbas, y que en altins, garvanticen el
efercicio efectivo del derecho de defensa".

Por esta potisima razon, pere prevalenteinente por tratarse de un derecho fundamental, el debido
proceso administrativo exige a Iz administracion piblica swwision plena a la
Constitucién y a la ley en el ejercicia) de sus funciones, tal como lo disponen los articulos
6°, 29 y 209 de la Carta Politica. De otra manera se Lransgredirian los principios reguladores de

la actividad administration, como son
contradiccion y la moralidad. Espectal
guicnes acceden o en alguna manera quc
vy, particularmente, ven afectado su derec

2. La jurisprudencia constitucional en
juridica previa que constriiie los poderes
adnministrados, de tal manera que ningt
depender de su propio arbitrio, sinc
ley. Al respecto, la Corte en Sentencin

of de la igualdad, la nnparcialidad, la publicidad, la
mente se quebrantarian los dervechos fundamentales de
dan vinculados por las actuaciones de ln Adnrinistracion,
ho a acceder a ln administracion de justicia.

iende como debido procese administrativo la regulacion
del Estado y garantiza la proteccion de los derechos de los

ina de las actuaciones de la autoridad piiblica va a

que se encuentra sometida a los procedimicntos de

-214 de 1994 sefalo:

"Cuorresponde a la nocion de debido pi

oceso, el que se cumple con arregle a los procedinientos

previamentfe diseiiados para preserear las garantias que protegen los derechos de quicnes eshin
involucrados en la respectiva relacion ojsituacion juridica, cuando guiera que lo auloridad judicial

o administrativa deba aplicar la ley cn ef Juzgmmiento de un hecho o una conducta concreta, o cual
conduzea a la creacion, modificacion o dvtincion de un derecho o la imposicion de una obligacion o

sancion (...).

I Sentencia C-104/16




(...} En esencia, el derecho al debido proceso Hene la funcion de defender y preservar el valor de la
Justicia reconocida en el predmbulo de la Carta Fundanental, conto una garantin de la convivencia
social de los integrantes de ln conmonidad nacional (...)"20.

3. Ahora bien, dentre del concepto de debido proceso administrafioo ha de incharse necesariantente
su dimension de derecho fundmnental, adquirida en la Constitucion de 1991, Asi lo senalé la
Corte, por printera vez, en ln sentencia T-550 de 1992, donde indicd lo siguiente:

"La Constitucion Politica de 1991, a mds de consagrar en forma expresa el derecho al debido
proceso en las actuaciones judiciales, lo consagra para las actuaciones adminstrativas, con lo cual
se prodice una innovacton que eleva a la categoria de Derecho Fundamental, un derecho de los
asociados que, tradicionalmente, tenia rango legal, y no hacta parte del conceplo original propio del
derecho al debido proceso. En efecto, se distinguia entre una y obra realtdad juridica, cn tanto cse
derecho huscaba, en sus primeros tiempos asegurar la libertad fistca, y, sélo gradualmente se
extendié a procesos de naturaleza no crimingl, a las demds formas propins de cada juicio, segiin el
texto constitucional anterior; ahora, sigue aumentando su espectro este derecho, que comprende
como el que mds I necesidad de consultar el principio de legalidad en las actuactones puiblicas
Judiciales v en adelante Ins adnninistrativas, mmpliando su dmbito garantizador. (...)"

Segiin la Sentencin T-455 de 2005, de In consideracion del debido proceso administrative como
derecho fundamental se desprenden las siquientes garantins:

"...0) la necesidad que la actuacién adininistrativa se surta sin dilaciones injustificadas,
i) de conformidad con el procedimiento previamente definido en las normas, iit) ante la autoridad
competente; 1v) con pleno respeto de las formas propias de la actuacion administrativa previstas en
el ordenamiento juridico; ©) en acatmmiento del principio de presuncidn de inocencia; vi) de
garantin efectiva de los derechos a ser ofdos, a disponer de todas las posibilidades de oposicion y
defensa en la actuacion administrativa, a impugnar las decisiones gue contra ellos se profieran, o
presentar y a controvertir las pruebas y a solicitar la nulidad de aquellas obtenidas con violacion
del debido proceso. "

De este apartado de la sentencia se deducen tres conclusiones: 1) Que el procedimiento
adiinistrativo debe responder al principio de legalidad y estar establecido en las normas; 2) que
deben respetarse con absoluta estrictez las formas de actuacion previstas en la normatividad, y 3)
que se debe garantizar el derecho a la defensa en todas sus formas. ...”

DEL ESTABLECIMIENTO DE CRONOGRAMAS EN LOS CONCURSOS DE LA RAMA
JUDICIAL

La Corte en sentencia T- 682 de 2016 fue clara en determinar que los concursos que adelanta
la Rama Judicial no pueden estar desprovisto de cronograma, por lo que a las disposiciones
establecidas en los articulos 162 y siguientes de la ley 270 de 1996 dio el siguiente alcance
normativo:

“5.5.4. En sentencia T-470 de 2007, la Corporacion sefialo que “el concurso se desenvuelve conto ust
framite estrictamente reglado, que impone precisos linites a lns autoridades encargadas de su
adnunistracion y ciertas cargas a los participantes. De manera particular, en orden a garantizar la
transparencia del concurse y la igualdad entre los participantes, el mismo debe desenvolverse con
estricta sujecion a las normas que lo rigen y en especial, a las que se hayan fijado en la convocatoria,
gue cono se seftala en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, es la ley del conairso. Quiere esto decir
que se reducen los espacios de libre apreciacion por las autoridades en ln medida en que, en la
aplicacion rigurosa de las reglas eskd la gavantin de imparcialidad en la seleccion fundada en el
méro”.

5.5.6. La Sala Admunstrativa del Consejo Superior de la Judicatura como se dijo en el acipite 4 (supra
4.5 1y 4.6), s la encargada de reglamentar y dictar Ias pautas del concurse asi como las pruebas que
infegran ln etapa de seleccion vy el curso de formacion judicial. A efectos de dar cumplintento a estas
disposiciones, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expide los Acuerdos que
reguian las convocatorias que a su vez reglamentan el concurso para proveer los cargos para los
funcionarios v empleados de la raina judicial. En este tipo de acuerdos se regulan temas como la




e a—
inscripcion, las etapas del concurso, ¢l pro’"edir.lzienm a seguir (citaciones, notificaciones y recursos),
atendiendo a los lineamientos generales seiialados en los articulos 162 a 164 de la Ley Estatularia de
Administracion de Justicia,

5.5.7. En resumen, la convocatoria en el concurso priblico de méritos cs la norna que de manera fija,
precisa y concreta reglanienta las cmidicim;es y los procedimientos que deberr crmplir y vespetar tanto
los participantes como la administracion. Son reglas inmodificables, que tenen un cardcter obligatorio,
que imponen a la administracion y a los aspirantes el cumplimiento de principtos como la igualdad \y la
buena fo. Las reglas del concursoe autovz’nczieimt y controlan a ln administracidn, y sc vulnera el derccho
del debido proceso cuando In entidad orgarizadora del concurso cambia las reglas de jucgo aplicables y
sorprende al concursante que se sujeto a el’las de buena fe. Solo en casos excepcionales, y por “factores
exdgenos”, como seitala el precedente de Iy Corporacion, cuando se varimn las etapas o nors, dicha
modificacidn debe ser publicitada a los pafticipantes. Reglas que deben ser precisas y concretas,
con ¢l fin de que los aspirantes tengan un minimo de certeza frente a las etapas del proceso
de seleccion y la duracion de las mismas, que no los someta a una espera indefinida y con
dilaciones injustificadas.

(...)

Se vulnera el derecho del debido proceso cuando las autoridades administrativas encargadas

e oA ok gty T CyTRER

de realizar los procesos de seleccion

no realizan convocatorias que, de manera precisa, y

concreta seiialen las condiciones, pamj‘,as procedimientos y presenten un cronograma deffitido

para los aspirantes, regla que vienk

Judicatura cuando no realiza Ios ca
eficaces tendientes a mantener una lis
la carrera judicial. Esto por cuanto «

siendo desconocida por el Consejo Superior de la
ncursos y no planea y ejecuta procesos diligentes y
ta de elegibles a efectos de nombrar los fuucionarios de
1 derecho de acceder a los cargos publicos deviene del

cumplimiento de las normas legales i

constitucionales que prevén la realizacion de procesos

de seleccion.”
JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento, que se entiende prestado con la presentacion de la presente,
manifiesto que no he interpuesto action de tutela ante otra entidad por los mismos hechos

y pretensiones que aqui se debaten.

PRUEBAS

1. Peticion que remiti el dia 4 de Erjero de 2019, a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
LA CARRERA JUDICIAL, solicitando el cronograma completo, dispuesto para el tramite
del concurso de empleados, cuarta convocatoria,

2. Respuesta de la UNIDAD DE A’DMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, del 9
de Enero de 2019, en la que sefialaban de para poder dar tramite a mi derecho de peticion

debia remitirlo debidamente firmado.

3. Reiteracion de la peticion, rerl-nitida el 11 de Enero de 2019 a la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL.

4. Respuesta de la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, del dia
29 de Enero de 2019.

5. Respuesta de la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL del 13
de marzo de 2019,

NOTIFICACIONES
La accionante: al email lidatrigos@gimail.com

Accionados:
v" CONSEJO SUPERIOR DE %A JUDICATURA, a la direccion Calle 12 No. 7-65 de
Bogota D.C.

v UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, al email

carjud@cendoj.ramajudicialigov.co, o a la direccion Calle 12 No. 7-65 de Bogota D.C.
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CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE ANTIOQUIA, CONSEJQ
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICQ, CONSE]JO SECCIONAL DE
LA JUDICATURA DE BOGOTA, CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
BOLIVAR, CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOYACA, CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CALDAS, CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE CAQUETA, CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL
CAUCA, CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CESAR, CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CHOCO, CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE CORDOBA, CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
CUNDINAMARCA, CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA,
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE LA GUAJIRA, CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA, CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DEL META, CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
DE NARINO, CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE NORTE DE
SANTANDER, CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL QUINDIO,
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE RISARALDA, CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER, CONSEJO SECCIONAL DE
LA JUDICATURA DE SUCRE, CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL
TOLIMA, CONSEJO SECCIONAL DE LA JURICATURA DEL VALLE DEL CAUCA,

a los siguientes emails: secadmant@cendoj.ramajudicial.gov.co,
psacsjbqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co, csjsabta@cendoj.ramajudicial. gov.co,
sacscgena@cendoj.ramajudicial.gov.co, auxOlsab@cendoj.ramajudicial.gov.co,
sacsma@cendoj.ramajudicial.gov.co, opsedecaqueta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

secsacspop@cendoj.ramajudicial.gov.co, secadmcsvpar@cendoj.ramajudicial gov.co,

csjsachoco@cendoj.ramajudicial.gov.co,
pganemb@cendoj.ramajudicial.gov.co,
cssahui@cendoj.ramajudicial. gov.co,

des02sacsjrich@cendoj.ramajudicial.gov.co,

psameta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
ssacsarm@cendoj.ramajudicial.gov.co,

imarrugod@cendoj.ramajudicial.gov.co,
csjsacmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co,

desOlsacsjrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co,

jsaadeu@cendoj.ramajudicial.gov .co,
mblancot@cen doj‘ramajudicial.gov.co,
secsaladris@cendoj.ramajudicial. gov.co,

salaadministrativasantander@cendoj.ramajudicial. gov.co, s.adtv.sucre@gmail.com,

¢sjsaiba@gmail.com, ssadmvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co.

v UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, al email proyectien_bog@unal.edu.co.

Atentamente,

,—-’L*\) \

f\\ Lz!f 9' \JW?./

LIDA MARGARITA TRIGOS RAMOS
C.C. No. 55.226.131 de Barranquilla
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