| o,y 1433 .
' C5J Uncad ce ﬁdm de crem doo\\c_\oJ, Y olo
1‘ l . CONNO X faria 20{ ’

Rexlvaion No CJR 1€-554
Acverdo Xsya 18- QiR

|ccon U € |
; 0 N Cuadernofs): &—
: © Foliofs):”
; CQQEE%Q%EE%ADO - Copia(s): ng)
{1817 — 2017 .
. j Anexofs):
i : Cdfs): K/@/k-)
Recibido: ‘

Sala lsle'mc{de lo Contencioso Administrativo
! Secretaria Generdl

focha:,_10 rm‘&%O e 2020
Clase degProceso. A(‘ Q Q€ 7 JTEA

W _0ker e0088 Infdes RO '.
* identificdcion: )02’152 99?) 2'
Corico elecironico f/}(o J/HEOEZWM()’—)L €0c) 2. : |

Direcciéré\:d/ 90815 U7 2 -2967 2 7RG of@elefono ‘ 10€991 060D

e
o esuigmy
i
4

—r!

i

i

Apoderddo: ‘ ‘ : !

Iderj’tific:t;,flcién:' j Tqr]e"rcu Profesional:

i PR
Corireo electronico:

!
O cion:

—

P ) S

Teléfono:

oemand do: OS0!

ldenﬁﬂcoaon. X '

Correo elééirénico: CL KJUBGFOZZa Z 9@ CeQPOT /74!@%_( IRzt ., 9, .(O. .
Direccioh: C,/ 92 JP2-9E.  Telsfonoi

S()?’(,%ﬂ D6 T L4724 = DR AIZDISTeNTZ) 1,

JURAMEIJ\ITO: Ei actor m
presentddo_oira_accién
Decretoi2591 de 1991 -

Decreio:2591 de 1991 - 4

NO ] :. - 3(

sHa presentado ésta misma ccéién por algin ofro medio? - )
Correo electronico: Correo certificado: Ninguno: ol

Observdciones: $0)ZA70 all :ﬂlﬁfMU .4 nza'aé) o6 70
| . hiuorn O3 -|§ - CxXX)= 2019 = A} [~ QO




4

.\J

e




Oz

Bogota D.C., diez de marzo de dos mil veinte

Sefior QQ\) 2%z
“Magistrado (a) (REPARTO) | TRIERAR fE aige

. CONSETD BF E5Ta00
Consejo de Estado ’ Ltiw%fﬁ;.:f:;;ﬁ{
Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Tercera
Ciudad

Ref. Accion de tutela

Accionante: Diego Andrés Jiménez Rojas
Accionados: Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de Administracion de
Carrera Judicial y Universidad Nacional de Colombia

PETICION DE ACUMULACION:

Dada la unidad de materia que existe con otras acciones de tutela presentada
por otros aspirantes inscritos en la Convocatoria No. 27, concurso de méritos
adelantado para la provision de los cargos de funcionarios de la Rama
Judicial, solicité la presente acciéon constitucional sea acumulada a la accion
conocida por el Honorable Magistrado LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA, bajo
el radicado No. 11001-03-15-000-2019-04731-00.

DIEGO ANDRES JIMENEZ ROJAS identificado con C.C. No. 1024522778 expedida
en la ciudad Bogota, actuando en nombre propio y en mi calidad de aspirante
inscrito en la Convocatoria No. 27, concurso de méritos adelantado para la provision
de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, acudo respetuosamente ante su
Despacho para promover ACCION DE TUTELA, de conformidad con el articulo 86
de la Constitucion Politica y los Decretos Reglamentarios 2591 de 1991 y 1382 de
2000, para que se ampare mi derecho fundamental al debido proceso
administrativo, que considero vulnerado por el Consejo Superior de la Judicatura —
Unidad de Administracién de Carrera Judicial y la Universidad Nacional de
Colombia, conforme los siguientes:

L HECHOS

1. Me encuentro inscrito en la Convocatoria No. 27 para el cargo de “Juez Civil
Municipal - Juez de Pequerias Causas y competencia multiple - Juez Civil Municipal
de ejecucion de sentencias” dentro del concurso de méritos adelantado para la
provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial convocado por las
entidades accionadas.

2. E1 2 de diciembre del 2018, presenté las pruebas de aptitudes, conocimientos y
psicotécnicas para el mencionado concurso.

3. EI. 14 de enero de 2019 se publicd la Resolucién No. CJR18-559 del 28 de
diciembre de 2018, en la que se dio a conocer el primer resultado de la prueba de
aptitudes y conocimientos en fos cuales obtuve 236,46 y 568,30 respectivamente
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para un total de 804,76, puntaje este que me permitia tener por aprobado dicho
examen. '

- -4

4. El 17 de mayo de 2019, el Consejo Superior de la Judicatura junto a la
Universidad Nacional informaron que existio un error-en la calificacién publicada
mediante la Resolucién No. CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018, aclarando que
“(...) Esa falta de actualizacion de las claves de respuesta por parte de la
Universidad Nacional de Colombia, solo afecto la evaluacién de las preguntas
del componente de aptitudes, y no las contenidas en los componentes de
conocimientos generales, conocimientos especificos, como tampoco la prueba
psicotécnica (...).”

5. Pese a lo informado en el comunicado mencionado vy a gue el error de calificacion
se presentd Unicamente en la prueba de aptitudes, en mi caso, las accionadas no
solo variaron el puntaje que obtuve en el componente de aptitudes, sino que también
modificaron el puntaje que obtuve en el componente de conocimientos (Resolucion
No. CJR19-0679 del 7 de junio de 2019), asignandome 237,53 puntos en aptitudes
y 554,24 en conocimientos para un total de 791,77 y sefialando asi que no aprobé
el examen.

6. Tengase en cuenta que si las accionadas hubieran seguido la directriz de su
comunicado de fecha 17 de mayo de 2019 y no hubieran variado el puntaje de mi
prueba de conocimientos, el resultado de mi prueba habria sido de aprobado.

A continuacion presento el resultado de mi prueba en los distintos escenarios que
se han relatado:

- Resoluciéon No. CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018:

CEDULA | APTITUDES | CONOCIMIENTOS | TOTAL APROBO
1024522778 | 236.46 568,30 804,76 Si aprobé

-Resolucién No. CJR19-0679 del 7 de junio de 2019:

CEDULA APTITUDES | CONOCIMIENTOS | TOTAL APROBO
1024522778 237,53 554,24 791,77 No aprobd

-Hipotético escenario en el que se hubiera acogido lo sefalado en el

comunicado de fecha 17 de mayo de 2019 proferido por la Universidad
Nacional de Colombia:

CEDULA APTITUDES | CONOCIMIENTOS | TOTAL
1024522778 237,53 568,30 805,83
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7.Enla Resolumon No. CJR19-0679 del 7 de junio de 2019 “Por medio de Ia cual
se corrige Ia actuacion administrativa y se publica la calificacion de las pruebas de
aptitudes y.conoam/entos” las accionadas NO invocaron argumento alguno para
" “‘modificar los resultados del componente de conocimientos, por el contrario,
lnSIstleronJen que el error surgié.-Ginicamente en la prueba de aptitudes.

Al respecto f‘expresamente se consignoé en la mencionada resolucion:

‘que en el ‘proceso de ensamblaje y diagramacién final de los cuadernillos se
modificé el orden de las preguntas de la prueba de aptitudes, sin que se hubieren
actualizado 'las claves en el procedimiento de calificacion, cuestion que produjo
imprecision E—:nn la evaluacion de los examinados” (Subrayas fuera del texto).

8. Envista q'e lo anterior, estudié los diferentes actos administrativos emitidos
dentro de la convocatoria 27 y encontré que aunque en el Acuerdo de
Convocatona no fue expuesta la metodologia de calificacion de las pruebas,
en la Reso‘lucién No. CJR19-0632 (29 de marzo de 2019)' se explico una
formula de*callf icacion que, sin razéon alguna fue modificada al expedir la
hueva caltflcaclon y el comunicado del 20 de junio de 2019 publicado en la pagina
web de la Rama Judicial por la Universidad Nacional de Colombia y al no
encontrarse soporte para tal hecho, esa circunstancia también vulnera mi derecho
fundamental: al debido proceso (Se anexa el escrito de reposicién presentado contra
de la Resoluc:on No. CJR19-0679 del 7 de junio de 2019 en el que en el segundo
punto del acapite de fundamentos se hace un andlisis que explica el cambio de la
férmula).

L
lI

9.En atencmln a lo discurrido, oportunamente presenté recurso de reposicion contra
la Resolucnon No. CJR19-0679 del 7 de junio de 2019, acudi a la exhibicion del
examen y en los términos sefialados por la Universidad Nacional de Colombia
adicioné el recurso interpuesto; sin embargo, mi recurso no fue resuelto de fondo,

habida cuenta que las accionadas al resolver los recursos de reposicion presentado
por todos los asplrantes emitieron la Resolucion No. _CJR19-0877 - 28 de octubre
de 2019. "Por medio de la cual se resuelven recursos de reposicion interpuestos en
contra de la f(‘esoluaon CJR19-0679 de 7 de junio de 2019, "Por medio de la cual
se corrige la actuacién administrativa y se publica la calificacion de las pruebas de
aptitudes y conoc;mlentos” la _cual corresponde a un pronunciamiento Unico,

generaly tautolomco que no puede considerase un pronunciamiento de fondo frente
al recurso qug presente.

Pamcularmente en lo que respecta al cuestionamiento que elevé sobre la
modificacion ?e mi puntaje del componente de conocimientos Unicamente se dijo:

««, :l » - g - - - -
6. Razones para corregir la calificacion inicial

|

1 “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicién interpuestos en contra de la Resoluciéon CJR18-
559 de 28 de dlClembre de 2018, mediante la cual se publican los resultados de la prueba de aptitudes y
conocimientos, correspondlentes al concurso de méritos para la provisién de los cargos de funcionarios de la
Rama Judicial" |




Con ocasién a la imprecision presentada, se realiz6 la correccion de la
calificacion de la prueba aplicada el dia 2 de diciembre de 2018, la que fue

publicada mediante la Resolucion CJR19-0679 del 2019 "Por medio de la .-

cual se corrige la actuacién administrativa y se publica la calificacion de las
pruebas de aptitudes y conocimientos”, en aplicacion a lo establecido en el

articulo 41 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que permite corregir las irregularidades que se hayan
presentado en la actuacién administrativa, para ajustario a derecho y asi
garantizar los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y
la prevalencia del principio del mérito.

Al respecto la Corte Constitucional mediante sentencia T-766 de 2006
expuso lo siguiente:

3 Cattell, R. B. (1952). Factor analysis. New York: Harper; corresponde a
una técnica estadistica de reduccion de datos usada para explicar las
correlaciones entre las variables observadas. Hoja No. 11 Resolucion
CJR19-0877 de 28 de octubre de 2019. Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador -
3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co “La situacion gira en torno a
si al demandante se le habia admitido comao inscrito y él eventualmente no
cumplia con los requisitos previstos en la ley, pero resulta plausible que el
ordenamiento juridico permita a la autoridad corregir sus errores, pues de
ofra manera los actos a pesar de su ilegalidad, tendrian que quedar
intactos, con el argumento de que no serian modificables porque la
administracion incurrié en un error al expedirios, cuando tanto el sentido
Iégico de las cosas, como los principios de justicia y equidad, indican que
es conveniente y necesario enmendar las equivocaciones, mas aun si éstas
pueden atentar contra los derechos de ofras personas. En todo caso, no es
la accion de tutela el instrumento adecuado por el cual se pueda entrar a
discutir si un candidato cumplié o no con los requisitos minimos para
concursar, pues es la autoridad administrativa quien de manera directa o
indirecta decidira sobre este punto.”

Respuesta que no abarca ninguna de mis solicitudes y que tampoco da cuenta de
la_razén por la cual se modificé mi puntaje de “conocimientos”.

10. Ante la falta de pronunciamiento completo sobre la totalidad de puntos debatidos
en mi recurso de reposicion, y especialmente en lo concerniente al método de
calificacion del examen y a la impugnacion de cada una de las preguntas objetadas
al examen, el 7 de noviembre de 2019 radique al correo dispuesto para todo lo
concerniente a la convocatoria 27 (convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co) un
escrito mediante el cual solicité, dentro del término legal dispuesto para elio, la

adicion y/o complementacion de la RESOLUCION No. CJR19-0877 de 28 de
octubre de 2019.

11. A pesar de que mi escrito iba dirigido especificamente a la directora de la Unidad
de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y para
que procediera a emitir un acto administrativo en el que resolviera la totalidad de
cuestiones debatidas en mi recurso, el 26 de noviembre de 2019 recibi un correo
electronico en el que se me informo textualmente que “Como quiera que la Unidad
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de Administracion de Carrera Judicial no ejecuté.la prueba y la peticién atafie a
cuestiones :técnicas, la respuesta es generada por la Universidad Nacional de
Colombia.” seguado a lo cual se adjuntd un documento sin suscribir y con membrete
UYe la Unuversndad Nacional, en el que se reconoce que el método de calificacion
utilizado corresponde a una sumatoria de todas las preguntas del conocimiento
general y especifico, para luego fraccionar la calificacién total en un 70% y 30%, elio
sin tener en'l'cuenta que esta formula que el nimero de preguntas de conocimiento
general y <I1e conocimiento especific6 no eran equiparables. Adicionalmente,
respecto a la objecion a cada pregunta senald:

“1..) !frente su inquietud relacionada con las preguntas objetadas en su
escrito de adicion al recurso de reposicion interpuesto, se reitera lo expresado
en el 'lnumeral 20 (Actualizacion de claves de respuestas - Fundamento de
respuestas correctas y revision de preguntas especificas) de la Resolucién
CJR19-0877 de 28 de octubre de 2019 "Por medio de la cual se resuelven
recursos de reposicion interpuestos en contra de la Resoluciéon CJR19-0679
de 7 'de junio de 2019, "Por medio de la cual se corrige la actuacion
admin;istrativa y se publica la calificacion de las pruebas de aptitudes y
conocimientos”

12. Con ocasmn de una sentencia de tutela interpuesta por otros aspirantes, se
ordené a las aqui accionadas que repitieran la jornada de exhibicion de la prueba
de conocimientos y por tal decision dispusieron suspender el cronograma del
concurso has'lta tanto no se adelante dicha jornada; sin embargo, ello no obsta para
que el preselnte amparo sea procedente toda vez que lo que aqui se discute no
atafie a cuestionamiento relacionados con el contenido del examen, sino con su
calificacion. |

13. Sintesis de la vulneracion: En resumen, puede afirmarse que las accionadas
han vulnerado mi derecho fundamental al debido proceso dentro del desarrollo de
la mencionada Convocatoria 27 toda vez que:

1. Cambiaron el puntaje de conocimientos sin tener soporte alguno en los
1 .. . . .
actos administrativos que han emitido durante la convocatoria 27.

2. Camblaron arbitrariamente el método de calificacion que fue utilizado en
el examen inicial y explicado en la resolucién No. CJR19-0632 del 29 de
marzo de 2019

3. No han emitido pronunciamiento de fondo frente al recurso de reposicion
que promovi contra la Resolucion No. CJR19-0679 del 7 de junio de 2019,
toda vez que la Resolucion CJR19-0877 - 28 de octubre de 2019 no
abarca el estudio de los argumentos expuestos en el recurso de
repc}sici()n.

4. Han variado las formulas y la metodologia de calificacion sin fundar sus
decisiones en argumentos expuestos en actos administrativos, pues pese
a q@e han aludido a un error en el cuadernillo de la prueba de aptitudes,
han;usado tal situacién para variar los puntajes y las formulas sin soporte
alguno.

5. La metodologia aplicada para realizar la calificacién no tiene fundamento

I r . . . .

matematico valido pues se adicionan los resultados de los componentes
|
1 5

|



“

de aptitudes y conocimientos, otorgando valores equivalentes a puntajes

no equiparables porcentualmente. Véase que el componente de aptitudes

esta compuesto por 30 preguntas y el de conocimiento por 80 preguntas, . . ..
cada una con un valor porcentual diferente, razén por lo que el método de
calificacion utilizado

. PROCEDENCIA y FUNDAMENTO JURIDICO DEL AMPARO INVOCADO

En atencion a los requisitos de procedibilidad de la accion de tutela, ha de
destacarse que el amparo por mi reclamado es procedente toda vez que no
pretendo la revocatoria de ninguno de los actos administrativos expedidos por las
accionadas, sino por el contrario requiero que se dé cabal aplicacion de los mismos
a mi caso particular, esto con el fin de garantizar mi derecho fundamental al debido
proceso.

Ahora bien, en lo que respecta al debido proceso administrativo en concursos
de mérito, la Corte Constitucional ha sido clara en sefialar que:

“La Convocatoria constituye una norma que se convierte en
obligatoria en el concurso, en consecuencia, cualquier incumplimiento
de las etapas y procedimientos consignados en ella, vulnera el
derecho fundamental del debido proceso que le asiste a los
participantes, salvo que las modificaciones realizadas en el tramite del
concurso por factores exégenos sean plenamente publicitadas a los
aspirantes para que, de esta forma, conozcan las nuevas reglas de
juego que rigen la convocatoria para proveer los cargos de carrera
administrativa”2.

Asi mismo, la mencionada Corporacién ha ensefiado que:

“...cabe recordar que la motivacion de los actos administrativos (i) es
una garantia constitucional que pretende evitar actos de abuso de
poder, pues las autoridades judiciales solo pueden controlarlos
cuando exponen las razones que los fundamentan; (i) refleja la
sujecion de la administracién al principio de legalidad, ya que es la
forma en que da cuenta de las razones por las cuales se expidié un
acto administrativo; (iii) se encuentra intrinsecamente relacionada con
la eficacia de otros derechos fundamentales como el de contradiccién
y el de acceso a la administracion de justicia y (iv) no se reduce a un
requisito formal, por cuanto los actos administrativos deben contener
una “razén suficiente”, es decir, una fundamentacion clara, detallada
y precisa[63]. En consecuencia, la ausencia de motivacién genera una
violacién al debido proceso administrativo”3.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-682 de 2 de diciembre de 2016. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
3 Corte
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De con_formidad con los apartes jurisprudenciales citados y teniendo en cuenta
los hecho relatados puede afirmarse que las accionadas han vulnerado mi derecho
fundamental al debido proceso toda vez que variaron el puntaje que obtuve en ia
Prueba de conommuentos sin haber expuesto argumento alguno para tal fin y
contradlmen(rio lo aducido por ellas mismas en punto a que el error que se presento
tnicamente afecté el puntaje de la prueba de aptitudes; ademas han variado la
férmula de callﬂcacaon de las pruebas de conocimientos y aptitudes, sin exponer
razon para ello tanto asi que en la Resolucién No. CJR19-0632 (29 de marzo de
2019)* se explico una férmula de calificacion que fue modificada al expedir la nueva
calificacion y el comunicado del 20 de junio de 2019 publicado en la pagina web de
la Rama Judilcial por la Universidad Nacional de Colombia.

.  PRETENSIONES.

Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones expuestas,
respetuosaménte solicito al sefior Magistrado (a) que se ampare mi derecho
fundamental de debido proceso administrativo y en consecuencia se ordene a las
accionadas q'ue:

|

. L . .
Pretensnone§ principales:

1. Procedan a asignarme el puntaje del componente de conocimientos que
obtuve en la Resolucion No. la Resolucion No. CJR18-559 del 28 de
diciembre de 2018 correspondiente a 568,30

2. Que como consecuencia de lo anterior, se expida el correspondiente acto
admlnlstratlvo que establezca que mi puntaje en el examen del concurso de
méritos Convocatoria 27 de la Rama Judicial es el siguiente:

I
I

CEDULA | [ APTITUDES | CONOCIMIENTOS | TOTAL APROBO

1024522778 237,53 568,30 805,83 Si aprobé
|

Pretensiones Subsidiarias:

1. Que se ordene a las accionadas que resuelvan de fondo el recurso de
reposicion que promovi contra la Resolucién No. CJR18-559 del 28 de
diciemt'_)re de 2018 y que corrijan la actuacidon administrativa en punto a
superar las contradicciones en que han incurrido respecto a la formula de
calificacion del examen aplicado dentro de la Convocatoria 27 Funcionarios
de Carrera de la Rama Judicial, asi como respecto a cada objecién hecha

respecfo a las preguntas.
i
|
Iv. MEDIQS DE PRUEBAS

4 “Por medio de larcual se resuelven recursos de Reposicién interpuestos en contra de la Resolucién CIR18-
559 de 28 de diciembre de 2018, mediante la cual se publican los resultados de la prueba de aptitudesy
- conocimientos, co:'.respondientes al concurso de méritos para la provisién de los cargos de funcionarios de la
Rama Judicial " I
i
| 7




Solicito que se tengan como pruebas’las siguientes:

1.

Todas las publicaciones realizadas por las accionadas en la pagina web deg
la Rama Judicial, Carrera Judicial, Concursos a Nivel Central, Convocatoria
27.

A dicha informacion puede accederse a través del siguiente link:
https://www.ramaijudicial.gov.co/web/unidad-de-administracion-de-carrera-
iudicial/convocatoria-27-funcionarios-de-carrera-de-ta-rama-judicial

. Copia de la Resolucion No. Resolucion CJR19-0632 del 29 de marzo de

2019 en la cual se expone el modelo psicométrico utilizado inicialmente
para realizar la calificacion de los examenes.

Copia del recurso de reposicion y la adicion que presenté frente a la
Resolucion No. CJR19-0679 del 7 de junio de 2019 “Por medio de la cual se
corrige la actuacion administrativa y se publica la calificacion de las pruebas
de aptitudes y conocimientos”.

. Copia de la solicitud de adicion y/o complementacién de la RESOLUCION

No. CJR19-0877 de 28 de octubre de 2019

. Copia de la respuesta recibida el 26 de noviembre de 2019, junto a sus

anexos.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que por los mismos hechos y derechos,
no he presentado peticion similar ante ninguna autoridad judicial.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones por medio electronico, manifiesto en forma libre y
espontanea, que deseo ser notificado en la direccion de correo:
diajimenezro@unal.edu.co o en el nimero de Celular 3057710600.

Las accionadas podran ser notificadas en las siguientes direcciones:

Universidad Nacional de Colombia: Carrera 45 N° 26-85 - Edificio Uriel Gutiérrez o
en el correo electrénico convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co

Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de Carrera: Cl. 72 #7-96, Bogota.

Del senor (é) Magistrado (a).

Preed 2 Q0%S I72Edez ROTAS
DIEGO ANDRES JIMENEZ ROJAS
C.C. N0.1024522778

Calle 9 ¢ bis No. 68 g 29 etapa 2 torre 8 apto. 401 de Bogota
Concursante Convocatoria No. 27


https://www.ramaiudicial.aov.co/web/unidad-de-administracion-de-carrera_-_
mailto:diaiimenezro@unal.edu.co
mailto:convocatoria27@cendoi.ramaiudicial.gov.co

10/3/2020 Correo de Universidad Nacional de Colombia - recurso de reposicién DIEGO JIMENEZ C.C. 1024522778 /(
= UNIVERSIDAD S
7oy NACIONAL Diego Andres Jimenez Rojas <diajimenezro@unal.edu.co>
Dedet?sl DE COLOMBIA .

recurso de reposicion DIEGO JIMENEZ C.C. 1024522778

1 mensaje

Diego Andres Jimenez Rojas <diajimenezro@unal.edu.co> 3 de julio de 2019, 10:00
Para: convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C, tres (3) de julio de 2019.

Doctora

CLAUDIA MARCELA GRANADOS R.

Directora

Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura
E-mail: convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 8 No. 12B - 82 (Edificio de la Bolsa)

Ciudad

Referencia: Recurso de Reposicién contra la Resolucion CJR19-0679 de 7 de junio de 2019. "Por
medio de la cual se corrige la actuacién administrativa y se publica la calificacién de las pruebas-de
aptitudes y conocimientos”

DIEGO ANDRES JIMENEZ ROJAS identificado con C.C. No. 1024522778 expedida en la ciudad Bogota,
en mi calidad de aspirante inscrito en la Convocatoria No. 27, concurso de méritos adelantado para la
provisioén de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, mediante el presente escrito manifiesto ante
ustedes que interpongo RECURSO DE REPOSICION en contra de la Resolucion No. CJR19-0679 del 7 de
junio de 2019"Por medio de la cual se corrige la actuacion administrativa y se publica la calificacién de las
pruebas de aptitudes y conocimientos”, teniendo como fundamento los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: Me encuentro inscrito en la Convocatoria No. 27 para el cargo de “Juez Civil Municipal - Juez
de Pequefias Causas y competencia multiple - Juez Civil Municipal de ejecucion de sentencias” dentro del
concurso de méritos adelantado para la provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial.

SEGUNDO: EI 2 de diciembre del 2018, presenté las pruebas de aptitudes, conocimientos y psicotécnicas
para el presente concurso, el cual esta siendo adelantado por la Universidad Nacional de Colombia.

TERCERO: El 14 de enero de 2019 se publicé la Resolucidon No. CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018,
fijandose por el término de 5 dias habiles para efectos de notificacion, en la que se da a conocer el primer
resultado de la prueba de aptitudes y conocimientos en los cuales obtuve 236,46 y 568,30 respectivamente
para un total de 804,76.

CUARTO: el 17 de mayo de 2019, el Consejo Superior de la Judicatura junto a la Universidad Nacional
informaron que existié un error en la calificacién publicada mediante ta Resolucién No. CJR18-559 del 28
de diciembre de 2018, aclarando que “Esa falta de actualizaciéon de las claves de respuesta por parte de la
Universidad Nacional de Colombia, sblo afectd la evaluacién de las preguntas del componente de
aptitudes, y no las contenidas en los componentes de conocimientos generales, conocimientos
especificos, como tampoco la prueba psicotécnica.”

QUINTO: Ante los errores existentes en la primera calificaciéon dada a los sujetos inscritos en la
convocatoria 27, El 11 de junio de 2019 se publicé la Resolucién No. CJR19-0679 del 7 de junio de 2019,
en la que se da a conocer los resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos, modificando
intempestiva y sorpresivamente los resultados de las pruebas de conocimiento, en los cuales obtuve
237,53 y 554,24 respectivamente, para un total de 791,77.

SEXTO: En el articulo segundo de la mentada Resolucién se informa que para dar continuidad a la fase Il
del concurso, es pertinente obtener un puntaje superior a los 800 puntos, para la verificacion de requisitos
minimos.

SEPTIMO: En el articulo cuarto de la citada Resolucion, se concedié el término de 10 dias siguientes a la
desfijacién de la misma para la interposicién del recurso de reposicién contra los resultados de la prueba
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de aptitudes y conocimientos, plazo que expira el 3 de julio del 2019.

OCTAVO: Los resultados de las pruebas, fueron publicados en la pagina web sin haberse brindado la
posibilidad de conocer las hojas de respuestas, los cuadernillos de preguntas, las claves de calificacion
acertada de cada pregunta, asi como tampoco las formulas y los calculos matematicos utilizados por el
operador del concurso para la realizacion del acto material de calificacion de las pruebas.

LS A
IS

™

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Como fundamento juridico de mi recurso presento los siguientes argumentos, que solicito sean resueltos
uno a uno:

1. Desconocimiento del principio de confianza legitima

Sabido es, que los actos de la administracién se rigen por el principio de confianza legitima, que segun la
Corte Constitucional garantiza que:

“la_administracién no pueda en forma sorpresiva modificar las condiciones en que se encuentra

—_— e e e e e e e e e e s

efectuados por las autoridades.

En tal sentido, el principio de confianza legitima previene a los operadores juridicos
de “contravenir sus actuaciones precedentes y de defraudar las expectativas que se generan en
los demas, a la vez que compelen a las autoridades y a los particulares a conservar una
coherencia en sus actuaciones, un respeto por los compromisos adquiridos y una garantia de
estabilidad y durabilidad de las situaciones que objetivamente permitan esperar el cumplimiento

A1]

de las reglas propias del trafico juridico

Pues bien, debo resaltar que con la expedicién de la Resolucion objeto del recurso, la administracion
incurrié en dos yerros que desconocen el principio de confianza legitima: i) cambié drastica y
sorpresivamente mi situacion juridica frente a la calificacion ya recibida el 14 de enero de 2019 en donde
obtuve resultados satisfactorios superiores a 800 puntos vy ii) actué en contravia de lo anunciado por la
Universidad Nacional de Colombia y el Consejo Superior de la Judicatura en el comunicado conjunto
publicado el 17 de mayo de 2019.

En efecto, el 14 de enero de 2019 fue publicada la Resolucidn No. CJR18-559 del 28 de diciembre de
2018, a través de la cual se dieron a conocer los resultados de la prueba de conocimientos y aptitudes
practicada por la Universidad Nacional, en la cual quedd consignado que mi puntaje de aptitudes fue de
236,46 y el de conocimiento de 568,30, para un total de 804,76 puntos con lo cual tenia aprobado ¢
examen del concurso de jueces y magistrados.

El 17 de mayo de 2019 la Universidad Nacional de Colombia y el Consejo Superior de la Judicatura
emitieron un comunicado conjunto en el que reconocieron que hubo un error en la calificacion notificada y
expresamente sefalaron que: “Esa falta de actualizacion de las claves de respuesta por parte de Ia
Universidad Nacional de Colombia, sélo afectd la evaluacion de las preguntas del componente de
aptitudes, y no las contenidas en los componentes de conocimientos generales, conocimientos especificos,
como tampoco la prueba psicotécnica (.. )"

Pese a lo anterior, el 7 de junio de 2019 fue publicada la Resolucién CJR19-0679 con los resultados
definitivos en los que se corregia el error advertido sorpresivamente la Universidad Nacional no solo ajusté
el resultado de la prueba de aptitudes sino que también modifico los puntajes de la prueba de
conocimiento, sin que el cuerpo de la Resolucién se incluyera motivacién y/o justificacion alguna para tal
fin.

En esta nueva calificacion se me notificé que mi puntaje de aptitudes fue de 237,53 y el de conocimiento
de 554,24, para un total de 791,77 puntos con lo cual NO APROBABA el examen del concurso de
jueces y magistrados.

Lo anterior indica que con la expedicion de la Resolucion objeto de censura la administracién desmejoré mi

situacion juridica sin tener suficiente motivaciéon para ello pues disminuyé mi puntaje en la prueba de
conocimientos y desconocié lo que ella misma habia sefialado al comunicar el error cometido con los
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e

primeros puntajes, lo cual desconoce el principio de confianza legitima y las demas reglas basicas d
Derecho Administrativo. 2

Noétese que si la Universidad Nacional hubiera actuado conforme lo sefalé en el comunicado conjunto
calendado el 17 de mayo de 2019 mi puntaje seria el siguiente:

-P‘rueba de aptitudes: 237,53 (Resolucion CJR19-0679 de 7 de junio de 2019)
“Prueba de conocimientos: 568,30 (Resolucion No. CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018)

e e e e ey N Ay STV ST 8 AT

convocatoria.

Asi las cosas, la resolucion No. CJR19-0679 del 7 de junio de 2019 analizada de frente a la comunicacion
del 17 de mayo de esta anualidad e incluso frente a la parte considerativa de la misma Resolucién, generé
un cambio brusco y sorpresivo frente a los derechos del suscrito, pues de manera incomprensible modifico
la totalidad de los resultados del examen a sabiendas que con anterioridad habia sefialado que los errores
en la calificacidon unicamente afectaban el componente de aptitudes.

2. Contradiccion en la metodologia utilizada para la valoracion de la prueba aplicada.

Aunque ni en el Acuerdo de Convocatoria, ni en las resoluciones que notificaron los resultados fue
sefialada expresamente la metodologia utilizada para la valoracién de la prueba aplicada, si se advierte
que el Consejo Superior de la Judicatura al resolver los recursos de reposicion que fueron inicialmente

2
presentados[ ], explicé cual fue la metodologia aplicada para calificar las pruebas; asi en el comunicado de
fecha el 19 de junio de 2019 emitido por la Universidad Nacional se advierten serias contradicciones en la
metodologia de calificacion aplicada por la Universidad y por el Consejo Superior de la Judicatura.

Obsérvese lo siguiente:

En el comunicado de fecha 19 de junio de 2019 la Universidad Nacional de Colombia sefialo:

3
No obstante, en la Resolucion No. CJR19-0632 (29 de marzo de 2019)[ ) el Consejo Superior de la

Judicatura ya habia explicado el método de calificacion establecido en el acuerdo PCSJA18-11077 del 16
de agosto de 2019, sefialando para tal efecto lo siguiente:

“Para obtener la calificacion final en las pruebas escritas se siguen procedimientos psicométricos
validados y que permiten comparar el desempefio en cada componente. Es importante resaltar que
este modelo no implica solo un conteo de respuestas correctas, sino que, partiendo de modelos
estadisticos confiables, se logra asignar numéricamente un valor de acuerdo con el desempefio que
cada aspirante tiene en una prueba y con relacion al promedio y la desviacién estandar de la
poblacién que aspira al mismo cargo. Este valor se transforma posteriormente en una escala de
calificacién que tiene un maximo de 1.000 puntos y con un puntaje aprobatorio de 800, segun lo
establecido en el Acuerdo de convocatoria.
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El procedimiento para obtener la calificacion final es el siguiente:
Férmulas para aspirantes a Magistrado

Puntaje Estandarizado Aptitudes = 230 + (10 x Z)

Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550 + (10 x Z)

Férmulas para aspirantes a Juez e
Puntaje Estandarizado Aptitudes = 230.5 + (10 x Z)
Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550.5 + (10 x Z)

El valor Z resulta del célculo de la siguiente formula: Z = Puntaje directo del aspirante - Promedio
del cargo al que se inscribe Desviacion estandar del cargo al que se inscribe Finalmente, el puntaje
total se obtiene de la sumatoria del puntaje estandarizado en la prueba de aptitudes mas el puntaje
estandarizado en la prueba de conocimientos.

El Acuerdo de Convocatoria PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018 en su articulo 3° numeral
4.1, al pronunciarse respecto de la prueba de aptitudes y conocimientos y su calificacion, refiere:

“En esta etapa, la calificacion de las pruebas de aptitudes y conocimientos se haré a partir
de una escala estandar entre 1 y 1.000 puntos. La prueba de aptitudes se calificara entre 1y
300 puntos y la de conocimientos entre 1y 700 puntos. Para aprobar se requerira obtener un
minimo de 800 puntos, sumando los puntajes de las dos pruebas”.

Esa estandarizacion es lo que coloquialmente se entiende como curva y ésta depende dt
desempefio de los aspirantes que estan concursando para cada cargo. Asi las cosas, el puntaje
directo de cada aspirante, el promedio del grupo, y la desviacién estandar son datos que sélo se
conocen con posterioridad a la aplicacién de las pruebas, por lo que no es posible incluirlos en al
Acuerdo que convoca.

El proceso de validacién de los bancos de preguntas consistié en un aval emitido por expertos en
psicometria y en diferentes areas del conocimiento, quienes evaluaron la estructura de la pregunta,
pertinencia dentro del componente de medida, relevancia de la medida por nivel, claridad y
comprension del item (enunciados y opciones de respuesta).

Existen diferentes procedimientos para estimar la confiabilidad de consistencia interna. El propuesto
para este proceso es el Alpha de Cronbach, el cual se expresa mediante un coeficiente de
correlacion ‘r’, que teéricamente significa correlacion del test consigo mismo. Este indice se estimé
para cada componente a partir de la agrupacion por tipo de prueba. En relacion con los anélisis de
datos para aportar validez de constructo, se aplicé la técnica multivariada del Anélisis Factorial
(exploratorio y confirmatorio) sobre la matriz de correlaciones entre items, para identifice
estadisticamente las variables o dimensiones subyacentes (factores) a la covariacion entre los
elementos”.

Asi, una vez mas se evidencia que en la calificacién dada por la Universidad Nacional existen
errores en la calificacion otorgada, especificamente en la aplicacion del método de calificacion establecido
en el acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, y que fuese explicado en la RESOLUCION No.

4
CJR19-0632 (29 de marzo de 2019)[ ], de la siguiente forma:

Las diferencias entre las dos explicaciones de metodologia expuestas por el Consejo Superior de la
Judicatura y la Universidad Nacional permiten advertir que:

1. En el punto 2 de la comunicacion del 19 de junio de 2019 emitida por la UNAL, se adicionan los
resultados de los componentes de aptitudes y conocimientos, otorgando valores equivalentes a
puntajes no equiparables porcentualmente. Véase que el componente de aptitudes estd compuesto

por 30 preguntas y el de conocimiento por 80 preguntas, cada una con un valor porcentual
diferente.

2. En el punto 3 de la comunicacion del 19 de junio de 2019 se evidencia que la Universidad
operadora del concurso uso una formula diferente y un valor de “z” diferente al sefialado en la
resolucién No. CJR19-0632 y que explicaba para el caso concreto de jueces, que la formula aplicar
es:
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“Formulas para aspirantes a Juez Z
Puntaje Estandarizado Aptitudes = 230.5 + (10 x 2)

Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550.5 + (10 x 2) ?
El valor Z resulta del célculo de la siguiente formula:

Finalmente, e! puntaje total se obtiene de la sumatoria del puntaje estandarizado en la
prueba de aptitudes mas el puntaje estandarizado en la prueba de conocimientos.”

Asi las cosas, la formula que debia aplicar la Universidad Nacional garantizaba una calificacion
adecuada frente a cada componente evaluado en el examen; no obstante, la formula que aplicé en
la_nueva__calificacion sumé indiscriminadamente los resultados de valores porcentualmente
diferentes, dédndoles un valor equivoco frente a cada pregunta.

3. En el punto 4 de la comunicacién del 19 de junio de 2019, y a raiz de los errores ya denotados,

se procede a discriminar porcentualmente en un 70% y 30% los valores de la calificacion total,

constituyendo asi nuevamente un error en la valoracion de las preguntas.

|

De todo lo anterior, puede concluirse que el método de calificacion utilizado por la Universidad Nacional
resulté equivocado y diferente al pactado en el acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, pues el
valor dado a cada acierto de las preguntas del componente de aptitudes fue equiparado al valor del acierto
de las preguntas del componente de conocimiento, siendo lo correcto que el valor porcentual de cada
yegunta fuese diferen:te de acuerdo al componente al que perteneciera.

3. Errores en los resultados notificados, los cuales son consecuencia de la equivocada
metodologia aplicada.
1
I

I
La erronea métodologia aplicada por la Universidad Nacional de Colombia, descrita en el numeral
anterior, condujo a que los resultados notificados no midieran el desempefio que tuvo cada uno de los
concursantes en su prueba, por el contrario se evidencia que el puntaje de la prueba de conocimientos
aplicada es el resultado de una operacion matematica realizada con base en los resultados de la pruebas
de aptitudes, lo cual ocasioné que se produjeran estadisticamente imposibles en un concurso de méritos
como los siguientes: .

-Que el concursante que obtuvo la mayor calificacién en la prueba de aptitudes, también fue quien
obtuvo la mayor calificacion en el prueba de conocimientos.

-Que el concursante que obtuvo la menor calificacion en la prueba de aptitudes, también fue quien
obtuvo la menor calificacion en la prueba de conocimientos.

-Que para todos los aspirantes del concurso de [a convocatoria 27, los porcentajes de la prueba de
aptitudes como de la pl‘lueba de conocimientos fueran los mismos, me explico:
El suscrito obtuvo en la prueba de aptitudes un puntaje de 237,53 y en la de conocimiento especifico
554,24

b

Con una regla de tres simple se advierte que el porcentaje tanto para la prueba de aptitudes como la de
conocimiento especifico es el mismo 79.17%

237,53 X 100 = 79.17% 554,24 X 100 = 79.17%
300 | 700

Concomitante con lo anterior, véase que mi resultado total corresponde a 791,77, lo que significa que
efectivamente la Universidad Nacional dividié proporcionalmente el resultado final para dar un valor
especifico a cada componente evaluado, situacion que tendria légica si cada pregunta tuviese el mismo
valor porcentual, en efelcto véase que:

791,77 X 30%= 237,531 (resultado obtenido como prueba de aptitudes)

791,77 X 70%= 554,239; (resultado obtenido como prueba de conocimiento)

Asi las cosas, el mismo resultado se obtiene para todos los aspirantes al concurso de la Convocatoria 27,

en la RESOLUCION CJR19-0679 DE 7 DE JUNIO DE 2019, es decir que cada concursante obtuvo el

mismo porcentaje en cada uno de sus puntajes. Estadisticamente es imposible que todos los concursantes
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obtengan exactamente el mismo porcentaje pa
conocimiento y que esto sea el reflejo de una prue
de forma separada por cada componente.

- Que todo aquel que paso la prueba de aptitudes automaticamente pas6 la prueba de
conocimiento y con el mismo porcentaje . )

-Que quienes obtuvieron el mismo puntaje en la prueba de aptitudes, obtuvieron, el mismo puntaje
en la prueba de conocimientos.

Por ejemplo, todos los concursantes que obtuvieron en la prueba de gptitudes 197,16 puntos, tambiép
obtuvieron en su prueba de conocimientos 460,05 puntos y esto les dlg un total de 657, 21. y lo propio
sucede con cada uno de los concursantes que obtuvieron el mismo puntaje en la prueba de aptitudes.

Lo anterior permite colegir que los resultados notificados por la Universidad Nacional de F)f)lpmbia no son
el resultado de una valoracién, juiciosa, independiente y acorde a la metodologia prevista inicialmente, sino
que los resultados obtenidos en la prueba son el fruto de operaciones realizadas sobre la base de una
sumatoria indiscriminada de los resultados de valores porcentualmente diferentes, lo cual desconoce el
mérito y el desempefio realizado por cada concursante en su prueba y el desempefio diferenciado que
cada inscrito tiene en cada componente evaluado.

SOLICITUD DE EXIBICION DE DOCUMENTOS .

Ahora, para sustentar mis inconformidades frente a la calificaciéon de cada pregunta en concreto
considero necesario y justificado reclamar a ustedes la exhibicién de los siguientes documentos:

1. Cuadernillo con las preguntas utilizadas durante las pruebas escritas practicadas la suscrita el pasado 2
de diciembre de 2018.

2. Original de hoja de respuestas diligenciada por la suscrita en dicha oportunidad.

3. Las respuestas correctas para cada pregunta del cuestionario.

4. El valor otorgado a cada una de las preguntas utilizadas durante la prueba practicada el pasado 2 de
diciembre de 2018.

5. La formula matematica desarrollada a través de la cual se obtuvo el puntaje publicado el 14 de enero de
2019y el 11 de junio de 2019, en la cual solamente se aborden los céalculos matematicos, estadisticos y en
general los procedimientos técnicos para obtener los resultados de la suscrita.

Asi mismo, sobre el particular la normativa general en materia de procedimiento administrativo, contenida
en la Ley 1437 de 2011 -CPACA, establece en sus articulos 76 y 77 un término de diez (10) dias habiles
para la interposicién de recursos frente a los actos administrativos.

Téngase en cuenta ademas, que la Resolucién No. CJR19-0679 del 7 de junio de 2019, por la cual se
publicaron los resultados de las pruebas de aptitudes y de conocimiento, constituye un acto administrativo
y en tal sentido, frente a la decisién alli informada debera garantizarse a la suscrita el derecho material de
defensa, asi como la garantia Constitucional de aporte y contradiccion de los medios de prueba al
momento de validar los resultados publicados.

En virtud de lo anterior, me permito solicitar que accedan favorablemente a las siguientes;
PETICIONES

PRIMERA: Que se efectie una nueva calificacion de la prueba aplicada el 2 de diciembre de 2018
Yy que para tal efecto se utilice la metodologia de calificacion prevista en la Resolucion PCSJA18-11077 del
16 de agosto de 2018 y explicada en la Resolucién No. CJR19-0632 (29 de marzo de 2019).

PRIMERA SUBSIDIARIA: que se revoque el puntaje obtenido en el componente de conocimiento,
a fin de otorgar el puntaje obtenido en la Resolucion No. CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018, esto es

dando un valor de 237,53 como puntaje de aptitudes y 568,30 como puntaje de conocimiento para un
puntaje total de 805.83.

NOTA: Téngase en cuenta que una vez se tenga acceso la documental cuya_exhibicién se solicitd,_se
adicionara el presente recurso en los términos sefialados en el calendario que rige la convocatoria.

NOTIFICACIONES
https://maiI.google.com/maiI/u/O?ik=cff9040893&view=pt&search=aIl&permthid=thread-a%3Ar-27506061 07750527862&simpl=msg-a%3Ar-564073470... 6/7 ‘



https://mail.google.com/mail/u/0?ik=cff9040893&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar-2750606107750527862&simpl=msg-a%3Ar-564073470

] ‘t'«;ﬂ‘«wﬂ g}f*w. L i . . o
10/3/2020 Correo de Universidad Niacional de Cdlombia - fecurso de repos:cxon DIEGO JIMENEZ C.C. 1024522778 L

Recibiré notn‘ucac:ones en la carrera 9 No. 11-45 piso 4 Complejo Virrey Torre Central, Juzgado 8 Civil del 9
Circuito de Bogota dé la cmdad de Bogota D.C. y para efectos de notificacién por medio electrénico, -
manifiesto en formal libre’ y espontanea que deseo ser notificado en la direccion de correo:
diajimenezro@unal. ecuco Lo
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DIEGO ANDRES JIMENEZ ROJAS
C.C. N0.1024522778 :
Concursante Convocaéoria No. 27

§

a

[1] Corte Constitucional éEn sentencia T-712 de 2012.

[2] RESOLUCION No. CJR19-0632 (29 de marzo de 2019), “Por medio de la cual se resuelven recursos de
Reposicidon interpuestosgen contra de la Resolucién CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018, mediante la cual se
publican los resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos, correspondientes al concurso de méritos para la
provisién de los cargos de funcionarios de ia Rama Judicial "
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Doctora

CLAUDIA MARCELA GRANADOS R.

Directora

Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura
E-mail: convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 8 No. 12B - 82 (Edificio de la Bolsa)

Ciudad

Referencia: ADICION AL RECURSO DE REPOSICION contra la Resolucién CJR19-0679 de 7
de junio de 2019. "Por medio de la cual se corrige la actuacion administrativa y se publica
la calificacion de las pruebas de aptitudes y conocimientos”

DIEGO ANDRES JIMENEZ ROJAS identificado con C.C. No. 1024522778 expedida en la ciudad
Bogota, en mi calidad de aspirante inscrito en la Convocatoria No. 27, concurso de meéritos
adelantado para la provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, mediante el
presente escrito manifiesto ante ustedes que ADICIONO EL RECURSO DE REPOSICION en
contra de la Resolucién No. CJR19-0679 del 7 de junio de 2019 "Por medio de la cual se corrige
la actuaciébn administrativa y se publica la calificacion de las pruebas de aptitudes y
conocimientos”, teniendo como fundamento los siguientes:

FUNDAMENTOS

Como fundamento de la adicion a mi recurso, me permitiré impugnar una a una las preguntas que
considero deben ser calificadas como acertadas en mi calificacion, asi:

1. Pregunta 5: esta pregunta solicita que se relacione la palabra “artesano a vasija’ y como
respuesta correcta la Universidad Nacional opto por decir que era la opcion a.“albariil a Casa”; no
obstante, la respuesta c.“ingeniero a puente” es igualmente valida, por cuanto las opciones de
respuesta son profesiones que al ejecutarse requieren una etapa de planeacién y una posterior de
ejecucion, adicionado a una experticia en el tema; véase que la alfareria es una labor que
necesita de ciertos conocimientos empiricos y técnicos, que al iniciarse implican no solo la
ejecucion (que seria la opcidn de respuesta validada por la Nacional) sino ademéas un plan de
trabajo, disefio, eleccion de materiales y preparacion de estos, misma labor que tiene que
desempefiar un ingeniero al vislumbrar su obra.

Ya entendido esto, véase que da igual si se hubiese puesto “ingeniero a casa”y “albariil a casa”, o
“ingeniero a puente” y “albanil a puente”, pues ambas profesiones y opciones estan ligadas en la
cadena de produccién de la obra, misma que concreta el artesano en un elemento conocido como
vasija, siendo entonces cualquiera de las respuestas “a o ¢” una respuesta igual de valida.

2. Pregunta 7: se cuestiona sobre el antonimo de la palabra “Insidiosa”, la UN sefnala como
acertada la respuesta B: Sincera; no obstante, considero que también debe ser vélida |la respuesta
que sefalé como correcta, esto es la D: Esponténea.

Lo anterior encuentra asidero en que el diccionario de sindnimos y anténimos de WordReference,
establece como anténimos de la palabra ‘“insidioso” los siguientes: “franco, sincero’[1]; sin
embargo, el mismo diccionario establece que la palabra “espontaneo” tiene los siguientes
sindnimos:

“natural, voluntario, sencillo, franco, abierto, desenvuelto’[2].

Lo expuesto permite colegir que la palabra “espontaneo” incluye dentro de sus acepciones el ser
franco, significado este que es anténimo de la palabra INSIDIOSO, lo cual indica que la respuesta
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que sefialé como correcta, es valida para responder la pregunta 7.

3. Pregunta 8: se preguntaba cudl era el sinénimo de la palabra “apremiante”, dandose como
respuesta correcta la opcion “c. perentorio”, ahora, la opcion “d. incesante” resulta ser una
respuesta igual de valida, pues el enunciado base de la pregunta decia “anunciaba con latinajos
apremiantes sus urgencias”, ahora al revisar el significado de las palabras perentorio e incesante
y remplazarlos en el enunciado de la pregunta, vemos que ambos buscan demostrar la necesidad
del hablante a fin de exponer sus urgencias, circunstancia que lleva al evaluado a poder usar de
manera indiscriminada cualquiera de las dos opciones, permitiéndose jugar con el uso del
lenguaje para expresar una misma intencién de igual forma igual sentido.

Véase que al calificar esta pregunta, pareciera que se estd aplicando de forma tajante un
diccionario de sinénimos con las (nicas opciones que se dan en aquel, desconociendo asi que
una palabra puede tener muchas funciones linguisticas no resefiadas en un diccionario, y que al
ser expresada en una misma oracion, pueden comunicar de la misma o mejor forma la intencion
del hablante; tal seria el caso de la oracidén “anunciaba con latinajos incesantes sus urgencias’,
opcién que por cierto, y sin desmeritar la validez de la opcion “anunciaba con latinajos perentorios
sus urgencias”, comunica la idea de la mejor forma que se quiso en la oracion usando una funcion
del lenguaje que busca transmitir una emocién y una estética al receptor del mensaje; funcion del
lenguaje que no se logra al utilizar un término mas técnico como el “perentorio” para comunicar el
sentido de la oracion.

Como si esto fuera poco, el diccionario de sinénimos de consulta web “https://www.wordreference
com/sinonimos/apremiante”, ubican las palabras incesante(o insistente) y perentorio com
sinbnimos de la palabra apremiante, situacidén que hace que resulte necesario validar ambas
opciones de respuesta como correctas.

4. Pregunta 9: se preguntd cual es el antonimo de la palabra “supersticion” dandose como
respuesta correcta la palabra “erudicion”; sin embargo la opcion “incredulidad” debe ser aquella
que debe tenerse como correcta. Segun la RAE la supersticibn  significa
‘Fe desmedida o valoracion excesiva respecto de algo” la erudicion es
“Amplio conocimiento de los documentos relativos a una ciencia o arte.” y la incredulidad es la
“Repugnancia o dificultad en creer algo.”; asi, véase que el calificador confundié lo que era un
sinonimo y un anténimo pues las palabras “supersticion y erudiciéon” resultan ser sindnimos, ya
que son utilizadas para reflejar la seguridad en algo y atribuirle el caracter de cierto, mientras que
la palabra incredulidad es el anténimo perfecto a la supersticion.

5. pregunta No. 10 se cuestiona scbre el sinénimo de la palabra “Reminiscencia”, la UN sefiala
como acertada la respuesta D: Anamnesis; no obstante, considero que la respuesta A: Repasar
también es correcta.

Pues bien, la Real Academia de la Lengua define la “Reminiscencia” como la: “Accién de
representarse u ofrecerse a la memoria el recuerdo de algo que pasé’[3], dicho diccionario
también define la palabra “repasar” con las siguientes acepciones: “Volver a mirar, examinar o
registrar algo. Volver a explicar la leccién. Recorrer lo que se ha estudiado o recapacitar las ideas
que se tienen en la memoria’{4]. Entonces, si reminiscencia es el recuerdo de algo y repasar es

recordar o recapacitar las ideas que se tienen en la memoria, puede afirmarse que repasar es
sinénimo de reminiscencia.

6. Pregunta 11: sin entrar en mayores argumentaciones véase que se pregunta cual es el
antonimo de “emparejarme” y se dan como opciones de respuesta, entre otras, “desempatarme” y
“desencajarme”, palabras que resultan ser sinénimos entre ellas y cuyo uso dependera del
contexto de la oracion en que se esté utilizando, circunstancia que no es posible de determinar
con el enunciado de la pregunta objeto de calificacion.

Vease que La Real Academia de la Lengua define la palabra “Emparejar’ asi: “Juntar dos
personas, animales o cosas formando pareja. 2. tr. Unir dos personas o animales formando pareja
amorosa o sexual. U. m. c. pml.3. tr. Poner algo a hivel con otra cosa.’[5], dicho diccionario
también define la palabra “desencajar” como: “Sacar de su lugar algo, desunirlo del encaje o
trabazén que tenia”f6]. Entonces, si emparejar alude a unir y desencajar a desunir, puede
afirmarse que desencajar es anténimo de emparejar.

Ahora bien, un claro ejemplo de la posibilidad de utilizar estas palabras en una misma frase y de
forma indiscriminada, podria ser el de “intente emparejarme al grupo” y que al remplazarse la
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palabra subrayada’ por una u otra palabra dadas como opciones de respuesta antonimas darian

una-frase con perfecta logica y armonia, tal seria el caso de “intente desempatarme al grupo” o |
‘intente desencajarme al grupo”.

7. Preguntas 19, 23 y 25: respecto a las preguntas 19, 23 y 25 véase que aquellas pretenden que
el calificado complete un texto con las opciones dadas, circunstancia que si bien podria dar lugar
a pensar que solo existe una respuesta correcta y seria la sefialada por la Universidad Nacional,
no puede pasarse por alto que al evaluado se le estan calificando aquellas preguntas cuando solo
se le presenta un fragmento corto y descontextualizado del texto, siendo que lo correcto seria que
se valorara la construccion de una frase con una estructura logica, coherente y organizada.

En efecto véase que las opciones “audaz, y discurso” permiten construir un fragmento del texto
que resulta l6gico, coherente y organizado, que si bien puede ser diferente al dado por el autor del
texto, no lo hace incorrecto; incluso la pregunta 23 da como opcién correcta de respuesta la
palabra “unificar”, pero también la opcion de “igualar” palabras que resultan ser sinénimas y que
pueden ser una opcion valida de respuesta al momento de elegir a respuesta que se pretende
sefialar como correcta. Pretender que el evaluado escoja de forma precisa e inequivoca, entre dos
palabras que pueden tener un mismo significado, sin que se ofrezca mas contexto que tres lineas
de texto, es pretender que el azar lo decida todo, o incluso significaria que el evaluador cree que
con tres lineas de texto puede presagiarse la palabra que usara el autor.

Asi, véase que este tipo de preguntas no tiene solo una respuesta correcta, sino que deberan
evaluarse con base a la porcion del texto presentad en el examen y la légica que tienen las
opciones de respuesta elegidas en la evaluacién.

8. Pregunta 28: esta pregunta quedo mal formulada, por lo que lo mas aconsejable seria
invalidarla para todos los calificados, o de ser el caso validarla para quienes tuvieron las dos
opciones de respuesta que resultan validas; en efecto, véase que se cuestiona que es “lo que se
impone como instrumento para guardar la memoria” ahora, si bien el texto base de esta pregunta
desarrolla de forma historica los medios utilizados para guardar y reproducir la memora de los
pueblos, lo cierto es que la palabra “impone” da lugar a ia confusién en la respuesta, pues si se
piensa en la pregunta y se remplaza aquella con la palabra “espera” 1a respuesta correcta seria la
“tecnologla dlgltal” no obstante si se lee la pregunta de forma textual y con en énfasis en la
palabra “impone” entendida como aquella constante en la historia a fin de transmitir y guardar la
memoria, la respuesta correcta seria la del dominio literario, es decir el poder de las palabras, su
recopilacién en libros y su posterior guardado en formato digital. Incluso si somos mas técnicos, el
lenguaje binario con el que se guardan los datos en la tecnologia digital, es una clase de dominio
literario. }

La fotografia, el papel, los medios tecnoldgicos y hasta la palabra son una simple plantilia de
almacenaje del conocimiento; no obstante el dominio literario es el medio imponente para guardar
la memoria y es el soporte idoneo para ello, independiente del almacenaje que después decida
usarse.

9. Pregunta 31: se presenta un fragmento del texto de Villamil Pineda, Miguel Angel; (2011)
Emociones y ética. Aportes al desarrollo de una ética integral, Proyecto de Investigacion titulado
“Presupuestos de una ética emocional” de la Universidad de San Buenaventura y se pregunta: la
reparacion del aparato psiquico se da:

I
El fragmento citado es el siguiente:

“Desde la perspectiva de Freud, las emociones son concebidas como instintos enlazados a
ideas inconscientes: “si el instinto no se enlazara a una idea ni se manifestase como un
estado afectivo, nada podriamos saber de é/”11. Las emociones son mecanismos psiquicos
que ejercen presion sobre la conciencia, su dinamismo da lugar a los diversos fenémenos
psiquicos: carga de ciertas ideas o pulsiones (cathesis); impulso de liberar o descargar
ideas o pulsiones (catarsis); necesidad de contener y redirigir impulsos peligrosos
(sublimacién); toma de medidas drasticas contra impulsos (represion);, averias en el
aparato psiquico (neurosis). La reparacion del aparato psiquico se lleva a cabo por medio
de ejercicios terapéuticos de psicoanalisis, los cuales intentan traer a la conciencia las
fuerzas daninas reprimidas en la inconsciencia, y de este modo recomponer el curso
normal del fluido psiquico. De esta forma Freud explica el dinamismo entre la corriente
subterranea del inconsciente y el flujo superficial de la conciencia”.

I
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La UN sefiala como correcta la respuesta A. Estrategias curativas psicodinamicas; no obstante, la
B. Mecanismos que ejercen presiéon en la conciencia, también es correcta, toda vez que las
afirmaciones contenidas en las respuestas A y B configuran distintas formas de expresar que “La
reparacion del aparato psiquico se lleva a cabo por medio de ejercicios tera_ipéutlcos de
psicoandlisis, los cuales intentan traer a la conciencia las fuerzas dafiinas reprimidas en la
inconsciencia, y de este modo recomponer el curso normal del fluido psiquico”. _

10. Pregunta 34: |la pregunta se enfoca en preguntar cual era el comin denominador de los
pueblos célticos peninsulares y la respuesta correcta establecida por la universidad fue la de
concluir que su organizacion se establecia en ciudades; no obstante no se valoré de ninguna
forma que el texto estaba dirigido a demostrar que aquellas comunidades tenian un gran interés
por el comercio, mismo que lo llevo a la necesidad de organizarse en ciudades.

11. Preguntas 37 y 38: respecto a estas preguntas, véase que las claves de respuesta que mejor
se ajustan al fragmento del texto son la opcién c para la pregunta 37 y la opcion a para la
pregunta 38, pues en la primera el término que mejor explica el “canasto de vida” es que es una
institucién popular, y en la otra la pregunta y la respuesta son el desarrollo de lo que se explicd
como ideologia de memoria.

En la pregunta No. 37 se presenta un fragmento del texto de Echeverri, J.A., (2013). “Canasto de
Vida y canasto de las tinieblas: memoria indigena del tiempo del caucho” y se pregunta: El
canasto de vida se entiende como una forma de:

El fragmento citado es el siguiente:

‘Esta ideologia de una gente ligada por intercambios sociales y ceremoniales constituye la
base de un tipo de discurso politico y ceremonial, que enfatiza los rasgos comunes de los
diferentes grupos, dejando de lado diferencias étnicas y conflictos pasados. Este discurso
ceremonial es llamado iimaji en muinane y rafue en uitoto. Este discurso pertenece a lo que
es llamado Canasto de vida. A este Canasto pertenecen la ética del trabajo horticola, la
crianza de los nifios, la produccién de comida, la celebracién de los rituales. La expresion
mas lograda de este Canasto es la Palabra de tabaco y coca, con la cual los mayores
cuidan e incrementan la vida. Las narrativas mitolégicas y las memorias histéricas de
hechos violentos —incluyendo aquellas del tiempo del caucho— no tienen lugar en este
Canasto”. '

La UN sefiala como correcta la respuesta B. Educacion Propia; no obstante, la respuesta correcta
es la C. Institucidon popular, esto en razén a que el texto citado ei autor alude a que distintos
grupos indigenas realizan intercambios sociales y ceremoniales que logran establecer un
discurso politico y “Este discurso pertenece a lo que es llamado Canasto de vida” entonces, si |
Real Academia de la Lengua define institucion, entre otros, como una “Coleccién metédica de IOQ
principios o elementos de una ciencia, de un arte’[7], puede afirmarse que el canasto de vida es
una forma de institucion popular que de forma metodica colecciona los intercambios sociales y
ceremoniales de los grupos indigenas, enfatizando los rasgos comunes de los diferentes grupos,
dejando de lado diferencias étnicas y conflictos pasados. Téngase en cuenta que del texto citado
no puede inferirse que el canasto de vida se entienda como una Educacién propia, menos aun si
se tiene en cuenta que alli mismo se sefiala que “Las narrativas mitoldgicas y las memorias
historicas de hechos violentos —incluyendo aquellas del tiempo del caucho— no tienen lugar en
este Canasto”, es decir que no todo lo que podria incluirse en la educacion propia, como las
narrativas mitolégicas, puede catalogarse como parte del canasto de vida.

12. Pregunta 39: al igual que en las preguntas anteriores, la opcién b dada en este texto, es la
unica opcién que hace referencia a la ética, tema central de que trata el texto soporte de aquel
punto de calificacion.

13. Pregunta 47: solicito revisar nuevamente las operaciones matematicas aplicadas en esta
pregunta, por cuanto considero que la opcién marcada en mi evaluacién “opcién b 63,5” es la
constante mas cercana a las claves de respuesta que podrian marcarse conforme a los datos
impuestos en la tabla sustento de aquellas.

14. Pregunta 55: en esta pregunta se pretende calificar cual es una de las opciones para que el
juez en sede de tutela pueda tutelar decisiones judiciales con base a una inadecuada
interpretacion judicial; respecto a esta se dio como respuesta correcta la opcion que decia que
aquella era viable cuando con la interpretacion dada por el juez constitucional se desarrolla de
mejor manera principios constitucionales.
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. La respuesta que mejor se adapta a la pregunta, y que de hecho resulta ser la Unica correcta, es U
la que indica que el juez Gnicamente puede entrar a cambiar la interpretacion dada por el juez de
conocimiento, cuando aquel desconoce abiertamente valores, principios y derechos
constitucionales;  jurisprudenciaimente se ha dicho que la via de hecho por un defecto
procedimental “surge cuando el funcionario judicial encargado de adoptar determinada decision,
actua contrario a los postulados procesales aplicables al caso concreto, _desconociendo de
manera evidente los presupuestos legales establecidos, lo_cual deriva en una decision arbitraria
que desconoce derechos fundamentales.”; Concomitante con lo anterior respecto al defecto
sustantivo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefalado que esta “se configura cuando
la decision judicial objeto de reproche, se apoya en normas inexistentes o inconstitucionales o que

presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.” [8]

Dicho concepto fue ampliado por el Alto Tribunal en sentencia T-781 de 2011, donde indico:

“En este sentido, como ha sido perfilado por la jurisprudencia constitucional, se podria
configurar un defecto sustantivo siempre que: (i) la decisién cuestionada se funda en una
norma indiscutiblemente inaplicable al caso concreto, por ejemplo, ora porque la norma

(9] 1oy

empleada no se ajusta al caso™ °, no se encuentra vigente por haber sido derogada™ ",

—_— e e T

Constitucion le reconoce a las autoridades judiciales, la interpretacion o aplicacion que se
hace de la norma en el caso_concreto, desconoce sentencias con efectos erga omnes que

[12]

han definido su alcance™ ~; (iii)_cuando_se fija el alcance de una norma desatendiendo

M A N N e N e s e -

131

interpretacion sistematica”  ;_(iv) cuando la norma pertinente es inobservada y, por ende,

[14].

inaplicada”  ~; o finalmente, (v} en el evento en que, no obstante la norma en cuestion esta
vigente y es constitucional, no se adecua a la situacion factica a la cual se aplicd, porque a
ésta, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los expresamente sefialados por el

Iegislado:I 19 7
Igualmente, en jurisprudencia similar adicion¢ que:

“(...) una providencia judicial adolece de un defecto sustantivo (i) cuando la norma aplicable
al caso es claramente inadvertida o no tenida en cuenta por el fallador, (i} cuando a pesar
del amplio margen inferprefativo que [a Constitucion le reconoce a las auforidades

A L A Dy A A A e e M e e s e N e e

contraevidente (interpretaciéon contra legem)_o claramente petjudicial para los_intereses

legitimos de una de las partes(irrazonable o desproporcionada), y finalmente (iii) cuando el
fallador desconoce las sentencias con efectos erga omnes tanto de la jurisdiccion
constitucional como de la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, cuyos precedentes

se ubican en el mismo rango de la norma sobre la que pesa la cosa juzgada respectiva’[16]

Asi las cosas, y con base a la basta linea jurisprudencial traida a colacion, debe corregirse la
respuesta dada en este numeral por la UN, pues la via de hecho a la que se ha hecho referencia
en la pregunta Unicamente se da cuando /a interpretacién y_aplicacion de la norma es inaceptable

—_— e e e e N S A e A

por _tratarse de una .interpretacién contraevidente (interpretacién contra legem)_o claramente

e A A A R e e e e e e S e e — s e —

decir cuando resulta abiertamente contraria a valores y derechos constitucionales.

15. Pregunta 57: La pregunta debe ser validada como correcta, por cuanto las normas de 1US
COGENS son un referente mas no un condicionante de la Constitucion Politica.

16. Pregunta 81: considero que en esta pregunta debe validarse como correcta la respuesta “D”,
por cuanto en esta pregunta se cuestiona de manera generalizada cuales de las opciones dadas
son los elementos de conviccidn que nos pueden llevar a darnos certeza sobre un hecho, siendo
las pruebas, evidencia e indicios, medios de conviccién validos a fin de que el juez adopte una
decisién.

Véase que todos los autores de derecho probatorio identifican al indicio como un medio de
conviccion y autores como HERNANDO DEVIS ECHANDIA han aclarado que “por lo general la
doctrina reconoce el caracter de medio de prueba a los indicios, sin embargo FLORIAN y LEO
ROSENBERG consideran que los indicios no son prueba, sino objeto y argumento de prueba, su
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error consiste en contemplar el hecho en si mismo, separado de la inferencia que de él obtiene el
juez y que constituye su fuerza probatoria” (compendio de derecho procesal tomo ll- 1977)

En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 12 de marzo de 1974, definio
al indicio como “foda huella, vestigio o circunstancia conocida o debidamente comprobada,
susceptible de conducir la mente, por via de inferencia, al conocimiento de un hecho
desconocido”. > g

En tal orden de ideas, las pruebas, evidencia e indicios, son todos unos medios de conviccion que
nos puede llevar a dar certeza sobre un hecho.

17. Pregunta 105: Si bien el deber de reciclar del consumidor esta taxativamente sefalado en el
articulo 3 de la ley 1480 de 2011; lo cierto es que a este también le asiste el deber de denunciar
los defectos de calidad del producto, pues aquella reclamacién es necesaria para hacer efectiva la
garantia.

18. Pregunta 110: esta pregunta deberd ser anulada, o en su defecto validada para todos los
calificados, por cuanto tratdndose de bienes sujetos a registro, la posesién no se adquiere con la
inscripcién en la oficina de registro;_ahora, en dado caso, véase que la posesion originariamente
es un hecho pero a la vez es un derecho, pues el hecho nace de una determinada
consecuencia juridica; por lo que resulta erréneo decir que la posesion se deriva de la inscripcion
de un acto, pues lo realmente importante en esta institucion viene siendo la intervencion del titulo.

Finalmente, véase que la posesion al ser un hecho y un derecho, tiene varios requisitos para que
se declare la prescripcion adquisitiva siendo uno de ellos, la ocupacion temporal del bien, ello si
con animo de serior y dueiio.

19. Pregunta 111: la respuesta dada por la universidad resulta equivoca, por cuanto en el registro
de defuncién también se pueden inciuir las muertes de los colombianos cuando ocurran en el

extranjero, ello a solicitud de parte[1 7]. Adicionado a lo anterior, De acuerdo con la Resoluciéon 014
del 20 de Febrero de 1995, emanada por la Superintendencia de Notariado y Registro, los
Nacimientos, Matrimonios y Defunciones, ocurridos en el Exterior se pueden inscribir en cualquier
Notaria de Bogota.

20. Pregunta 113: esta pregunta debe calificarse como correcta por cuanto el articulo 142 del
C.G.P. taxativamente sefiala que “No podra recusar quien sin formular la recusacion haya hecho
cualquier gestion en el proceso después de que el juez haya asumido su conocimiento, si la
causal invocada fuere anterior a dicha gestion, ni quien haya actuado con posterioridad al heche
que motiva la recusacion. En estos casos la recusacion debe ser rechazada de plano.”

Ahora la opcién dada como correcta por la UN resulta ser equivoca por cuanto el primer inciso del
articulo 142 ibidem, dispone que “podra formularse la recusacion en cualquier momento del
proceso, de la ejecucion de la sentencia, de la complementacién de la condena en concreto o de
la actuacion para practicar pruebas o medidas cautelares extraprocesales.”

En virtud de lo anterior, me permito solicitar que accedan favorablemente a las siguientes;
PETICIONES

PRIMERA: Que se efectle una nueva calificacion de la prueba aplicada el 2 de diciembre
de 2018 y que para tal efecto se utilice la metodologia de calificacion prevista en la Resolucion
PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018 y explicada en la Resolucién No. CJR19-0632 (29 de
marzo de 2019).

SEGUNDA: Se sirva REPONER la Resolucién CJR19-0679 de 7 de junio de 2019, y en
consecuencia se modifique la calificacion que se me asigné; CALIFICANDO como acertadas las
preguntas 5,7, 8, 9, 10, 11, 19, 23, 25, 28, 31, 34, 37, 38, 39, 47, 55, 57, 81, 105, 110, 111, 113

PRIMERA SUBSIDIARIA A LA PRETENSION PRIMERA PRINCIPAL: que se revoque el
puntaje obtenido en el componente de conocimiento, a fin de otorgar el puntaje obtenido en la
Resolucién No. CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018, esto es dando un valor de 237,53 como
puntaje de aptitudes y 568,30 como puntaje de conocimiento para un puntaje total de 805.83.
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! . . NOTIFICACIONES 2

10/3/2020

Recibiré notificaciones en: la carrera 9 No. 11-45 piso 4 Complejo Virrey Torre Central, Juzgado 8
Civil del Circuito deLBogota de la ciudad-de Bogota D.C. ¥ para efectos de notificacion por medio
electrénico, man|f|e§to en’'forma libre y espontanea, que deseo ser noftificado en la direccion de
correo: d|ajlmenezro@unal edu.co

{

i

Atentamente,

DIEGO ANDRES JIMENEZ ROJAS
C.C. No. 1024522778
Concursante Convocatoria‘: No. 27

:
;%

[1] hitps:/iwww. wordreferen%e com/$inonimos/insidioso
[2] https:/iwww. wordreference com/sinonimos/espont%C3%A1neo
{3] hitps://die.rae.es/?id= VthRob
{4] hitps://dle.rae.es/?id= WOnVagb ‘
‘5] hitps://dle.rae.es/?id=EMS1pSA"
[6] https://die.rae.es/?id= CrL2qOh
[7] https://dle.rae.es/?id= LnOthU
[8] Corte Constitucional. Se%tencna T-916 de 2008. MP.Clara Inés Vargas Hernandez.

) Sentencias T-008 de 1998 y T-189 de 2005.
10 )
1ol Ver sentencia T-205 de|2004.

11 . :
(1 Al respecto, consultar sentencias T-804 de 1999 y T-522 de 2001.
12
[ Esta Corporacion, med?ante la sentencia T-1244 de 2004, manifest6 que la autoridad judicial (juez laboral) habia incurrido en
una causal de procedibilidaa de la accién de tutela contra providencias judiciales por defecto sustantivo, al negar la indexacién de
la primera mesada pension:él, al argumentar que la norma aplicable no lo permitia, a pesar de que la interpretacién que habia
hecho la Corte Constitucional en varias sentencias de constitucionalidad sefialaban el sentido de la norma y fa obligacion de
indexar. Ver también, sentergcia T-462 de 2003.
13
] Consultar sentencias T-[?94 de 2000 y T-807 de 2004.
14
el Sentencia T-056 de 200[5
18
(1] Sentencia SU-159 de 2%02.
[16] Sentencia T-462 de 2003
[17] https://www‘cancillerirg.gov.cg/node/services/abroad/civﬂ/death
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UNIVERSIDAD i

NACIONAL Diego Andres Jimenez Rojas <diajimenezro@unal.edu.co>

OE COLOMBIA

solicitud adicion y/o complementacién de la RESOLUCION No. CJR19-0877 de 28 de
octubre de 2019

0 . 4
1 mensaje

Diego Andres Jimenez Rojas <diajimenezro@unal.edu.co> 7 de noviembre de 2019, 21:27
Para: convocatoria27 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C, siete (7) de noviembre de 2019.

Doctora

CLAUDIA MARCELA GRANADOS R.

Directora

Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura
E-mail: convocatoria27 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 8 No. 12B - 82 (Edificio de la Bolsa)

Ciudad '

Referencia: Solicitud adicién y/o complementaciéon de la RESOLUCION No. CJR19-0877
de 28 de octubre de 2019, “Por medio de la cual se resuelven recursos de reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJR19-0679 de 7 de junio de 2019, "Por medio de la
cual se corrige la actuacion administrativa y se publica la calificacion de las pruebas de aptitudes
y conocimientos”.

DIEGO ANDRES JIMENEZ ROJAS identificado con C.C. No. 1024522778 expedida en la
ciudad Bogota, en mi calidad de aspirante inscrito en la Convocatoria No. 27, concurso de
méritos adelantado para la provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial,
mediante el presente escrito solito la ADICION Y/O COMPLEMENTACION DE LA
RESOLUCION No. CJR19-0877 de 28 de octubre de 2019, “Por medio de la cual se resuelven
recursos de reposicion interpuestos en contra de la Resolucion CJR19-0679 de 7 de junio de
2019, "Por medio de la cual se corrige la actuacién administrativa y se publica la calificacion de
las pruebas de aptitudes y conocimientos”, toda vez que con lo alli sefialado no se resuelven
todos los puntos que expuse en el recurso de reposicidn que promovi contra la Resolucion
CJR19-0679 de 7 de junio de 2019.

A continuacion senalaré cada uno de los puntos respecto de los cuales no he recibido respuesta
alguna y frente a los cuales es necesario un pronunciamiento de fondo:

1. Alteracion de! puntaje correspondiente a la prueba de conocimientos:

En efecto, en el recurso que promovi solicite que se indicara la razén por la cual, desconociendo
el principio de confianza legitima y pese a que el 17 de mayo de 2019 la Universidad Nacional
de Colombia y el Consejo Superior de la Judicatura emitieron un comunicado conjunto en el que
reconocieron que hubo un error en la calificacion notificada y expresamente sefialaron que: “Esa
falta de actualizacion de las claves de respuesta por parte de la Universidad Nacional de
Colombia, sélo afecté la evaluacion de las preguntas del componente de aptitudes, y no las
contenidas en los componentes de conocimientos generales, conocimientos especificos, como
tampoco la prueba psicotécnica (...)", al efectuar al recalificacion, el puntaje que obtuve en
conocimiento varié de 568,30 a 554,24.

Téngase en cuenta que sobre el particular, en la Resolucién cuya complementacién solicito solo
fue sefalado, tautolégicamente, que: “Con ocasion a la imprecision presentada, se realizo la
correccion de la calificacion de la prueba aplicada el dia 2 de diciembre de 2018, la que fue
publicada mediante la Resolucién CJR19-0679 del 2019 "Por medio de la cual se cotrige la
actuacion administrativa y se publica la calificacibn de las pruebas de aptitudes vy
conocimientos”, en aplicaciéon a lo establecido en el articulo 41 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que permite corregir las irregularidades que
se hayan presentado en la actuacién administrativa, para ajustarlo a derecho y asi garantizar los
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y la prevalencia del principio del
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mérito”, sin sefalar la razén por la cual pese a haber manifestado que unicamente se
presento error en la prueba de aptitudes, también se modificé la prueba de conocimiento.

2. Contradiccién en la metodologia de la prueba aplicada

A

Debe destacarse que si bien en la Resolucién que resolvid los recursos de reposicion fue
explicada la metodologia usada para la calificacion, reiterando asi lo expuesto en el comunicado
de fecha 20 de junio de 2019, lo cierto es que en mi recurso solicité que se indicara la razén por
la cual se incurria en contradiccion frente a lo comunicado a lo largo del concurso toda vez que
en pretérita oportunidad el Consejo Superior de la Judicatura, en la Resolucion No. CJR19-0632

(29 de marzo de 2019)12! ya habia explicado el método de calificacion establecido en el acuerdo
PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, sefalando para tal efecto lo siguiente:

“Para obtener la calificacion final en las pruebas escritas se siguen procedimientos
psicométricos validados y que permiten comparar el desemperio en cada componente. Es
importante resaltar que este modelo no implica solo un conteo de respuestas correctas,
sino que, partiendo de modelos estadisticos confiables, se logra asignar numéricamente un
valor de acuerdo con el desemperio que cada aspirante tiene en una prueba y con relacion
al promedio y la desviacion estandar de la poblacion que aspira al mismo cargo. Este valo
se transforma posteriormente en una escala de calificacion que tiene un maximo de 1.000
puntos y con un puntaje aprobatorio de 800, segin lo establecido en el Acuerdo
de convocatoria.

El procedimiento para obtener la calificacion final es el siguiente:
Formulas para aspirantes a Magistrado

Puntaje Estandarizado Aptitudes = 230 + (10 x Z)

Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550 + (10 x Z)

Formulas para aspirantes a Juez
Puntaje Estandarizado Aptitudes = 230.5 + (10 x Z)
Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550.5 + (10 x Z)

El valor Z resulta del célculo de la siguiente formula: Z = Puntaje directo del aspirante -
Promedio del cargo al que se inscribe Desviacién estandar del cargo al que se inscribe
Finalmente, el puntaje total se obtiene de la sumatoria del puntaje estandarizado en le
prueba de aptitudes mas el puntaje estandarizado en la prueba de conocimientos.

El Acuerdo de Convocatoria PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018 en su articulo 3°
numeral 4.1, al pronunciarse respecto de la prueba de aptitudes y conocimientos y su
calificacion, refiere:

“En esta etapa, la calificacion de las pruebas de aptitudes y conocimientos se haré a partir
de una escala estandar entre 1y 1.000 puntos. La prueba de aptitudes se calificara entre 1
y 300 puntos y la de conocimientos entre 1 y 700 puntos. Para aprobar se requerira
obtener un minimo de 800 puntos, sumando los puntajes de las dos pruebas”,

Esa estandarizacion es lo que coloquialmente se entiende como curva y ésta depende del
desempefio de los aspirantes que estan concursando para cada cargo. Asi las cosas, el
puntaje directo de cada aspirante, el promedio del grupo, y la desviacion estandar son
datos que solo se conocen con posterioridad a la aplicacion de las pruebas, por lo que no
es posible incluirlos en al Acuerdo que convoca.

El proceso de validacion de los bancos de preguntas consistio en un aval emitido por
expertos en psicometria y en diferentes areas del conocimiento, quienes evaluaron la
estructura de la pregunta, pertinencia dentro del componente de medida, relevancia de la
medida por nivel, claridad y comprensién del item (enunciados y opciones de respuesta).

Existen diferentes procedimientos para estimar la confiabilidad de consistencia interna. El
propuesto para este proceso es el Alpha de Cronbach, el cual se expresa mediante un

(.

coeficiente de correlacion ‘“r’, que tedricamente significa correlacidon del test consigo
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mismo. Este indice se estimo para cada componente a partir de la agrupacién por tipo de

‘ «prueba. En relacion con los anélisis de datos para aportar validez de constructo, se aplicé «k@/
la técnica multivariada del Anélisis Factorial (exploratorio y confirmatorio) sobre la matriz de
correlaciones entre items, para identificar estadisticamente las variables o dimensiones ¥l
subyacentes (factores) a la covariacion entre los elementos”.

Téngase en cuenta que lo explicado dista de lo expuesto en el comunicado del 20 de junio de
2019, sin que exista justificaciéon para tal efecto, razén por la cual es necesario que se emita
pronunciamiento de fondo con el fin de establecer ¢ Por qué en dos oportunidades se han
sefalado formulas distintas de calificacion? y ¢;Por qué dicha modificacion no se
encuentra justificada en los actos administrativos que se han emitido a lo largo del
concurso?.

Aunado a lo anterior, tampoco se emitid pronunciamiento respecto a que las diferencias entre
las dos explicaciones de metodologia expuestas por la Universidad Nacional permiten advertir
que:

1. En el punto 2 de la comunicacién del 19 de junio de 2019 emitida por la UNAL, se adicionan
los resultados de los componentes de aptitudes y conocimientos, otorgando valores
a_ptitudes esta compuesto por 30_preguntas y el de conocimiento por 80 preguntas, cada una
con un valor porcentual diferente.

2. En el punto 3 de la comunicacion del 19 de junio de 2019 se evidencia que la Universidad
operadora del concurso uso una formula diferente y un valor de “z” diferente al sefialado en la
resolucion No. CJR19-0632 y que explicaba para el caso concreto de jueces, que la formula
aplicar es:

“Férmulas para aspirantes a Juez

Puntaje Estandarizado Aptitudes = 230.5 + (10 x Z)
Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550.5 + (10 x Z)
El valor Z resulta del célculo de la siguiente formula:

Finalmente, el puntaje total se obtiene de la sumatoria del puntaje estandarizado en la prueba
de aptitudes mas el puntaje estandarizado en la prueba de conocimientos.”

Asi las cosas, la férmula que debia aplicar la Universidad Nacional garantizaba una
calificacion adecuada frente a cada componente evaluado en el examen; no obstante, la férmula
que aplicd en la nueva calificacién sumé indiscriminadamente los resultados de valores
porcentualmente diferentes, dandoles un valor equivaco frente a cada pregunta.

3. En el punto 4 de la comunicacién del 19 de junio de 2019, y a raiz de los errores ya
denotados, se procede a discriminar porcentualmente en un 70% y 30% los valores de la
calificacion total, constituyendo asi nuevamente un error en la valoracion de las preguntas.

De todo lo anterior, puede concluirse que el método de calificacién utilizado por la Universidad
Nacional resulté equivocado y diferente al pactado en el acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de
agosto de 2018, pues el valor dado a cada acierto de las preguntas del componente de
aptitudes fue equiparado al valor del acierto de las preguntas del componente de conocimiento,
siendo lo correcto que el valor porcentual de cada pregunta fuese diferente de acuerdo al
componente al que perteneciera.

3. Preguntas de la pruebas

Téngase en cuenta que sobre la complementaciéon del recurso de reposicion, en donde se
objetaron varias preguntas del examen no se hizo pronunciamiento alguno y aunque se sefialé
que no se accederia a la exclusion de preguntas ambiguas, confusas, mal redactadas o con
errores de ortografia, la censura que presenté contra algunas preguntas no se encuadra en
ninguno de estos casos.
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PETICION:

Por lo anterior, de manera respetuosa solicito se adicione y/o complemente la RESOLUClON
No. CJR19-0877 de 28 de octubre de 2019, emitiendo pronunciamiento sobre cada uno de los
argumentos expuestos en mi recurso de reposicion, sefialando especialmente:

1. La razén por la cual pese a haber manifestado que Unicamente se presentd error en la
prueba de aptitudes, también se modifico la prueba de conocimiento.

2.  ¢Por qué en dos oportunidades se han sefalado férmulas distintas de calificaciéon? y ¢ Por
qué dicha madificacion no se encuentra justificada en los actos administrativos que se han
emitido a lo largo del concurso?

3. Por qué el valor dado a cada acierto de las preguntas del componente de aptitudes fue
equiparado al valor del acierto de las preguntas del componente de conocimiento.

4, Se emita pronunciamiento sobre cada una de las preguntas objetadas en la adicion de~
recurso de reposicion.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la carrera 9 No. 11-45 piso 4 Complejo Virrey Torre Central, Juzgado 8
Civil del Circuito de Bogota de la ciudad de Bogota D.C. y para efectos de notificacién por medio
electronico, manifiesto en forma libre y espontanea, que deseo ser notificado en la direcciéon de
correo: diajimenezro@unal.edu.co

Atentamente,

DIEGO ANDRES JIMENEZ ROJAS
C.C. N0.1024522778
Concursante Convocatoria No. 27

n solicitud adicion recurso.docx
24K
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1 mensaje _ E

Convocatoria 27 <convo§atorié2‘7@cendoj.ramajudiciai.gov.co> 26 de noviembre de 2019, 14:45
Para: "diajimenezro@unalfedu.co'f <diajimenezro@unal.edu.co>

i

Como quiera que la Unidad de Administracion de Carrera Judicial no ejecut6 la prueba y la peticion atarie a
cuestiones técnicas, I? respuesta es generada por la Universidad Nacional de Colombia.

=
T
|

Cordialmente, f '_

Unidad de Adr%liniStracién de Carrera Judicial
PBX: 565 85 Oq
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|
Bogota D.C; 19 de noviembre de 2019

1

{ e ‘ CONV27DP-1325

Sefor
DIEGO ANDRES JIMENEZ ROJAS
diajimenezro@unal.edu.co T AR
Ciudad !

| REFERENCIA: Respuesta peticion.

Respetado selﬁor Jiménez Rojas,

En atencidn a su peticion, presentada en el marco de la Convocatoria 27 para funcionarios
de la Rama Judicial, nos permitimos informar lo siguiente:

|

Luego de la actividad de exhibicion del material de prueba que se llevé a cabo el dia 14 de
abril de 2019,'se evidencié que el archivo de claves utilizado para calificar el componente
de aptitudes tenia inconsistencias y por esta razon, se procedid a corregir el error y
recalificar con un archivo de claves ajustado. Con posterioridad, algunas preguntas del
componente de conocimientos generales y conocimientos especificos fueron revisadas por
impugnaciones recurrentes. Producto de esta revisiéon se encontré que las claves de
algunas preguntas de conocimientos debian ajustarse y esto ocasiond un cambio en los
promedios y desviaciones en este componente.

Bajo este escenario, y atendiendo las diferentes solicitudes de hacer atin mas explicito el
peso asignado a cada componente (30% para aptitudes y 70% para conocimientos), se
realizd la estandarizacion de los resultados a partir de la sumatoria de los dos
componentes,'y no a partir de un calculo con férmulas interrelacionadas para cada uno de
ellos, atendiendo con esto lo planteado en el Acuerdo de Convocatoria.

Por otra parte, frente a las peticiones relacionadas con la férmula de calificacion, nos
permitimos reiterar el correo electrénico enviado el dia 1 de agosto de 2019, remitido a los
aspirantes que fueron citados a la jornada de exhibicién en el cual se les informaron y
precisaron asp'ectos generales de la Convocatoria 27, y en el cual se dio respuesta a dichas
solicitudes referenciadas.

En cuanto ajla equivalencia entre el puntaje del componente de aptitudes y de
conocimientos, es menester aclarar que el puntaje estandarizado final es el resultado de
una transformécién a una escala de 1 a 1.000 puntos, de los cuales el 30% corresponde al
componente de aptitudes y el 70% al componente de conocimientos. En este sentido, la
calificacion de cada componente se obtiene al ponderar el puntaje total por cada peso
asignado. Esto no significa que la obtencién del puntaje en la prueba de conocimientos se
realice Gnicamente estimando el valor de la prueba de aptitudes. La prueba de
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Conmutador: {(+57 1) 316 5000 Ext. 29215

Bogotd, Colombia

UNIVERSIDAD

NACIONAL

DE COLOMBIA

4

(6

Carrera 30 # 45-03 Patrimonio de
todos los
Juruncsj fchbog@unal.edu.co colombianos


mailto:diaiimenezro@unal.edu.co
mailto:Juruncsi_fchboQ@unal.edtJ.co

% UNIVERSIDAD

% NAGIONAL

DE COLOMBIA

Unidad de Apoyo a la Gestion de Proyectos
Facultad de Ciencias Humanas Sede Bogota

conocimientos se calificé y se ponderé con el 70%, de acuerdo con lo establecido en la
convocatoria. -

* .

Finalmente, frente su inquietud relacionada con las preguntas objetadas en su escrito de
adicion al recurso de reposicion in{tgrpuesto, se reitera lo expresado en el numeral 20
(Actualizacién de claves de respufes’tés - Fundamento de respuestas correctas y revision
de preguntas especificas) de la Resdlucién CJR19-0877 de 28 de octubre de 2019 “Por
medio de la cual se resuelven recursos de reposicion interpuestos en contra de la
Resolucién CJR19-0679 de 7 de junic de 2019, "Por medio de la cual se corrige la actuacién
administrativa y se publica la calificacion de las pruebas de aptitudes y conocimientos”

Cordialmente,
CONCURSO FUNCIONARIOS CSJ

Convocatoria 27 ~
Universidad Nacional de Colombia

Facultad de Ciencias Humanas Sede Bogota

Carrera 30 # 45-03

e - Patrimonio de
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RESOLUCION No. CJR19-0632
(29 de marzo de 2019)

“Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion interpuestos en contra de la
Resolucién CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018, mediante la cual se publican los
resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos, correspondientes al concurso de
méritos para la provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial "

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 256-1 Constitucional, 101 164 y 165 y
160 de fa Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, el Acuerdo 956 de 2000 y
teniendo en consideracion los siguientes:

1. ANTECEDENTES

La Ley 270 de 1996 en su titulo Il reguta la Carrera Judicial y los procesos de seleccion,
otorgandole al Consejo Superior de la Judicatura la competencia de reglamentar de
manera especifica la forma, clase, contenido, alcances y demés aspectos de cada una
de las etapas del proceso de seleccion y del concurso de méritos. -

Ef Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo No. PCSJA17-10717 de 26 de
julio de 2017,:a través del cual fij6 el mecanismo de inscripcion y recepcion de
documentos para las convocatorias que adelante el Consejo Superior de la Judicatura.

Para efecto de contar con registro de elegibles para los cargos de funcionarios, una vez
se agoten o pierdan vigencia los actuales, la Corporacion expidié el Acuerdo PCSJA18-
11077 de 16 de agosto de 2018, por el cual “se adelanta el proceso de seleccion y se
convoca al concurso de méritos para la provision de los cargos de funcionarios de la
Rama Judicial”, el cual, en los términos de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia es norma obligatoria y reguladora del proceso de seleccion, por tanto, de
perentorio cumplimiento tanto para la administracion como para los participantes.

Dentro del marco de esta convocatoria, el 25 de septiembre del 2018 se publicé el listado
de inscritos y el 15 de noviembre del mismo afio, fue dado a conacer el instructivo para la
presentacién de las pruebas escritas.

El dia 2 de diciembre de! afio 2018 fueron aplicadas las pruebas de conocimientos,
aptitudes y psicotécnicas.

Los instrumentos de evaluacion tenian el propésitc de identificar y medir atributos
relacionados con las funciones de los cargos convocados, de tal forma que permitieran la
clasificacion de los candidatos en relacion con las calidades requeridas para el
desempefio satisfactorio de las funciones. Para lo cual, en una misma sesion se aplicaron
3 pruebas: una de aptitudes, otra de conocimientos y finalmente una prueba psicotécnica.
La prueba de conocimientos evalué un componente general y un componente especifico,
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de acuerdo con el area de desempeiio y el perfil del cargo. En total, las pruebas escritas
contenian 200 preguntas para todos los grupos de cargos.

En conjunto, las pruebas de aptitudes y conocimientos tienen caracter eliminatorio,
mientras que la prueba psicotécnica es clasificatoria. En consecuencia, quienes no

superaron la prueba de aptitudes y conocimientos fueron eliminados del concurso y no

procedi6 la calificacion de la prueba psicotécnica.

El 14 de enero del presente afio, se publicaron a través de la pagina web de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co, los resultados de la prueba de conocimientos y
competencias, con la Resolucion CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018, la cual fue
notificada mediante su fijacion por el término cinco (5) dias habiles, en la secretaria del
Consejo Superior de la Judicatura, a partir del 14 de enero y hasta el 19 de enero del
2018; por ello, el término para la interposicién de los mecanismos dispuestos en sede
administrativa, transcurrié entre el 21 de enero y el 01 de febrero de 2019, inclusive.

Los aspirantes que se relacionan e identifican en la presente resolucién, interpusieron
recurso de reposicién contra las calificaciones asignadas a las pruebas de
conocimientos y aptitudes, contenidas en la Resolucién CJR18-559 de 28 de diciembre
de 2018, cuyas razones de inconformidad se relacionan a continuacion:

1. Revisién manual de la hoja de respuestas y lector dptico, con el fin de
recalificar prueba.

2. Datos estadisticos.

3. Numero de aciertos.

4. Como afecta en la calificacion la exclusién de una pregunta.

5. Resultado en comparacidn con el grupo.

6. Valor de cada pregunta.

7. Solicitud de aplicar otra férmula de calificacion.

8. Solicitud de bajar el puntaje minimo, flexibilizacién de la calificacion.

9. Modelo psicométrico.

10. Proporcién de los valores asignados a la prueba de aptitudes y de

conocimientos.

11. Ejes tematicos y objetivos de la prueba.

12. indice de dificultad, indice de discriminacion, indice de validez y presunta
ambigliedad.

13. Solicitud de exclusion de preguntas ambiguas, confusas, mal redactadas o con
errores de ortografia.

14. Inquietudes respecto de las preguntas 84 a la 100.

15. Razones por las cuales se aplico la prueba a todos los aspirantes inscritos.

16. Inquietudes respecto de si el nimero de personas inscritas afecta la
calificacion.

17. Inguietudes respecto de si el nimero de personas que aprobaron la prueba de
conocimientos no logra suplir las vacantes.

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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- 18. Solicitud de suspension de términos o ampliacién del término individual.

19. Solicitud de suspensién del concurso.

20. Solicitud de que se aprueben modificaciones al recurrente que fueron
otorgadas a otros concursantes.

21. Solicitud de intervencion de terceros (Procuraduria, ICFES, Ministerios, peritos,
pruebas periciales) para la revision de preguntas, cuadernillos, metodologia y
calificacion, en relacién con las pruebas realizadas.

22, Revision de preguntas especificas.

I
Revisados los recursos de reposicion interpuestos contra ta mencionada resofucion,
6350 aspirantes solicitaron exhibicion y/o copia de los cuadernillos, hojas de respuesta y

claves, de manera que en esta oportunidad se resolveran los recursos de quienes
solicitaron reposicion y no solicitaron la exhibicién o copia de los citados documentos.

2. RECURRENTES

De conformidad con lo establecido en el Acuerdo PCSJA18-11077 del 2018 y el articulo
4.° de la Resolucién CJR18-559 de 2018, contra el resultado de las pruebas de aptitudes
y conocimientos, podra interponerse recurso de reposicion dentro de los diez (10) dias
siguientes a la desfijacion de dicha resolucion, en escrito dirigido a la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

Para la resolucién de los recursos de reposicion, se disefaron tipologias a partir de las
peticiones principales y mas reiteradas por parte de los recurrentes, por lo que los
argumentos y las consideraciones que se expondran, son aplicables para todos.

De acuerdo con lo anterior, en listado adjunto (Anexo 1) se relacionan los recurrentes que
interpusieron sus recursos conforme a lo establecido en la convocatoria, asi como
quienes lo hicieron de forma extemporanea, los improcedentes y aquellos que seran
rechazados de plano atendiendo a las razones que se exponen a continuacion:

2.1. RECHAZO DE RECURSOS POR EXTEMPORANEOS

En esta categoria se agruparon en el listado los recurrentes que allegaron sus recursos
fuera de los términos establecidos para la interposicion, cuyo plazo vencié el 01 de
febrero de 2019 a las 23:59.

Cedula Fecha de radicacién
2230529 05/02/2019
2978851 03/02/2019
6103439 04/02/2019
7188361 04/02/2019
! 7225152 04/02/2019
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Cedula Fecha de radicacion
7315097 04/02/2019
7603482 04/02/2019
8407306 05/02/2019
8532271 04/02/2019
9264176 04/02/2019
9737430 05/02/2019
9867577 04/02/2019

10275223 04/02/2019
11793804 02/02/2019
12020507 04/02/2019
12129963 04/02/2019
12192426 04/02/2019
12636018 13/02/2019
13850436 04/02/2019
13871623 11/02/2019
15243933 28/02/2019
16546257 04/02/2019
16692525 04/02/2019
16916517 04/02/2019
17415434 04/02/2019
20381250 04/02/2019
22492288 04/02/2019
22549541 04/02/2019
22869592 07/02/2019
25599611 04/02/2019
27531722 04/02/2019
28554394 04/02/2019
30210762 02/02/2019
31883907 04/02/2019
32608495 04/02/2019
32725482 04/02/2019
32855457 05/02/2019
32875223 04/02/2019
32880332 04/02/2019
32938439 04/02/2019
36301852 04/02/2019
36314750 05/02/2019
36556069 04/02/2019
36591370 04/02/2019
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Cedula Fecha de radicacion
37896031 02/02/2019
38143810 04/02/2019
40020242 02/02/2019
40341225 04/02/2019
41937946 05/02/2019
41957971 04/02/2019
42499327 02/02/2019
43252470 04/02/2019
43262002 06/02/2019
44205002 04/02/2019
46666201 04/02/2019
51696237 04/02/2019
52026904 02/02/2019
52353267 05/02/2019
52454225 04/02/2019
52964223 04/02/2019
52982390 04/02/2019
53007134 04/02/2019
53032986 02/02/2019
53106942 04/02/2019
54251986 03/02/2019
57417585 04/02/2019
57426236 04/02/2019
60317509  04/02/2019
60377658 04/02/2019
63552953 03/02/2019
70194026 04/02/2019
70755550 04/02/2019
72133461 04/02/2019
72176572 04/02/2019 |
73099410 04/02/2019
75065496 04/02/2019
75106249 04/02/2019
77034703 02/02/2019
77158572 04/02/2019
78710379 05/02/2019
78746794 04/02/2019
79109301 14/03/2019
79109301 14/02/2019

4
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Cedula Fecha de radicacion
79487540 04/02/2019
79751616 04/02/2019
79757000 02/02/2019
79987747 04/02/2019
80166308 04/02/2019
80871984 05/02/2019
85484586 02/02/2019
86083311 05/02/2019
91519761 05/02/2019
92534022 03/02/2019
93236355 04/02/2019
94150654 02/02/2019
94488933 05/02/2019

1026574769 05/02/2019

1047414587 04/02/2019

1047442709 02/02/2019

1048208340 04/02/2019

1049617071 04/02/2019

1057573554 03/02/2019

1061723171 06/02/2019

1065590606 04/02/2019

1067856129 02/02/2019

1075208787 05/02/2019

1075246196 04/02/2019

1077423960 05/02/2019

1082856281 04/02/2019

1084738350 04/02/2019

1090469880 04/02/2019

1092344746 04/02/2019

1094241984 04/02/2019

1094268736 04/02/2019

1094270328 04/02/2019

1095786201 04/02/2019

1098672269 04/02/2019

1102843046 04/02/2019

1102847960 04/02/2019

1110451580 05/02/2019

1128282851 04/02/2019

1129571852 04/02/2019
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