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Jamundi Valle del Cauca, 30 de enero de 2019

Sefiores

HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Calle 12 No. 7-65
@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C

LEYDER ORDONEZ GOMEZ, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en calidad de concursante dentro de la
convocatoria No. 027, para la provision de cargos de funcionarios de la Rama
Judicial, ACUERDO PCSJA18-11077, calendado del 16 de agosto de 2018
expedido por el Consejo Seccional .de la Judicatura acudo ante el Juez
Constitucional con el fin de que se garantice el derecho fundamental de peticién,
vulnerado por la Doctora CLAUDIA M. GRANADOS R, en representacion de la
Unidad de Administracion. de la Carrera Judicial. del -Consejo Superior de la
Judicatura Seccional Cauca y la Doctora ll , \;MONTOLLA CASTANO, Rectora
de la Universidad Nacional de Bogota D C con fundamento en los siguientes,

1. Mediante ACUERDO PCSJA18-11077, calendado del 16 de agosto de 2018
expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura — convocatoria No. 027,
se convoco a concurso de méritos para la provisién de cargos de magistrados
y jueces de la rama judicial en sus distintas.especialidades, y el mismo
acuerdo dispuso los requisitos necesarios para la inscripciéon al cargo a

" eleccidén de los concursantes.

2. Cumplidos los requisitos exigidos en la convocatoria No. 027, me inscribi al
cargo de Juez Promiscuo Municipal, para tal fin el dia 2 de diciembre de 2018
presenté la prueba de conocimientos y aptitudes, obteniendo en los
resultados un puntaje. discriminado de la siguiente manera, 1). Aptitudes:
224,99 y 2). Conocimientos: 574,10, resultados que fueran publicados el 14

+de enero de 2019 en la pagina de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

3. Dentro de la citada convocatoria se publicd un cronograma de las distintas
actividades a desarrollar y entre ellas se establece un término de 10 dias
para interponer recurso de reposicion, después de desfijada la publicacion
de los resultados referidos, el cual segun el cronograma de la convocatorio
No. 027, inicia el 21 de enero de 2019 y vence el 01 de febrero de 2019.

4. Para dia dieciséis (16) de enero del presente afo, envié derecho de peticion
a los correos electréonicos presidencia@consejosuperior.ramajudicial.gov.co;




carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co y rectoriaun@unal.edu.co, con el fin

obtener elementos:de prueba suficientes para ejercer mi derecho de
contradiccion, dentro de las pretensiones que en su momento postule en
gjercicio de mi derecho constitucional al debido proceso fueron las
siguientes:

A). Se fije fecha y hora para que el suscrito pueda bajo las medidas de
seguridad correspondientes conocer los siguientes documentos:
e Cuadernillo original de la prueba de aptitudes y conocimientos para el
cargo de Juez Promiscuo Municipal.
o Ho;a de respuestas marcadas por el suscnto

,,,,,

stadistico qgéé’ermnﬂeron es‘ié@ecerla medida estandar en las
s de @L des: iepto efeg;,uadas el 2 de diciembre de

marcadas por el
cada una de las

5. Transcurridos digz il t . df 55 de 2015, para
jta a mi del BS entidé ccionadas han omitido
su deber constitucio F ge'saria la profeccion inmediata

“Art 23. Derecho de #feli resentar eticiones
respetuosas a las ton@dgy %g%%s h%@ﬁ gﬁrgjula ya obteﬁerpronta
resolucioén. El legisigdor godr far s fpg_toqug o%?mzac:tnes privadas para
garantizar los derechosifirkiz ;7 GICaGiiive

Por su parte la Jurisprudencia de | yorable Corte Constitucional en la sentencia
C- 951 de 2014, mediante la cual se le hizo el respectivo control previo de
constitucionalidad a la Ley:1755 del 30 de junio de 2015, por medio de la cual se
regula el Derecho Fundamental de Peticiéon y se sustituye un titulo del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respecto al
derecho fundamental objeto de estudio, destacé:

“4.1. ... el derecho de peticion consagrado en el Articulo 23 de la Constitucién Politica, es
una garantia fundamental de aplicacién inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta
indispensable para la consecucién de los fines esenciales del Estado’, especialmente el

1 Sentencia T-012 del 25 de mayo de 1992, M.P. Alejandro Martinez Caballero.



servicio a la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en
la misma Carta Politica y la participacién de todos en las decisiones que los afectan; asi
como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccién para los cuales fueron
instituidas las autoridades de la Republica (C.P. art. 2).

4.5.1. En relacién con los tres elementos iniciales?- resolucién de fondo, clara y congruente-
, la respuesta al derecho de peticién debe versar sobre aquello preguntado por la persona
y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticién. Quiere decir, que
la solucion entregada al peticionarnio debe encontrarse libre de evasivas 0 premisas
ininteligibles que desorienten el propésito esencial de la solicitud, sin que ello implique la
aceptacion de lo solicitado.

Desde luego, este ~ce~contestar-de manera* Waﬁw\!mvg no impide que la
autoridad summlstre informacion adicional relacionada con los intereses del peticionario,
pues eventualment? ésta puede srgmf car una ac/arac:on plena de la regpuesta dada.

cérti’ax elemento cohnatural al derecho
de peticion y del cué/ deriva refiére al deber de la administracion
de resolver el rueg@ con la Mayor celegds in .que en todo caso, no puede
exceder del estipulado en I la ministrativa  para resolver las
peticiones formuladas. : ; 5

g

Al

se‘encuéntra imposibilitada
ir; en pninc p/o esta situacion
ut&ad esta en la obligacién
éen el c il se realizard Ia

4.5.2.1. Si bien enalg .-
para dar una respue st:% el
no enerva la oportu:dad Ia
de explicar los m l

contestacion.

4.5.2.2. En estos &sos el é‘e %g i é 'para resolveié las peticiones de
manera oportuna, taynb:en debe ser m’;& ? grado de difi cultad o complejidad de
la sol:c:tud e;erc:c:@ que de nlnguna ma desvirtua la esencialida de este elemento

t/ene

W a persona que elevo la
sol:c:tud conoce Ia r§spuésté“ del'mi: gé §lgmf' jca qup ? prrgfentacfon de una peticion,

!ﬁ g@ggmg@g@g@ sucesivos, ambos

subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer
lugar, se encuentra la recepcién y tramite de la peticién, que supone el contacto del
ciudadano con la entidad que, en principio, examinara su solicitud y seguidamente, el

2 En la sentencia T-1160A de 2011, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, la Corte sefiala que la efectividad
del derecho de peticién consiste no sé6lo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades
sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticién presentada.

3 Sobre este elemento, pueden verse las sentencias T-159 de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesayla T-1160A
de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

4 Sobre este asunto, la Corte Constitucional se ha pronunciado en las siguientes sentencias T-178/00, M.P.
José Gregorio Hernandez Galindo, T-615/98, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, y T- 249 de 2001, M.P. José
Gregorio Hernéndez Galindo.



momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcién de una decision para
llevaria a conocimiento directo e informado del solicitante.’

4.6. De este segundo momento, emerge para la administraciéon un mandato explicito de
notificacién, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al particular
de su respuesta y lograr constancia de ello.

4.6.1. Sobre la obligacién y el caracter de la notificacién, debe precisarse en primer lugar,
que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el propésito de que la
respuesta de la entidad sea conocida a plenitud por el solicitante.

4.6.2. Esta caracteristica esencial, lmpllca ademés que Ia responsabllldad de Ia notificacion

{“c%cabeza de la administracién

aptos que gvforman su ndcleo
simple resalucién del derecho
§gue dicha solucion remedie sin
. con rueficia entre lo pedido
y lo resuelto; e igualmente, | a en conocimiento del
solicitante, sin que g n falta de constancia y que
s6lo sea conocida por la | E}nfor cion.”7.

de peticién elevado por un ciudk
confusiones el fondg del Z$ur

u

( 14;?5ara resolver las peticiones
yla manera de pre ntar Ias gaérfa colacnogn los articulos 15 y

16, que en su tenor literal establé’gen :

peticidn, en virtud g
electrénico envié d
institucionales disp
del derecho funda

e esta demostrado que del pasado 16 de enero de 2019, por correo
.de petnmon <l cual.fue recibido gn los ¢ rreos electrénicos
ﬁ %ﬂqu gflagrante la vulneracion

la medida sde la fecha de presentacién del
mismo, indudable por el legislador para
resolver mis pretensi dran dentro del término
descrito en el inciso2 del.a e.2014,. .10 dias, y a la fecha

no he obtenido respuesta alguna de alli que resulta procedente la accién constltucuonal
como unico medio idéneo y efectivo para garantizar mi derecho vulnerado.

MEDIDA PROVISIONAL

5 Sobre el mismo tema la sentencia T-553 de 1994, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

6 Por ejemplo, en la sentencia T-545/96, M.P. Antonio Barrera Carbonell, la Corte concedi6 la tutela al derecho
de peticién en virtud de que la respuesta acerca del reconocimiento del derecho de pensién de la accionante
habia sido enviada a una direcci6n diferente a la aportada por ésta. Consideré la Corte que no habia existido
efectiva notificacion a la peticionaria.

7 Sentencia T-149 de 2013.



Considero que la negativa a dar respuesta al derecho de peticion, implica entorpecer
el ejercicio legitimo que tenemos los concursantes que no obtuvimos el puntaje
minimo requerido para superar la primera etapa de la convocatoria citada, en tanto
que simultaneamente a la fecha se encuentra corriendo los términos para sustentar
el recurso apelacion y el termino para responder el derecho de peticion, de suerte
que en el caso en particular es necesario tomar medidas urgentes para evitar que
el derecho se quede en simple retdrica, desconociendo los derechos a la buena 'y
la confianza legitima de centenares de personas que accedieron al concurso
confiados en la legitimidad de sus instituciones y los procesos de seleccion.

Precisamente La Sala Plena de la Corte Conshtucnonal en senten0|a SU.- 913, del
once (11) de diciembre de-dos mit-nteve (2 @nente: Dr. JUAN
CARLOS HENAO PEREZ, referente a las medidas provnsmnales ha postulado dos
principios: '

E| primero, periculum in mora ti€ | figsgo de que al no adoptarse la
medida cautelar ici yar del que.se expone en la
demanda, que , 38 e di‘g el fallo, definitivo. Tiene
igualmente que v undggo derecho se frustre o sufra
menoscabo dura , s0-Elisegundo, fumus boni iuris,

Estos dos prmcnplés asegu maneéa concurrente, al
punto que la falta e unoﬁ& to ugar a qu@ i. se rechace la
medida cautelar 6| gu ide r . Por ejemplo, si
el valor de la caus V y @8proporcisnalmente minimo a la solvencua

Naturalmente para el éas% bj s& cumplen con los
a

presupuestos referidos; e ‘, 0 toma a pr visional de nada
serviria que después é%go i @ tg imp-e@ncedido al juez constitucional
para pronunciarsé f nera 6%“1 (c mvocédo se resuelva

7

amparar el derecho-cuando- rMiNoS.para- sustentar.el.recufso de reposicion
vence antes del fallo, esto es, el 1 de febrero de 2019, frustrandose de esta manera
el ejercicio del derecho constitucional, que a toda luces es veridica su afectacion.

PRETENSIONES

8 perrachione Mario C. K. Medidas Cautelares, Ed. Mediterranea, afio 2006, P4g 16. Cita Juan Monroy
miembro del Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal. Jornadas de Derecho Procesal 2007.

9 Arbonés Mariano. Providencias Cautelares, Medidas autosatisfactivas o0 medidas innovativas. Inédito. Cita
Jornadas del Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal. 2007.



Con el objeto de evitar la privacién injusta de nuestro derecho a presentar un recurso
de reposicion coherente, fundado en argumentos facticos y juridicos que permitan
determinar los errores en que incurrieron las entidades accionadas al calificar las
pruebas de aptitudes y conocimientos, en la convocatoria No. 27 - ACUERDO
PCSJA18-11077, calendado del 16 de agosto de 2018 expedido por el Consejo
Seccional de la Judicatura, de manera respetuosa solicito las siguientes peticiones:

1) Como medida provisional y atendiendo que nos encontramos ante la

concurrencia de los principios que ha postulado la jurisprudencia como

necesarios para ordenarla, solicito se interrumpan los términos concedidos

en la convocatoria No. 027xﬁgara interponer los recursos de reposicion hasta
R I R A RS % T e

bcho de peticion

las medidas de
documentos:
des ¥ conacimientos para el

A). Se fije
seguridad

fecha y,
orrespondi

cgr;a medida estandar en las
q»gtuadas el 2 de diciembre de

cada una de las

al establemdo en la

e, i JEHEIO

gcho'de reposicion, cmtado a partir del

% %"@@'ﬁ sélicitada en el derecho de

i L S

Manifiesto bajo la gravedad' del juramento que no he presentado acciones de tutela
ante otra autoridad judicial, por las mismas circunstancias facticas e igual
pretensiones.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el DECRETO 1983 del 30 de noviembre de
2017, la competencia se encuentra atribuida en primera instancia y a prevencion, a
la Corte Suprema de Justicia o al Consejo de Estado.




PRUEBAS
Solicito se tenga como pruebas las siguientes.

1. Derecho de peticion
2. ACUERDO PCSJA18-11077, el cual puede ser consultado en la pagina de la
rama judicial, convocatoria No. 27.

NOTIFICACIONES
Accionadas
DOCtora {2‘[ R s
CLAUDIA MARCELA GRANADOS R.
Directora i;.ﬁ

Unidad de Administracién de la Carrera Jud‘?ﬁaﬁﬁ / g.
Consejo Supenor e Ia Judcﬁtﬂl‘a Seccsonai Cauca~

Doctora
DOLLY MONTOLL
Rectora
Universidad Nacio
Bogota D.C f
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Accionante,

i

Direccién: Carrera % Sur # 8-39 Barrio Riveras del Rosario Jamundi Valle
Cel. 3105132467
Email/ leyder21
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Atentamente,

LEYD GOMEZ
eXpedida en San Sebastian Cauca



