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, TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
. SALA TERCERA DE DECISION DE FAMILIA

|

Medellin, once (11) de febrero
1 de dos mil diecinueve (2019)

Se decide la accidén de tutela, formulada
por el seﬁor'AIexander Rodrfguez Galan, identificado con la
cédula de.. ciudadania 9.534.148, contra la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia, hé!biéndose integra‘do el contradictorio, por pasiva,
con su Direccf:ién Ejecutiva de Administracion Judicial, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, su
Unidad Naciio:nal de Administracion de Carrera Judicial y la
Red Colombiana de Instituciones de Educacién Superior
(Edured), répresentadas, en su orden, por los(as)
doctores(as)l;Marl’a Eugenia Osorio Cadavid, Jaime Jaramillo
Jaramillo, Eélgar Carlos Sapabria Melo, Claudia Marcela
Granados R; 'Y Moises David ! Herndndez Sénchez, o quienes
hicieren sus éveces, y con los aspirantes, admitidos y no
admitidos, e;1 el concurso de méritos - Convocatoria No. 4 de
Empleados de Tribunales, Juzéados y Centros de Servicios de
los Distritos Judiciales de Medellin y Antioquia-, con el fin de

que se le proteja sus derechos fundamentales de peticion, el
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trabajo y el proceso debido, previstos en la Constitucion

Politica, articulos 23, 25 y 29.

HECHOS

El sefior Alexander Rodriguez Galan se
inscribid, oportunamente, en el concurso, correspondiente a la
Convocatoria 4, para proveer empleos, en los Tribunales y
juzgados en Antioquia, de la Rama Judicial, aspirando al cargo
de “PROFESIONAL  UNIVERSITARIO DE  JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS”, siendo inadmitido y rechazado,
aparentemente, porque no acredité el titulo de abogado, ante
lo cual realizd la respectiva reclamacion, para que fuese
aceptado, exponiendo su situacién y adjuntando nuevamente
los documentos que soportan las exigencia, para el cargo
pretendido, pero tampoco fue incluido, en la nueva lista de
admitidos, lo cual lo llevé a introducir una nueva solicitud,
para que fuese admitido, pero no recibié respuesta,

habiéndose programado el respectivo examen.

Que desempefio, desde el 2006, diversos
cargos, en la rama judicial, ostentando, actualmente, el de
secretario, en propiedad, demostrando ser abogado y haber
cursado posgrados, con el fin de posesionarse, documentos

que, desde entonces, se encuentran en la plataforma




KACTUS, y, como le negaron la posibilidad, para presentarse
a esa convocatoria, a-pesar de que presentd la prueba, para
el concurso'de Jueces y Magistrados, acudid a este amparo,

aseveraciones que les sirven, para
N SOLICITAR

| Que se les tutelen los mencionados
derechos fu‘ndamentates. En consecuencia, ordénese al
Consejo Seéc;ional de la Judicatura de Antioquia que acometa
un nuevo eétudio de la documentacién que presentd, con el
propésito délque verifique que acreditd los requisitos, para
acceder al C;aargo de “"PROFESIONAL UNIVERSITARIO DE LOS
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS”, en la Convocatoria 4 de la
Rama Judic'iai, para proveer empleos, en los juzgados vy

Tribunales de Antioquia (fs 1 v).

[

TRAMITE DE LA TUTELA

| Admitido el escrito rector (f 10 y 11),
formulado contra la Sala Administrativa del Consejo Seccional
de la Judicatura de Antioquia, se dispuso integrar el
contradictori!o, por pasiva, con su Direccion Ejecutiva de

H
Administracién Judicial, la Sala Administrativa del Consejo
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Superior de la Judicatura, su Unidad Nacional de
Administracion de Carrera Judicial y la Red Colombiana de
Instituciones de Educacidén Superior (Edured), representadas,
en su orden, por los(as) doctores(as) Maria Eugenia Osorio
Cadavid, Jaime Jaramillo Jaramillo, Edgar Carlos Sanabria
Melo, Claudia Marcela Granados R y Moisés David Hernandez
Sanchez, o quienes hicieren sus veces, y con lds aspirantes,
admitidos y no admitidos, en el concurso de meéritos -
Convocatoria No. 4 de Empleados de Tribunales, Juzgados y
Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Medellin y
Antioguia-, proveido que se notificd, a los interesados, el 31

de enero hogafo (fs 13 a 20).

La Presidente de la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia se opuso al
amparo, por ser improcedente, dado que, en este caso, no es
viable la aplicacidn de la tutela, como mecanismo transitorio o
subsidiario, porque existen otros medios de defensa de los
derechos fundamentales, ni se evidencia un perjuicio
irremediable. . Acoté que “el operador EDURED facilité a los

Consejos Seccionales un aplicativo exclusivamente de

consulta para verificar el andlisis realizado a la documentacion
aportada por los aspirantes y en el caso concreto del sefior
Alexander Rodriguez Galan, al consultar su registro se

encuentra que su inadmision obedece a lo siguiente,

seqgiin el comentario del analista:
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| “El aspirante no_aporta titulo como
profesional en derecho.” Esto fue ratificado al realizar

los filtros de revisién para lo cual se reqistré la

siguiente observacién: “Se confirma la no_admisidn,

pues no adjunta el titulo profesional. AMCHO6 nov”. Por

lo anterior, 'erl sefior Alexander Rodriguez Galadn se encuentra
definitivame‘nte rechazado para la Convocatoria 4 y en efecto
no aparece en el listado del citado Acuerdo”, conclusion a la
cual se a'rrib(’), después de estudiarse su peticion de revisidn
de inscripcion, en la Convocatoria 4 -cargo de Profesional
Universitarid Grado 16°-, que presento (fs 22 a 45).

!

i El sefior Director Ejecutivo de la Seccional
Antioquia 1de la Rama Judicial -Consejo Superior de la
Judicatura- ’expresé que carece de competencia, en lo
concerniente, a los concursoslde la rama judicial (fs 47 a 49).
En similares términos se pronuncid la Direccién de la Unidad
Nacional de la Administracion de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, agregando que carece de
legitimacion, en la causa, porque su funcién se limita, en
cuanto a Ios concursos, a coordinar las actividades, para su
cumplimientp, ya que es el Consejo Seccional de la Judicatura
de Antioquiaw‘ el encargado de adelantar el proceso de la
Convocatoria‘4‘, segln su Acu:erdo No CISANTA 17-2971, de 6
octubre de 2017, y, por ello, tiene la competencia para tomar

las decisiones respecto del mismo, ademas de que este
1
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resguardo es subsidiario, debiendo el convocante ventilar sus

inconformidades, ante el juez natural (fs 51 a 54).

El representante de la Red Colombiana de
Instituciones de Educacion Superior (EDURED) expuso, en
sintesis, al oponerse a este resguardo, que el demandante no
presento -oportunamente el documento que lo acreditaba,
como abogado titulado, en la ocasion prevista, configurandose
la causal de inadmision, en el concurso, prevista por el punto
3.6.2, numeral 3.6, articulo 2° del Acuerdo No. CSJANTA 17-
2971, de 6 de octubre de 2017, cuyas disposiciones Io

obligaban, ya que, ‘“realizado el andlisis de los

p————

documentos aportados para acreditar los requisitos
minimos exigidos para el cargo aplicado, se logra
evidenciar que no cumple con el item _gle formacion
académica, toda vez que no allega el titulo profesional
en derecho, o en su defecto, el acta de grado.

“"Como se evidencia de las anteriores

imagenes, contrario a lo manifestado por el accionante

no_se encuentra aportado el titulo universitario en

derecho como lo exige la convocatoria _del concurso,

por lo cual, no logra acreditar el requisito minimo de
formacion académica y en consecuencia, se produce su

inadmision.
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'{ “En conclusién su Sefioria, el accionante
no logra acreditar el requisito minimo de formacion
académica, tbda vez que no aporta el Titulo profesional en
derecho, y pcir consiguiente, se encuentra incurso en la causal
de rechazo k:lescrita en el punto 3.6.2 del numeral 3.6 del
articulo 2° del Acuerdo No. CSJANTA 17-2971 del 6 de

octubre de 2017 (...)
i

“En ese orden, se debe entender que
permitir la subsanacién de documentos para acreditar
requisitos benerales o especificos, después de haberse
agotado la %fase de inscripciones... vulneraria a toda luz los
principios de la igualdad de los demas participantes y buena

fe” (57 a 61, c p. Enfasis no es del texto).

g No se pronunciaron, la Sala
Administrativa del Consejo' Superior de la Judicatura vy
ninguno 'de;. los aspirantes, admitidos y no admitidos, en el
concurso de, méritos —Convocatoria No. 4 de Empleados de
Tribunales,:;]uzgados Y Centros de Servicios de los Distritos

Judiciales d;e Medellin y Antiojquia~

? CONSIDERACIONES



En el caso que concita la atenciéon de la
Sala, la legitimacion en la causa se acredito, por activa y por
pasiva, porque esta accion la instaurd Alexander Rodriguez
Galan contra la Sala Administrativa del Consejo Seccional de
la Judicatura de Antioquia, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y EDURED, representadas por
los(as) doctores(as) Maria Eugenia Osorio Cadavid, Edgar
Carlos Sanabria Melo y Moisés David Hernandez Sanchez, o
guienes hicieren sus veces, y los aspirantes, admitidos y no
admitidos, en el concurso de méritos —Convocatoria No. 4 de
Empleados de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de
los Distritos Judiciales de Medellin y Antioquia-, en virtud de
los canones 86 de la Carta Superior y 13 del Decreto 2591 de
1991, con el fin de que se le protejan sus derechos
fundamentales de peticidén, el trabajo y el proceso debido,
previstos por los articulos 23, 29 y 25 de la Constitucion

Politica.

La legitimacion en la causa, por pasiva,
no aflora, en cuanto a la Unidad Nacional de la Administracién
de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y la
Direccion Ejecutiva del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia, representadas por los(as) doctores(as) Claudia
Marcela Granados R y Jaime Jaramillo Jaramillo, o quienes
hicieren sus veces, porque no son las encargadas de operar

los concursos de la rama judicial ni de tomar determinaciones,

|5
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como las planteadas, por activa, motivos por los cuales este
N . |

resguardo no esta Ilamado a prosperar, frente a esos

organismos,j"por ser improcedente (Decreto 2591 de 1991,

articulo 6).

|
| El especial y trascendental mecanismo de

la tutela (C Politica, articulo 86) no se estipulé, con el
propdsito de desconocer las acciones y procedimientos
inMersos, erj1 el sistema jurl’diico, cuya consagracion deriva de
la misma Constitucién Politica (89), establecidos para que las
personas ejerzan sus derechos, demanden su reconocimiento
y reclamen I]és indemnizaciones a que hubiere lugar, en frente
de otros sujetos, quienes, a su vez, encuentran en su seno los
medios eficaces y efectivos que les permiten adelantar su
propia deferjlsa, aducir las pruebas pertinentes y controvertir,
no solo “las" traidas por la contraparte, sino ademas las
diversas resio’iuciones que en su transcurso se profieran, por
medio de la ‘interposicién de los recursos, que para el caso
estipula la I’elzy, cuya declinacion no puede servir de estribo
para alcanzair la variacion, a través de la tutela, de las
decisiones que alli se tomaron, porque si tal cosa sucediere se
desconoceria el orden juridico, con innegable desmedro de los
valores vy iprincipios que lo informan y, aun de los
procedimienjtos, competencias y derechos fundamentales que
lo integran (articulo 29 in fine), puesto que el proceso judicial

se establecio legislativamente, por derivacidén constitucional,

H
;o
|




11

Medellin

como el medio idoneo, para definir las controversias que

surjan, entre los asociados o entre éstos y el Estado.

Por expresa disposicion del Texto
Superior, articulo 125, “Los empleos en los oOrganos vy
entidades del Estado son de carrera”, salvo los que sean de
eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los
de los trabajadores oficiales y los que determine la ley (igual

norma').

De tal manera, se consagroé

constitucionalmente la carrera administrativa, con la finalidad

de garantizar los criterios, dirigidos al desarrollo de los fines
estatales y sus programas. Pero, Ia‘carrera administrativa
también es fuente de estabilidad en el empleo, en las
agencias estatales, bajo los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, eficiehcia, celeridad y honestidad que gobiernan la

funcion administrativa.

El ingreso, en los cargos de carrera de la
rama judicial, esta sometido, al cumplimiento de los requisitos
legales, a efecto de determinar los méritos y calidades de los
postulantes, es decir, a las reglas de los respecti\}os Concursos
de mérito (Ley 270 de 1996, articulo 164), las cuales son
intangibles, en atencion al derecho y fundamental principio de
la igualdad (C Politica, articulo 13), entre las que se

encuentran, las atinentes, a la Convocatoria, que estipula sus

oy
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bases, fase que prevé los factores que se evaluardn y los
criterios qué se tendran en cuenta, para asegurar el acceso,
en condiciones de igualdad, a todos los aspirantes (Ley 270
de 1996, articulos 56, 162):

|
i

“2. La convocatoria es norma obligatoria
que regula todo proceso de seleccion mediante concurso de

méritos” (articulo 164 idem).
\

Su realizécién es atribucion de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura (articuld
164 pardgrafo ejusdem), solo que, por disposicién de ley
Estatutaria,fa sus seccionales les corresponde, articulo 101
Ibid ™1. Adr]n}jnistrar la Carrera Judicial en el correspondiente
distrito con ‘sujecién a las directrices del Consejo Superior de
la Judicatur‘:a {y} “12. lLas demés gue le sefiale la ley o el
reglamento, 0 que le delegue a la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura™(Resaltado no es del texto).

En ejerciéio de tales atribuciones, la Sala
Administratijva del Consejo ‘Seccionai de la Judicatura de
Antioquia procedié a expedir la Convocatoria No. 4, para
proveer los cargos de empleados de Tribunales, Juzgados y
Centros de Servicios, de los Distritos Judiciales de Medellin y

I
Antioquia, por medio de su Acuerdo No. CSJANTA17-2971, de
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6 de octubre de 2017, aclarado por sus Acuerdos CSJANTA17-
2974 y 2975, de 10 y 12 de octubre de 2017, para adelantar
el proceso de seleccion y convocatoria, fijando, en el primero
de los citados Acuerdos, en cuanto a la oportunidad y los
requisitos minimos, para el cargo aspirado por el promotor de
este socorro iusfundamental, en su articulo 2°, numerales

2.2., 3.3., 3.4. y 3.6, los siguientes:

“2.2. Requisitos Especificos

“Los aspirantes deberan acreditar vy

cumplir con los siguientes requisitos minimos para el cargo de

aspiracién objeto de la convocatoria.

Cédigo del Cargo Denominacion Grado Requisitos
280131 Profesicnal 16 Titulo profesional en
Universitario Juzgados dg_recﬂg y dos (2)
afios de
Administrativos Experiencia
profesional.

*3.3. Lugar y término.

“Las inscripciones deben hacerse los dias 9,
10, 11, 12, 13, 17, 18, 19, 20 y 23 de octubre del afio 2017
las 24 horas, iniciando el lunes 9 a las 8:00 a.m. y finalizando
el 23 a las 5:00 p.m., via WEB, a través del Portal de la Rama

Judicial www.ramaiudicial.gov.co, link concursos, en el cual
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los aspirantes deberan diligenciar la informacion que se les

solicite vy anexar todos los documentos digitalizados

relacionados con los factores de identificacion, formaciéon vy

experiencia de los aspirantes gue les permitira acreditar el

cumplimiento de los reqguisitos minimos exigidos, v aquellos

que los aspirantes deseen aportar para efectos de su

valoracion en la etapa clasificatoria de la convocatoria (...)

| “3.4. Documentacion.
|

|
A
[

“Los aspirantes deberan anexar, de

conformidad con el instructivo, disefiado para el efecto, en

formato PDF, copia de los documentos o certificaciones

relacionadas con datos de identificacion, experiencia vy

capacitacion, tanto para acreditar el cumplimiento de los
requisitos minimos exigidos para el cargo de aspiracién, como
para acreditar la experiencia y la capacitacion que otorgan

puntaje adicional. |

“"Requerimientos Obligatorios (...)

|

| “3.4.3 Copia del acta de grado o del

diploma expedido por las instituciones de educacidén superior

para los cargos gue exijan titulo profesional o, del diploma de
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Bachiller, cuando se exija terminacion de estudios en
educacién media (...)

“3.6. Causales de rechazo
“Seran causales de rechazo, entre otras;

"3.6.2. No acreditar los requisitos
minimos exigidos para el cargo de aspiraciéon”,

El sefior Alexander Rodriguez Galan, en el
momento de la inscripcion, en la Convo.catoria 4, para optar al
empleo de Profesional Universitario de los Juzgados
Administrativos, de los Distritos Judiciales de Medellin y
Antioquia, no acompafi6 el documento (acta de grado o
tarjeta profesional) que acreditase que era abogado titulado,
uno de los requisitos minimos que debia establecer, para
aspirar a tal cargo, lo cual se deriva, no solo de sus propias
manifestaciones, sino también de lo expuesto por la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia y por Edured, operador de tal concurso, obligacién
que debié acatar, en el momento de inscribirse, segun el
articulo 3 numerales 3 y 4 de esa Convoc'atoria, Yy no
posteriormente, al llevar a cabo la respectiva reclamacion (f
26), motivo por el cual Ila misma se despachd
desfavorablemente (fs 22 v), porque se configuraba la causal

de exclusién, de que trata el articulo 3.6.2 ibidem, si se tiene
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en cuenta que esa omisién no se subsanaba, aduciéndolos, en
el momento de agotar la reclamacion.

Obsérvese que el demandante, cuando se
inscribio, en;,la Convocatoria 4, solo adunod la reproduccion de
su cédula dé ciudadania, la certificacion, expedida por la
Secretaria General de la Universidad Externado de Colombia,
acerca de su1 calidad de ESpeC|al|sta en Derecho Laboral y
Relaciones Industriales, y la 1c0rrespond|ente a los periodos
laborados, en la rama judicial1 (fs 59, 60 y v), pero no adjunto
la copia del acta de grado o él documento que lo acreditaba,
como abogado titulado, en é:onformidad con el articulo 29,
numerales 2 2 3.3., 3.4. vy 3 6, configurandose, de contera,
la causal de rechazo del concurso estipulada en el articulo
3.6.2 ibidem, al punto que no aparecié, en la lista final de
admitidos, _publicada, por Acuerdo CSJANTA19-16, del
Consejo Seccional de la Judicatura de Antioguia, de 8 de
enero de.20:1!9, tras la evaluacion de las reclamaciones que se
elevaron, entre las cuales| se encontraba la del sefior

Rodriguez Galan.
©

[
i
¥
.

Por tanto, ninguna vulneracién de |
derechos furadamentales del sefior ALEXANDER RODRIGUEZ
GALAN puede imputarsele a los organismos que regentan el
anotado co:ncurso de méritos, cuyas reglas, compelido se
encontraba :a acatar el promotor de esta accién, no siendo
dable excepcionar su aplicacion, porque se desconoceria el
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derecho de igualdad que gravita, sobre todos Ilos
concursantes, bajo el pretexto de que, quien en esta ocasién
puso en movimiento el aparato jurisdiccional, no tenia el
deber de demostrar que era abogado titulado, al inscribirse, al
desempefiar, en la rama judicial, el cargo de secretario, en
propiedad, para el cual se exige esa calidad, o que establecid
ser especialista, en Derecho Laboral y Relaciones Industriales,
o que el documento que lo acredita, como abogado titulado,
se halla, en la plataforma KACTUS, de ese poder publico, o
que fue admitido, en un concurso, con exigencias mayores,
como el que toca con el de jueces y magistrados, puesto que
si se admitiesen esas excusas se desbordarian las precisas e
imperativas reglas del concurso de méritos, el cual exige,
como se dijo, que los concursantes establezcan los requisitos
minimos exigidos, para el cargo aspirado, cuando se inscriban

y no después.

A lo anterior se afade que, la
subsidiariedad, propia de la tutela (C Politica, articulo 86),
impide la concesion del socorro constitucional, suplicado por
activa, si se tiene en cuenta que al demandante le queda
expedita la via, para instaurar, ante el juez natural, de lo
contencioso administrativo, la atcién de nulidad o de nulidad
y restablecimiento del derecho, para hacer valer sus
prerrogativas, pudiendo optar, inclusive, por la medida
cautelar de suspensidon provisional del respectivo acto

administrativo, que lo separdé del concurso, como medio

10
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judicial eficaz que le posibilita su salvaguarda, aspecto sobre
el cual la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil,

en un caso similar, discurrio asi:
i

i1

"del andlisis de los hechos expuestos en
la solicitud de proteccion, deviene con claridad que la misma
es improcedénte, toda vez que el reclamante dispone de otro
medio de defensa a través del cual puede procurar la
proteccion de los derechos fundamentales que estima
transgredidos. En ese orden: de ideas, como el petente se
queja de su. retiro injustificado de la tantas veces citada
convocatoria, la Sala advierte que tiene o tuvo a su
disposicion las acciones de simple nulidad o de nulidad y
restablecimiehto del derecho para cuestionar la legalidad de
dicha decision de la administracién, por lo que no resulta
pertinente convertir esta via en un camino alterno o paralelo
a aquél, maxime cuando ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo puede o pudo pedir en el proceso
correspondiente, la  suspension  provisional de la
determinacién atacada y allegar elementos demostrativos,

como los aporté al amparo™.

i

Sumase a lo aseverado que, en el sub

1

lite, no se advierte la presencia de un perjuicio irremediable

'Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. STC15499, de 28 de
octubre de 2016, M P Dr. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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gue afecte al demandante, ante la ausencia de los requisitos
que lo caracterizan, indicados por la jurisprudencia

n

constitucional, consistentes en que “sea (a)cierto e
inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o
especulaciones, sino a una apreciacion razonable de hechos
ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés
juridico que lesionaria, y de la importancia de dicho bien o
interés para el afectado, y (c) de urgente atencién, en el
sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencion o
mitigacién para evitar que se consume un dafio antijuridico en

forma irreparable”.

En conclusién, la proteccion superior,

pedida por activa, no se concedera, por ser improcedente

(Decreto 2591 de 1991, articulo 6), porque el extremo pasivo

no le vulnerd al demandante ningln derecho fundamental.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, en Sala Tercera de
Decisiéon de Familia, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

2 Corte Constitucional. Sentelncia T — 427, de 8 de julio de 2015, M P Dr
Mauricio Gonzalez Cuervo.

Nl
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FALLA

|
1
-
|
!

; NO SE CONCEDE, por ser improcedente,
! |

el amparo constitucional, de que da cuenta las motivaciones.
] I

|
3' Notlﬂquese esta providencia a las partes,

personalmente 0 mediante telegrama oficio, fax o por el
medio maS‘expedlto, y envlese el expediente, a la Corte

Constitucionél, para su eventual revision.

< COPIESE Y CUMPLASE
‘ \
DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
|
MAGISTRADO

KATHERINE ANDREA ROLONG ARIAS
'MAGISTRADA

: T [T

LUZ DARY S‘f/NCHEZ TABORDA
MAGISTRADA.
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ACLARACION DE VOTO

Providencia; Sentencia de 1? instancia.

Proceso: Accion de tutela

Accionante: Alexander Rodriguez Galan.

Accionada: Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura y Otros.
Radicado:  050012210000201900021C0 *A838

Ponente: Dr. Dario Hernan Nanclares Velez.

Comparto la parte resolutiva de la ponencia, pero con mi acostumbrado respeto,

consigno las razones de mi aclaracién de voto en los siguientes términos:

Sea lo primero advertir que la Corte Constitucional ha sido enfatica en precisar que
previo a resolver sobre el problema juridico planteado en una accion de tutela, se
debe examinar el cumplimiento de los requisitos de procedencia de ia accion de
tutela, para luego, y s6lo si elio ocurre, proceder con €l estudio del fondo del asunto;’
en similar sentido ha expresado la Corte Suprema de Justicia, que “Baste entonces

con que se incumpla uno de los requisitos de habilitacién tan profusamente expuestos en

esta providencia, para relevar al juez de tutela del estudio de fondo del asunto puesto a su

conocimiento.”™

Pues bien, en el sub lite se establecio que a la decision cuya vulneracién al debido
proceso endilga el accionante “le gueda expedida la via, para instaurar, ante el juez
natural, de lo contencioso administrativo, la accién de nulidad o de nulidad y
restablecimiento del derecho, para hacer valer sus prerrogativa's, pudiendo optar,
inclusive, por la medida éautelar de suspensién provisional del respectivo acto
administrativo, que lo separo del concurso, como medio judicial eficaz que le
posibilita su salvaguarda, 8 gin embargo, en lareferida providencia se lee en uno

de sus apartes lo siguiente:

“Opsérvese que el demandante, cuando se inscribio, en la Convocatoria 4, solo

adund la reproduccion de su cédula de ciudadania, la certificacion, expedida por fa

1 Corte Constitucional, sentencia T-138 de 2017
2 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 17 de noviembre de 2009, Rad 45305
3 \éase pags.. 17 y18dela sentencia proferida por esta corporacion.
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Secretaria Generai de la Universidad Exférnado de Colombia, acerca de §\\O\

de Especialista en Derecho Laboral ¥ Relaciones Industriales, y Ia correspon
a los periodos laborados, en Ia rama judfcia/ (-..) pero no adjunté Ja copfa del a
de grado o de/ documento que Jo écreditaba, como abogado titulado, e
conformidad con é/ articulo 2°, numera/eé 22,33, 34. y 3.6, configurandose, de
contera, /a causa/ de rechazo def concufso, estipulada en ef articulo 3.6.2 ibidem,
al punto que no aparecio, en la lista final de admitidos, publicada, por Acuerdo
CSJANRA19-16, de/ Consejo Seccional dé la Judicatura de Antioquia, de 8 de enero
de 2019, tras Ia e\}aluacién de las reclamaciones que se elevaron, entre Jas cuales
Se encontraba /a: del sefior Rodriguez ;Galén {...) ninguna vuineracién de los
derechos fundamentales (...) puede impuférsefe a los organismos que regentan el
anotado concurso de metitos...” lo que évidencia que se hizo caso omiso de las
precisiones destacadas en los apartes jurisprudenciales citados en precedencia,
Pues se adentrd en el estudio de fondo del proceso.

Asi las cosas, se observa que aunque el argumento planteado acerca de la carencia
del requisito de la: subsidiariedad es acertado, es tal condicion la que impide el
estudio sustancial qde, al parecer de la suscrita, de manera no sélo innecesaria sino
también no técnica, llevo a la Sala I\/layorit_aria a emitir juicios sobre no vulneracion
de los derechos fundamentales Cuya proteccion reclamo el actor.

1t

Con todo comedimiento,
LUZ DARY sgﬁcFHEZ TABORDA
Magistrada

Medellin, 13 de fgbrero de 2019.




