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Doctora

GLAUDIA MARCELA GRANADOS ROMERO
Directora de la Unidad de Carrera Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

Respetuoso saludo,
Comedidamente me permito comunjcarle que el H. Magistrado de Sala de

Decision de Tutelas de la Sala de¢"Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia LUISZ(}UI’.I:LERHO SALAZAR OTERO mediante auto emitido el 15

de agosto de 2019 avocd el conocimiento de la accién de tutela interpuesta
por KELLY JOHANNA MOLINA ANGELA contra la Unidad de Administracion
de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, el Consejo
Seccional de la Judicatura y la Universidad Nacional de Colombia por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales.

Adjunto al presente oficio copia del mencionado auto y del escrito de tutela,
con la finalidad de que dentro del término de veinticuatro (24} horas
siguientes al recibo de esta comunicacion, ejerza su derecho de defensa y
allegue copia de las actuaciones pertinentes.

Por lo anterior, le solicito vincular a los demas participantes de la
«Convocatoria No 27: Funcionarios de Carrera de la Rama Judicialy, a través de
la publicacién de la presente demanda y el auto en mencion en la pagina web
de la Rama Judicial que maneja la entidad accionada para el respectivo
concurso, remitiendo el soporte al correo
gabrielrh@cortesuprema.ramajudicial.gov.co.

Agradezco enviar su respuestay fiefono 5622000 411; via

correo electrénico ferg ..:am@.- hmagil.com. Una vez con ado
el regilvh® T los dot 1 j 3t omitir enviar el original por

MARTHA LILIANA TRIANA SUAREZ
Oficial Mayor Sala de Casaciéon Penal

Calle 12 No. 7 - 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia,
PBX: (571) 562 20 00 Exts. 1126 -1142 - 1143 - 1144 - 1145 Fa: 1125 - 1428
WWW. ema.gov.co




Repiblica de Colombia
Carte Suproma de Justicia

Saia de Casacién Pesal
Sals du Decizién ds Trielst 0. 3

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve
(2019).

Al encontrarse satisfechas las exigencias minimas
previstas en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, en el
escrito petitorio de la protecciéon constitucional, se avoca -
conocimiento de la accién de tutela promovida por Keﬂy/
Johana Molina Angel, por la presunta vulneraciéon de los
derechos fundamentales de peticién, debido proceso, acceso
a cargos publicos y a documentos publicos; en contra de la
Coordinacion Juridica del Area de Progectos de la
Universidad Nacional de Colombia, Qo’rféurso de
Funcionarios CSJ y a Unidad de Administracién de

Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

Es la Corte competente para conocer de la peticic'm. de
amparo al tenor de lo dispuesto en el numeral 8° del
articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, toda vez el reclamo
constitucional se dirige contra el Consejo Superior de la

Judicatura.

A efecto de adelantar su tramite y decisién pertinente,
inféormese de la existencia de esta accion a las autoridaces

accionadas, remitiéndosele copia del escrito de tutela a rin






Tutela 106396
A/. Kelly Johana Molina Angel

de que dentro de las veinticuatro (24) horas responda sobre

la tematica planteada.

Comuniquese el contenido del presente auto al

accionante.

Cumplase.

LUIS GUI ERM% SALAZAR OTERO

Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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Accionante: KELLY JOHANNA MOLINA ANGEL

~ Accionado: Universidad Nacional de Colombia

(CONCURSO FUNCIONARIOS CSJ Convocatoria 27)

Yo, KELLY JOHANNA MOLINA ANGEL, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Itagli, portadora de la cédula de ciudadania No.1.102.803.518, en ejercicio del articulo
86 de la Constitucién Polltica, por medio del presente escrito formulo accién de tutela
en contra de la Universidad Nacional de Colombia {(CONCURSO FUNCIONARIOS CSJ
Convocatoria 27), con el fin de que se me protejan los derechos fundamentales de
peticion, debido proceso, acceso a los cargos publicos v a los documentos pablicos.

. _ Hechos:

1. El 21 de junio del presente afio, elevé derecho de peticién frente a la Directora de la
Unidad de Administracion de la Carrera Judicial de! Consejo Superior de la Judicatura y
el Coordinador Area Juridica (Proyecto UNCSJ) con refacién al concurso de funcionarios
CSJ, Convocatoria 27.

2. El 16 de julio de 2019 mediante correo electrénico recibi respuesta por parte de la
Universidad Nacional de Colombia {CONCURSO FUNCIONARIOS CSJ Convocatoria 27),
entidad encargada de la resolucidén de tales peticiones. Sin embargo, varias de las
respuestas son incompletas y/o evasivas, es decir, no resuelven de fondo lo solicitado.

3. Asi mismo, en tal derecho de peticién solicité la revisién de los cuadernillos de
preguntas y respuestas de la prueba presentada el 2 de diciembre de 2018, en la ciudad
. de Medellin, donde presenté el examen, pero tal solicitud fue respondida de forma
negativa, 0 que vulnera mis derechos fundamentales al debido proceso, acceso a los
cargos publicos y a los documentos publicos, pues afecta, entre otras cosas, de manera
seria, la posibilidad de encontrar las inconsistencias en la calificacién del examen
presentado, el cual, tuvo que ser recalificado en razon de los graves errores que se
cometieron en una primera calificacién.

4. A continuacién me referiré a las solicitudes que elevé, asi como a las respuestas
incompletas y/o evasivas, y en tal sentido mostraré que las mismas no resuelven de
fondo lo pretendo.

Todas las respuestas que estimo son insatisfactorias corresponden al punto tercero, que
esta compuesto por 19 solicitudes de informacién, a saber:




Pregunta 2:

2. Numero de aciertos en las respuestas marcadas por la suscrita, en las pruebas de
aptitudes y conocimientos aplicada el 2/12/, 2018, debidamente discriminadas:

Respuesta:

“En cuanto a su peticion en la cual requiere se le informe el niimero de coincidencias para
el cargo al cual aplic, se le informa que este dato consiste en el puntaje directo obtenido
por el aspirante, cuya informacién tuvo la oportunidad de conocer al asistir a la jornada
de exhibicién de la prueba escrita llevada a cabo el 14 de abril en la ciudad de Bogotd y
a la cual usted asistié, ahora, la cantidad de preguntas acertadas segin los resultados
de la Resolucién CIR19-0679 corresponden a 27 en el gje de aptitudes, yenla prueba de
conocimientos corresponde a 45%

Esta respuesta la estimo incompleta, pues se indica un resultado general en la prueba
de aptitudes y conocimiento, pero no se indica de forma discriminada, tal como se
solicitd, qué respuestas concretas fueron calificadas como aciertos. De la manera en que
se responde la pregunta, resulta imposible saber y, por ende, examinar cudles
respuestas se calificaron como incorrectas y, por tanto, establecer si fueron calificadas
de forma correctamente o no, segun las claves de respuesta que yo sefiale.

Preguntas 3y 4:

3. Valor asignado a cada una de las respuestas correctas de la prueba de aptitudes y el
fundamento de la asignacién de tal valor.

4. Valor asignado a cada una de las respuestas correctas de la prueba de conocimientos
y el fundamento de la asignacion de tal valor:

Respuesta:

“Con respecto a su solicitud en la que requiere se le informe el valor de cada pregunta, el
procedimiento de calificacién no toma en consideracion un valor para cada pregunta,
sino un conteo de respuestas correctas que posteriormente se estandariza de acuerdo
con el desempefio que cada aspirante tiene en una prueba y con relacién al promedio y
la desviacidn estdndar de la poblacién que aspira al mismo cargo.

Este valor se transforma posteriormente en unao escala de calificacion que tiene un
mdximo de 1.000 puntos y con un puntaje aprobatorio de 800, segun lo establecfdo en el
Acuerdo de convocatoria...

La respuesta a estos dos cuestionamientos ia considero evasiva, ya que, si bien es cierto
la calificacién se construye mediante una estandarizacion, atendiendo al ndmero de
respuestas correctas, tal estandarizacion obedece a un valor otorgado a cada respuesta,
segiin el promedio y desviacién de la poblacién que aspira al mismo carg'c_). Entonces,




I

segln el mayor o menor numero de aciertos en |a pregunta 1, por ejemplo, de los
aspirantes al cargo Juez Civil Municipal, se le otorga un valor, que sumado al valor de las
demds preguntas correctas permiten llegar al resultado de estandarizacién. Asi, no todas
fas preguntas respondidas correctamente tienen el mismo valor en la estandarizacion,
siendo entonces absolutamente necesario saber cual es el valor de cada respuesta de
forma independiente a efectos de saber si el proceso de estandarizacion se hizo
correctamente, segun las respuestas correctas que cada concursante respondio.

En otras palabras, |a respuesta dada evade lo solicitado, porque se limita a sefalar el
proceso de estandarizacién, que no es lo que se cuestiona, eludiendo de esta manera el
suministro de los datos concretos y puntuales respecto al valor de cada pregunta
respondida correctamente, que, en mi caso, permitieron llegar a ese resultado de
estandarizacion.

Pregunta 10:

10. Nimero de aciertos de las respuestas en la prueba de aptitudes y en [a prueba de
conocimientos, debidamente discriminados, de todos los particlpantes que presentaron
dichas pruebas para el cargo de Juez Promiscuo Municipal.

Respuesta:

“Frente a su solicitud de que se suministre la informacién referente a los aciertos de cada
uno de los aspirontes al cargo de Juez Promiscuo Municipal, se informa que de
conformidad con el numeral 3.2 del articulo 24 de la Ley 1755 de 2015, dicha informacion
tiene cardcter reservado en los siguientes términos: “3. Los que involucren derechos a la
privacidad e Intimidad de las personas, incluidas en las hofas de vido, Ila historia laboral
y los expedientes pensiénales y demds registros de personal que obren en fos archivos de
las instituciones publicas o privadas, asf como la historia clinica®

Sefiala el pardgrafo de la misma norma que "Para efecto de la solicitud de informacién
de cardcter reservado, enunciada en los numerales 3, 5, 6 y 7 s6lo podrd ser solicitada
por el titular de la informacién, por sus apoderados o por personas autorizadas con
facultad expresa para acceder a esa informacién.”(Declarado  exequible
condicionalmente por la Corte Constitucional mediante sentencia C-951-14).

Ahora bien, el articulo 32 de lo Ley Estatutario 1266 de 2008 en su literal h define dato
privado como “{...) el dato que por su naturaleza intima o reservada sélo es relevante
para el titular®, razén por la cugl, la informacién relacionada con el numero de respuestas
correctas de cada persona, por su naturaleza, sélo resulta relevante para el titular de la
informacion.
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La negativa a acceder a (a exhibicidn en una ciudad distinta a Bogota, se basa,
principaimente, en dos argumentos: 1. Que los gastos que ocasionen la practica de
pruebas, desplazamientos y alojamiento debe hacerse COR recursos propios, y 2. Que la
exhibicidon en una ciudad distinta a Medellin, genera gastos gue no se encuentran
previstos en el contrato, pues al tener que cumplirse protocolos de seguridad, habria
que pagar los traslados de las pruebas, del personal de Thomas Greg & Scns y de la
Universidad Nacional de Colombia.

Frente al primer argumento hay que sefialar que, si bien es cierto, de conformidad con
elarticulo 40 de la Ley 1437 de 2011, los gastos que se generen en la practica de pruebas,
corren por cuenta de los interesados, esto no significa que la entidad organizadora
pueda disponer gue la exhibicidn solo pueda hacerse en una ciudad. Al respecto, resulta
pertinente indicar que en la sentencia T-180 de 2015, en la que se estudia el caso de una
persona que participa en un concurso plblico y se le niega la posibilidad de acceder a
los documentos que componen el examen, la Corte Constitucional indicé expresamente
gue, en los concursos publicos, para efectos de conocer directamente el resultado de
las pruebas vy las calificaciones, se debe garantizar “... la posibilidod de que a través de
otra institucién piblica que tenga presencla en el lugar de presentacion del examen, el
aspirante _pueda _consultar _personglmente los documentos resefiados, ante un
funcionario competente que garantice el registro de la cadena de custodia.”

Entonces, una cosa es que los gastos de la practica de pruebas estén con recursos
propios, y otra que los organizadores del concurso dispongan injusta e ilegalmente que
la exhibicidn del examen solo pueda hacerse en Bogotd, en perjuicio de quienes
presentamos el examen y residimos en otra ciudad. Lo sefialado por la Corte es claro, se
debe consagrar la posibilidad de que, en el lugar de presentacién del examen, el
aspirante pueda consultar los documentos respectivos.

En este punto resulta paraddjico e incomprensible, que la misma Universidad Nacional
al momento de responder el derecho de peticidn, cite ia sentencia T-180 de 2015, e
incluso transcriba la parte en que se sefiala el deber de consagrar la posibilidad de que
en la ciudad de presentacidn del examen se permita la revision del examen, pero solo lo
haga para seRalar que no es posible “.. autorizar su reproduccién fisica y/o digital
{fotocopia, fotografia, documento escaneado u otro similar) para conservar la reserva
respecto de terceros.”, y desconozca lo considerado frente a la exhibicion.

En relacion con el segundo argumento, esto es, que la exhibicidn del examen en una
ciudad diferente a Bogoté genera gastos no previstos en el contrato, hay que seftalar
que tales gastos debfan haberse previsto al momento de elaborar el presupuesto del
concurso. En otras palabras, el no sefalamiento de un rubro para la exhibicién de los
examenes en cada una de las ciudades en que se presentd el examen, obedece a un
error administrativo, que se suma las varios ya cometidos en este concurso, como
permitir la presentacién del examen a personas sin que se haya verificado ei



cumplimiento de requisitos y al error gravisimo y vergonzoso de la calificacion irregular
del examen hecha inicialmente.

Dicho esto, no puede un error en la planeacidn presupuestaria del concurso por parte
de los organizadores recaer en cabeza de quienes presentamos el examen, maxime, que
la revisién del mismo, después del grave error cometido en la calificacion inicial, es
fundamental para ejercer de forma plena nuestro derecho a ejercer los recursos en
contra de decisiones administrativas, lo que materializa nuestro derecho de defensa y
debido proceso.

Si al calificar inicialmente el examen, los organizadores del concurso, de forma bastante -
cuestionable, dejaron sin valor unos resultados que ya habian sido publicados y frente a
los que muchos participantes no habian interpuesto recurso alguno, consolidando tal
acto administrativo, pero con el argumento de corregir el error en la calificacion
emitieron una nueva calificacién, que hagan lo propio corrigiendo este error
administrativo. Y que no se diga que los términos para fa practica de pruebas segln el
articulo 79 de la Ley 1437 de 2011, seffala que el término probatorio no puede exceder
30 dias, porque se trata de un error imputable a los organizadores, no a los participantes,
luego, no somos nosotros los llamados a sufrir las consecuencias de errores ajenos.

Con base en lo anterior, hago las siguientes
Peticiones:

Se tutelen mis derechos fundamentales de peticidn, debido proceso, acceso a los cargos
publicos y a los documentos publicos y, en consecuencia:

1. Se ordene a la Universidad Nacional de Colombia (CONCURSO FUNCIONARIOS CSlJ
Convocatoria 27), se sirva responder de fondo y de manera completa las preguntas
2,3,4,10,11 y 19, del derecho de peticién que eleve, segln se sefiald en los hechos de
esta accién de tutela.

2. Se fije fecha y hora para que, en Medellin, ciudad en la que resido y en la que presenté
el examen en el Concurso Funcionario CSJ Convocatoria 27, se haga la exhibicion del
examen con las medidas de seguridad correspondiente.

3. Que, una vez surtida la exhibicién del examen en Medellin, se me conceda un término
adicional para sumar argumentos al recurso de reposicién interpuesto oportunamente
en contra de la Resolucion CRI19-0679 de 7 de junio de 2019, “Por medio de la cual se
corrige la actuacién administrativa y se publica la calificacién de las pruebas de aptitudes
y conocimientos”.

4. Que después de respondidas de forma clars, completa y de fondo las solicitudes
sefialadas en el numeral 1 de las peticioneés, se otorgue un término adicional para sumar




argumentos al recurso de reposicién interpuesto oportunamente en contra de la
Resolucién CRJ19-0679 de 7 de junio de 2019, “Por medio de la cual se corrige la
actuacion administrativa y se publica la calificacion de las pruebas de aptitudes y

conocimientos”.

Fundamentos constitucionales de la violacién:
Constitucién Politica de Colombia, articulos 23, 29, 40y 74.
Sentencia T-1_80 de 2015, Corte Constitucional.

Juramento: _—

Para los efectos de que trata los articulos 37 y 38 del Decreto 2591 de 1991, ma nifiesto
bajo juramento que, con anterioridad a esta accion, no he promovido accidn similar por
los mismos hechos.

Anexos:

-Copia del derecho de peticion.
-Copia de la respuesta emitida por la entidad accionada.

Notificaciones:
Accionada: En el correo electrénico juruncs]_fchbog@unal.edu.co>
Accionante: En el correo electrénico kellymoliangel@gmail.com
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