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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE SANTA MARTA
Santa Marta, veintiocho {28) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Referencia: Accién de tutela promovida por DIANA PERTUZ RIVEROS C.C.
36.727.821, contra el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA — SALA
ADMINISTRATIVA DEL MAGDALENA,

ANTECEDENTES

La seniora DIANA PERTUZ RIVEROS, impetré accidn de tutela deprecando la
proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso e igualdad,
cuya vulneraciéon atribuye al CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA —
SALA ADMINISTRATIVA DEL MAGDALENA.

Persigue que se emitan las siguientes declaraciones:

“...lutelen mis derechos fundamentales y como consecuencia se
ordene a la enfidad accionada para que proceda a resolver los
recursos de las personas que presentaron sus alzadas en los cargos de
Asistente Administrativo Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad y/o Equivalentes con categoria de circuito, en los que
supere las prueba parg su nominacion en ellos, para que una vez la
lista guede en firme se procede a la siguiente etapa del proceso de
seleccion.” .

Fundamenta su peticidon en los siguientes

HECHOS

Manifiesta que superd fa prueba de conocimiento adelantada el 9 de
Noviembre de 2014, con el objeto de proveer vacantes para los cargos de
Asistente Administrativo de Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad y/o Equivalentes, en los despachos judiciales con categoria
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Circuito del Distrito Judicial de Santa Marta, llamamiento que se hizo a
fravés de la Convocatoria N°3 ordenada mediante Acuerdo No. CSIMAG-
SA-065 del 28 de noviembre de 2013, cuyo resultados fueron publicados el
30 de Diciembre de 2014, obteniendo un puntaje en la Prueba de
Apftitudes de 158.00 v en la Prueba de Conocimientos de 974.68, ocupando
el primer lugar a nivel general del concurso.

Indica que la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
de esta ciudad, excluyé a algunas personas al considerar que no cumplian
con los requisitos, por lo que se interpusieron recursos de reposicion y
apelacion, suspendiéndose el tramite para conformacién de registros de
elegibles de algunos cargos, incluido el que opciond.

Asevera que el 19 de abril de la cursante anualidad, presentd peticion
solicitando informacién sobre la publicacién del registro de elegibles, el
Listado de Vacantes definitivas para el cargo, y sobre los cargos vacantes
para el puesto que se presentd. Lo anterior fue contéstado, pero en
relacion con el Registro Seccional de Elegibles aun no habia sido
publicado con el sustento que se encontraba pendiente de decision de los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacidn promovidos por
aspirantes que fueron excluidos del proceso.

Relata que dichos recursos fueron publicados en la pagina de la Rama
Judicial el 29 de abril de 2016, sin que a la fecha aquel organo
administrativo haya desatado los mismos, situacién que le afecta pues con
la demora en su resolucidn se encuentra suspendida la actuacion atinente
a conformar el registro de elegibles para el cargo que opto.

ACTUACION PROCESAL

La accidn de tutela fue admitida mediante auto del 15 de noviembre de

2016, en el cual se dispuso noftificar a la accionante y al CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA — SALA ADMINISTRATIVA DEL MAGDALENA,
a quien se ordend que en el término de 48 horas rindiera un informe sobre

los hechos expuestos en la accidn de tutela.

Tambien se vinculd al tramite al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
por intermedio de su presidente Dra. GLORIA ESTELLA LOPEZ JARAMILLO; v
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, por infermedio de su directora Dra. CLAUDIA
MARIA GRANADOS ROMERO, a quienes se les solicitd rendir un informe
sobre los hechos expuestos en la accién de tutela.

lgualmente, se dispuso vincular a las personas que se inscribieron para
parficipar en el concurso de méritos destinado a la conformacion del
Registro Seccional de Elegibles para la provision de los cargos de Asistente
administrativo de Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
y/o equivalente Grado 04 de Santa Marta y Distrito Administrativo del
Magdalena, convocado mediante Acuerdo No. CSIJMAG-SA-065 del 28 de
noviembre de 2013; para lo anterior, se dispuso que el CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA DEL MAGDALENA y
la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO
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SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a través de su pagina WEB dlspues’rc para el
citado concurso, notificara a los interesados.

El Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura del Magdalena, al descorrer traslado manifestd que en la
presente actuacion existe una falta de legitimacién por pasiva, pues la
inconformidad de la actora reside en las actudciones desplegadas por la
UNIDAD DE ADMINISTRACION CARRERA JUDICIAL del CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA.

Senald que la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
del Magdalena, mediante Oficio No. CSIMG16-300 de 25 de mayo de
2016, con planilla de la Empresa de Envios 472, del dia 27 de mayo de 2016,
remitié a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL los recursos
interpuestos por los concursantes excluidos, los cuales fueron entregados
efectivamente el 9 de junio de 2016.

En su momento, la Directora de la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUIDICIAL manifestdé que la presente accién de tutela es
improcedente en virtud de los principios de subsidiariedad y residualidad
de la accién constitucional, mdas cuando no se demosird la existencia de
un perjuicio iremediable.

Indicd ademds que en la actualidad se encuentran en trdmite diferentes
actuaciones correspondientes a los concursos de méritos de empleados vy
funcionarios a nivel nacional; y que si bien el articulo 86 de ia Ley 1437 de
2011 establecid un término de 2 meses a partir de la interposicién de los
recursos para que la administracion los resuelva, se debe tener claro que
cada instancia lleva implicita el despliegue de todos los principios
administrativos contenidos en el artficulo 209 de la Constitucidn Nacional,
en aras de garantizar el desarrollo de sus actuaciones para un adecuado
cumplimiento de los fines de la administracion dentro de los términos
establecidos y como se resend, en el tramite de los recurscs, es obligatoria
la verificacién individual de cada caso, de cada situaciéon en particular,

segun las circunstancias planteadas por cada recurrente, que para el caso

concreto implica la revisién de cada uno de los documentos aportados
para asignar puntajes en los factores de la etapa clasificatoria, que forman
parte del reqistro de elegibles, la valoracion efectuada a ellos, la
aplicacién de férmulas, etc.,

Aclaré que a nivel nacional han sido muchos los recursos de apelacidn que
fueron concedidos por las 24 Salas Administrativas de los Consejos
Seccionales de la Judicatura, que deben ser estudiados y resueltos, y que
dichos tramites conllevan un tiempo mds. prolongado, “debido a la
complejidad que representa la verificacion de cada caso en particular y el
volumen, con una planta de personal reducida, la gran mayoria del nivel
asistencial y técnico, por lo que desde ningun punto de vista ha sido
injustificada la demora en la resolucion.”

Aseveré que no se estd sustrayendo de la obligacion de tramitar sus
actuaciones, "sino que estd realizando un estudio juicioso de cada una de
las situaciones planteadas por los recurrentes y que se han ido
desarrollando las actuaciones administrativas tendientes a finiquitar o
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resolucién de los recursos de apelacion y por consiguiente la pronta
devolucion de las carpetas a las Salas Administrativas Seccionales para dar
continvidad al concurso.”

Finalmente manifestd que no existe violacién a derecho fundamental
alguno vy pidid que se negard el amparo constitucional invocado por la
accionante.

Agotado el tramite procesal y sin observar causal de nulidad gue invalide
fo actuado, se decidird lo que en derecho corresponda, previas las
siguientes

CONSIDERACIONES
Problema Juridico

Consiste ‘en determinar si la entidad accionada y/o las vinculadas han
vulnerado las prerrogativas invocadas por DIANA PERTUZ RIVEROS.

Premisas Juridicas

La tutela, instaurada en la Constitucién Politica de 1991, constituye un
mecanismo para la proteccidn de los derechos fundamentales, cuando
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién U omisidn de
cualquier autoridad publica o de los particulares, en los casos previstos en
la ley.

Se trata de un medio breve, sumario, desprovisto de formalidades, a fin de
asegurar la prevalencia del derecho sustancial. Pero aungue sus ventajas
sean muchas, haciéndola atrayente para las personas que busquen la
salvaguarda de sus derechos, no puede olvidarse que es un medio que no
puede utilizarse alternativamente con ofros legalmente establecidos,
porque su procedencia se encuentra condicionada a la inexistencia de
éstos o cuando no resulten idoneos para la proteccién del derecho
fransgredido, invocandose como mecanismo transitorio para evitar un
perjvicio iremediable.

Conrespecto a la tutela como mecanismo para salvaguardar los derechos
fundamentales a peticién y debido proceso, la Honorable Corte
Constitucional ha establecido:

“La Constitucién Politica establece en su articulo 86 que cuando una

persona vea quebrantado su derecho fundamental y no cuente con

ofro mecanismo de defensa judicial, la accidn de tutela es procedente.

Enrazon a ello, el juez constitucional en el estudio de los casos puestos a

su consideracion, debe evaluar en primer lugar que no se cuente con

otro instrumento de proteccién por medio del cual se pueda garantizar
. el derecho vulnerado”.

S_obre el alcance, ejercicio y lineamientos generales del derecho
fundamental de peticidn, en sentencia T-294 del 17 junio de 1997 vy
Sentencia T-377 de 2000 expuso:

%



La Corte Constitucional, en sentencia T 1006 de 2001 adiciono dos reglas,
asi: '

Radicado: 47001-31-10-002-2016-00599-00

“a) El derecho de peficién es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracio participativa.
Ademds, porque mediante &l se garaniizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacion
polifica y a la libertad de expres;on

b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad

de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el

sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2.
Debe resoiverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamental de peticién,

d) Por lo.anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
fampoco se concreta siempre en una respuesta escrita,

e Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto
es, a quienes ejercen avtoridad. Pero, la Constitucidn lo extendid a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

(...]

gl. En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el
término que fiene la administracion para resolver las peticiones
formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias paro resoiver. De no ser
posible, antes de que se cumpla con el término allil dispuesto vy ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, ia autoridad o el
particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se
realizard la contestacién. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el
grado de dificultad o la complejidad de Ia solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordenan responder denfro del término de 15 dias, en caso
de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de Ias
cuarenta y ocho (48} horas siguientes.

h} La figura del silencio administrative no libera a la administracion de Ia
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es
distinto. £l silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se
ha violado el derecho de peticién.

i) £l derecho de peticién también es aplicable en la via gubernafiva,
por ser ésta una expresion mds del derecho consagrado en el articulo
23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994."

“j La falta de competencia de la enfidad ante quien se plantea no la
exonera del deber de responder;

k) Ante la presentacion de una peticidn, la entidad pubhco debe
notificar su respuesta al interesado”,
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Y mds adelante, en la sentencia T 441 del 2013, reiterd:

'8.4.2. Garantia y profeccién del derecho fundamental de peticién.
Reiteracién de jurisprudencic

Nuestra Carfa Politica, consagra en su arficulo 23 que "toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las qutoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucidn. Ei
legislador podrd reglamentar su ejercicio ‘ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales.

En relacidn con las caracteristicas esenciales del derecho de peticidn,
ha sido clara y reiterativa la jurisprudencio de la Corte Constitucional, oi
considerar que el nucieo esencial de este derecho reside en. la
resolucion pronta y oportuna . de Io situacion presentada por el

" petente”,

En relacién con los recursos, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
STC15012-2016. Radicacién n.° 63001-22-14-000-2016-0021 4-01, dispuso:

"En el caso de los recursos, dicho término admite una excepcion, que es
la fijoda en los arficulos 79 y 80 ejusdem, para practicar pruebas a
solicitud de parte o de oficio.

Alrespecto, la Saia en un caso de similares caracteristicas indicé:

establece que a fravés del derecho de peticién se podran “interponer
recursos” contra los actos-administrativos, por tanto, prima facie, para su
resolucién son aplicables las pautas de la prerrogativa iusfundamental
mencionada', incluyendo el término de 15 dias para emitir respuesta,
conforme al articulo 14 ibidem? y en caso de no ser posible ello,
proceder segun el pardgrafo idermn: Cuando excepcionaimente no fuere
posible resolver la peticion en los plozos aqui sefialados, la auteridad
debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término sefialado en lo ley expresando los mofivos de la demora y
seficlando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto
[..]"... La precitada regla 13 de la norma en cita, solo admite como
excepcién la fijada en los preceptos 79 y 80 del aludido compendio,
aplicables cuando en el frdmite de las impugnaciones, se “decrete la
pracfica de pruebas. (CSJ STC1635-2016, 12 Feb. 2016, Rad. 2015-00571-
01 reiterado en STC14299-2016, 6 Oct. 2016, Rad. 2016-00642-01)"

Es evidente que el derecho fundamental de peticion es concebido como
una herramienta importante para la proteccién de otros derechos
constitucionales, . razén por Id cual, para su pleno cumplimiento, la
entfidad que recibe el derecho de peticién debe dar resolucion en forma
pronta y oporfuno a la cuestion, resolviendo de fondo el osunfo solicitado
en el férmino de ley.

! La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la materia, entre otras muchas otras, en las
scmencxas T-181-08, SU-975 de 2003, T-051 de 2002, T-911 de 2001 y T-034 de 1994.

“...) Art. 14. Salvo norma legal especial Yy so pena de sancién disciplinaria, toda peticion deberd
resoluerse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion (...)".
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Premisas Facticas

En el caso objeto de estudio, la libelista alega la vulneracion de sus
derechos fundamentales al debido proceso e igualdad, cuya vulneracion
atribuye  al  CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA - SALA
ADMINISTRATIVA DEL MAGDALENA, por la falta de resolucion de los recursos
de apelaciéon interpuestos por las personas excluidas de la convocatoria

No, CSIMAG-SA-065 de 2013, especificamente de los aspirantes a los

cargos de Asistente Administrativo de Juzgados de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad y/o Equivalentes, en los despachos judiciales con
categoria Circuito del Distrito Judicial de Santa Marta, pues mientras Ia
entidad accionada no desate los mencionados recursos no es posible
confinuar con las demds etapas del concurso tendientes a I
conformacion de los registros de elegibles que eventualmente les permita
acceder alos cargos para los que optaron.,

Segun lo informado, tales recursos fueron remitidos por el Consejo Seccional
de La Judicatura del Magdalena, mediante Oficio No. CSJMG16-300 de 25
de mayo de 2014, con planilla de la empresa de envios 472, del dia 27 de
mayo de 2016, a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, los
que fueron entregados efectivamente el 9 de junio de 2016.

En relacion con el término para la resolucién de los recursos de reposicién y
apelacion interpuestos en contra de un acto administrativo, el articulo 86
de la Ley 1437 de 2011 estipula lo siguiente:

“Salvo lo dispuesto en el articulo 52 de este Cddigo, transcurido un
plazo de dos (2} meses, contados g partir de la inferposicién de los
recursos de reposicion o apelacion sin que se haya nofificado decision
expresa sobre ellos, se entenderd que la decision es negativa.

El plazo mencionado se suspenderd mientras dure la pracfica de
pruebas. ‘

La ocurrencia del silencio negafivo previsto en este arficulo no exime a
la autoridad de responsabilidad, ni le impide resolver siempre que no se
hubiere notificado auto admisorio de la demanda cuando el interesado
haya acudido ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo.

Lo no resolucion oporfuna de los recursos constituye falta
disciplinaria gravisimas.”.

Asi mismo, el articulo 83 de la misma Ley 1437 de 2011, indica que:

"Transcurridos fres (3) meses contados a partir de la presentacidon de
una peficion sin que se haya notificado decision que la resuelva, se
entfenderd que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producird al cabo de un (1) mes contado a partir de la
fecha en que debid adoptarse la decision.

3 El aparte subrayado fue declarado inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C - 721
de 2015.
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusard del deber de
decidir sobre la peticidn inicial, salvo que el inferesado haya hecho uso
de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto
admisorio de la demanda.".

Sobre la procedencia del amparo en relaciéon con los concursos de mérito
también la Corte Constitucional se ha pronunciado, aduciendo:

(..) Que en materia de concursos de méritos para la provision de
cargos de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucion
efectiva ni oportuna acudiendo a un proceso ordinario o contencioso,
en la medida que su tramite llevariac a extender en el tiempo de
manera injustificada la vulneracién de derechos fundamentales que
requieren de proteccién inmediata. Esta Corte ha expresado, que
para excluir a la tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficoz
y conducente, pues se frala nada menos que de la defensa vy
realizacion de derechos fundamentales, ya que no tendria objefo
alguno enervar el mecanisme de tutela poara sustituido por un
instrumento previsto en el ordenamiento legal que no garanfice la
supremacia de la Constitucién en el caso particular. (T1-156 de 2012).

En el caso de estudio se observa que ha transcurrido mds de cuatros meses
desde la remision de los expedientes para la resolucidon de los recursos
intferpuestos, lo que evidencia una vulneracion en los derechos de la hoy
futelante y demds participantes de la convocatoria que tienen una
expectativa para ocupar los cargos que opcionaron en la 'convocatoria
realizada en el Acuerdo No. CSJQ13-124 del 28 de noviembre de 2013,
hecho que hace viable la intervencién del Juez de tutelq, para preservar
los derechos invocados por éstos.

En cuanto a la tardanza en resolver los recursos, la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUIDICIAL, indicod que los "tradmites
conllevan un tiempo mdas prolongado, debido a la complejidad que
representa la verificacion de cada caso en particular y el volumen, con
una planta de personal reducida, la gran mayoria del nivel asistencial y
técnico, por lo que desde ningln punto de vista ha sido injustificada la
demora en la resolucién.”

Si bien se enfiende que se trata de una labor ardua, no puede servir de
justificacion permanente, pues la misma y todas sus eventualidades
debieron valorarse y programarse desde el momenio en que se convocd a
la apertura del concurso.

Por otfra parte, la enfidad se ha abstenido de emitir un pronunciamiento
sefialando una fecha probable en que podrian ser desatacias las alzadas,
y con ello ha mantenido en incertidumbre a las personas que esperan la
conformaciéon de los registros de elegibles para concretar sus aspiraciones
individuales, entre ellas, a la accionante, quien si bien podria acudir a la

jurisdiccion Contencioso-Administrativa para demandar, tal mecanismo no

resultaria eficiente en la defensa oportuna de sus derechos.
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Por ende, como se observa que existe una vulneraciéon a los derechos de
peticién, debido Proceso y acceso a cargos publicos, toda vez que ha
vencido el termino otorgado para emitir un pronunciomiento respecto a los
recursos presentados por Ias personas excluidas de la Convocatoria No.
CSIMAG-SA-065 de 2013, se tutelardn los derechos fundamentales de
peticién, debido Proceso y acceso a cargos publicos.

En consecuencia, se ordenard a la Unidad de Administracion de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, que en un término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacion de este fallo, resuelva los
recursos de apelacion interpuestos contra el registro seccional de elegibles
correspondiente al Concurso de Méritos adelantiado para la Provision de
cargos de carrera judicial de los Tribunales, Juzgados y Ceniros de Servicios
en el Distrito Judicial de Santa Marta y Distrito Administrativo  del
Magdalena, correspondiente al cargo de Asistente Adminisirativo de
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y/o Equivalentes,
en los despachos judiciales con categoria Circuito del Distrito Judicial de
Santa Marta, convocado mediante CSJMAG-SA-065 del 28 de noviembre
de 2013.

Asi mismo, se aclara que si bien la actora invocd la violacidon de su
derecho a la igualdad, no acredité respecto de qué personas en sus
mismas circunstancias se produjo tal vulneracién, razén por la cual no se
tutelard este derecho.

Finalmente, se ordenard que en caso de que este pronunciamienio no
fuere impugnado, sea remitido a la Corte Constitucional para su eventual
revision, junto con el expediente al que corresponde.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Santa Marta,
Adminisirando Juslicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Constitucion y la Ley, ‘

RESUELVE

PRIMERO: Tutelar los derechos tundamentales de peticion, debido Proceso
y acceso a cargos publicos de la sefora DIANA PERTUZ RIVERQOS, vulnerado
por la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Ordenase a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicaotura, que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de este fallo, resuelva 10s recursos de
apelacidon  interpuestos  contra el registro  seccional de elegibles
correspondiente al Concurso de Méritos adelantado para la Provision de
cargos de carrera judicial de los Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios
en el Distrito Judicial de Santo Marta y Distrito  Administrativo  del
Magdalena, correspondiente al cargo de Asistente Administrativo de
Juzgados de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad y/o Equivalentes,
en (os despachos judiciales con categoria Circuito del Distrito Judicial de
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Santa Marta, convocado mediante CSIMAG-SA-065 del 28 de noviembre
de 2013. '

TERCERO: Nofifiquese esta decisidn a las partes por el medio mds expedito.

CUARTO: §i la presente decision no es impugnada, enviese el expediente a
la Honorable Corte Constitucional para la eventual revisidon.

; NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE
? -

MONICA PATRICIA VALVERDE SOLANO —
Jueza
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