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Temas Derecho de peticion

Se decide accién de tutela instaurada, a través de apoderado judicial
por Jaime Alberto Mosquera Mazo, contra la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatuka de Antiogquia, a cuyo tramite se
vinculd a la misma Sala del Consejo Superior de la Judicatura, a la
Unidad de Administracion de Carrera Judicial, a la Red Colombiana de
Instituciones de Educacién Superior —_EDURED- y a la Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial.

ANTECEDENTES

1. Solicitud de Tutela:

E| accionante instaurd accidn de tutela contra el Consejo Seccional de
la Judicatura de Antioquia, por considerar vulnerado su derecho
fundamental de peticion y, en consecuencia, solicitd que se ordene a la
entidad accionada que resuelva de fondo la peticion que radicod en
octubre 29 de 2018,



|

2. Hechos:

Que en octubre 29 de 2018 presento peticion al Consejo Seccional de la
Judicatura de Ahtioquia, solicitando la verificacion de la documentacién
presentada para acreditar los requisitos exigidos para optar al cargo de
“CITADOR CIRC:UITO”, segun el acuerdo CSJANTA17-2971 de octubre
6 de 2017, esto, teniendo en cuenta que le fue informada su no
continuacion en. el proceso de seleccion de dicha convocatoria y en
caso de mantenearse el rechazo de su inscripcion se le indicara el motivo
especifico que dio lugar a ello.

. Que la peticion fue enviada en forma virtual a la direccién de correo
electronico “cqnvocatorias Antioguia-seccional Medellin” desde ftres
direcciones de correo electronica distintas “Remisiones centro de
servicios sistema acusatorio penal-seccional Medellin. Correo GMAIL,
[amosqueramazo@gmai.com. Juzgado 26 Penal Municipal — Seccional
Medellin”. a

Que transcurridds mas de 30 dias, la entidad accionada no ha emitido
respuesta a Iaﬁ peticién formulada, razén por la cual se vulnera su
derecho fundahnental de peticion, [consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Pdlrtica

|
3. Admisién y tramite de la solicitud
"

La solicitud de tutela se admitié pok auto proferido en enero 29 de 2019,
se vinculd a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, a Ié Unidad de Adminis]tracién de Carrera Judicial, se corrio
el traslado correspondiente y se decretaron las pruebas que se

estimaron pertinentes’.
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Posteriormente, por auto de febrero 1 de 2019, se vinculo al tramite
constitucional a la Red Colombiana de Instituciones de Educacion
Superior -EDURED- y a la Direccidon Ejecutiva de Administracion

Judicial®.
4. Respuesta del accionado y vinculados

-. La Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura manifestd que existe falta de legitimacion
por pasiva frente a esa entidad en virtud de su competencia frente a los
concursos de méritos que adelantan los Consejos Seccionales de la
Judicatura, se limita a la coordinacion de las actividades que se
requieran para dar cumplimiento a los concursos, conforme a sus
competencias legales y reglamentarias por cuanto no se ha elevado a la
fecha peticién alguna ante esa entidad que obligue a realizar
pronunciamiento al respecto y ademas existe otro mecanismo de
defensa judicial, al cual debe acudir el accionante para buscar revocar
el acto administrativo mediante el cual se rechazo6 su participacion en el
concurso de meéritos, los cuales son susceptibles de control de legalidad
por parte de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, con
fundamento en esto solicita disponer la desvinculacion de esa entidad
de éste tramite constitucional y/o negar la prosperidad de la accion

propuesta®.

.- El Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia sostuvo que el
tramite de inscripcidn al concurso se efecttio a través de la pagina web y
el estudio sobre el cumplimiento de los requisitos y documentos
aportados por aspirantes y su verificacién correspondia a la Red
Colombiana de Instituciones de Educacién Superior -EDURED-, entidad

contratada por el Consejo Superior de la Judicatura.

2 Folio 37 expediente de tutela
3 Falios 24 a 29 expediente de utela
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Que frente a la revision de documentos para la inscripcion a la
convocatoria Nd 4 de la accionante al cargo de citador de juzgado de
circuito, se regl' tro en secretaria con el cédigo EXTCSJANT18-6858
(14-11-18) su sohcntud ya que resultdé inadmitido dentro del listado
publicado por la secc:ional pettmon que fue remitida via Web en listado,
al Consegjo Supenor de la Judicatura a efectos de que el operador
EDURED, encar’gado de la revision de toda la documentacion iniciara el
tramite que correspondiere.

Que el operado‘r EDURED vy la Unidad de Carrera Judicial realizaron
dicho tramite y:_elan virtud de ello sé expidié el acuerdo CSJANTA19-16
(08-01-19), que,;publicé los nuevos admitidos con la salvedad que, los
que no aparebieran en el mismo habian sido definitivamente
rechazados, generandose con ello la respuesta a la peticion de que

|
trata esta accion constitucional.

| ‘
Que la causal de inadmision de la accionante “No acredita los requisitos
minimos exigidds para el cargo de aspiracion” ratificado al realizar los
filtros de revision para lo cual se registrd la siguiente observacion:
“Certificacion experiencia laboral no cumple con los requisitos exigidos.
— No tiene datos del aspirante. Mantiene estado de NO admitido” razén
por la cual el accionante fue rechazado definitivamente de la
convocatoria 4, en consecuencia, solicita ser desvinculado la accién

constitucional, porque no ha vulnerado derechos fundamentales®.
B |

.- La Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial indicd que los

derechos sefialados como vulnerédos, NO son consecuencia de una

accion u omisi@h atribuible a ellos, toda vez que no intervienen en el

proceso de seleccidon que se IIéva a cabo en la convocatoria que

adelanta la Umdad de Carrera del Consejo Superior de la Judicatura, ni

se radicé ante ellos ninguna pet|C|on por ello solicitd declarar probada

4 Follos 30 a 36 expedlente de tutela 3
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la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva y su

desvinculacion del tramite constitucional®.

- La Red Colombiana de Instituciones de Educacién Superior —
ENDURED-, adujo que el accionante no logré acreditar el requisito
minimo de experiencia exigido para avanzar a la siguiente etapa del
proceso; que acceder a las pretensiones de la tutela implicaria afectar
los derechos de los demas aspirantes que fueron admitidos y que
superaron la etapa de inscripciones, en un plano de igualdad y
seguridad juridica; que la accion de tutela no puede convertirse en un
medio para controvertir asuntos propios de otra jurisdiccion y menos
tratdndose de concursos publicos de méritos; que para el caso el actor
se postuld para el cargo de Citador de Juzgado de Circuito, el cual exige
como requisito minimo especifico “Titulo en educacion media, acreditar
conocimientos en técnicas de oficina y/o sistemas y tener dos (2) afios
de experiencia” y, como se observa en el aplicativo dispuesto para la
inscripcién, la inadmision se produce por no cumplir con el requisito
especifico de la experiencia relacionada y alli se indicé como
comentario de la analista “Certificacion de experiencia laboral no cumple
con los requisitos exigidos. No tiene datos del aspirante”y adjuntd copia
del certificado aludido que no detalla informacion del aspirante, en

consecuencia, al no acreditar dicho requisito fue rechazado®.
2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

2.1.- De conformidad con la normatividad vigente, esta Sala es
competente para conocer de la accién de tutela, en consideracion a la

calidad de la autoridad accionada.

2.2- La accion de tutela esta prevista en el articulo 86 de nuestra

norma de normas, como un mecanismo procesal subsidiario, especifico

S Folios 41 a 43 expediente de tutela
¢ Folios 44 a 51 expediente de tutela
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y directo que tie!ne por objeto la proteccion concreta e inmediata de los
derechos fundamentales, cuando éstos sean violados o se amenace
violarlos. [

|
|

“Es necesario destacar que tanto en la norma constitucional, como en su desarrollo
legisiativo, el ejercicio de la accion de tutela esta condicionado, entre otras razones,
por la presentacion ante el Juez de una situacién concreta y especifica de violacion o
amenaza de violacion de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser
alribuida a cualquier autoridad publica o, en cierfos eventos definidos por la ley, a
sujetos particulares y el peticionario debe tener un interés juridico y pedir proteccién
especifica, en ausencia de ofro medio judicial de proteccién o excepcionalmente
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable””,

o
a

2.3.- Del derecho fundamental de peticion.

by

El articulo 23 de la Carta Politica;, preceptla: “Toda persona tiene derecho de
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a

obtener pronta resolucion...”. Asi se tiene sentado que el derecho de peticion,
traducido en qju‘e todo organismo o funcionario tiene la obligacién de
darle oportuna respuesta a las peticiones que le sean formuladas,
obligacidn que‘én modo alguno suple el silencio administrativo, es un
derecho fundamental, susceptible, por tal razén, de ser protegido
mediante el uso de la accién de tutela.

Al respecto, la Corte Constitucional en la Sentencia T 139 de 2017
indico que:

“...el derecho de peticion se satisface cuando concurren los siguientes elementos
que constituyen su nicleo esencial®: (i) la posibilidad cierta y efectiva de elevar,
en terminos respetuoscs, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (i) la prontitud y oportunidad
de la respuesta, es decir, que se produzca dentfro de un plazo razonable, que
debe ser lo més corto posible®; (i) la emisién de una respuesta clara, precisa y
de fondo, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia
propia de la solicitud de manera completa y congruente, es decir sin evasivas,
respecto a fodos y cada uno de jos asuntos planteados y (iv) la pronta

7 Sentencia St 067 de 1993

® Sentencias T-147 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-108 de 2006 y T-490 de 2005, M.P. Jaime Araujo
Renteria; T-1130 de 2005, M. P Jaime Cérdoba Trivifio; T-373 de 2005, M.P. Atvaro Tafur Galvis, enire otras

° Sentencla T 481 de 1992 M.P. Jalme Sanln Grelffenstem
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comunicacion de lo decidido al peticionario, al margen de que la respuesta sea
favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido!®”.

Frente al derecho de peticion la Corte Suprema de Justicia en sentencia
STC7208 de junio 05 de 2018, indicd que:

“Sobre el derecho de peticion en el arficulo 23 de la Constitucion Politica, se
destaca que este se concreta en la posibilidad de presentar solicitudes
respetucsas a las auforidades para obtener respuestas oportunas, completas y
adecuadas. Estas deben corresponder a lo exigido y notificarse en los precisos
plazos establecidos por la Ley; sin que ello implique, el acogimiento del fondo del
asunto, por cuanto el ordenamiento constitucional no demanda acceder en forma
positiva a lo peticionado, pero si responder tempestiva, clara, precisa y
congruentemente lo impetrado”.

El articulo 14 de ia Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 1° de la

Ley 1755 2015, sefala “Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, fa administracién ya no podra negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y comoQ consecuencia las copias se

entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
refacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)

dias siguientes a su recepcion. (...)"

2.4. En el caso bajo estudio, la Sala determinara si la entidad
accionada y/o vinculados vulneraron el derecho fundamental de peticion
invocado por el accionante, por no emitir respuesta a la solicitud que

éste le formuld.
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Al respecto, se debe precisar que: |
(i) En octubrelf:;dr de 2018 se fij6 el aviso para notificar el Acuerdo
CSJANTA1 8-8%(;3 del dia 24 de ese mismo mes y afo, por medio del
cual se decidid’' sobre la admision de los aspirantes al concurso de
méritos adelantado para la provisidn de los cargos de empleados de
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios, advirtiéndose
que el accionante aparece en Iallista de los rechazados, sefialando
como causal de inadmisién la “2”! No acredita los requisitos minimos

exigidos para el.cargo de aspiracion™.
'l

(i) El accionante acredité que en octubre 29 y 30 de 2018, envi6 a
través de difierentes correos electronicos peticiones al Consegjo
Seccional de Ia‘gJudioatura de Antioguia, tendiente a que se verificara la
documentacion Fque presentd para acreditar el cumplimiento de los
requisitos exigidos para optar por“ el cargo de citador de juzgado de
circuito y solicitd que en caso de mantener su decisién de rechazo de la
convocatoria, se le indicara el motivo especifico en que se fundamenta
dicho rechazo?.}

(i) Al contestar la solicitud de |tutela el Consejo Seccional de la
Judicatura de ;’—\[.ntioquia indicé que tanto la peticion formulada por el
accionante como las demas solicitudes que en ese sentido presentaron
otros aspirantes, fueron enviadas al Consejo Superior de la Judicatura a
efectos de qqe} EDURED como encargado de la revision de la
documentacion, iniciara el tramite |correspondiente a la verificacion de
los documento:s; presentados y como resultado de ello se expidié el
Acuerdo CSJANTA19-16 (08-01-19) que publicd la lista de los nuevos
admitidos, entérildiéndose que quienes no aparecian en dicho Iistadd,
continuaron sie’ndo rechazados de fa convocatoria.

1
i
i

" Folic 54 expediente de tutela
2 Folios 3 a 5 expediente de tutela
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Empero, en el aludido acuerdo no se hace alusion alguna al motivo
especifico por el cual muchos de los aspirantes no fueron admitidos,

pues al respecto se limita a sefalar “7.- Los demés aspirantes al concurso que

pese a haber presentado oportunamente solicitud de revision de documentos, al no
cumplir con 1os requisitos exigidos como aspirantes al concurso, contintian rechazados
conforme se sefialo en el Acuerdo CSJANTAT7-2971 (06-10-17), en tanto, su condicion
no vario en la revision que se hizo posterior a su solicitud y en consecuencia no figuran

en el listado adjunto”.

Lo anterior quiere decir que si bien la entidad indicé que se dio el tramite
correspondiente a la solicitud de verificacion de la documentacion, lo
cierto es, que no aparece probado que al accionante se le hubiere
informado cual fue el motivo especifico que dio lugar a su rechazo,
como si lo hizo ENDURED al momento de contestar esta accion de
tutela al sefialar que la certificacion de experiencia faboral no cumple
con los requisitos exigidos al no contener los datos del aspirante y
adjuntd copia del documento que fue ingresado a la plataforma al

momento de realizar la inscripcion, y que por ello, fue rechazado.

Significa ello, que en relacidon con la solicitud de verificacion de
documentacién existe una respuesta clara, precisa y de fondo; sin
embargo, no acontece lo mismo, frente a la solicitud de indicarle al
accionante el motivo especifico que dio lugar al rechazo, por lo que, no

puede decirse que resolvié integramente lo solicitado.

2.5. De lo expuesto, se concluye que el amparo constitucional se
debe conceder, porque se acredité que el accionante en octubre 29 y 30
de 2018 a través de correo electrénico presentd peticion al Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia, autoridad que transcurrido el

término legal, no ha procedido a dar respuesta en su integridad.

R A O T R

R AR PR SES
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2.6. Asi Ias cosas, sin que sea necesario hacer otro tipo de
conS|derac:|ones la Sala tutelard el derecho fundamental de peticion
que le asiste al'c’aomonante contra el Consejo Seccional de la Judicatura
de Antioquia altravés su presidenta la Dra. Marfa Eugenia Osorio
Cadavid y/o quielsn haga sus veces y para materializarlo se ORDENARA
a dicha funcion’a'ria que, en el termino de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la ﬁotificacién de este fallo, proceda a emitir respuesta de
fondo a la peticlon formulada por el accionante en octubre 29 y 30 de
2018, tendiente a que se le informe el motivo especifico que origind su
rechazo de la convocatoria adelan.tada para la provision de cargos de
empleados de c'arrera de Tribunales, Juzgados y Centro de Servicios
contenida en el Acuerdo No. CSJANTA 17-2971 de octubre 6 de 2017 y
sele ADVERTIRILA que una vez cumpla la orden impartida, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguietﬁtes, debe comunicar a esta Sala su
cumplimiento allegando pruebas que soporten sus dichos.

! | I
No se CONCEDERA la solicitud de tutela contra la Sala Admlmstrat;va
del Consegjo Superlor de la Judlcatura la Unidad de Administracion de
Carrera Judlmal la Red Colomb|ana de Instituciones de Educacién
Superior —EDURED- y a la Direcmon Ejecutiva de Administracién
Judicial vmculados al tramite constntucnonal porque no se acreditd
accion u om|5|on con la que vulneraran 0 amenazaran con violentar el
derecho fundamlmntal de peticion senalado por el accionante.

| |
DECISION
En razény méfito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION DE
FAMILIA del 'i'll?IBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando
justicia en nombre la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE
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N,

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticibn de Jaime
Alberto Mosquera Mazo contra el Consejo Seccional de la Judicatura de

Antioquia.

SEGUNDO: ORDENAR al Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia a través de su presidenta la Dra. Maria Eugenia Osorio
Cadavid y/o quien haga sus veces que, en el término perentorio de
cuarenta y ocho horas (48) contadas a partir de la notificacion de esta
sentencia, si aun no lo ha hecho, responda de fondo la peticidn elevada
por Jaime Alberto Mosquera Mazo en octubre 29 y 30 de 2018,
tendiente a que se le informe el motivo especifico que origind su
rechazo de la convocatoria adelantada para la provision de cargos de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centro de Servicios
contenida en el Acuerdo No. CSJANTA 17-2971 de octubre 6 de 2017.

TERCERO: ADVERTIR a la aludida funcionaria que, una vez cumplan
la orden impartida, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes,
debe comunicar a esta Sala su cumplimiento, allegando pruebas que

soporten sus dichos.

CUARTO: NO CONCEDER la solicitud de tutela contra la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial, la Red Colombiana de Instituciones
de Educacién Superior ~EDURED- y a la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial vinculados al tramite constitucional.

QUINTO: NOTIFIQUESE a las partes personalmente si comparece a la
secretaria de la Sala o por telegrama dirigido a las direcciones que
constan en el expediente (arts. 16 del Decreto 2591 de 1.991 y 5° del
decreto 306 de 1.992).
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SEXTO: Si el presente fallo no fuere impugnado dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion, enviese al dia siguiente a la Honorable

Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KATHERINE ANDRE;:Z OLONG ARIAS
Magistrad

LUZ DAR;Q CHEZ TABORDA

Magi:Ltrada

(Salvamento‘parcial de voto)

e
/_7%;46\0 QL((TERO

Ma /

Sentencia - Accion de Tutela
Radicado: 05001-22-10-000-2019-00017-00 {2019-005) j Pégina 12




