26/8/24, 16:45 Correo: Juzgado 16 Familia Circuito - Antioquia - Medellin - Outlook

RV: 2024-00492 AUTO DECLARA IMPEDIMENTO

Compensaciones Reparto - Antioquia - Medellin
<compensacionesmedellin@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 26/08/2024 16:34

Para:Juzgado 16 Familia Circuito - Antioquia - Medellin <j16famed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:Juzgado 15 Familia Circuito - Antioquia - Medellin <j15famed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (285 KB)
ACTA DE REPARTO 35490 JDO 16 FLIA REM IMP JDO 15 FLIA RAD 2024-00492.pdf;

Buenas tardes:

En el presente adjunto Acta de Reparto No. 36490 de conformidad con lo Ordenado por el Despacho del
Juzgado Quince de Familia de Medellin.

Cordialmente,

Duber A. Londofio Chavarria

Profesional Universitario G 12 — Oficina Judicial

Rama Judicial Seccional Antioquia
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia m:u::nrn|:|Er'sa:inc:ur'vas,rr'.eu:lEIIir'.@u::en-::l-::uj.rar'rlajurd'u:iaI.g-::ﬁ.l.:u::u
LTEIéﬁ‘Jm: +57-4 262 88 14
hg"l:ra 52 No.42-73 Piso 2 Medellin - Antioguia

De: Oficina Judicial - Antioquia - Medellin <ofjudmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 26 de agosto de 2024 14:16

Para: Compensaciones Reparto - Antioquia - Medellin <compensacionesmedellin@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: 2024-00492 AUTO DECLARA IMPEDIMENTO

Cordialmente,

Diana Patricia Puerta Arbelaez
Oficina Judicial

r \ Rama Judicial Seccional Antioquia - Choco
| "~ , Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia 88 ofjudmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: +57- 604 2628814
-&(ra 52 No.42 - 73 Piso 2 Medellin - Antioquia

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGZKOTV|MzBKLTI4NDMtNDJhNy04OTkzLTA4NDQ3MDJjNzNKMQAQAPaKiAwIHNtKtDBs3QUE9Mk%3D 113



26/8/24, 16:45 Correo: Juzgado 16 Familia Circuito - Antioquia - Medellin - Outlook

De: Juzgado 15 Familia Circuito - Antioquia - Medellin <j15famed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 26 de agosto de 2024 14:04

Para: Oficina Judicial - Antioquia - Medellin <ofjudmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: 2024-00492 AUTO DECLARA IMPEDIMENTO

Buenas tardes.
Me podrian indicar si esta tutela ya fue repartida al juzgado que fue dirigida.

Yennifer Gomez Morales

- Rama Judicial ;
7 > Consejo Superior de la Judicatura Citadora
U S e T Juzgado 015 de Familia de Medellin
Seccional Antioquia-Choco

=1 5famed@cendoj.ramajudicial.gov.co
&Cr. 52 42-73 P. 2 Medellin-Antioquia
Oficina 202

De: Oficina Judicial - Antioquia - Medellin <ofjudmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 23 de agosto de 2024 12:08 p. m.

Para: Oficina Judicial Recepcion Demandas Familia - Antioquia - Medellin
<demandasfliamed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Juzgado 15 Familia Circuito - Antioquia - Medellin <j15famed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: 2024-00492 AUTO DECLARA IMPEDIMENTO

Cordialmente,

Diana Patricia Puerta Arbelaez
Oficina Judicial

- - Rama Judicial Seccional Antioquia - Choco
1 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia 8 ofjudmed@cendoj.ramajudicial.gov.co
{-reléfonoz +57- 604 2628814
\&(‘_ra 52 No.42 - 73 Piso 2 Medellin - Antioquia

De: Juzgado 15 Familia Circuito - Antioquia - Medellin <j15famed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 23 de agosto de 2024 11:29

Para: Oficina Judicial - Antioquia - Medellin <ofjudmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: johannapalaciosvalencia@gmail.com <johannapalaciosvalencia@gmail.com>

Asunto: 2024-00492 AUTO DECLARA IMPEDIMENTO

Buenos dias.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGZKOTV|MzBKLTI4NDMtNDJhNy04OTkzLTA4NDQ3MDJjNzNKMQAQAPaKiAwIHNtKtDBs3QUE9Mk%3D 2/3



26/8/24, 16:45 Correo: Juzgado 16 Familia Circuito - Antioquia - Medellin - Outlook
EL JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA EN ORALIDAD DE MEDELLIN

Resuelve:

"PRIMERO: Declararse impedido para conocer del presente asunto, en los términos contenidos en la parte

motiva de esta providencia. SEGUNDO: Remitir las diligencias al correo de reparto de los Juzgados de Familia de

Oralidad de Medellin, Antioquia, para que sea repartido al Juzgado Dieciséis (16) de esa especialidad y
municipalidad, previas las anotaciones a que haya lugar en el sistema de gestion judicial."

[M05001311001520240049200

]

Yennifer Gomez Morales
- . Rama Judicial C
y ] Consejo Superior de la Judicatura argo
U Repriblica de Colombia Juzgado 015 de Familia de Medellin
Seccional Antioquia-Choco

mJ15famed@cendoj.ramajudicial.gov.co
#cr. 52 42-73 P. 2 Medellin-Antioquia
Oficina 202

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener

reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que

exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo,
recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGZKOTV|MzBKLTI4NDMtNDJhNy04OTkzLTA4NDQ3MDJjNzNKMQAQAPaKiAwIHNtKtDBs3QUE9Mk%3D
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22/8/24, 16:37 Correo: Juzgado 15 Familia Circuito - Antioquia - Medellin - Outlook

RV: Generacion de Tutela en linea No 2265851

Aucxiliar Oficina Judicial 09 - Antioquia - Medellin <reparto009ofjmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 22/08/2024 4:10 PM

Para:Juzgado 15 Familia Circuito - Antioquia - Medellin <j15famed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC;johannapalaciosvalencia@gmail.com <johannapalaciosvalencia@gmail.com>

[I]J 1 archivos adjuntos (287 KB)
TUTELA CORREO ACTA 34868 JDO 15 FAMI -OHANNA ALEXANDRA PALACIOS VALENCIA.pdf;

Buen Dia .
TUTELA CORREO ACTA 34868 JDO 15 FAMI -OHANNA ALEXANDRA PALACIOS VALENCIA

Cordialmente,

Ana Marcela Muriel Osorio
Asistente Administrativo — Oficina Judicial

y . Rama Judicial Seccional Antioquia - Chocé
b 1 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia B2 reparto009ofjmed @cendoj.ramajudicial.gov.co

‘-Teléfono: +57-4 262 88 14
'&gg 52 No.42-73 Piso 1 Medellin - Antioquia

Agradecemos diligenciar la encuesta de medicién de satisfaccién del servicio recibido. Muchas Gracias.

MEDICION DE SATISFACCION -

SERVICIOS DESAJ

https://forms.office.com/r/nHC6f1Mwvf

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Antioquia - Medellin <apptutelasant@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 22 de agosto de 2024 14:16

Para: Auxiliar Oficina Judicial 09 - Antioquia - Medellin <reparto009ofjmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 2265851

https://outlook.office.com/mail/AAMKADFmMZjJiMzY2LTdjNDktNGVIMC04ZjMyLWQ5NjcSOWEyYYTISNAAUAAAAAADLbHPI TKIRZWChKk6vgZQAQDR... 113


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fforms.office.com%2Fr%2FnHC6f1Mwvf&data=05%7C02%7Cj15famed%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C2e9f6e7e6a6840c3b58908dcc2eee6a5%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638599578536215817%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=CTKSOJjzhyc8djqX4my7mmeWOVCrjmM75FbAlbdkRJE%3D&reserved=0

22/8/24, 16:37 Correo: Juzgado 15 Familia Circuito - Antioquia - Medellin - Outlook

De: Tutela En Linea 03 <tutelaenlinea3@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 22 de agosto de 2024 13:39

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Antioquia - Medellin <apptutelasant@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
johannapalaciosvalencia@gmail.com <johannapalaciosvalencia@gmail.com>

Asunto: Generacién de Tutela en linea No 2265851

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se haregistrado la Tutela en Linea con nUmero 2265851

Lugar donde se interpone la futela.
Departamento: ANTIOQUIA.
Ciudad: MEDELLIN

Lugar donde se vulneraron los derechos.
Departamento: ANTIOQUIA.
Ciudad: MEDELLIN

Accionante: JOHANNA ALEXANDRA PALACIOS VALENCIA Identificado con documento:
1098610808

Correo Electronico Accionante : johannapalaciosvalencia@gmail.com

Teléfono del accionante : 3006842549

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA- Nit: 8000938163,
Correo Electronico: escujud@cendoj.ramajudicial.gov.co

Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional: NO

Derechos:
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

https://outlook.office.com/mail/AAMKADFmMZjJiMzY2LTdjNDktNGVIMC04ZjMyLWQ5NjcSOWEyYYTISNAAUAAAAAADLbHPI TKIRZWChKk6vgZQAQDR... 2/3


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fprocesojudicial.ramajudicial.gov.co%2Ftutelaenlinea%2Farchivos%2Findex%2F08971135-1943-4a66-aa54-304dd6eb87ff&data=05%7C02%7Cj15famed%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C2e9f6e7e6a6840c3b58908dcc2eee6a5%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638599578536226919%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=UxUhVwJCJSaSgcnCUPcJgccm3RN3eXs5Kk%2B5%2B0PJosg%3D&reserved=0

22/8/24, 16:37 Correo: Juzgado 15 Familia Circuito - Antioquia - Medellin - Outlook

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacién el cual no acepta
respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de

inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si

no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje,
sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/AAMKADFmMZjJiMzY2LTdjNDktNGVIMC04ZjMyLWQ5NjcSOWEyYYTISNAAUAAAAAADLbHPI TKIRZWChKk6vgZQAQDR...

3/3



DIRECCION SECCIONAL ADMINISTRACION JUDICIAL e

OFICINA JUDICIAL DE MEDELLIN E\
xed ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
Fecha de Impresion 22/ago./2024 Pagina 1
GRUPO ACCION CONSTITUCIONAL NO DIRECCIONADA SOeOXMmenO
CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO
REPARTIDO AL DESPACHO 095 34868 22/agosto/2024 04:08:03p.m.
JUZGADO 015 DE FAMILIA
IDENTIFICACION ~ NOMBRES APELLLIDOS PARTE
1098610808 JOHANA PALACIOS VALENCIA DEMANDANTE #¥<s &
TL 2265851 JOHANNAPALACIOSVALENCIA@GMAIL.COM AMMO [ R=1 Tl T v 4=

amurielo
C02001-0J02X10

Lpem ST TEmTI AR 3T

FUNCIONARIO DE REPARTO




Medellin, 22 de agosto de 2024

Sefiores
Jueces del circuito (Jurisdiccion Ordinaria)

ESD

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

JOHANNA ALEXANDRA PALACIOS VALENCIA identificada con cedula de ciudadania
No. 1098610808 de Bucaramanga, concurro a su despacho a efectos de que, a través
de la accion de tutela, sea amparado mi derecho fundamental de peticién.

HECHOS

1. Me encuentro cursando, la fase general del IX Curso Concurso de formacion
judicial.

2. El pasado 24 de junio del afio en curso, la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA
BONILLA, notifico la RESOLUCION No. EJR24-298 (21 de junio de 2024) “Por
medio de la cual se publican los resultados de la subfase general del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial”’, dentro de la cual se me inform6 habia reprobado.

3. En dicho acto administrativo, dentro de su parte considerativa, mas no resolutiva
sefala:

Asl mismo, en el informe del analisis psicométrico, expedido en el marco del proceso de
calificacion de la evaluacion de la subfase general, entregado el 21 de junio de 2024, la
Unién Temporal Formacién Judicial 2019, indicé lo siguiente:

(--)

“Durante el proceso de analisis posterior a la aplicacion de la evaluacion, se obtuvieron
indicadores psicométricos para todos los items que componian la prueba. Como resultado
del proceso, se detectaron alertas en los indices de discriminacion, lo cual indico posibles
problemas en su capacidad para medir adecuadamente el rendimiento de los discentes.
Estas preguntas fueron revisadas minuciosamente por un grupo de expertos, guienes
determinaron que las preguntas P35, P50, P143 y P295 no cumplian con los estandares
esperados de validez y confiabilidad, por lo que en un esfuerzo por mantener la equidad
en la evaluacion, se optd por imputar el acierto a todos los aspirantes en estas preguntas
especificas. Adicionalmente, para la pregunta P275 se identifica como un caso tipo 2,
alerta de doble clave por lo que optd por reconocer el punto a los discentes que hubieren
contestado cualguiera de las opciones validas”

Por lo anterior, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” publica a continuacién, en orden
numérico de la cédula de ciudadania, las notas finales obtenidas por los discentes del IX
Curso de Formacion Judicial Inicial.

4. Como quiera de la literalidad de dicho parrafo, no se extrae con suficiente claridad,
a cuales items corresponden las preguntas P35, P50, P143, P295y P275, a través
de la plataforma dispuesta para el acceso de contenidos, noticias y tickets (o
PQR), fue necesaria la formulacion de multiples tickets, y en virtud de ello, fue
emitida respuesta masiva a los discentes, en la que especificamente para la
denominada P35 de la citada resolucion, sefialo:



Bogota D.C., 02 de agosto de 2024

Apreciados Discentes,

Asunto: Respuestas a peticiones masivas dentro del IX Curso de Formacion Judicial Inicial.

El item P35 comresponde a:

“Un juez colombiano tiene a su cargo un caso de alto perfil que involucra a un personaje
influyente como acusado. El Juez ha estudiado cuidadosamente las pruebas en el
proceso y se ha formado una opinién sustentada del caso.

Rama judiclal

IXCURSO

mw—--ﬁmm—..mu Cormep Supenor de la Judicssurs Escuela Judicia
NN “Rodrigo Lara Bowill
In unitotem mutationem construimus Repadiica dv Colombia

Sin embargo. el juez ha recibido presiones de diversos sectores de /a sociedad. Por un
lado, grupos de activistas exigiendo una condena efemplar, y, por olro lado, seguidores
del personaje han lanzado una campafia suginendo que &l juicio es un ataque politico
cuestionando asi mismo la imparciaiidad del juez.

Ademas, el Juez ha recibido amenazas contra su vida y su carrera si decide obrar en
uno u otro sentido frente al caso.

Del caso expuesto se pueden realizar las siguentes afirmaciones correctss.

Afirmacion 1. El juez debe aplicar Ia ley sin sesgos. a pesar de las presiones de
diferentes sectores sociales y las amenazas recibidas.

Afirmacion 2. El juez debe fundamentar su decision en las pruebas, basandose
exclusivamente en el Derecho, como lo exige su papel institucional.

Afirmacion 3. El Juez debe escuchar a los sectores sociales y medios de comunicacion
que suelen aportar elementos pertinentes para la valoracion de las pruebas en el caso
Afirmacion 4. En casos de alto perfil, el juez debe considerar el impacto social y politico
de su decisién, pues la justicia no se agota en [a aplicacion estricta de Ia ey, sino que
debe responder a las expectalivas de la sociedad.”

Asi mismo, pertenece al programa de Habilidades Humanas.

Es decir, aclara sefialando que el citado item, corresponde al programa de Habilidades
Humanas.

Sin embarqgo, tal informacién es falaz.

Tras, revisar el ejercicio efectuado en virtud de la exhibicion del examen, se advierte que
la P35 del programa de Habilidades Humanas, formula la pregunta, partiendo del
enunciado:

“A partir de la fusion de dos dependencias en una organizaciéon, comenzaron a redundar
puestos de trabajo. El directivo de una de ellas, reuni6 al personal a su cargo y dio un
discurso en el que subrayo el numero de despidos que se producirian pronto. (...)”

-En dias pasados, se dio a conocer el informe rendido por la UT Formacion Judicial 2019,
en la que se informa:



Bogota D.C., 13 de agosto de 2024

ALCANCE SOBRE LA PREGUNTA P35 EN LA EVALUACION DE LA SUBFASE
GENERAL DEL IX CURSO DE FORMACION JUDICIAL INICIAL

La Union Temporal Formacion Judicial 2019 se permite realizar un alcance a los
informes anteriores en relacion con la pregunta denominada P35, que corresponde
al Programa de Etica, Independencia y Autonomia Judicial. Los detalles de la
pregunta son los siguientes:

Programa: Etica, Independencia y Autonomia Judicial
Tipo: Analisis jurisprudencial

Valor: 6,25

Cédigo: EIAJ-ACJ-4

Dia: 2 de junio, jornada mafiana

Pagina: 35

EIAJ ACJ 4 MRBIA

Geartar  Redew £on 8 (eqUsetss COTRCEIE  Ewou g ieenirer  Conar wts provia

En los términos anteriores, damos respuesta de fondo dentro del término legal al Derecho de
Peticion interpuesto.

)
| P

Cordialmefite, / //

/‘/ /
L RTIN
En ese orden de ideas, considero se vienen vulnerando mis derechos — y los de todos
los discentes del IX Curso de Formacion Judicial-, al debido proceso y derecho de
contradiccion, toda vez que me fue concedida la posibilidad de recurrir la RESOLUCION
No. EJR24-298 (21 de junio de 2024) “Por medio de la cual se publican los resultados de

la subfase general del IX Curso de Formacion Judicial Inicial”, en pleno desconocimiento,
de los verdaderos items, que la EJRLB estimo probleméaticos para la calificacion.

Aunado a ello, y pese a recurrentes peticiones, desconozco cuales fueron los hallazgos,
analisis, parametros, criterios, y estudios, a los que arribaron “un grupo de expertos”, que
dispusieron la calificacion favorable a los discentes, de las P35, P50, P143, P295 y P275,
conforme sefiala la RESOLUCION No. EJR24-298 (21 de junio de 2024) “Por medio de
la cual se publican los resultados de la subfase general del IX Curso de Formacion
Judicial Inicial”.

Resulta evidente, que, dentro de la actuacién administrativa, se ha manejado de forma
desordenada y amafianada, la informacion, que, en muchos casos, ha sido negada bajo
el argumento de gozar de reserva legal.

Aclaracion: Sea del caso aclarar, que formulé accion de tutela deprecando el amparo
del derecho fundamental de peticion, por cuanto la EJRLB no habia dado respuesta a mi
solicitud de aclaracion respecto de las aludidas preguntas; de la cual tuvo conocimiento
el Juzgado 29 Penal del Circuito de Medellin, la cual anexo.



PRETENSIONES

1. Que se ampare mi derecho fundamental al debido proceso y contradiccion, que
viene siendo vulnerado por la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, y se disponga:

(i) que la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, rehaga la actuacién concluida mediante
la RESOLUCION No. EJR24-298 (21 de junio de 2024) “Por medio de la cual se publican
los resultados de la subfase general del IX Curso de Formacién Judicial Inicial”, para que
en su lugar complemente dicho acto administrativo, sefialando de forma clara e
inequivoca, las preguntas que considera procedente imputar de forma favorable a todos
los discentes del IX Curso de Formacion Judicial.

(i) Exponga en el mismo acto administrativo, o se incluya como anexo del mismo, el
analisis, estudio, parametros, criterios, y demas consideraciones que expuso “‘un comité
de expertos”, para establecer tal proceder en la calificacion.

(i) Una vez notificado ese nuevo acto administrativo, se conceda a la totalidad de
discentes la oportunidad, de efectuar una nueva exhibiciébn del examen, de cara a
efectuar las reclamaciones que se estimen convenientes, conforme al nuevo cronograma
gue debera expedir la accionada.

2. Solicito sefior Juez, que, en garantia del derecho defensa, que le asiste a
todos los discentes del IX Curso de Formacion Judicial Inicial, se les
notifique de esta solicitud através de la padginaweb de la Rama Judicial, para
gue se hagan parte, quienes estimen afectados sus derechos.

COMPETENCIA

Al tenor del numeral 3° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado
por el Decreto 333 de 2021, “las acciones de tutela que se interpongan contra
cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden nacional seran repartidas,
para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual
categoria.”

Aunado a ello, teniendo en cuenta que a lafechalaboro en lajurisdiccién contencioso
administrativa, al tenor del articulo 1° numeral 8° del Decreto 333 de 2021, los juzgados
del circuito de la jurisdicciéon ordinaria, son los competentes para asumir el conocimiento
de la presente.

JURAMENTO

Al tenor del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, manifiesto bajo la gravedad de
juramento, que no he formulado solicitud de amparo constitucional por los mismos hechos
y pretensiones, aqui sefialados.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en el correo electronico johannapalaciosvalencia@gmail.com y el
teléfono 3006842549.



mailto:johannapalaciosvalencia@gmail.com

Cordialmente

J
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Bogota D.C., 02 de agosto de 2024

Apreciados Discentes,

Asunto: Respuestas a peticiones masivas dentro del IX Curso de Formacion Judicial Inicial.

1. Sirvanse trasladarme, de manera digital, el video o videos que dan cuenta de
la vigilancia antifraude o proceso de proctoring ejecutado por la Escuela en
relacion con la presentacién de mis pruebas (los dias 19 de mayo y 2 de junio)

De conformidad con el paragrafo 2 del articulo 164 de la Ley 270 de 1996 el cual establece
que las pruebas que se apliguen en los concursos para proveer cargos de carrera judicial,
asi como también toda la documentacion que constituya el soporte técnico de aquéllas,
tienen caracter reservado, y dado que lo solicitado, inclusive, el informe psicométrico, hace
parte del soporte técnico de las pruebas de la Subfase General del curso — concurso, no es
procedente proporcionarlo.

Al respecto con la entrega de los precitados medios digitales, la Corte Suprema de Justicia
— Sala Civil, Agraria y Rural, en providencia STC9422-2024, con radicaciéon n° 11001-02-
30-000-2024-00920-00 del 1 de agosto de 2024 sefial6é que:

“De lo anterior se infiere razonablemente, que los mecanismos audiovisuales y demas
apoyos tecnoldgicos de que pudieron valerse los organizadores del Curso de Formacion
tenia como finalidad prevenir, constatar y sancionar faltas en el desarrollo de las
actividades académicas y de evaluacién de los discentes, relacionadas con fraude o
induccion en error que pudieran suscitarse.

Asi que, en lo que atafie a que esos documentos pudieran tenerse como evidencia o
medio probatorio, sin perjuicio del analisis que realice el funcionario competente que
adelante la actuacion administrativa o judicial, su conducencia, pertinencia y utilidad, en
principio estaria delimitada a corroborar o desvirtuar una sancién por fraude, mas no
para rebatir el resultado de la calificacion, siendo esta una razén de mas para que las
accionadas se abstengan de acceder al requerimiento del actor.”

2. ldentificaciéon de las preguntas P35, P50, P143, P275y P295: ¢ A que unidad o
maodulo corresponde cada una?

El item P35 corresponde a:

“Un juez colombiano tiene a su cargo un caso de alto perfil que involucra a un personaje
influyente como acusado. El Juez ha estudiado cuidadosamente las pruebas en el
proceso y se ha formado una opinién sustentada del caso.

edistribution @
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Sin embargo, el juez ha recibido presiones de diversos sectores de la sociedad. Por un
lado, grupos de activistas exigiendo una condena ejemplar, y, por otro lado, seguidores
del personaje han lanzado una camparfia sugiriendo que el juicio es un ataque politico
cuestionando asi mismo la imparcialidad del juez.

Ademas, el Juez ha recibido amenazas contra su vida y su carrera si decide obrar en
uno u otro sentido frente al caso.

Del caso expuesto se pueden realizar las siguientes afirmaciones correctas:

Afirmacion 1. El juez debe aplicar la ley sin sesgos, a pesar de las presiones de
diferentes sectores sociales y las amenazas recibidas.

Afirmacion 2. El juez debe fundamentar su decision en las pruebas, basandose
exclusivamente en el Derecho, como lo exige su papel institucional.

Afirmacion 3. El Juez debe escuchar a los sectores sociales y medios de comunicacion
que suelen aportar elementos pertinentes para la valoracion de las pruebas en el caso.
Afirmacion 4. En casos de alto perfil, el juez debe considerar el impacto social y politico
de su decision, pues la justicia no se agota en la aplicacion estricta de la ley, sino que
debe responder a las expectativas de la sociedad.”

Asi mismo, pertenece al programa de Habilidades Humanas.

El item P50 corresponde a:

“Lo que "motiva a detectar este tipo de premisas no es un afan estético, se hace porque
un argumento, para ser considerado un buen fundamento, para afirmar la conclusion
que se pretende defender con él. Un argumento, para ser considerado un buen
fundamento, para afirmar la conclusion que se pretende defender con él, necesita que
todas sus premisas, expresas o tacitas cumplan con una condicién necesaria".
(Bonorino R. y Pefa J. Argumentacion judicial, 2008, p. 37).

El argumento mas pertinente que ha de usar el fallador para desvirtuar la fuerza
probatoria del mensaje de datos que aporta la parte (demandante o demandada) es que
este es:

A. taxativo.
B. real.
C. verdadero.
D. falso.”
A su vez, pertenece al programa de Interpretacion Judicial y Estructura de la Sentencia.

El item P143 corresponde a:

“A continuacién, se muestra una cita del texto “Filosofia del derecho” “Los jueces cuando
argumentan a favor de cierta proposicion de derecho (un enunciado en el que se
explicita el contenido del derecho) deben mostrar que la interpretacion de la practica
juridica en la que buscan fundamento, o del segmento relevante para la cuestion
analizada, es preferible a cualquier otra”,

En virtud del texto anterior, se puede determinar que el principio fundamental que guia
a los jueces al argumentar a favor de una proposiciéon de derecho es:

a. el principio de interpretacion extensiva.

edistribution @
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b. el principio de interpretacion literal.
c. el principio de justicia distributiva.
d. el principio de igualdad ante la ley”

del mismo modo, pertenece al programa de Argumentacion Judicial y Valoracion Probatoria.
El item P295 corresponde a:

“Segun Botero (El positivismo juridico en la historia, 2015, p. 138), los realistas
sociolégicos “centran sus estudios en qué es lo que, en las comunidades, mas alla de
los operadores juridicos, se concibe como derecho, observando en muchos casos que
los sistemas normativos que son considerados como obligatorios e, incluso, coercitivos,
son bien diferentes de los sistemas normativos estatales”.

A partir del texto enunciado, se le critica a los realistas sociologicos que:

a. despojan de su poder al legislador, ya que las normas NO son las que él dicta sino
las que la comunidad cumple.

b. hace imposible el control de constitucionalidad de las leyes al tener todas las normas
la misma jerarquia si se aplican en la realidad.

c. las normas que acaban de ser emitidas y que buscan cambiar los comportamientos
NO se pueden considerar parte del derecho.

d. hace de los jueces autoridades sumisas a las que solo se les permite aplicar las
normas que son aceptadas por la sociedad.”

Este item hace parte del programa de Filosofia del Derecho e Interpretacion Constitucional.
El item P275 corresponde a:

“En un texto sobre justicia preditiva se lee: "en muchos casos, reducir los términos
procesales de algunos pleitos conllevé ralentizar otros. Si todo se acelera, nada se
acelera, especialmente respecto de los recursos (humanos y materiales) no
incrementados; sin olvidar que en ocasiones la rapidez va en detrimento de la calidad.
Una mayor rapidez podria ser util solo si la prestacién robética pudiera garantizar el
mismo estandar de calidad de la humana, asegurando el respeto del principio de tutela
jurisdiccional efectiva. Solo de esta forma la decision robética podria, al mismo tiempo,
garantizar la mayor seguridad juridica arriba mencionada sin perder de vista los dos
motivos que han originado esta reflexion".

El propésito del texto citado es:

a. enfatizar en la importancia de equilibrar la rapidez y la calidad en los procedimientos
judiciales cuando estan asistidos por tecnologia.

b. sostener que el uso de tecnologia en la justicia con su asignacion eficiente debe
limitarse a la disponibilidad de recursos humanos y materiales.

c. resaltar que la implementacion de tecnologia robotica debe ser considerada cuando
se iguala a la calidad del juicio humano.

d. subrayar la necesidad de que cualquier avance tecnoldgico en la justicia garantice
tanto la eficiencia como la integridad del proceso.”

También, pertenece al programa de Gestion Judicial y Tecnologia de la Informacion y
Telecomunicaciones.
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ALCANCE SOBRE LA PREGUNTA P35 EN LA E\{ALUACION DE LA SUBFASE
GENERAL DEL IX CURSO DE FORMACION JUDICIAL INICIAL

La Union Temporal Formacion Judicial 2019 se permite realizar un alcance a los
informes anteriores en relacién con la pregunta denominada P35, que corresponde
al Programa de Etica, Independencia y Autonomia Judicial. Los detalles de la
pregunta son los siguientes:

« Programa: Etica, Independencia y Autonomia Judicial
e Tipo: Analisis jurisprudencial

e Valor: 6,25

o Codigo: EIAJ-ACJ-4

« Dia: 2 de junio, jornada mafiana

e P&gina: 35

= EIAJ ACJ 4 MRBIA

Pregunta 1 Un juez colombiano tiene a su cargo un caso de alto perfil que involucra a un personaje influyente como acusado. El Juez ha estudiado cuidadosamente las

Sin responder pruebas en el proceso y se ha formado una opinion sustentada del caso.
ain

Sin embargo, el juez ha recibido presiones de diversos sectores de la sociedad. Por un lado, grupos de activistas exigiendo una condena ejemplar, y, por otro lado,
Puntia como %
o seguidores del personaje han lanzado una campafia sugiriendo que el juicio es un ataque politico asi mismo la del juez

Ademas, el Juez ha recibido amenazas contra su vida y su carrera si decide obrar en uno u otro sentido frente al caso.

Del caso expuesto se pueden realizar las siguientes afirmaciones correctas:

Afirmacién 1. El juez debe aplicar la ley sin sesgos, a pesar de las presiones de diferentes sectores sociales y las amenazas recibidas.

6n 2. Eljuez debe su decision en las pruebas, basandose exclusivamente en el Derecho, como lo exige su papel institucional

Afirmacién 3. El Juez debe escuchar a los sectores sociales y medios de comunicacién que suelen aportar elementos pertinentes para la valoracién de las pruebas
en el caso

Afirmacion 4. En casos de alto perfil, el juez debe considerar el impacto social y politico de su decision, pues la justicia no se agota en la aplicacion estricta de la
ley, sino que debe responder a las expectativas de la sociedad

a. Las afirmaciones 3 y 4 son correctas.
b. Las afirmaciones 1y 4 son correctas.
c. Las afirmaciones 2 y 3 son correctas.

d. Las afirmaciones 1y 4 son correctas.

menzar de nuevo Guardar Rellenar con las respuestas correctas Entregar y terminar Cerrar vista previa

En los términos anteriores, damos respuesta de fondo dentro del término legal al Derecho de
Peticidn interpuesto.
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Incidente por Desacato
Accionante: Johanna Alexandra Palacios Valencia

Accionado: Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”
Radicado:2024-00118
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Medellin, veinte (20) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Incidente Desacato

Accionante | JOHANNA ALEXANDRA PALACIOS
VALENCIA

Accionado ESCUELA JUDICIAL “"RODRIGO LARA
BONILLA"

Radicado 2024-00118

Asunto Dispone archivo incidente

Auto N° 363 del 2024

Procede el despacho a pronunciarse sobre la viabilidad o no de dar
continuidad al tramite de incidente por desacato dentro de la accién
constitucional de la referencia.

Mediante fallo proferido el 31 de julio del 2024, este despacho tuteld el
derecho fundamental de peticion a la senora JOHANNA ALEXANDRA
PALACIOS VALENCIA, y en tal medida, ordend a la Doctora Gloria Andrea
Mahecha Sanchez, como directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla”, lo siguiente:

"SEGUNDO: ORDENAR a la Directora de la Escuela Judicial "Rodrigo Lara
Bonilla”, doctora Gloria Andrea Mahecha Sanchez, el término no
superior a cuarenta y ocho (48) horas habiles siguientes a la notificacion
de este fallo, si aun no lo ha hecho, emitir una respuesta clara, precisa,
congruente y material acorde a lo solicitado por la sefiora JOHANNA
ALEXANDRA PALACIOS VALENCIA identificada con la C.C. #
1.098.610.808, en el derecho de peticion presentado el 08 de julio de
2024.”

Pese a lo anterior, la accionante, mediante memorial allegado al correo
electronico de esta dependencia judicial, el pasado 08 de agosto de la
anualidad, puso en conocimiento de este despacho, el presunto
incumplimiento a las ordenes impartidas en el referido fallo de tutela.

En consecuencia, solicité al despacho, dar inicio al trdmite de incidente por
desacato, y, adicionalmente, solicité la modulacion del fallo proferido, en el
entendido de ir mas alld de las ordenes impartidas y cobijar derechos



Incidente por Desacato
Accionante: Johanna Alexandra Palacios Valencia

Accionado: Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”
Radicado:2024-00118

fundamentales nuevos que la actora considerd vulnerados en razén de la
respuesta recibida el 02 de agosto hogafio, a la peticién que elevo el 08 de
julio de 2024.

En virtud de lo anterior, y dentro del término legal, este Despacho mediante
Auto Interlocutorio No. 41 de 2024, del 12 de agosto de 2024, resolvid; no
acoger la solicitud de modulacién deprecada por la senora Johanna
Alexandra Palacios Valencia y rechazarla de plano.

Argumentd este Despacho en su actuacidn que, lo pretendido por la
accionante, en razén a solicitar que el fallo de tutela sea modulado, tenia
como finalidad que se amparara una presunta vulneracidn a derechos
fundamentales diferentes como derecho al debido proceso y a la
confianza legitima, desconociendo, a todas luces, el escenario
constitucional excepcional de la modulacién de fallos de tutela ya proferidos
y que en este caso en particular, protegié Unica y exclusivamente el derecho
fundamental de peticion, en tal sentido se presume pues, que tanto el fallo
de la acciéon de tutela, como su incidente de desacato, se circunscribe
solamente a la verificacion del cumplimiento en relacion al derecho
fundamental de peticion, es decir, si la respuesta que se pone en
conocimiento de la actora, cumple con aquellos presupuestos normativos
de efectividad.

Aunado a lo anterior, se ordend realizar requerimiento previo a Gloria
Andrea Mahecha Sanchez a fin de que en el término improrrogable de dos
dias acreditara ante el Despacho el cumplimiento al fallo de tutela de la
referencia.

Es por tal motivo que, el 14 de agosto de 2024, se recibe al correo
electréonico de esta judicatura, pronunciamiento por parte de la Doctora
Gloria Andrea Mahecha Sanchez, como directora de la Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla” donde manifestd especialmente que:

"Con el propdsito de atender el mandato judicial trascrito, mediante
Ticket 20806 enviado a la tutelante el 2 de agosto de 2024 que se
anexa a este informe y no se trascribe por lo extenso de su contenido,
la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla dio alcance a la respuesta que
habia dado a la peticionaria el 23 de julio de 2024 y le suministré el
contenido de las preguntas P35, P50, P143, P295 y P275 de la
evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacion Judicial
Inicial. Con lo anterior se dio cumplimiento a lo ordenado en el fallo
de tutela del 31 de julio de 2024, proferido por el Juzgado Veintinueve
(29) Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Medellin.

Para formalizar el cumplimiento de la orden judicial, se expidid la
Resolucion EJR24-378 del 8 de agosto de 2024,”



Incidente por Desacato
Accionante: Johanna Alexandra Palacios Valencia

Accionado: Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”
Radicado:2024-00118

Asegurd que la decision a través de la cual se da cumplimiento al fallo de
tutela, se notificd el 08 de agosto de 2024 al correo electronico de la
accionante, esto es johannapalaciosvalencia@gmail.com, allegando copia a
la direccion electrénica de este Despacho.

Ahora bien, en aras de determinar la pertinencia de dar o no, continuidad
al tramite de incidente por desacato, promovido por la Sefiora Johanna
Alexandra Palacios Valencia, se tiene que ésta, mediante ticket 20806 del
08/07/2024, solicitd a la entidad incidentada que: “le fuera informado a
cudles items correspondian las preguntas P35, P50, P143, P295 y P275”

Por su parte, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, acreditd, en su
respuesta, de manera detallada a cuales preguntas correspondian los items
objeto de debate por parte de la quejosa, lo anterior, dando alcance al fallo
de tutela mediante la Resolucion No. EJR24-378 "Por medio de la cual se
da cumplimiento a lo resuelto por el Juzgado Veintinueve Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Medellin, mediante fallo de tutela del 31
de julio de 2024 dentro del proceso 05001-31-09-029-2024-00118"

Segun lo anterior, se advierte que la entidad accionada cumplié con la orden
impartida por esta judicatura en el fallo de tutela de la referencia, poniendo
en conocimiento de la accionante una respuesta acorde con su solicitud,
pues se le informd de manera clara y detallada el contenido de las preguntas
pertenecientes a los items "P35, P50, P143, P295 y P275”, lo cual era el
objeto de su solicitud inicial.

Asi las cosas, las ordenes impartidas en el fallo de tutela fueron acatadas,
y pese a que se contd con la necesidad de requerir a la accionada para
verificar el cumplimiento de lo ordenado, los derechos fundamentales de la
sefiora JOHANNA ALEXANDRA PALACIOS VALENCIA, fueron
restablecidos.

Asi las cosas, en concordancia con la jurisprudencia constitucional, es
posible que durante el tramite surjan circunstancias que permitan inferir
gue, en el caso concreto, la tutela no podria servir de instrumento de
proteccion inmediata de derechos fundamentales?, porque la vulneracién o
amenaza alegada en la accién de tutela ha cesado (hipdtesis que ha sido
denominada “hecho superado”)?. Esta situacion extingue el objeto juridico
sobre el cual giraba la accion de tutela y cualquier decisién que se pudiera
dar al respecto resultaria inocua.3

1 Ver sentencias T-486 de 2011y T-703 de 2012.

2 Es de resaltar que la jurisprudencia de esta Corte ha reconocido una tercera circunstancia en la que se configura la carencia
actual de objeto: “cuando se presente cualquier otra situacion que haga inocua la orden de satisfacer la pretension de tutela”.
Ver sentencia T-714 de 2016 en la que, a su vez, se trae a colacion la sentencia T-585 de 2010.

3 Ver sentencias T-486 de 2011y T-703 de 2012
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Ahora, y con relacion al desacato ha dicho la Honorable Corte Constitucional
y la distinguida Corte Suprema de Justicia —Sala Penal- lo siguiente:

"(...) Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo
la responsabilidad de quien incurra en aquél es una responsabilidad
subjetiva. Es decir, que debe haber _negligencia comprobada de la persona
para el incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad
por el solo hecho del incumplimiento...”™.

Con base en las consideraciones expuestas en precedencia y dado que se
acreditd el cumplimiento de la orden constitucional, se ABSTIENE este
despacho de dar continuidad al incidente de desacato al carecer el mismo
de objeto juridico actual, por lo que se ordenard el ARCHIVO de la
actuacion incidental.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE

UNICO: ARCHIVAR, el incidente de desacato, por carencia de objeto.

COMUNIQUESE y CUMPLASE
/|
[, ,

\

ROSA IRENE V SA ESCOBAR
Jueza

4 Corte Constitucional Sentencia T -763 de diciembre siete (7) de mil novecientos noventa y ocho (1998) M.P Alejandro Martinez caballero
y Corte Suprema de Justicia Sentencia 49.051 del ocho (8) de julio de dos mil diez (2010) M.P Sigifredo Espinosa Pérez.
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Medellin, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Accién de Tutela

Accionante |JOHANNA ALEXANDRA PALACIOS VALENCIA
Accionado ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA
Vinculado CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Radicado 05001 31 09 029 2024-00118

Instancia Primera

Providencia | Sentencia nimero 118 de 2024

Decision Concede

ASUNTO

Procede el despacho a emitir sentencia de primera instancia, dentro de la
accion de tutela instaurada por la ciudadana JOHANNA ALEXANDRA
PALACIOS VALENCIA identificada con la C.C. N° 1.098.610.808, quien
actlia en nombre propio, en contra la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA
BONILLA y como entidad vinculada el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, por la afectacion al derecho fundamental de peticion.

HECHOS

Manifesté la accionante que se encuentra cursando la fase general del IX
Curso Concurso de Formacion Judicial, por lo tanto, el pasado 24 de junio del
hogafio, la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA notifico Ila
RESOLUCION No. EJR24-298 del 21 de junio de 2024 “Por medio de la cual
se publican los resultados de la subfase general del IX Curso de Formacion
Judicial Inicial”, donde se informd a la accionante que su resultado fue
reprobado.

Agregd que, en dicho acto administrativo, dentro de su parte considerativa,
se sefald que:

"Asi mismo, en el informe del analisis psicométrico, expedido en el marco del
proceso de calificacion de la evaluacion de la subfase general, entregado el 21 de
junio de 2024, la Unién Temporal Formacidn Judicial 2019, indicé lo siguiente:
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(...) "Durante el proceso de analisis posterior a la aplicacion de la evaluacidn, se
obtuvieron indicadores psicométricos para todos los items que componian la
prueba. Como resultado del proceso, se detectaron alertas en los indices de
discriminacion, lo cual indicé posibles problemas en su capacidad para medir
adecuadamente el rendimiento de los discentes. Estas preguntas fueron
revisadas minuciosamente por un grupo de expertos, quienes determinaron que
las preguntas P35, P50, P143 y P295 no cumplian con los estandares esperados
de validez y confiabilidad, por lo que en un esfuerzo por mantener la equidad en
la evaluacion, se opto por imputar el acierto a todos los aspirantes en estas
preguntas especificas. Adicionalmente, para la pregunta P275 se identifica
como un caso tipo 2, alerta de doble clave por lo que optdé por reconocer el
punto a los discentes que hubieren contestado cualquiera de las opciones
validas”. -se resalta-

Afiadid que la ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA” publicé en
orden numérico de la cédula de ciudadania, las notas finales obtenidas por
los discentes en dicho Curso de Formacion Judicial Inicial.

En tal sentido, aclaré la tutelante que los items corresponden a las preguntas
P35, P50, P143, P295 y P275, por lo tanto, el pasado 08 de julio de 2024,
mediante el tikets presentd peticién, la cual manifestd a la fecha de
presentacion de la demanda de tutela no habia sido resuelta y su contenido
resulta de vital importancia para interponer el recurso de reposiciéon contra
el susodicho acto administrativo, en tanto se desconoce con claridad, cuales
preguntas fueron detectadas como defectuosas.

Aportdé como prueba copia de los siguientes documentos:

e Resolucion No. EJR24-298 (21 de junio de 2024) “Por medio de la cual
se publican los resultados de la subfase general del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial” LA DIRECTORA (AF) DE LA ESCUELA
JUDICIAL "RODRIGO LARA BONILLA” DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA

e Cédula de Ciudadania.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Pretende la accionante, sefiora la ciudadana JOHANNA ALEXANDRA
PALACIOS VALENCIA, se proteja su derecho constitucional fundamental de
peticidn, vulnerado por la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA,
y por consiguiente se le ordene dar respuesta al ticket Tikets # 20806, del
08 de julio de 2024, en tanto, no se ha informado a cudles items
corresponden las preguntas P35, P50, P143, P295 y P275, indicadas en la
RESOLUCION No. EJR24-298 (21 de junio de 2024).
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ACTUACION PROCESAL

Una vez se recibe el escrito de tutela por compensacion que efectud la Oficina
de Apoyo Judicial, en virtud a la declaratoria de impedimento que el Juez 28
Penal del Circuito manifestd en 045 del 17 de julio de 2024, este despacho
el 19 de julio de 2024 asumidé el conocimiento de esta actuacidon
constitucional. En consecuencia, se procedid a correr traslado de la demanda
de tutela a la accionada ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA y a la
entidad vinculada, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a través del
oficio N°® 811 de la misma fecha; se les otorgd el término de dos (2) dias
contados a partir de la recepcién de la misma, para que se pronunciaran
acerca de los hechos.

Asi mismo, mediante auto del 29 de julio de 2024, este despacho denegd la
acumulacion a este tramite constitucional del expediente distinguido con el
radicado 050013105011202410147, respecto a la accién de tutela
promovida por NIDIA EDITH GOMEZ VILLABONA y Otros, en contra de la
ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA. Se propuso colision de
competencia negativa y se dispuso la remisién al Tribunal Superior de
Medellin.

Es del caso precisar que la seiora JOHANNA ALEXANDRA PALACIOS
VALENCIA solicité el decreto de una medida provisional, de conformidad
con el con el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, pretendiendo la
suspension del término para interponer recurso de reposicién contra la
Resoluciéon No. EJR24-298 (21 de junio de 2024) “Por medio de la cual se
publican los resultados de la Sub fase general del IX Curso de Formacién
Judicial Inicial”, expedida por la directora de la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO
LARA BONILLA.

El despacho advirtié la urgencia de prevenir una vulneracion a los derechos
de la ciudadana, lo que hizo viable conceder |la medida provisional deprecada,
por lo cual se ordend que: "DE MANERA INMEDIATA, la Escuela Judicial
"Rodrigo Lara Bonilla”, SUSPENDA el término para la interposicion del recurso
de reposicion de que trata el numeral 3° de la Resolucion No. EJR24-298 (21
de junio de 2024) "Por medio de la cual se publican los resultados de la Sub
fase general del IX Curso de Formacion Judicial Inicial”, UNICA Y
EXCLISIVAMENTE con efectos para la sefora JOHANNA ALEXANDRA
PALACIOS VALENCIA, hasta el dia siguiente en que se profiera el fallo en esta
accion constitucional pero con efectos respecto a la accionante JOHANNA
ALEXANDRA, unica y exclusivamente, hasta el dia siguiente en que se
profiera el fallo en esta accion constitucional."

Los sefiores Daniel Camilo Agudelo Tolosa, Johann Stefan Gil Pachén, Juan
Carlos Lesmes Camacho, Luis Alberto Linares Quintero, Victoria Isabel
Martinez Cratz, Lizbeth Fernanda Arellano Imbacuan, Nelson Eduardo Bolafio
Sanchez, Magdalena Alexandra Sanchez Esparza, y Juan Carlos Ramirez
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Erazo, como participantes del referido concurso, coadyuvaron la pretension
de la accionante, a efectos de beneficiarse con la medida provisional
decretada, solicitud que fue denegada mediante auto del pasado 25 de julio.
El dia de hoy, se rechazd de plano el “recurso” interpuesto por el seifor Juan
Carlos Ramirez Erazo contra dicha decision.

Ahora bien, la actora presentd escrito informado la Escuela Judicial emitid
respuesta a su solicitud, la cual considera no comporta una respuesta de
fondo de la solicitud, dado que solo se basé en manifestar que se aplica la
reserva legal ante lo peticionado. En tal razon, solicité al Despacho que se
ordene a la accionada, que proceda a informar con suficiente claridad el
contenido de las preguntas P35, P50, P143, P295 y P275. En caso de no ser
de recibo sus argumentos, en su defecto, peticioné que de forma subsidiaria
se ordene a dicha Escuela, aclarar el método a través del cual, se puede
establecer dentro de la prueba realizada, a cual contenido corresponden
aquellas preguntas; esto es, partiendo de que cada jornada se realizaron 84
preguntas, al multiplicar aquel niumero por 4 jornadas, se puede establecer
que de las 336 presentadas a los dicentes, de forma consecutiva, se logra
extraer que P35 y P50, corresponde a la jornada de la mafiana de la prueba
presentada el 18 de mayo am, P143 corresponde a P59 de la jornada 18 de
mayo pm, y asi sucesivamente.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

Asi, la Dra. GLORIA ANDREA MAHECHA SANCHEZ, en su calidad de Directora
de la ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA” (EN ADELANTE, LA
ESCUELA JUDICIAL), unidad adscrita al Consejo Superior de la Judicatura,
solicité declarar la carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez
que la solicitud de informacion de la discente ya fue resuelta. Por tanto,
resaltd que la actuacion administrativa no vulnerd ni afecté su derecho
fundamental de peticion.

De igual modo, estimo que hay un desconocimiento de las reglas de reparto,
en acatamiento a regla No. 8 del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017,
modificatorio del Decreto 1069 de 2015 - articulo 2.2.3.1.2.1.-, la accion de
tutela que se interponga contra el Consejo Superior de la Judicatura, sera
repartida para su conocimiento en primera instancia y a prevencion, a la
Corte Suprema de Justicia o al Consejo de Estado y se resolvera por la Sala
de Decisién, Seccidon o Subseccion que corresponda, por lo que, estima que
la competencia corresponde sin lugar a equivoco, en primera instancia a la
Corte Suprema de Justicia o al Consejo de Estado. En ese orden de ideas,
argumentd que este Juzgado no tiene competencia funcional para conocer y
decidir el tramite constitucional de la referencia por lo que se solicité la
remision al funcionario competente.
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Asi, solicité se decrete la inexistencia de vulneracién al derecho fundamental
invocado, en vista que respecto al derecho de peticion materia de la litis ya
se le emitid la debida respuesta por medio del Ticket 20806, lo que derivaria
en la carencia actual del objeto por la configuracién de un hecho superado.

A su vez, el Consejo Superior De La Judicatura, pese haber sido debidamente
notificado de la accién de amparo, guardé silencio.

Culminado el término otorgado a la entidad accionada, se procedera a tomar
la decision que en derecho corresponde.

CONSIDERACIONES
i Competencia.

Esta Juez es competente para resolver en primera instancia la presente
accion tutela, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucidon Politica, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el inciso
segundo del numeral primero, articulo 1° del decreto 1983 de 2017,
especificamente su numeral 2° en la medida en que esta accion
constitucional no ha sido promovida especifica y directamente contra el
Consejo Superior de la Judicatura, entidad que fue vinculada por este
despacho en virtud al interés que pudiese tener en el tramite y su decision,
en virtud relacion organizacional que ostenta con la Escuela Judicial, siendo
ésta dependencia la autoridad a la cual se le atribuye directamente la
presunta violacion o amenaza del derecho fundamental cuyo amparo se
reclama.

En consecuencia, este despacho discrepa de la postura juridica de la
Directora de la entidad accionada, maxime cuando respecto a la accién de
tutela sélo operan tres reglas de competencia: territorial, subjetivo y
funcional, dentro de las cuales no se enmarcan los hechos de esta accion,
como lo ha precisado la Core Constitucional en pacifica jurisprudencia:

"9. De acuerdo con el Acto Legislativo 01 de 2017 y el Decreto 2591 de 1991,
existen solo tres factores de asignacion de competencia en materia de
accion de tutela: territorial, subjetivo y funcional. Segun el factor
territorial, son competentes, a prevencion, los jueces con competencia
territorial en: a) el lugar donde ocurre la vulneraciéon o amenaza a los derechos
fundamentales; o b) en el lugar donde se producen los efectos de esta. Por su
parte, en virtud del factor subjetivo, a) las acciones de tutela presentadas
contra la prensa o los medios de comunicacion son competencia de los jueces
del circuito del lugar?; y b) las acciones de tutela presentadas en contra de los
organos de la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP) son competencia del

1 Articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.
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Tribunal para La Paz?. Por ultimo, el factor funcional determina la
competencia para conocer sobre la impugnacion de una sentencia de tutela, al
establecer que solo puede conocer de esta el superior jerarquico del juez que
se pronuncid en primera instancia®. ™

En consecuencia, en palabras de dicha Corporacién, las demas disposiciones
son reglas administrativas de reparto, en virtud de las cuales no hay lugar a
promover incompetencias.

. Legitimacion en la causa.

Aunque el mecanismo constitucional de tutela tiene como una de sus
caracteristicas esenciales la informalidad, lo que quiere decir que no limita
las posibilidades de acudir a ella®, también lo es que las normas que la
reglamentan® exigen como requisito, para la configuracion de la legitimidad
por activa, el interés del accionante’, sin que esto le implique ostentar una
calidad especial®.

Asi lo sefiala la Corte Constitucional en T-008 de 2020:

"En general, la accién de tutela puede instaurarse (i) directamente, esto
es, por el titular del derecho fundamental que se alega vulnerado; (ii)
mediante apoderado judicial; (iii) por agente oficioso; (iv) por parte del
Defensor del Pueblo y los personeros municipales; o (v) por medio de
representantes legales, como en el caso los incapaces absolutos, los
interdictos, las personas juridicas y los nifios, nifias y adolescentes (supra,
antecedente N° 3.1.). En este evento, los representantes legales serian los
padres, quienes ejercen la patria potestad (o "potestad parental”).”
(Negrillas propias del Despacho)

En consecuencia, de los hechos relatados en el escrito de tutela, se tiene que
la accionante JOHANNA ALEXANDRA PALACIOS VALENCIA, en nombre
propio acude al mecanismo de tutela en procura de la proteccién del derecho
fundamental invocado, el cual considera esta siendo vulnerado por parte de
la entidad accionada la ESCUELA JUDICIAL interés que, sin mayores
obstaculos, le representa la legitimacién por activa en el caso en concreto.

Paralelamente, la legitimaciéon por pasiva se consagra como la facultad
procesal que le atribuye al demandado la posibilidad de desconocer o

2 Articulo transitorio 8 del Acto Legislativo 01 de 2017

3 Articulo 32 del Decreto 2592 de 1991.

4 Corte Constitucional, Auto A-106 del 2 de febrero de 2023

5 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia T-459 de 1992. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

¢ En especifico, ver el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991.

7 Al respecto, también se admite la agencia de derechos ajenos cuando el titular no esté en condiciones de promover
su propia defensa, y la intervencion del Defensor del Pueblo y de los personeros municipales.

8 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia T-550 de 1993. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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controvertir la reclamacion que el actor le dirige mediante la demanda sobre
una pretensién de contenido material®.

En ese orden de cosas, al impetrarse la reclamacion constitucional
directamente en contra de la a quien les corresponde atender el
requerimiento constitucional, se tiene que la misma ostenta la legitimacion
por pasiva, en el caso en concreto. Asilo ha dicho la Corte Constitucional en
sentencia T-006 de 2020:

“Respecto de la legitimacién en la causa por pasiva en la accién de tutela, los
articulos 86 de la Constitucion Politica y 42 del Decreto 2591 de 1991 prevén
gue esta se puede promover contra todas las autoridades y, también, contra
los particulares que estén encargados de la prestacion de un servicio publico,
cuya conducta afecte gravemente el interés colectivo.”

De otro lado, existe la obligacidn en cabeza del juez constitucional de velar
porque las acciones de tutela en todo momento se tramiten bajo la garantia
del debido proceso, por lo que surgid, para el caso en concreto, la necesidad
de VINCULAR a terceros con interés legitimo dentro del tramite, para que
los mismos se enteren de la existencia de la actuacidon y de la consecuente
decisién judicial, para la cual se les garantizd el espacio para ejercer su
derecho a la defensa.

En ese orden de ideas, de la plataforma factica se infirié la necesidad de
vincular al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, por cuanto podrian

verse afectadas con la decisidon que en esta instancia pueda proferirse.

. Inmediatez.

En el caso propuesto no habria ninguna tacha frente el requisito de
inmediatez, puesto que, se tiene que el hecho mas reciente al que podria
atribuirse la afectacién al derecho fundamental de peticion cuyo amparo se
solicita, data del 08 de julio de 2024.

iv. Principio de subsidiariedad

Establecido como estd que la pretensién de la accionante comprende
exclusivamente el amparo al derecho de peticién ejercido el pasado 08 de
julio, se establece la procedibilidad de esta via de reclamacién, excepcional,
en virtud al principio de subsidiariedad, en la medida en que el ciudadano
que ejerce dicho derecho fundamental, “no tiene previsto un medio de
defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo
que quien resulte afectado por la vulneracidon a este derecho fundamental no
dispone de

° CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-416/97 M.P. José Gregorio Hernandez.
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ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efe
ctivizar el mismo” como lo establecid la Corte Constitucional en sentencia T-
206 de 2018 con ponencia del Magistrado Alejando Linares Cantillo.

V. Problema juridico.

De conformidad con los presupuestos facticos que dieron lugar al ejercicio de
la presente accién de tutela, corresponde determinar si ESCUELA
JUDICIAL, vulnera el aludido derecho fundamental de peticién, al no darle
respuesta a la solicitud presentada el 08 de julio de 2024 o si la suministrada
el pasado 23 de julio satisface los presupuestos de los cuales se deduzca que
se esta ante un hecho superado.

Vi. Caso concreto.

En el caso sub judice, se tiene que de los hechos relatados por la accionante
en el escrito de tutela se extrae que se pretende se proteja el derecho
fundamental de peticidn, ejercido al haber solicitado a la Escuela Judicial, se
le informe con suficiente claridad el contenido de las preguntas P35, P50,
P143, P295 y P275, o en su defecto aclarar el método a través del cual, se
puede establecer dentro de la prueba realizada, a cual contenido
corresponden las susodichas preguntas.

Para una mayor claridad tenemos que la peticién radicada por la petente
mediante el Tikets # 20806, el 08 de julio de 2024, fue la siguiente:

"Solicito que de forma detallada, me sea informado el contenido de cada una
de las preguntas, que conforme a Ila Resolucion EJR24-298 -
21/06/2024- "Por medio de la cual se publican los resultados de la subface
general del IX Curso de Formacion Judicial Inicial”, se informa dada un
ambigiiedad, debieron ser aplicadas como correctas para todos los
dicentes. Lo anterior, toda vez que la exhibicion del dia de ayer, adverti dos (2)
de aquellas, con puntuacion en cero.”

La entidad accionada, respondié la peticién, el pasado 23 de juliol?, después
de promovida la accion de tutela, en el cual de manera literal se dijo:

"Con relacion al contenido de las preguntas de la subface general del IX Curso
Formacion Judicial Inicial, nos permitimos informarle que dicha informacién no se
puede suministrar, como quiera que esta goza de reserva, conforme a lo
dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 164 de la ley 270 de 1996,

10 (Documento visto a Folio n® 05. Respuesta Escuela Judicial - Archivo # 009. Expediente Judicial)

JUZGADO 29 PENAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CARRERA 52 No. 42-73, PISO 11, Ed. José Félix de Restrepo



Tutela de Primera Instancia

Accionante: Johanna Alexandra Palacios Valencia
Accionado: Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla
Radicado N° 2024-00118

razon por la cual no es procedente acceder a la solicitud”. Negrillas
propias del Despacho.

Ahora, el citado articulo 164 de la Ley 270 de 1996 en su paragrafo
establece:

"PARAGRAFO 2o0. Las pruebas que se apliquen en los concursos para proveer
cargos de carrera judicial, asi como también toda la documentacion que
constituya el soporte técnico de aquéllas, tienen cardacter reservado”. -Lo
subrayado es propio del Despacho-

En consecuencia, se requiere recordar las reglas jurisprudenciales vigentes
respecto al derecho de peticién. En tal sentido, la Corte Constitucional en la
Sentencia T-049 de 2023, como reiteracion Jurisprudencial aludié lo
siguiente:

"6. Reglas sobre el derecho de peticion: reiteracion de jurisprudencia.

1. De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica, toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener una pronta resolucion.
Asi pues, el derecho de peticion permite hacer efectivos otros derechos de
rango constitucional, por lo que ha sido considerado por la jurisprudencia como
un derecho de tipo instrumental’!, en tanto que es uno de los mecanismos de
participacion mas importantes para la ciudadania.

2. En esa medida, el derecho de peticion, segun la jurisprudencia
constitucional, tiene una finalidad doble: por un lado, permite que los
interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro,
garantiza que el interesado tenga una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Asi, frente a las garantias que hacen parte del
derecho, la Corte ha destacado las siguientes:

(...) (i) la pronta resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe
entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la
contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que
permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado? .

3. En cuanto a la contestacion o el tipo de respuesta que debe brindarse
frente a un derecho de peticion, esta Corporacion ha sefalado que las
autoridades y los particulares, en los casos definidos por la ley, tienen el deber
de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir que les es exigible
una respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente cada de las
solicitudes hechas.

En esa linea, una respuesta de fondo debe ser (i) clara, es decir, de facil
comprension; (ii) precisa, de manera que responda directamente a lo pedido y
no sea evasiva o elusiva; (ii) congruente con la materia objeto de la peticion
y sea conforme con lo solicitado, (iv) consecuente con el tramite, es decir, que

11 Ver Sentencia C-748 de 2011
12 Sentencia T-376 de 2017.
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Si se trata de una peticion dentro de un tramite especial la respuesta debe
hacer referencia al mismo y explicar las razones por las cuales la peticion
resulta o no procedente a la luz de ese tramite!3. Es decir, una respuesta de
fondo debe ser una respuesta integral, que realmente responda a la
solicitud o peticion, sin que ello implique que la solucion tenga que ser
positiva o favorable al solicitante'.

4, De lo anterior se desprende que, para analizar si hay una vulneracion
al derecho de peticién, el juez constitucional debe establecer: (i) si hubo una
respuesta oportuna, que le fue dada a conocer al solicitante y (ii) si la respuesta
responde de forma integral a la peticion. En consecuencia, se respeta el
derecho de peticion cuando se emite una respuesta de fondo que
cumpla los parametros de precision, claridad y congruencia, aunque
no sea favorable a la pretension del solicitante ". (Negrillas propias de
Despacho).

Ahora bien, ya en el 2022, la misma Corporacion habia precisado los
elementos que conforman el derecho de peticion, retomando sus
precedentes:

”172. Contenido del derecho de peticion. Esta corporacion ha indicado que el
derecho en cuestion se encuentra conformado por los siguientes elementos’>:
i) la formulacion de la peticion, esto es, la posibilidad cierta y efectiva de
elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que estas
puedan negarse a recibirlas o abstenerse de tramitarlas; ii) la pronta
resolucidn, es decir, la facultad de exigir una respuesta pronta y oportuna
de lo decidido, dentro de un plazo razonable, que debe ser lo mas corto
posible'®; jii) la respuesta de fondo, que hace hincapié en el deber de ofrecer
respuesta clara, precisa y de fondo o material, lo que supone que la
autoridad competente ha de pronunciarse sobre la materia propia de la
solicitud de manera completa, congruente y sin evasivas, respecto a
todos y cada uno de los asuntos planteados, con independencia de que la
respuesta sea favorable, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido;
iv) la notificacion de lo decidido, para que el ciudadano tenga conocimiento de
la solucion que las autoridades hayan dispuesto sobre la peticion formulada. ™’

En dicho contexto, ha de precisarse que para que una autoridad resuelva una
peticién, debe considerar el propdsito de la informacién que, quien ejerce el
derecho, persigue.

Por ello en el caso que nos concita la sefiora Palacios Valencia pretende
establecer el fundamento por el cual en “/a exhibicion del dia de ayer, adverti
dos (2) de aquellas, con puntuacion en cero”, refiriéndose a dos de las
preguntas que al parecer fueron imputadas como de acierto o validad, para
todos los aspirantes, segun la motivacidn que al respecto consagra
RESOLUCION No. EJR24-298 del 21 de junio de 2024 -hoja 2 de la
resolucion-.

13 Sentencias T-610 de 2008. Véase también, entre otras, las sentencias T-430 de 2017, T-206 de 2018, T-217 de
2018, T-397 de 2018 y T-007 de 2019.

14 Sentencia T-376 de 2017

15 Sentencias T-147 de 2006, T-108 de 2006, T-490 de 2005, T-1130 de 2005, T-373 de 2005, entre otras.

16 Sentencias T-481 de 1992, T-259 de 2004 y T-814 de 2005, entre otras.

17 Sentencias SU 067 de 2022
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En este orden de ideas, la accionante no cuestiona el referido acto
administrativo, la Resolucién No. EJR24-298 del 21 de junio de 2024, ni en
su motivacion ni en la parte resolutiva. Siendo ello asi, se reafirma que,
independientemente de que el derecho de peticién tenga relacion con el
aludido acto administrativo por medio del cual se publican los resultados de
la subfase general del IX Curso de Formacién Judicial Inicial, la solicitud de
la actora va dirigida a que le sea informada una situacion puntual respecto a
las 5 preguntas que fueron validadas para todos los aspirantes a efectos de
confrontar la respuesta de la Escuela Judicial, con los resultados de la
evaluaciéon que le fuera notificados.

En tal sentido no ataca el acto como tal, por el contrario, de la respuesta que
reciba a su peticidén, decidird si interpone recurso contra el mismo, siendo
ese el mecanismo idoneo reclamacién, de encontrarse inconforme con sus
resultados, lo cual se entiende, aun no tiene claro. De acuerdo a lo anterior,
se reafirma la configuracién del presupuesto de subsidiariedad de esta accién
constitucional, descartado como esta que la pretension se dirija a utilizar esta
accion constitucional para suplir u omitir la interposicién del recurso o evadir
eventualmente una reclamacion ante ante el juez contencioso
administrativo.

En este orden de ideas, se hace necesario, como lo precisa la Corte
Constitucional, que el ejercicio del derecho de peticién suele tener relacidon
con el ejercicio de otros derechos, lo cual corresponde al antalisis anterior
para el caso que nos concita.

“Relacion con otros derechos. Esta Corte también ha reconocido que el ejercicio
del derecho de peticion «permite hacer efectivos otros derechos de rango
constitucional»1s. Por esta razén, esta garantia fundamental «se considera
también un derecho instrumental»19. De tal suerte, ademas de constituir
una «garantia que resulta esencial y determinante como mecanismo de
participacion ciudadana, dentro de una democracia que se autodefine como
participativa»20, el derecho de peticidon constituye un «vehiculo que permite y
facilita el ejercicio de muchos otros derechos, tanto fundamentales como sin
esa connotacidn»21."2?

Es asi como se ha venido estableciendo en los argumentos anteriores, del
ejercicio del derecho de peticion, depende el derecho a la defensa y debido
proceso de la aqui accionante en el marco del Concurso de méritos en que
participa.

De lo anterior se advierte que la respuesta brindada por la entidad accionada
al oponer a la pretension de informacion de la accionante la reserva de la
informacidon a tono de los previsto en el articulo 164, paragrafo segundo,
cuyo texto ya se citd, no motiva, el por qué en el caso especifico de la

18 Sentencias T-167 de 2013 y C-748 de 2011, reiteradas por la T-206 de 2018.
19 1dem.

20 4.

21 d.

22T7,.SU 067 de 2022
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accionante, debe darse aplicacion irrestricta a la referida disposicion. Con
ello la Escuela Judicial esta desconociendo, el deber que le asiste como entidad
demandada dar ... dar respuesta a las siguientes solicitudes, para lo cual debera
observar los lineamientos de la jurisprudencia de esta corporacién” como lo precisé
el érgano de cierre constitucional en la sentencia ya citada SU 067 de 2002.

Todo ello con arreglo a lo por la misma Corporacidn sefalado segdén lo cual:

“178. En cualquier caso, es preciso tener en cuenta que, con arreglo a lo
establecido por la jurisprudencia constitucional?®, «la reserva no le puede
ser oponible al directamente implicado, pues de ser asi se le impediria
obtener los elementos necesarios para efectuar las reclamaciones o
adelantar las acciones judiciales que considere pertinentes»?*” -se
resalta-

Es asunto que se viene analizando responde precisamente a dicha
interpretacion en la medida en que los derechos de la accionante como
participante o aspirante del concurso de méritos, se ven implicados la
informacidon que se retiene, de la misma depende su conformidad o no con
el resultado de la evaluacion del IX Curso de Formacion Judicial Inicial.

Asi las cosas, la respuesta suministrada por la Escuela Judicial, en el Ticket
#20806 resulta incompleta, no suministra una explicacion que responda a
los estandares jurisprudenciales sobre el tema, sin que se entienda en qué
afecta la seguridad del concurso de méritos, del curso de formacion
especificamente o de la Escuela Judicial suministrar una respuesta clara,
competa y material, respecto a la pretension de la accionante.

Es asi que, frente al referido derecho de peticion resulta procedente, levantar
la reserva legal alegada por el ente accionado, por lo tanto, se estd
vulnerando el derecho fundamental de peticiéon de la sefiora JOHANNA
ALEXANDRA PALACIOS VALENCIA en lo que concierne a su interés
particular e individual de verificar si posee interés o no en interponer
reposicion contra el acto administrativo emitido por la Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla”, respecto a los resultados de |la subfase general del IX
Curso de Formacion Judicial Integral, derecho fundamental que deberd
ampararse en este fallo.

En consecuencia, se ordenara a la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo
Lara Bonilla”, doctora GLORIA ANDREA MAHECHA SANCHEZ, emitir una
respuesta clara, precisa, congruente y material acorde a lo solicitado por la
seflora JOHANNA ALEXANDRA PALACIOS VALENCIA, en el derecho de
peticidon presentado el 08 de julio de 2024, el término no superior a cuarenta
y ocho (48) horas habiles siguientes a la notificacién de este fallo, si aun no
lo ha hecho.

23 Sentencias T-1023 de 2006 y T-180 de 2015.
24 Sentencia T-227 de 2019.
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Ahora bien, en la medida que la orden de tutela debe ser cumplida en el
lapso de 48 horas siguientes a la notificacion de esta decision, la efectividad
del derecho fundamental que se derivaria del contenido de la respuesta
emitida, se verian afectados si se conserva el contenido de la decision
cautelar que se adopté mediante auto del pasado 25 de julio, en la cual este
Despacho decreté como medida provisional, que la Escuela Judicial “Rodrigo
Lara Bonilla”: "SUSPENDA el término para la interposicion del recurso de
reposicion de que trata el numeral 3° de la Resolucion No. EJR24-298 (21 de
junio de 2024) "Por medio de la cual se publican los resultados de la Sub
fase general del IX Curso de Formacién Judicial Inicial”, UNICA Y
EXCLISIVAMENTE con efectos para la senora JOHANNA ALEXANDRA
PALACIOS VALENCIA, hasta el dia siguiente en que se profiera el fallo
en esta accion constitucional pero con efectos respecto a la accionante
JOHANNA ALEXANDRA, udnica y exclusivamente, hasta el dia siguiente
en que se profiera el fallo en esta accion constitucional.", pues cuando
expire el término de un (1) dia después de proferirse este fallo, aun no se
habria cumplido el que la entidad accionada posee para el cumplimiento de
la orden constitucional aqui impartida.

En consecuencia, se hace necesario MODIFICAR el término previsto en el
auto del pasado 25 de julio y disponer que la suspensién del término para la
interposicion del recurso de reposicion de que trata el numeral 3° de la
Resolucion No. EJR24-298 (21 de junio de 2024) “Por medio de la cual se
publican los resultados de la Sub fase general del IX Curso de Formacion
Judicial Inicial”, UNICA Y EXCLISIVAMENTE con efectos para la sefiora
JOHANNA ALEXANDRA PALACIOS VALENCIA, se levante un dia después
que la Escuela Judicial “"Rodrigo Lara Bonilla”, cumpla la orden
impartida en este fallo.

Resta precisar que de las pruebas aportadas a este tramite no se establece
que el Consejo Superior de la Judicatura haya intervenido, por accién u
omision, en la afectacion del derecho fundamental amparado, por lo cual se
desvinculara.

Con base en las anteriores consideraciones, EL JUZGADO VEINTINUEVE
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
MEDELLIN, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién ejercico por la
sefiora JOHANNA ALEXANDRA PALACIOS VALENCIA, identificada con la
C.C. # 1.098.610.808, el 08 de julio de 2024, vulnerado por la ESCUELA
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JUDICIAL “"RODRIGO LARA BONILLA”, por las razones previamente
expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR a la Directora de la Escuela Judicial “"Rodrigo Lara
Bonilla”, doctora Gloria Andrea Mahecha Sanchez, el término no superior
a cuarenta y ocho (48) horas habiles siguientes a la notificacion de este fallo,
si aun no lo ha hecho, emitir una respuesta clara, precisa, congruente y
material acorde a lo solicitado por la sefiora JOHANNA ALEXANDRA
PALACIOS VALENCIA identificada con la C.C. # 1.098.610.808, en el
derecho de peticion presentado el 08 de julio de 2024.

TERCERO: MODIFICA el término previsto en el auto del pasado 25 de julio
y disponer que la suspension del término para la interposicion del recurso de
reposicion de que trata el numeral 3° de la Resolucién No. EJR24-298 (21 de
junio de 2024) “Por medio de la cual se publican los resultados de la Sub
fase general del IX Curso de Formacién Judicial Inicial”, UNICA Y
EXCLISIVAMENTE con efectos para la sehora JOHANNA ALEXANDRA
PALACIOS VALENCIA, se levante un dia después que la Escuela
Judicial "Rodrigo Lara Bonilla”, cumpla la orden impartida en este
fallo.

CUARTO: ADVERTIR que el incumplimiento de lo aqui ordenado, por el
accionado, hara merecedor al responsable, de las sanciones estipuladas en
los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991, previos los tramites
incidentales y de ley correspondientes.

QUINTO: Desvincular de este tramite constitucional al Consejo Superior
de la Judicatura.

De no ser impugnado se enviara a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

La suspension del termino para interponer el recurso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ROSA IRENE VELOSA ESCOBAR
JUEZA
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

LA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y SUS SECCIONALES

REPORTA QUE

Que el (la) sefior(a) PALACIOS VALENCIA JOHANNA ALEXANDRA identificado(a) con la cédula de ciudadania nimero
1,098,610,808, que segun la informacién que reposa en el aplicativo de némina, registra vinculacién a LA RAMA JUDICIAL
DEL PODER PUBLICO desde el 25 de Septiembre de 2009 y ha desempefiado los siguientes cargos:

CARGO ESTADO SERVIDOR DESPACHO FECHA INI FECHA FIN SECCIONAL
OFICIAL MAYOR Provisionalidad JUZGADO 015 CIVIL MUNICIPAL DE 25/09/2009 | 01/08/2010 SECCIONAL
MUNICIPAL - Grado 00 MEDELLIN MEDELLIN
SECRETARIO MUNICIPAL - |Provisionalidad JUZGADO 015 CIVIL MUNICIPAL DE 02/08/2010 | 30/09/2010 SECCIONAL
Grado 00 MEDELLIN MEDELLIN
SECRETARIO CIRCUITO - |Provisionalidad JUZGADO 005 SIN SECCIONES 01/10/2010 | 31/01/2012 SECCIONAL
Grado 00 ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN MEDELLIN
PROFESIONAL Provisionalidad JUZGADO 005 SIN SECCIONES 01/02/2012 | 04/07/2012 SECCIONAL
UNIVERSITARIO - Grado 16 ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN MEDELLIN
PROFESIONAL Descongestion JUZGADO 027 SIN SECCIONES 05/07/2012 | 31/07/2014 SECCIONAL
UNIVERSITARIO - Grado 16 ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN MEDELLIN
PROFESIONAL Descongestion JUZGADO 027 SIN SECCIONES 08/08/2014 | 09/12/2014 SECCIONAL
UNIVERSITARIO - Grado 16 ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN MEDELLIN
JUEZ MUNICIPAL - Grado 00|Provisionalidad JUZGADO 009 CIVIL MUNICIPAL DE 10/12/2014 | 03/05/2015 SECCIONAL
MEDELLIN MEDELLIN
OFICIAL MAYOR CIRCUITO [Hist Encargo JUZGADO 027 SIN SECCIONES 04/05/2015 | 01/06/2015 SECCIONAL
- Grado 00 Incapacidad ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN MEDELLIN
PROFESIONAL Provisionalidad JUZGADO 009 SIN SECCIONES 02/06/2015 15/06/2015 SECCIONAL
UNIVERSITARIO - Grado 16 ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN MEDELLIN
OFICIAL MAYOR CIRCUITO |Descongestion JUZGADO 009 SIN SECCIONES 16/06/2015 | 31/08/2015 SECCIONAL
- Grado 00 ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN MEDELLIN
OFICIAL MAYOR CIRCUITO |Descongestion JUZGADO 006 SIN SECCIONES 01/09/2015 | 31/10/2015 SECCIONAL
- Grado 00 ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN MEDELLIN
PROFESIONAL Provisionalidad JUZGADO 006 SIN SECCIONES 01/12/2015 | 26/03/2017 SECCIONAL
UNIVERSITARIO - Grado 16 ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN MEDELLIN
PROFESIONAL Provisionalidad JUZGADO 006 SIN SECCIONES 28/03/2017 | 26/03/2019 SECCIONAL
UNIVERSITARIO - Grado 16 ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN MEDELLIN
PROFESIONAL Provisionalidad JUZGADO 006 SIN SECCIONES 28/03/2019 14/03/2021 SECCIONAL
UNIVERSITARIO - Grado 16 ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN MEDELLIN
PROFESIONAL Provisionalidad JUZGADO 006 SIN SECCIONES 15/03/2021 | 21/03/2022 SECCIONAL
UNIVERSITARIO - Grado 16 ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN MEDELLIN
PROFESIONAL Propiedad JUZGADO 035 ADMINISTRATIVO DE 22/03/2022 | 30/01/2023 SECCIONAL
UNIVERSITARIO - Grado 16 MEDELLIN MEDELLIN
PROFESIONAL Provisional JUZGADO 006 SIN SECCIONES 23/03/2022 | 05/12/2022 SECCIONAL
UNIVERSITARIO - Grado 16 ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN MEDELLIN
PROFESIONAL Propiedad JUZGADO 035 ADMINISTRATIVO DE 06/12/2022 13/12/2022 SECCIONAL
UNIVERSITARIO - Grado 16 MEDELLIN MEDELLIN
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PROFESIONAL Provisional JUZGADO 006 SIN SECCIONES 14/12/2022 31/12/2022 SECCIONAL
UNIVERSITARIO - Grado 16 ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN MEDELLIN
PROFESIONAL Propiedad JUZGADO 035 ADMINISTRATIVO DE 31/01/2023 31/01/2023 SECCIONAL
UNIVERSITARIO - Grado 16 MEDELLIN MEDELLIN
JUEZ CIRCUITO - Grado 00 |Provisional JUZGADO 035 ADMINISTRATIVO DE 01/02/2023 A lafecha SECCIONAL
MEDELLIN MEDELLIN

El presente reporte se expide a solicitud del interesado(a) a los 14 dias del mes de Agosto del 2024
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho la presente accion constitucional
allegada el dia 22 de agosto de 2024 a las 4:10 p.m.

Medellin, 23 de agosto de 2024.
Edwar Fabian Velasco Naranjo
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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“onse
de la Judicatura

JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN
23 DE AGOSTO DE 2024

PROCESO: ACCION DE TUTELA
RADICADO: 050013110015-2024-00492-00
PROVIDENCIA:  AUTO No. 02256

ASUNTO: DECLARA IMPEDIMENTO

Procede el despacho a pronunciarse respecto de la accion de tutela presentada por
la sefiora Johana Palacios Valencia, buscando la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso y contradiccion, en contra de la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla.

CONSIDERACIONES

Con la intenciéon de garantizar una administracion de justicia justa e imparcial, la ley
exige que, bajo ciertas circunstancias objetivas o subjetivas, los funcionarios
judiciales se aparten de los casos que deben conocer. Estas circunstancias, que se
establecen como impedimentos o recusaciones, se basan en relaciones de
sentimiento, interés, parentesco, amistad o enemistad.

Segun el articulo 228 de la Constitucion Politica, la administracion de justicia es una
funcién publica y, en general, los funcionarios judiciales deben resolver las
controversias que se les presentan. Sin embargo, pueden apartarse del caso en
casos excepcionales si se presenta una causal de impedimento o recusacion. Las
causales de impedimentos y recusaciones son taxativas y deben aplicarse de forma
restrictiva; no se pueden afadir nuevas causales ni interpretarlas de manera
extensiva.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia ha indicado, en el auto AC de 19 de
enero de 2012, reiterado en el auto AC2400 de 2017, que los impedimentos son
necesarios para garantizar la imparcialidad de los jueces. La ley ha establecido una
lista cerrada de motivos para que un juez se aparte del caso, por lo que solo pueden
admitirse impedimentos especificamente previstos por la ley, sin admitir
interpretaciones analdgicas.

Adicionalmente, la Corte! ha establecido en su doctrina que las causales de
impedimento son de naturaleza taxativa, restrictiva y deben interpretarse de manera
estricta, sin extenderse a situaciones no previstas ni admitir analogias.

1 CSJ. AC de 19 de enero de 2012, rad. no 00083, reiterado en AC2400 de 2017, rad. no 2009 -
00055-01



Sobre la causal establecida en el numeral 1 del art. 141 del Codigo General del
Proceso, el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco? ha sefialado que la misma
disposicion abarca tanto el interés directo como el indirecto del juez en el proceso,
constituyendo una causa suficiente para que el juez se declare impedido o sea
recusado. Segun Lépez Blanco, esta causal es; “una causal genérica, dentro de la
cual se pueden englobar todas las demas y en la que es posible encuadrar cualquier
circunstancia que especificamente no encaje dentro de las otras que consagra el
articulo que comento. Constituye a no dudarlo la mas amplia de todas las causales
donde pueden ubicarse circunstancias que ameritan el impedimento o la recusacién
pero que no quedaron expresamente tipificadas.”

Respecto de la causal contenida en el Numeral 9°: “Existir enemistad grave o
amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su representante o apoderado.”,
la Corte Suprema de Justicia, en providencia del 20 de noviembre de 2013, radicado
426983, sostuvo que:

“Obedece a sentimientos subjetivos integrantes del fuero interno del individuo, por
lo que no es necesario acompafarla con elementos de prueba que respalden su
configuracion. No obstante, también se ha precisado que es insoslayable, para
auscultar su eventual concurrencia, la presentacién de argumentos consistentes
que permitan advertir que el vinculo de amistad -0 enemistad de ser el caso- ,
cuenta con una entidad tal que perturba el animo del funcionario judicial para
decidir de manera imparcial el asunto sometido a su conocimiento, en atencion a
circunstancias emocionales propias al ser humano y aptas para enervar su
ecuanimidad.”.

Sirva lo anterior para, en conformidad con lo establecido por el articulo 144 del
Caodigo General del Proceso, manifestar mi impedimento para conocer del presente
asunto, debido a que se configura en las causales 12 y 92 del canon 141 del mismo
estatuto. En concreto:

1.- Me desempefio como formador de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla,
entidad que figura como accionada dentro del presente tramite. Esto podria implicar
un interés directo o indirecto en el resultado de la accidn constitucional.

2.- Mantengo una amistad intima con el sefior José Vallejo Goyes, quien es discente
del IX Curso de Formacion Judicial Inicial y podria estar vinculado a la accién
constitucional. Conozco algunos miembros de su familia y varios detalles
relacionados con él y el curso, lo que podria afectar mi objetividad e imparcialidad
como juez.

3.- Fui participante del IX Curso de Formacién Judicial y, por tanto, las resultas del
proceso constitucional podrian poner en duda mi objetividad.

De acuerdo con las previsiones del articulo 144 del Codigo General del Proceso, se
dispondra la remision del presente asunto, junto con la accién constitucional que se
pretende revisar, al Juzgado Dieciséis (16) de Familia de Oralidad de esta
municipalidad, por ser el juzgado del mismo ramo y categoria que sigue en turno
atendiendo el orden numérico, previa anotacion en el sistema de gestion judicial,
para su tramitacion.

Por lo brevemente expuesto, EL JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE MEDELLIN

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Cédigo General del Proceso Parte General. Dupré Editores,
Bogota D.C., 2019. Pag. 272.
8 Reiterado en AP2618-2015, 20 may. 2015, rad. 45985 y AP5756—2015, 30 sep. 2015, rad. 46779).



RESUELVE

PRIMERO: Declararse impedido para conocer del presente asunto, en los términos
contenidos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir las diligencias al correo de reparto de los Juzgados de Familia
de Oralidad de Medellin, Antioquia, para que sea repartido al Juzgado Dieciséis (16)
de esa especialidad y municipalidad, previas las anotaciones a que haya lugar en el
sistema de gestion judicial.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Diego Fernando Enriquez Gomez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 015 Oral
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 4217d529f9446410ad4e4589097449f7aba7dbec60c986b4alfad67e467d12b4
Documento generado en 23/08/2024 10:58:57 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



23/8/24, 11:41 a.m. Correo: Juzgado 15 Familia Circuito - Antioquia - Medellin - Outlook

2024-00492 AUTO DECLARA IMPEDIMENTO

Juzgado 15 Familia Circuito - Antioquia - Medellin <j15famed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 23/08/2024 11:29 AM

Para:Oficina Judicial - Antioquia - Medellin <ofjudmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC;johannapalaciosvalencia@gmail.com <johannapalaciosvalencia@gmail.com>

ﬂ]J 1 archivos adjuntos (468 KB)
002202400492Declaralmpedimento.pdf;

Buenos dias.
EL JUZGADO QUINCE (15) DE FAMILIA EN ORALIDAD DE MEDELLIN

Resuelve:

"PRIMERO: Declararse impedido para conocer del presente asunto, en los términos contenidos en la parte
motiva de esta providencia. SEGUNDO: Remitir las diligencias al correo de reparto de los Juzgados de Familia de
Oralidad de Medellin, Antioquia, para que sea repartido al Juzgado Dieciséis (16) de esa especialidad y
municipalidad, previas las anotaciones a que haya lugar en el sistema de gestion judicial."
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23/8/24, 11:42 a.m. Correo: Juzgado 15 Familia Circuito - Antioquia - Medellin - Outlook

Entregado: 2024-00492 AUTO DECLARA IMPEDIMENTO

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 23/08/2024 11:29 AM

Para:Oficina Judicial - Antioquia - Medellin <ofjudmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MJ 1 archivos adjuntos (525 KB)
2024-00492 AUTO DECLARA IMPEDIMENTO;

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

Oficina Judicial - Antioquia - Medellin (ofjudmed@cendoj.ramajudicial.gov.co),

Asunto: 2024-00492 AUTO DECLARA IMPEDIMENTO

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADFmZjJiMzY 2LTdiNDkINGViIMC04ZjMyLWQ5Njc5OWEyYYTI3BNAAQAPaKiAwIHNntKtDBs3QUEOMk%3D 7m
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Retransmitido: 2024-00492 AUTO DECLARA IMPEDIMENTO

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 23/08/2024 11:29 AM

Para:;johannapalaciosvalencia@gmail.com <johannapalaciosvalencia@gmail.com>

MJ 1 archivos adjuntos (35 KB)
2024-00492 AUTO DECLARA IMPEDIMENTO;

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacién de notificacion de entrega:

johannapalaciosvalencia@gmail.com (johannapalaciosvalencia@gmail.com)

Asunto: 2024-00492 AUTO DECLARA IMPEDIMENTO
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