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RESOLUCIÓN No. CJR18-296 

                                               (Mayo 24 de 2018) 
 

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposición” 
 

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACIÓN DE LA CARRERA JUDICIAL 
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 

 
En ejercicio de las facultades conferidas por el Acuerdo 956 de 2000 y, teniendo en 

cuenta los siguientes  
 

ANTECEDENTES 
 
La Sala Administrativa, hoy Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo 
PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, convocó a los interesados en vincularse a los 
cargos de funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el concurso de 
méritos destinado a la conformación de los correspondientes registros nacionales de 
elegibles. 
 
A través de la Resolución PCSJSR18-1 de 2018 fueron expedidos los citados registros de 
elegibles.  
 
La doctora DIANA PATRICIA ACEVEDO LAPEIRA, identificada con la cédula de 
ciudadanía 1.045.677.630, forma parte del registro de elegibles, para el cargo de Juez 
Laboral Municipal de Pequeñas Causas código 220303. 
 
En atención a que disiente de los puntajes asignados en los factores de Experiencia 
Adicional y Docencia y Prueba Psicotécnica y, interpuso recurso de reposición el día 31 
de enero de 2018 dentro del término establecido para ello, el cual fundamenta en lo que 
hace relación a la experiencia laboral, en que al momento de la inscripción al concurso 
acreditó experiencia laboral de 2 años 8 meses y 24 días en la Rama Judicial, lo que da 
un puntaje de 7.33 puntos en el factor y no de 2.64 como le fue publicada en la resolución 
atacada. 
 
Respecto a la prueba psicotécnica repone y solicita se le permita acceder al cuadernillo, 
con el fin de verificar que merece una calificación mayor a la obtenida. 
 
Para resolver, se efectúan las siguientes,  
 

CONSIDERACIONES 
 

En ejercicio de la delegación conferida mediante el Acuerdo 956 de 2000, esta Unidad 
procede a resolver el recurso de reposición en los siguientes términos: 
 
Conforme lo establece el artículo 164 de la Ley 270 de 1996 y tal como se regló en el 
artículo 3.º del Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, la convocatoria es norma 
obligatoria y reguladora del proceso de selección, por tanto de ineludible observancia y 
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cumplimiento tanto para los aspirantes como para la administración, de manera que bajo 
estos parámetros se revisará el acto administrativo aquí discutido. 
 
A la doctora DIANA PATRICIA ACEVEDO LAPEIRA, quien forma parte del registro de 
elegibles, para el cargo de Juez Laboral Municipal de Pequeñas Causas código 
220303, le fueron publicados los siguientes resultados: 
 

Cédula 
Prueba de 

conocimientos 
Prueba 

psicotécnica 

Experiencia 
adicional y 
docencia 

Capacitación 
adicional  

Publicaciones Curso de 
Formación 

Judicial 

Total 

1045677630 330.28 139.00 2.64 0.00 0.00 144.00 615.92 

 
Factor Experiencia Adicional y Docencia 
 
Como requisitos específicos requeridos para el cargo de inscripción fueron estipulados los 
siguientes de conformidad con el artículo 128 numeral 1.º de la Ley 270 de 1996 y del 
artículo 3.º numeral 1.2. del Acuerdo de Convocatoria:  
 

“Para Juez de categoría Municipal: 
- Acreditar experiencia profesional, por un lapso no inferior a dos (2) años.” 
……. 
“La experiencia profesional deberá ser adquirida con posterioridad a la obtención 
del título de abogado en actividades jurídicas o en ciencias administrativas, 
económicas o financieras según sea el caso, ya sea de manera independiente o en 
cargos públicos o privados, o en el ejercicio de la función judicial.” 

 
Teniendo en cuenta lo anterior, las certificaciones laborales de experiencia profesional 

que excedan dicho tiempo serán valoradas en virtud del numeral 5.2 III del Acuerdo de 

Convocatoria, que establece:  

“III) Experiencia adicional y docencia. Hasta 60 puntos.  
 
La experiencia laboral en cargos con funciones relacionadas con la especialidad a 
desempeñar, o en el ejercicio profesional independiente con dedicación de tiempo 
completo en áreas jurídicas o administrativas, económicas y financieras según el cargo, 
dará derecho a diez (10) puntos por cada año o proporcional por fracción de éste.  
 
 La docencia en la cátedra en áreas jurídicas o en áreas administrativas, económicas o 
financieras, cuando el cargo lo requiera5, dará derecho a cinco (5) puntos por cada 
semestre de ejercicio de tiempo completo.   
 
En todo caso, la docencia y la experiencia adicional no podrán ser concurrentes en el 
tiempo y el total del factor no podrá exceder de 60 puntos.”   

 

En los términos del numeral 1.2. del Acuerdo de Convocatoria PSAA13-9939 de 2013 la 

experiencia profesional deberá ser adquirida con posterioridad a la obtención del título de 
abogado en actividades jurídicas, ya sea de manera independiente o en cargos públicos o 
privados, o en el ejercicio de la función judicial. Para el caso la experiencia profesional se 
contabilizará a partir de la fecha de grado, esto es, el 15/12/2010 de conformidad con el 
acta de grado expedida por la Universidad del Atlántico. 
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Precisado lo anterior, se tiene que al revisar los documentos aportados por la recurrente 
al momento de la inscripción, se encontraron los siguientes relacionados con experiencia: 
 

EXPERIENCIA PROFESIONAL ACREDITADA FECHA 
INICIAL 

FECHA 
FINAL TOTAL DIAS 

RAMA JUDICIAL 
15/03/2011 
16/04/2012 
01/10/2012 

31/03/2012 
30/09/2012 
03/07/2013 

377 
165 
273 

 SUMA TOTAL DE DIAS 815 

 
Se tiene pues, que la experiencia profesional efectivamente acreditada es de 815 días y la 
experiencia profesional mínima exigida por el acuerdo de convocatoria para el cargo de 
inscripción, Juez Laboral Municipal de Pequeñas Causas, es de dos (2) años lo que 
equivale a 720 días,  por lo tanto una vez descontada la experiencia exigida de la 
acreditada por el recurrente da un total de 95 días, lo cual equivale a 2.64 puntos de 
experiencia adicional, puntaje que fue el otorgado en el acto impugnado por lo que el 
mismo será confirmado, como se ordenará en la parte resolutiva de este proveído. 
 
Factor Prueba Psicotécnica  
 
Al respecto me permito citar a continuación los argumentos expuestos por la Universidad 
de Pamplona, constructor de la prueba: 
 

“Con respecto al contenido de la reclamación de la aspirante DIANA ACEVEDO LAPEIRA, 

identificada con C.C. 1.045.677.630, quien participa en el cargo de Juez Laboral Municipal 

de Pequeñas Causas, y específicamente en el aspecto de la prueba psicotécnica, en donde 

manifiesta “…REPONGO el puntaje asignado en la prueba psicotécnica, y solicito se me 

permita acceder al cuadernillo de la misma, con el fin de que se pueda verificar que 

merezco una calificación mayor…” es importante mencionar que en el proceso de 

calificación de estas pruebas se incluyeron procedimientos de verificación tanto en la lectura 

o captura de las respuestas, así como en el procesamiento mediante el cual se obtienen las 

puntuaciones y verificaciones previas a la publicación de las mismas, de tal modo que se 

descarten eventuales errores eventuales y que la calificación otorgada corresponda a las 

respuestas dadas por cada uno de los aspirantes; por tal razón, se considera que no hay 

lugar a una nueva verificación o recalificación que dé lugar a una puntuación diferente a la 

ya publicada. 

Este proceso incluye una fase I de Diseño y Validación del Perfil Ideal, una fase II de 

Validación y una fase III de Estandarización y Calificación que garantizan que no es 

necesario cualquier tipo de verificación al cuadernillo que presentó la aspirante. 

En el instructivo publicado con antelación a la aplicación de las pruebas como orientación 
para la presentación de las mismas por parte de los aspirantes, se indicó que: 

 
“- En esta prueba no existen respuestas correctas o incorrectas, porque las personas tienen 
distintas formas de actuar y diferentes puntos de vista.” 

 
“- Es importante que el aspirante conteste con SINCERIDAD todas las preguntas.”   
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“- Conteste todas las preguntas del cuestionario; Procure no dejar ninguna pregunta sin 
responder.” 

 
 “- Marque la opción que más se acerque a lo que usted siente, piense o hace 

habitualmente.” 
 

Lo anterior deja ver que la valoración que se obtenga en la prueba depende de las 
respuestas dadas por el aspirante a los planteamientos formulados en la prueba y no del 
entorno y las circunstancias laborales y/o académicas del aspirante. 

Con todo lo anterior es improcedente reponer el puntaje que la reclamante obtuvo en su 
prueba psicotécnica, por lo cual se debe mantener el mismo.” 

Así las cosas, revisada la metodología de valoración adelantada por la Universidad de 
Pamplona, se estableció que se adelantaron los protocolos establecidos para la 
calificación de la prueba psicotécnica, confirmándose que el puntaje asignado 
corresponde a lo efectivamente contestado por usted durante la ejecución de la 
misma, por lo que frente al factor esta puntuación será confirmada como se ordenará 
en la parte resolutiva. 
 
Respecto de la solicitud de acceso a la prueba, es preciso indicar que con el objeto de 

garantizar el derecho a la igualdad de los aspirantes a ocupar cargos de carrera de la 

Rama Judicial, el parágrafo segundo del artículo 164 de la Ley 270 de 1996, estableció: 

“Las pruebas que se apliquen en los concursos para proveer cargos de carrera 

judicial, así como toda la documentación que constituya el soporte técnico de 
aquellas, tiene carácter reservado”, (Cursiva y negrilla fuera del texto original). 

Respecto de esta normativa la Corte Constitucional en la sentencia C-037 de febrero 5 de 

1996 precisó:   

“La presente disposición acata fehacientemente los parámetros fijados por el artículo 125 

superior y por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en el sentido de que el concurso 

de méritos, como procedimiento idóneo para proveer los cargos de carrera, debe cumplir 

una serie de etapas que garanticen a las autoridades y a los administrados que el resultado 

final se caracterizó por la transparencia y el respeto al derecho fundamental a la igualdad. 

(Art. 13 C.P.). Por ello, al definirse los procesos de convocatoria, selección o reclutamiento, 

la práctica de pruebas y la elaboración final de la lista de elegibles o clasificación, se logra, 

bajo un acertado sentido democrático, respetar los lineamientos que ha trazado el texto 

constitucional. Con todo, debe advertirse que “las pruebas” a las que se refiere el Parágrafo 

Segundo, son únicamente aquellas relativas a los exámenes que se vayan a practicar para 

efectos del concurso”.  

Armónicamente, el artículo 24 de la Ley 1755 de 30 de junio de 2015 “Por medio de la 

cual se regula el derecho fundamental de petición y se sustituye un título del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, estipula:  

 “Artículo 24: Información y Documentos Reservados. Solo tendrán carácter 

reservado las informaciones y documentos expresamente sometidos a reserva por la 

Constitución y la Ley (…).” (Subraya fuera de texto) 

 

Así las cosas, debe respetarse el carácter reservado de las pruebas que se aplican 

continuamente en la Rama Judicial; máxime cuando dicha reserva conlleva a la 
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efectividad del derecho de igualdad material y transparencia para los futuros aspirantes a 

ocupar cargos en la misma. 

Finalmente, se aclara que la Universidad de Pamplona, con el fin de dar aplicación a los 
protocolos de seguridad necesarios, subcontrató con la empresa de valores Thomas Greg 
and Sons, la custodia de la información y documentación relacionada con la prueba de 
conocimientos y psicotécnica de dicha Convocatoria; así, en virtud del contrato de Consultoría 
112 de 2013, aún no se ha hecho la entrega al Consejo Superior de la Judicatura de la 
documentación y soportes relacionados con las claves e información relativas a las pruebas 
de conocimientos y psicotécnicas realizadas por la Universidad de Pamplona en la 
mencionada Convocatoria. 
 
En consideración a lo anterior, el puntaje publicado en la resolución recurrida es el que 
corresponde, por lo que será confirmado como se ordenará en la parte resolutiva. 
 
En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administración de la Carrera 
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura. 
    

RESUELVE:  
 

ARTÍCULO 1º: CONFIRMAR la Resolución PCSJSR18-1 de 2018 por la cual fueron 
expedidos los registros nacionales de elegibles para la provisión de los cargos de carrera 
de funcionarios de la Rama Judicial, en cuanto al puntaje otorgado a la doctora DIANA 
PATRICIA ACEVEDO LAPEIRA, identificada con la cédula de ciudadanía 1.045.677.630, 
quien forma parte del registro de elegibles, para el cargo de Juez Laboral Municipal de 
Pequeñas Causas código 220303, en los factores de experiencia adicional y docencia y, 
prueba psicotécnica, por las razones expuestas en la parte motiva de esta resolución. 
 
ARTÍCULO 2º: Contra la presente resolución no procede ningún recurso en vía 
administrativa. 
 
ARTÍCULO 3º: NOTIFICAR esta resolución mediante su fijación, durante el término de 
cinco (5) días hábiles, en la secretaría del Consejo Superior de la Judicatura. De igual 
manera se informará a través de la página web de la Rama Judicial 
www.ramajudicial.gov.co. 
  

     NOTIFÍQUESE, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
Dada en Bogotá D. C., a los veinticuatro (24) días del mes de mayo del año dos mil 
dieciocho (2018).  

 
CLAUDIA M. GRANADOS R. 
Directora  
 
UACJ/CMGR/MCSO/ERT 


