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RESOLUCIÓN No. CJR18-51 

(Febrero 20 de 2018) 
 

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposición” 
 

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACIÓN DE LA CARRERA JUDICIAL 
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 

 
En ejercicio de las facultades conferidas por el Acuerdo 956 de 2000 y, teniendo en 

cuenta los siguientes  
 

ANTECEDENTES 
 
La Sala Administrativa, hoy Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo 
PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, convocó a los interesados en vincularse a los 
cargos de funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el concurso de 
méritos destinado a la conformación de los correspondientes registros nacionales de 
elegibles. 
 
A través de la Resolución PCSJSR18-1 de 2018 fueron expedidos los citados registros 
nacionales de elegibles. 
 
El doctor IVÁN FERNANDO PRADA MACÍAS, identificado con la cédula de ciudadanía 
13.873.856, forma parte del registro de elegibles, para el cargo de Magistrado de 
Tribunal Administrativo, código 220601. 
 
En atención a que disiente del puntaje asignado en los factores de prueba psicotécnica y 
capacitación adicional, interpuso recurso de reposición el día 25 de enero de 2018, dentro 
del término establecido para ello, el cual fundamenta en que el puntaje obtenido en la 
prueba psicotécnica no corresponde con su aptitud, idoneidad y competencia para el 
ejercicio del cargo por cuanto desde el año 2004 viene desempeñando en forma 
destacada, empleos públicos al servicio de la Rama Judicial, por lo que solicita se revisen 
las respuestas en el cuadernillo a fin de establecer si se incurrió en algún error al 
momento de la asignación del puntaje.  
 
Con respecto al factor de capacitación adicional, arguye que al momento de la inscripción 
al concurso acreditó una especialización en derecho público, otra en responsabilidad y 
daño resarcible y un magister en derecho- programa de derecho administrativo de la 
Universidad Externado de Colombia, que equivalen a 25 puntos en dicho ítem; no 
obstante, le fueron asignados 20 puntos, por lo que solicita le sea tenida en cuenta la 
especialización en responsabilidad y daño resarcible, por considerar que la misma tiene 
relación con el cargo de aspiración. Agrega, que la tabla de especialidades contenida en 
el acuerdo de convocatoria es enunciativa y no restrictiva.  
 
Para resolver, se efectúan las siguientes,  
 

CONSIDERACIONES 
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En ejercicio de la delegación conferida mediante el Acuerdo 956 de 2000, esta Unidad 
procede a resolver el recurso de reposición en los siguientes términos: 
 
 
Conforme lo establece el artículo 164 de la Ley 270 de 1996 y tal como se regló en el 
artículo 3.º del Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, la convocatoria es norma 
obligatoria y reguladora del proceso de selección, por tanto de ineludible observancia y 
cumplimiento tanto para los aspirantes como para la administración, de manera que bajo 
estos parámetros se revisará el acto administrativo aquí discutido. 
 
En relación con la puntuación obtenida por el concursante doctor IVÁN FERNANDO 
PRADA MACÍAS, quien forma parte del registro de elegibles, para el cargo de 
Magistrado de Tribunal Administrativo código 220601, le fueron publicados los 
siguientes resultados: 
 

Cédula 
Prueba de 

conocimientos 
Prueba 

psicotécnica 

Experiencia 
adicional y 
docencia 

Capacitación 
adicional  

Publicaciones Curso de 
Formación 

Judicial 

Total 

13.873.856 330.31 101.00 3.97 20.00 00.00 175.34 630.62 

 
Así las cosas y atendiendo la petición del recurrente, se procederá a efectuar la 
verificación del puntaje en los factores recurridos: 
 
Factor Capacitación Adicional 
 
Como requisito general de capacitación requerido para el cargo de inscripción fue 
estipulado, de conformidad con el artículo 3.º numeral 1.º del Acuerdo de convocatoria: 
“Tener título de abogado expedido por Universidad reconocida oficialmente y/o 
convalidado conforme a la Ley:”  
 
Al tenor de lo dispuesto en el numeral 5.2  IV del Acuerdo  de convocatoria, lo que 
exceda a los requisitos mínimos deberá valorarse dentro del factor capacitación adicional, 
así: 

 
 “5.2 Etapa Clasificatoria 
 
Comprende los factores i) Prueba de conocimiento y psicotécnica; ii) Curso de 
formación judicial; iii) Experiencia adicional y docencia; iv) Capacitación adicional y v) 
Publicaciones.   
La puntuación se realizará así:     
 
(…) 
 
“IV) Capacitación adicional. Hasta 30 puntos. 
 
“Cada título de postgrado relacionado con la especialidad del cargo (s) de aspiración, 
que se acredite en la forma señalada en el numeral 2.5.8 del presente Acuerdo, se 
calificará así: Especialización 5 puntos; Maestría 15 puntos y Doctorado 30 puntos. 
En todo caso, no se calificarán más de dos Especializaciones como capacitación 
adicional. 
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 Los postgrados que permitirán a los aspirantes obtener puntaje en el factor de 
capacitación adicional, deberán relacionarse directamente con la especialidad del 
cargo de aspiración, para lo cual, se aplicará la siguiente tabla de especialidades de 
cargos y postgrados, así: 

 
De conformidad con lo establecido en el acuerdo de convocatoria se tiene que  para el 
cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo,  se establecieron  los siguientes  títulos 
de postgrados:  

 

 
 

Para los cargos de Magistrado Sala Única y Juez Promiscuo del Circuito, aplican los 
diferentes postgrados de las especialidades enunciadas anteriormente, excepto para la 
especialidad contenciosa administrativa. 
 
Para el cargo de Juez Promiscuo Municipal, aplican diferentes postgrados de las 
especialidades enunciadas anteriormente, excepto las específicas para la especialidad 
contenciosa administrativa y laboral. 
 
Con relación al cargo de Juez Promiscuo de Familia, aplican los postgrados de las 
especialidades civil, laboral y penal. 



Hoja No. 4  Resolución CJR18-51 de febrero 20 de 2018 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de 
reposición” 
 

 

 

Calle 12 No. 7 - 65   Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co 

 

 
En todo caso, el factor de capacitación adicional no podrá exceder de 30 puntos.” 

 
Al revisar los documentos aportados por el recurrente, en la oportunidad prevista para 
todos los concursantes, esto es, al momento de la inscripción, se encontraron los 
siguientes relacionados con capacitación: 

 
Título Institución Puntaje 

Abogado Universidad Autónoma de 
Bucaramanga –UNAB-  

Requisito Mínimo 

Especialización en Derecho Público  Universidad Autónoma de 
Bucaramanga –UNAB- 

5 

Maestría en Derecho- Programa de 
Derecho Administrativo 

Universidad Externado de Colombia 15 

Especialización en Responsabilidad y 
Daño Resarcible 

Universidad Externado de Colombia  5 

TOTAL                                 25 

 
Cabe señalar que el postgrado en responsabilidad y daño resarcible tiene relación directa 
con el cargo de aspiración, razón por la que se procederá a modificar la calificación 
asignada en el factor capacitación adicional, de 20 a 25 puntos y en tal sentido se 
dispondrá en la parte resolutiva. 
 
Factor Prueba Psicotécnica  
 
Con relación a la prueba psicotécnica, resulta importante aclarar que de conformidad con la 
información suministrada por la Universidad de Pamplona, que fue dada a conocer con 
anterioridad a la aplicación de los exámenes en el correspondiente instructivo, lo siguiente: 

 
“…la Prueba Psicotécnica busca evaluar las competencias requeridas por los cargos 
en proceso de selección, a través de atributos de la personalidad relevantes en la 
predicción del desempeño laboral, clasificando los candidatos respecto al perfil 
requerido para desempeñar de manera autónoma, eficiente, eficaz y transparente las 
funciones del Juez”.  

 
En cuanto a la solicitud de se revisen las respuestas marcadas en el cuadernillo de la 
prueba, a fin de que se verifique si se incurrió en un error al momento de asignarle el 
correspondiente resultado, me permito citar a continuación los argumentos expuestos 
por el constructor: 

 
“En el proceso de calificación de las pruebas se incluyen procedimientos de 
verificación tanto en la lectura o captura de las respuestas, así como en el 
procesamiento mediante el cual se obtienen las puntuaciones y verificaciones 
previas a la publicación de las mismas, de tal modo que se descarten errores 
eventuales como los que aduce en su comunicación; por tal razón, se considera que 
no hay lugar a una nueva verificación o recalificación que dé lugar a una puntuación 
diferente a la ya publicada.”.   

 
De conformidad con lo anterior, el puntaje publicado en la resolución recurrida es el que 
corresponde, por lo que será confirmado como se ordenará en la parte resolutiva. 
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En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administración de la Carrera 
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura. 
    

RESUELVE:  
 
ARTÍCULO 1º: MODIFICAR la Resolución PCSJSR18-1 de 2018 por la cual fueron 
expedidos los registros nacionales de elegibles para la provisión de los cargos de carrera 
de funcionarios de la Rama Judicial, en cuanto al puntaje asignado al doctor IVÁN 
FERNANDO PRADA MACÍAS, identificado con la cédula de ciudadanía No. 13.873.856, 
quien forma parte del registro de elegibles, para el cargo de Magistrado de Tribunal 
Administrativo código 220601, en el factor capacitación adicional y CONFIRMARLA en 
el para el factor prueba psicotécnica, por la razones expuestas en la parte motiva de esta 
resolución. En tal virtud su puntuación queda de la siguiente manera: 

 

Cédula 
Prueba de 

conocimientos 
Prueba 

psicotécnica 

Experiencia 
adicional y 
docencia 

Capacitación 
adicional  

Publicaciones Curso de 
Formación 

Judicial 

Total 

13.873.856 330.31 101.00 3.97 25.00 00.00 175.34 635.62 

 
 
ARTÍCULO 2º: Contra La presente Resolución no procede ningún recurso en vía 
administrativa. 
 
ARTÍCULO 3º: NOTIFICAR esta resolución mediante su fijación, durante el término de 
cinco (5) días hábiles, en la secretaría del Consejo Superior de la Judicatura. De igual 
manera se informará a través de la página web de la Rama Judicial 
www.ramajudicial.gov.co. 
  

     NOTIFÍQUESE, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
Dada en Bogotá, D. C., a los veinte (20) días del mes de febrero de dos mil dieciocho 
(2018). 

 
CLAUDIA M. GRANADOS R. 
Directora  
 
UACJ/CMGR/MCVR/MPES 

 


