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Radicado: 11001-03-15-000-2021-03228-00
Demandante: Angélica Ángel Ceballos

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCIÓN QUINTA

Magistrado Ponente: LUIS ALBERTO ÁLVAREZ PARRA

Bogotá D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: 
ACCIÓN DE TUTELA

Radicado:
        11001-03-15-000-2021-03228-00
Demandante:
ANGÉLICA ÁNGEL CEBALLOS
Demandados:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
Tema: 
Tutela de fondo
AUTO ADMISORIO
La señora Angélica Ángel Ceballos, en nombre propio y con escrito radicado el 31 de mayo de 2021
 a través del aplicativo tutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co, enviado en la misma fecha al correo electrónico de la Secretaría General del Consejo de Estado, presentó acción de tutela contra el Consejo Superior de la Judicatura – Unidad de Administración de la Carrera Judicial y la Universidad Nacional, con el fin de que se le amparen sus derechos fundamentales a la salud, al libre desarrollo de la personalidad y a la integridad personal, física y psicológica. 
Las mencionadas garantías las estimó vulneradas con ocasión a que la referida unidad, en el marco de la convocatoria 27 y, sin tener en consideración la actual crisis sanitaria generada por la Covid-19, “(…) ha modificado de manera arbitraria y sin sustento alguno las fechas para la aplicación de las pruebas fijando como primera fecha el 25 de abril de 2021, posteriormente, se reprogramó para el 23 de mayo de 2021 y actualmente se encuentra programada para el 4 de julio delos corrientes”.
En el escrito de tutela, como medida provisional, solicitó:
“[…] el aplazamiento de la prueba de conocimientos programada para el próximo 4 de julio de 2021, con el fin de que se realice un análisis de la población aspirante, teniendo en cuenta el estado de salud, los rangos etarios y la priorización del esquema de vacunación, con el fin de establecer una fecha que garantice la salud, la seguridad y la integridad personal y física de los aspirantes.  

La anterior solicitud se sustenta en la urgencia manifiesta de no generarse un daño mayor a la población, con la realización de la prueba en la fecha que se tiene establecida sin las garantías mínimas para la población aspirante que tendrá que concurrir a lugares cerrados, donde habrá aglomeración de personas y estar expuestos a riesgos de contagio y propagación del virus, al tener que estar confinados en estos espacios cerrados por más de 4 horas. […]”.
2. CONSIDERACIONES

2.1. Admisión

El Despacho considera que la petición de amparo reúne los requisitos exigidos por el artículo 14 del Decreto 2591 de 1991, esto es, se indicó con claridad la acción u omisión que la motiva, los derechos que considera violados o amenazados, las autoridades judiciales generadoras de la amenaza, los argumentos que fundamentan la solicitud de amparo, así como la dirección de notificación del solicitante, por lo tanto, se admitirá la acción de tutela impetrada.
2.2. Medida provisional 

Frente a la medida provisional, debe precisar el Despacho que el Decreto 2591 de 1991, artículo 7º establece los parámetros para determinar la procedencia o rechazo de las medidas provisionales al señalar que para su decreto debe (i) evidenciarse, de manera clara, directa y precisa, la amenaza o vulneración del derecho fundamental que demanda protección y, (ii) demostrarse que es necesaria y urgente la medida provisional debido al alto grado de afectación existente o de inminente ocurrencia de un daño mayor sobre los derechos presuntamente quebrantados. 

Estas medidas proceden de oficio o a petición de parte, desde la presentación de la solicitud de tutela y hasta antes de dictarse el fallo definitivo, en el cual se deberá decidir acerca de si aquellas adquieren un carácter permanente. 

Frente al punto, observa el Despacho que la solicitud encaminada a que se ordene a las autoridades accionadas el aplazamiento de las pruebas de conocimiento, aptitudinales y psicofísicas programadas para el 4 de julio de 2021, con el fin de que se realice un estudio de las condiciones particulares de salud de los aspirantes, no reviste la urgencia y necesidad exigida por el ordenamiento para que resulte imperioso concederla en esta oportunidad procesal, sin realizar previo análisis de fondo de los argumentos que en su momento exponga el extremo pasivo, así como de la valoración de los medios de convicción que se alleguen, lo cual efectuará la Sala en el fallo en que se resuelva la solicitud. 
En efecto, no se advierte ab initio que, el grado de afectación de los derechos fundamentales invocados en la demanda, tenga la posibilidad de agravarse en el tiempo que tiene el Juez Constitucional para resolver esta tutela en primera instancia. 

En ese orden de ideas, el despacho se abstendrá de decretar la medida provisional demandada.

3. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la acción de tutela presentada por la señora Angélica Ángel Ceballos, contra el Consejo Superior de la Judicatura – Unidad de Administración de la Carrera Judicial y la Universidad Nacional. 
SEGUNDO: NEGAR la medida provisional solicitada por la señora Angélica Ángel Ceballos, por las razones expuestas en el presente proveído.
TERCERO: NOTIFICAR la admisión de la tutela al Consejo Superior de la Judicatura – Unidad de Administración de la Carrera Judicial y a la Universidad Nacional, para que, si a bien lo tienen, rindan informe sobre los hechos y argumentos de la tutela dentro del término de dos (2) días, contados a partir de la fecha de su recibo. 

CUARTO: TENER como prueba, con el valor legal que le corresponda, los documentos relacionados y traídos con la demanda. 

QUINTO: ORDENAR al Consejo Superior de la Judicatura – Unidad de Administración de Carrera Judicial, publicar en su página web la información concerniente a la presente acción constitucional.
SEXTO: ORDENAR a la oficina de sistemas de la Corporación, realizar la publicación de la información relativa al proceso de la referencia en la página web del Consejo de Estado. 
SÉPTIMO: MANTENER el expediente de la presente acción constitucional en la Secretaría General hasta que se alleguen las pruebas, requerimientos realizados y, se cumplan los respectivos plazos, lapso durante el cual se suspenderán los términos de este mecanismo. 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
LUIS ALBERTO ÁLVAREZ PARRA 

Magistrado
Esta providencia fue generada con firma electrónica, la cual tiene plena validez y efectos jurídicos, conforme con lo dispuesto en la Ley 527 de 1999 y el Decreto 2364 de 2012.
� La solicitud de amparo fue enviada el domingo 30 de mayo de 2021, razón por la cual se entiende debidamente radicada el día hábil siguiente, esto, es, el 31 de mayo de 2021.








Calle 12 No. 7-65 – Tel: (57-1) 350-6700 – Bogotá D.C. – Colombia
www.consejodeestado.gov.co
3

