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Radicado: 11001-03-15-000-2020-03140-00
Demandante: David Enrique Londoño Londoño

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCIÓN QUINTA

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

Bogotá D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020) 

Referencia: 
ACCIÓN DE TUTELA
Radicación:
11001-03-15-000-2020-03140-00
Demandante:
DAVID ENRIQUE LONDOÑO LONDOÑO
Demandados:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE ADMINISTRACIÓN DE CARRERA JUDICIAL Y OTRO
AUTO ADMISORIO

Mediante escrito radicado el 13 de julio de 2020
 ante el Tribunal Superior de Bogotá, el señor David Enrique Londoño Londoño, actuando en nombre propio, interpuso acción de tutela contra el Consejo Superior de la Judicatura, la Unidad de Administración de Carrera Judicial y la Universidad Nacional de Colombia, con el fin de que se protejan sus derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso y de petición.
Sostuvo que tales garantías le han sido vulneradas por cuanto (i) la Unidad de Administración de Carrera Judicial no se pronunció de manera clara, precisa y concisa sobre cada uno de los puntos de los recursos que interpuso contra las Resoluciones CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018 y CJR19-00679 del 7 de junio de 2019; (ii) por la falta de respuesta a su solicitud del 4 de marzo de 2020 y (iii) por las presuntas irregularidades incurridas en la calificación de la prueba de conocimientos y aptitudes, así como en el trámite en general de la Convocatoria No. 27, correspondiente al concurso de méritos para la provisión de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial.
Adicionalmente, solicitó decretar como prueba dentro del expediente una serie de informes en los que la Universidad Nacional de Colombia indique lo siguiente:

“1. Cuáles fueron los puntajes de aptitudes y de conocimientos para la Resolución No. CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018 y de los mismos componentes para la Resolución No. CJR19-0679 del 7 de junio de 2019, precisando el número de aciertos y porque (sic) las diferencias de los puntajes en la calificación del componente de CONOCIMIENTOS en la segunda calificación.
2. Qué (sic) se indique la debida identificación de los expertos que verificaron la calidad del examen para Jueces Civiles del Circuito a que he hecho referencia en esta tutela y que se pronuncien expresamente sobre las preguntas que han sido atacadas por mí.

3. Qué (sic) se pronuncie expresamente sobre las preguntas mi (sic) atacadas precisando el respaldo legal y/o jurisprudencial de la opción escogida y el por qué mis argumentos no resultan validos (sic) para discutir las preguntas.
4. Qué (sic) precisen las razones claras y lenguaje comprensible por cualquier persona, la razón por la cual cambio (sic) la fórmula aplicada de la Resolución No. CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018 frente a los resultados que reporta la Resolución No. CJR19-0679 del 7 de junio de 2019.

5. Qué (sic) indiquen en mi particular caso que (sic) número de aciertos obtuve en el componente de Aptitudes y en el componente de Conocimientos, para la Resolución No. CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018 y para la Resolución No. CJR19-0679 del 7 de junio de 2019, antes de aplicar las fórmulas.

6. Qué (sic) indique cuál hubiera sido el resultado de mi examen con la calificación adoptada para la Resolución No. CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018 e ilustrada en la Resolución No. CJR19-632 del 29 de marzo de 2019, por supuesto teniendo en cuenta la corrección que realizó del Componente de aptitudes.

7. Qué (sic) indique por qué razón decidió sumar los dos componentes aptitudes y conocimientos, antes de aplicar una sola fórmula, cuando inicialmente había utilizado dos fórmulas determinando como elementos la media y la desviación en cada grupo evaluado como aparece en la Resolución No. CJR19-632 del 29 de marzo de 2019.”

Sin embargo, se precisa que el decreto de estas pruebas no resulta necesario, pues de acuerdo con los hechos narrados en la acción de tutela y las pretensiones elevadas por el actor, la documental que ya obra en el expediente y los argumentos que expongan las autoridades demandadas en sus respectivas contestaciones, son suficientes para adoptar una decisión de fondo en el presente asunto.
Por lo anterior, la solicitud probatoria realizada por el accionante será denegada.
Ahora bien, el Consejo de Estado conoce de las acciones de tutela promovidas contra el Consejo Superior de la Judicatura, según el numeral octavo del artículo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015 "[p]or medio del cual se expide el Decreto Único Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho", modificado por el artículo 1º del Decreto 1983 de 2017, y como la aquí presentada lo es contra el Consejo Superior de la Judicatura, la Unidad de Administración de Carrera Judicial y la Universidad Nacional de Colombia, es competente esta Sección para conocerla y fallarla.

Como la solicitud cumple con los requisitos que señala el artículo 14 del Decreto 2591 de 1991, se
RESUELVE

Primero. Admítese la acción de tutela interpuesta por el señor David Enrique Londoño Londoño contra el Consejo Superior de la Judicatura, la Unidad de Administración de Carrera Judicial y la Universidad Nacioinal de Colombia.
Segundo. Notifíquese por el medio más expedito y eficaz a los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura – Sala Administrativa, al director de la Unidad de Administración de Carrera Judicial y al rector de la Universidad Nacional, quienes podrán contestar la presente tutela y allegar los documentos que pretendan hacer valer como pruebas, dentro de los tres (3) días siguientes al recibo del respectivo oficio. 

Tercero. Comuníquese por el medio más expedito y eficaz, la iniciación del presente trámite procesal a los participantes de la Convocatoria No. 27, correspondiente al concurso de méritos para la provisión de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, con el fin de que dentro del término de tres (3) días, contado a partir de la fecha de recibo de la correspondiente comunicación, manifiesten lo que consideren pertinente.

Lo anterior, en atención al interés que les asiste en las resultas de este proceso por cuanto pueden verse afectados con la decisión definitiva que se adopte dentro del mismo.
Para el efecto, por Secretaría General requiérase al Consejo Superior de la Judicatura para que publique el contenido de la presente providencia en la página web de la Convocatoria No. 27.
Cuarto. Ténganse como pruebas los documentos aportados con la solicitud de amparo, con el valor probatorio que les corresponda según la ley.
Quinto. Deniégase el decreto de las pruebas solicitadas por el accionante, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia
Sexto. Notifíquese por el medio más expedito y eficaz esta decisión a la parte actora.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

Magistrado
� Remitido por competencia al Consejo de Estado mediante auto del 13 de julio de 2020 e ingresado al Despacho el 15 de julio siguiente.
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