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Sefor
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — CONSEJO DE ESTADO (REPARTO)
PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: WILL ENRIQUE BLANCO BELTRAN

ACCIONADO: CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR
SALA ADMINISTARTIVA — UNIDAD ADMINISTRATIVA CARRERA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

MEDIDAS: SOLICITUD EXPRESA DE MEDIDA PROVISIONAL

WILL ENRIQUE BLANCO BELTRA, mayor de edad, identificado con cedula
ciudadana 1.143.366.906 de Cartagena, actuando en nombre propio,
respetuosamente me permito interponer ACCION DE TUTELA POR
VULNERACION AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO, A LA IGUALDAD, AL
TRABAJO Y ACCESO A CARGOS PUBLICOS POR CONSCURSO DE MERITOS,
NO BIS IN INDEM, COSA JUZGADA, PERJUICIO IRREMEDIABLE.

l. HECHOS.

PRIMERO: Mediante estipulacion del viernes 06 de octubre de 2017 el Consejo
Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
mediante ACUERDO No. CSIJIBOA17-609 Viernes, 06 de octubre de 2017“Por
medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de
méritos para la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para la provision
de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de
Servicios, de los Distritos Judiciales de Cartagena, Bolivar y San Andrés, Isla” (
ANEXO 1 LINK DE ACCESO).

SEGUNDO: Mediante RESOLUCION No. CSJBOR18-518 23 de octubre de 2018
el Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
“Por medio de la cual se decide acerca de la admisién de aspirantes al concurso
de méritos destinado a la conformacién del Registro Seccional de Elegibles para la
provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros
de Servicios de los Distritos Judiciales y Administrativos de Cartagena, Bolivar y
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, Islas, convocado mediante Acuerdo No.
CSJBOA17-609 de 2017 el resultado de la misma califica mi participacion en el
concurso de meéritos como no admitido de acuerdo a la causal de rechazo numero
2 que estipula “No acreditar los requisitos minimos exigidos para el cargo de
aspiracion” (ANEXO 2 LINK DE ACCESO).

TERCERO: De acuerdo con la solicitud y/o recurso de ley presentado por mi
persona en contra de la resolucion anterior, el dia 26 de octubre de 2018 con cédigo
EXTCSJBO18-3078, con destino el Consejo Superior de la Judicatura Consejo



Seccional de la Judicatura de Bolivar, con numero de folios 8 y password 798B3D6E
(anexo 3), solicite muy respetuosamente la revisién de los documentos aportados
para efectos de corroborar la validacion de los requisitos minimos y solicite la
posterior admisién en el ya mencionado concurso de méritos convocado por esta
entidad y en singular los puestos otorgados para la carrera administrativa de
“Profesional Universitario de Centro u Oficina de Servicios y de Apoyo”.

CUARTO: Por ese motivo como lo manifiesta En lo dispuesto en la Resolucién No.
CSJBOR18-599 24 de diciembre de 2018 el Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar ( ANEXO 4) “Por medio de la cual se
modifica la Resolucion CSIJBOR18-518, para efectos de incluir los aspirantes que
resultaron admitidos con base en las solicitudes por ellos presentadas, con
excepcion del cargo Profesional Universitario de Tribunal Grado 12, y se determinan
otros asuntos” (anexo 3) , en razén de ello, se me notifico estar admitido
considerando “De conformidad con esta normatividad y con fundamento en la
revision y verificacion del cumplimiento de los requisitos minimos acreditados por
parte de cada uno de los aspirantes inscritos, este Consejo Seccional procede a
decidir sobre la admision o rechazo de los mismos al concurso de méritos,”
consecutivamente se me atribuye por haber acreditado en debida forma el
cumplimiento de los requisitos minimos exigidos para tal fin la admision., Asi
mismo, “en consecuencia se decide, “MODIFICAR el articulo 2° de la Resolucién
CSJBOR18-518 del 23 de octubre de 2018, en el sentido de revocar el rechazo de
los aspirantes que se relacionan a continuacion y respecto de los cargos aqui
sefalados, al concurso de méritos destinado a la conformacion los Registros
Nacionales de Elegibles para los cargos de empleados de carrera de Tribunales,
Juzgados y Centros de Servicios, convocado mediante Acuerdo CSJBOA17-609,
modificado por el nimero CSIJBOA17-612, pagina 2 (....). De acuerdo con la parte
motivos manifiesta el Consejo Superior de la Judicatura manifiesta “ Revisada
nuevamente la documentacion aportada por los concursantes, se establecio que
en algunos casos les asiste razén a los peticionarios por cumplir a cabalidad
con los requisitos establecidos en el acuerdo en mencion., en aras de
garantizar los derechos de los participantes y en aplicacion del articulo 228
de la carta politica que establece la primacia del derecho sustancial seran
admitidos aquellos quienes solicitaron revision y se encontré que cumplen con los
requisitos para concursar dentro de la convocatoria de que trata el Acuerdo
CSJBOA17-609, modificado por el numero CSIJBOA17-612., en ese orden se
modifica la Resolucion CSJBOR18-518, para efectos de revocar la decisién de
inadmision contenida en el articulo 2, respecto a los aspirantes que se relacionan
en anexo 1, para en su lugar admitirlos al concurso de méritos destinado a la
conformacion de los registro de elegibles para la provision de cargos de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centro de servicios...”.

QUINTO: En consecuencia el Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional
de la Judicatura de Bolivar mediante RESOLUCION No. CSIJBOR19-266 17 de
mayo de 2019 (anexo 5) “Por medio de la cual se publican los resultados de las
pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades,
correspondientes al Concurso de Meéritos destinado a la conformacion de los



Registros Seccionales de Elegibles para cargos de empleados de carrera de
Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios, de los Distritos Judiciales de
Cartagena, Bolivar y San Andrés, lIsla, convocado mediante Acuerdo No.
CSJBOA17-609 del 06 de octubre de 2017, con excepcion del cargo Profesional
Universitario de Tribunal Grado 12” es asi, que resuelve “ARTICULO SEGUNDO. -
En los términos del numeral 5.1.1 del articulo segundo del Acuerdo No.CSJBOA17-
609 del 6 de octubre de 2017, quienes de conformidad con la relacion que trata el
articulo 1° de esta Resolucidn, obtuvieron un puntaje igual o superior a ochocientos
(800) puntos en la prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y/o
habilidades, “continuaran en el concurso, en la etapa clasificatoria”., y de
acuerdo al anexo anexado mi resultado individual es “si aprobd” pag. 60 (anexo 5),
con un puntaje mayor a 800 puntos.

SEXTO: Consecutivamente mediante resolucion No. CSJBOR21-556 del
20/05/2021 “por medio de la cual se hace exclusién en el cargo identificado con el
cbdigo 26042, dentro del concurso de Méritos...”. nuevamente el Consejo Superior
de la Judicatura emite resolucion en mi contra, bajo los mismos hechos, la misma
circunstancia, la misma causal de inadmision que ya anteriormente habia conocido
y decido de fondo admitirme en el concurso de mérito producto de una solicitud y/o
recurso, donde acredito en debida forma todo y cada uno de los requisitos minimos
de acuerdo a la nueva Resolucion No. CSJBOR18-599 24 de diciembre de 2018.

SEPTIMO: Al mismo tiempo el dia 4/06/2021 presente el recurso de reposicion en
subsidio de apelacion contra la resolucion No. CSIJIBOR21-556 del 20/05/2021
(ANEXO 7) , bajo los argumentos de violacion al debido proceso, no bis in idem,
firmeza de los actos administrativos, cosa juzgada administrativa, confianza
legitima, derecho a la igualdad, derecho al trabajo, derecho al acceso a cargos
publicos, violacion al principio de la buena aplicada al concurso de méritos, principio
“‘mutatis mutandi”., contra el argumento utilizado en mi contra de no acreditar en
debida forma los requisitos de experiencia relacionada como consecuencia de
encontrarse concomitante.

OCTAVO: En consecuencia, mediante resolucion RESOLUCION No. CSJBOR21-
798 6 de julio de 2021 No. CSIBOR21-800 “por medio del cual se decide uno de los
recursos de reposicion contra la resolucion No. CSIBOR21-556 del 20/05/2021 y se
concede un recurso de apelacion” (ANEXO 8) es asi, como se vislumbra en la parte
de las consideraciones del caso en concreto, no manifiesta el consejo superior de
la judicatura, fundamentos legales o juridicos en leyes sustanciales, ni tampoco en
el ACUERDO No. CSIJIBOA17-609 Viernes, 06 de octubre de 2017, argumentos
en contra de mis postulados ni mucho menos la solucién al verdadero problema
juridico, de que se entiende o no por experiencia relacionada, y si existia o no
prohibicién de presentar experiencia concomitante.

NOVENO: Por otro lado, el dia 13 de agosto de 2021, se envio al correo del consejo
superior de la judicatura y al correo de la unidad administrativa (anexo 9 ), una
aclaracion del recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra la resolucién
No. CSIJBOR21-556 del 20/05/2021 , con anexo de una prueba, por medio del cual



el mismo Consejo superior de la Judicatura de Bolivar, bajo el mismo acuerdo No.
CSJBOA17-609 Viernes, 06 de octubre de 2017, mediante resolucion
CSJBOR21-800 del 6 de Junio de 2021 pagina 14m ( anexo 10 ), resolvia a favor
de un aspirante el recurso de reposicion, resolviendo de fondo que se entendia
como experiencia relacionada, encontrando que dichos argumentos juridicos, esto
es; “Teniendo en cuenta que lo que se discute es el segundo requisito, considera
la seccional que no debi6 excluirse, en cuanto el cargo requiere una experiencia
relacionada, que es definida en el acuerdo de convocatoria como aquella
adquirida en el ejercicio de empleos que tengan funciones similares a las del
cargo a proveer, independiente del momento en
gue se adquirié la misma. Bajo las premisas contenidas en el acuerdo de
convocatoria, la experiencia relacionada puede ser adquirida en cualquier
momento, por lo que mal haria la seccional en no validar tal certificacion porque
para aquella época el estudiante no tenia el titulo profesional de abogado, cuando
lo que exige el acuerdo es que las funciones de los cargos guarden similitud”
contrariando tajantemente lo expuesto en la resolucion que resuelve el recurso de
reposicion interpuesto por mi persona agregando que en dicha aclaracién lo que se
exige es que aclare el mismo concepto de experiencia relacionada al caso en
concreto ya que es su misma resolucion que privilegia a un participante y excluye a
otro., De igual forma, en la aclaracion se solicitaba vislumbrar por qué no se
pronunciaba sobre todos y cada uno de los argumentos plasmados por mi persona,
ni tampoco hubo pronunciamiento frente a la prohibicion de si existia 0 no
experiencia relacionada, sumadamente también se solicitaba dejar claro porque
utiliza dos conceptos diferente a otro concursante a sabiendas que aplica en el caso
concreto, y/o porque utiliza una misma causal, los mismos hechos y las mismas
partes para emitir otra resolucion de exclusién en mi contra a sabiendas que ya se
habia fallado de fondo en otra decisién por ellos mismos a mi favor.

DECIMO: En consecuencia, el dia 17 de agosto de 2021 mediante resolucion
CJR21-0266 (17 de agosto de 2021) “Por medio de la cual se resuelven un recurso
de Apelacion” Consejo Superior de la Judicatura Unidad de Administracion de
Carrera Judicial, resuelve: “CONFIRMAR la decision contenida en la Resolucion
CSJBOR21-556 de 20 de mayo de 2021, por el cual el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bolivar, excluyé del concurso de méritos convocado mediante
Acuerdo CSJBOA17-609, al aspirante WILL ENRIQUE BLANCO BELTRAN,
identificado con cédula de ciudadania N° 1143366906, que se presentd para el
cargo de Profesional Universitario de Centro u Oficina de Servicios Grado 11”. De
igual forma, esta misma resolucién manifiesta “ Frente al argumento del aspirante,
en el cual manifiesta que habia sido excluido del proceso de seleccion a través de
la Resolucion CSJBOR18-518 de 2018 e incluido mediante la Resolucion
CSJBOR21-798 de 6 de julio de 2021, es indispensable sefialar que de conformidad
con las reglas de la convocatoria, de conocimiento de los aqui recurrentes, se
estableci6 que la ausencia de requisitos para el cargo, determinaria el retiro
inmediato del proceso de seleccidén, en cualquier etapa del proceso en que el
aspirante se encuentre, razén por la cual no se encuentra vulneracion alguna a los
principios de confianza legitima, buena fe y cosa juzgada administrativa, ni
constituye una decision desproporcionada, en consecuencia se confirmara la



decision recurrida como se ordena en la parte resolutiva de la presente decision.,
No obstante, dicha resolucién no se manifiesta de los otros postulados presentados
en los recursos de reposicion en subsidio de apelacion por mi persona en el
presente concurso de meritos, ni si quiera se manifiesta sobre el problema juridico
real, que es, que se debe entender como experiencia relacionada, y si existia o no
prohibicion alguna de validacion de experiencia concomitante en el acuerdo ley
entre las partes, cosa que si hace, en la resolucion CSJBOR21-800 del 6 de Junio
de 2021 pagina 14 (anexo 10).

. DERECHOS CUYA PROTECCION SE DEMANDA

Demando la proteccion de mis derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad, al trabajo, al acceso a cargos publicos por concurso de méritos, no bis in
idem, cosa juzgada administrativa, confianza legitima, violacion al principio de la
buena aplicada al concurso de méritos, principio “mutatis mutandi”.

[ll.  SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL

El Decreto 2591 de 1.991, por el cual se reglamenta la accion de tutela, establece
gue el Juez Constitucional, cuando lo considere necesario y urgente para proteger
un derecho amenazado o vulnerado “suspendera la aplicacion del acto concreto que
lo amenace o vulnere”. En efecto, el articulo 7° de esta normatividad sefala:
“‘ARTICULO 70. MEDIDAS PROVISIONALES PARA PROTEGER UN DERECHO.
Desde la presentacidon de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere
necesario y urgente para proteger el derecho, suspendera la aplicacion del acto
concreto que lo amenace o vulnere. Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se
podra disponer la ejecucion o la continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios
ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el juez podra ordenar lo que
considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un
eventual fallo a favor del solicitante. La suspension de la aplicacion se notificara
inmediatamente a aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mas
expedito posible. El juez también podra, de oficio o a peticibn de parte, dictar
cualquier medida de conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o
a evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos
realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso. El juez podréa, de
oficio o0 a peticién de parte, por resolucién debidamente fundada, hacer cesar en
cualquier momento la autorizacion de ejecucién o las otras medidas cautelares que
hubiere dictado”. La medida provisional de suspension de un acto concreto que
presuntamente amenaza o vulnera un derecho fundamental, pretende evitar que la
amenaza al derecho se convierta en violacibn o que la violacion del derecho
produzca un dafio mas gravoso que haga que el fallo de tutela carezca de eficacia
en caso de ser amparable el derecho. Como su nombre lo indica, la medida es



provisional mientras se emite el fallo de tutela, lo cual significa que la medida es
independiente de la decision final. El Juez de Tutela podra adoptar la medida
provisional que considere pertinente para proteger el derecho, cuando
expresamente lo considere necesario y urgente. Esta es una decisién discrecional
que debe ser “razonada, sopesada y proporcionada a la situacion planteada”

IV.  FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Fundamento esta accién en el articulo 86 de la constitucion politica y sus decretos
reglamentarios 2591 y 306 de 1992. Igualmente, en el articulo 8 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, el articulo 2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y el articulo 25 de la Convencion Americana de los
Derechos Humanos.

1. SUSTENTO DE LEY Y JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL vs
VIOLACION EN CASO CONCRETO.

LEY 909 DE 2004. ARTICULO 2°. PRINCIPIOS DE LA FUNCION PUBLICA.

1. La funcion publica se desarrolla teniendo en cuenta los principios constitucionales
de igualdad, mérito, moralidad, eficacia, economia, imparcialidad, transparencia,
celeridad y publicidad.

2. El criterio de mérito, de las calidades personales y de la capacidad profesional,
son los elementos sustantivos de los procesos de seleccion del personal que integra
la funcion publica. Tales criterios se podran ajustar a los empleos publicos de libre
nombramiento y remocion, de acuerdo con lo previsto en la presente ley.

3. Esta ley se orienta al logro de la satisfaccion de los intereses generales y de la
efectiva prestacion del servicio, de lo que derivan tres criterios basicos:

a. La profesionalizacion de los recursos humanos al servicio de la Administracion
Publica que busca la consolidacion del principio de mérito y la calidad en la
prestacion del servicio publico a los ciudadanos;

b. La flexibilidad en la organizacion y gestion de la funcion publica para adecuarse
a las necesidades cambiantes de la sociedad, flexibilidad que ha de entenderse sin
detrimento de la estabilidad de que trata el articulo 27 de la presente ley;

c. La responsabilidad de los servidores publicos por el trabajo desarrollado, que se
concretard a través de los instrumentos de evaluacion del desempefio y de los
acuerdos de gestion;

d. Capacitacion para aumentar los niveles de eficacia.



ARTICULO 27. CARRERA ADMINISTRATIVA. La carrera administrativa es un
sistema técnico de administracion de personal que tiene por objeto garantizar la
eficiencia de la administracion publica y ofrecer; estabilidad e igualdad de
oportunidades para el acceso y el ascenso al servicio publico. Para alcanzar este
objetivo, el ingreso y la permanencia en los empleos de carrera administrativa se
hara exclusivamente con base en el mérito, mediante procesos de seleccién en los
gue se garantice la transparencia y la objetividad, sin discriminacién alguna.

ARTICULO 28. PRINCIPIOS QUE ORIENTAN EL INGRESO Y EL ASCENSO A
LOS EMPLEOS PUBLICOS DE CARRERA ADMINISTRATIVA. La ejecucion de los
procesos de seleccion para el ingreso y ascenso a los empleos publicos de carrera
administrativa, se desarrollara de acuerdo con los siguientes principios:

a. Mérito. Principio segun el cual el ingreso a los cargos de carrera administrativa,
el ascenso y la permanencia en los mismos estaran determinados por la
demostracion permanente de las calidades académicas, la experiencia y las
competencias requeridas para el desempefio de los empleos;

b. Libre concurrencia e igualdad en el ingreso. Todos los ciudadanos que
acrediten los requisitos determinados en las convocatorias podran participar en los
concursos sin discriminacion de ninguna indole;

c. Publicidad. Se entiende por esta la difusion efectiva de las convocatorias en
condiciones que permitan ser conocidas por la totalidad de los candidatos
potenciales;

d. Transparencia en la gestién de los procesos de seleccion y en el escogimiento
de los jurados y 6rganos técnicos encargados de la seleccion;

e. Especializacion de los 6rganos técnicos encargados de ejecutar los procesos de
seleccion;

f. Garantia de imparcialidad de los 6rganos encargados de gestionar y llevar a cabo
los procedimientos de seleccion y, en especial, de cada uno de los miembros
responsables de ejecutarlos;

g. Confiabilidad y validez de los instrumentos utilizados para verificar la capacidad
y competencias de los aspirantes a acceder a los empleos publicos de carrera;

h. Eficacia en los procesos de seleccién para garantizar la adecuacion de los
candidatos seleccionados al perfil del empleo;

i. Eficiencia en los procesos de seleccion, sin perjuicio del respeto de todas y cada
una de las garantias que han de rodear al proceso de seleccion.

2. JURISPRUDENCIA.

2.1. Procedencia de la accién de tutela para controvertir decisiones adoptadas en el
marco de un Concurso Publico. EI CONSEJO DE ESTADO CP: LUIS RAFAEL



VERGARA QUINTERO el 24 de febrero 2014 con radicado
08001233300020130035001, se manifest6 respecto de la Procedencia de la accién
de tutela para controvertir decisiones adoptadas en el marco de un Concurso
Publico, asi: “El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, establece la
posibilidad del ejercicio de la accion de tutela para reclamar ante los jueces,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales en los casos en que estos resultaren vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica siempre y
cuando el afectado, conforme lo establece el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991,
no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que la referida accién se
utilice como mecanismo transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable.
En materia de concursos publicos, si bien en principio podria sostenerse que los
afectados por una presunta vulneracién de sus derechos fundamentales
pueden controvertir las decisiones tomadas por la administracion - las cuales estan
contenidas en actos administrativos de caracter general o de caracter particular -,
mediante las acciones sefaladas en el Cédigo Contencioso Administrativo, se ha
estimado que estas vias judiciales no son siempre idoneas y eficaces para
restaurar los derechos fundamentales conculcados. Al respecto, en la sentencia
T-256/95 (MP Antonio Barrera Carbonen), decision reiterada en numerosos fallos
posteriores, sostuvo: "La provision de empleos publicos a través de la figura del
concurso, obedece a la satisfaccion de los altos intereses publicos y sociales del
Estado, en cuanto garantiza un derecho fundamental como es el acceso a la funcion
publica, realiza el principio de igualdad de tratamiento y de oportunidades de
guienes aspiran a los cargos publicos en razén del mérito y la calidad y constituye
un factor de moralidad, eficiencia e imparcialidad en el ejercicio de la funcién
administrativa. Por lo tanto, la oportuna provision de los empleos, con arreglo al
cumplimiento estricto de las reglas del concurso y el reconocimiento efectivo de las
calidades y el mérito de los concursantes asegura el buen servicio administrativo y
demanda, cuando se presenten controversias entre la administracion y los
participantes en el concurso, de decisiones rapidas que garanticen en forma
oportuna la efectividad de sus derechos, mas aun cuando se trata de amparar los
gue tienen e/ caracter de fundamentales”. De otro lado, el reiterado criterio de la
Sala apunta a que tratandose de acciones de tutela en las que se invoque la
vulneracion de derechos fundamentales al interior de un concurso de méritos en
desarrollo, su procedencia es viable a pesar de la existencia de otros medios
de defensa judicial, teniendo en cuenta la agilidad con que se desarrollan sus
etapas, frente a las cuales el medio principal de proteccion dispuesto por el
ordenamiento juridico no garantiza la inmediatez de las medidas que llegaren a
necesitarse para conjurar el eventual dafio ocasionado a los intereses de
guien acude en tutela, si llegare a demostrarse la violacion de los derechos
reclamados.



VIABILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CUANDO SE VIOLENTA EL MERITO
COMO MODO PARA ACCEDER AL CARGO PUBLICO.

En cuanto a la naturaleza de la accién que interpongo, ésta la consagra el articulo
86 de la carta Politica como un mecanismo de defensa excepcional que tiene
toda persona contra acciones u omisiones de cualquier autoridad publica, o de
los particulares en los casos establecidos en la ley que quebrante o amenace
vulnerar derechos constitucionales fundamentales. Respecto a la procedencia de la
Accion de Tutela para la proteccion de los derechos fundamentales dentro de los
concursos de merito, la Corte Constitucional se ha manifestado en diversas
oportunidades como en la sentencia T-604/13 IGUALDAD DE OPORTUNIDADES
AL ACCESO AL EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA - procedencia de la
Accion de tutela para la proteccion. Esta corporacion ha determinarlo que las
acciones contencioso administrativas no protegen en igual grado que la
tutela, los derechos fundamentales amenazados o vulnerados en los procesos de
vinculaciéon de servidores publicos, cuando ello se hara, por concurso de méritos,
ya que la mayoria de veces debido a la congestion del aparato jurisdiccional, el
agotamiento de las mismas implica la prolongacién de la vulneracion en el
tiempo. Concurso de méritos Potestad del juez de tutela cuando evidencia
irregularidades y vulneracion del Debido proceso en el tramite del concurso. Una de
las consecuencias que tiene la consagracion expresa del Debido Proceso como un
derecho de rango fundamental, es que todas las personas pueden acudir a la accion
de tutela con el fin de que el juez constitucional conozca de la presunta vulneracion,
y de ser necesario ordene las medidas necesarias para garantizar su proteccion
inmediata. Entre las prevenciones que debe adoptar el juez de tutela cuando
evidencia latransgresion de una garantia constitucional, esta la de dictar una
sentencia en la cual se restablezca el derecho. Por su parte la Sentencia T-569
de 2011 expresa: "Es deber del juez de tutela examinar si la controversia puesta a
su consideracion (i) puede ser ventilada a través de otros mecanismos judiciales y
(i) si a pesar de existir formalmente, aquellos son o no son suficientes para proveer
una respuesta material y efectiva a la disputa puesta a su consideracion".

VIOLACION AL DERECHO ACCESO A CARGOS PUBLICOS POR CONCURSO
DE MERITOS. La idoneidad de la tutela cuando en el marco de un concurso de
méritos, se busca proteger el derecho al acceso a cargos publicos, fue analizada en
la sentencia T-112A de 2014: "En relacion con los concursos de meéritos para
acceder a cargos de carrera, en numerosos pronunciamientos, esa corporacion ha
reivindicado la pertenencia de la accion de tutela pese a la existencia de la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa, que no ofrece la suficiente solidez para proteger en toda su
dimension los derechos a la igualdad, al trabajo, al debido proceso y al acceso a los



cargos publicos. En algunas ocasiones los medios ordinarios no resultan
idéneos para lograr la proteccién de los derechos de las personas que han
participado en concursos para acceder a cargos de carrera”

2.2. Derecho al Debido Proceso.

Sentencia T-682/16 - MAGISTRADO PONENTE : GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO

Este es una institucién importantisima dentro del derecho moderno, ya que contiene
las garantias necesarias para el derecho procesal. Se trata de un derecho
fundamental reconocido en el derecho colombiano y en la mayoria de constituciones
modernas. En la Constitucién el articulo 29 enuncia la institucion del debido proceso
gue reza dentro de sus lineas lo siguiente: El debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podré ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa. El derecho a obtener
acceso a la justicia. Derecho a la independencia del Juez. Derecho a la igualdad
entre las partes intervinientes en el proceso. Derecho a un Juez imparcial.
Derecho a un Juez predeterminado por la ley. La favorabilidad en la pena. Derecho
a la defensa. Derecho a presentar pruebas. El debido proceso ademas es
considerado un principio juridico procesal segun el cual toda persona tiene derecho
a ciertas garantias minimas, tendientes a asegurar un resultado justo y equitativo
dentro del proceso, y a permitirle tener oportunidad de ser oido y hacer valer sus
pretensiones frente al juez. De esta forma, el Debido Proceso es el pilar fundamental
del Derecho Procesal y se expresa en la exigencia de unos procedimientos en los
gue debe respetarse un marco normativo minimo en pro de la busqueda de justicia
social. El derecho al debido proceso entrafa el servicio del Estado a través de su
administracion, remitiendo adicionalmente al articulo 229 de la misma Carta Politica
donde describe que cuando un funcionario omite o extralimita sus poderes dentro
de un tramite administrativo, no sélo quebranta los elementos esenciales del
proceso, sino que igualmente comporta una vulneracion del derecho de acceso a la
administracion de justicia, del cual son titulares todas las personas naturales y
juridicas, que en calidad de administrados. Es importante que se respete el
procedimiento requerido para la aplicacion del acto administrativo, permitiendo un
equilibrio en las relaciones que se establecen entre la administracion y los
particulares, en aras de garantizar decisiones de conformidad con el ordenamiento
juridico por parte de la administracién. El debido proceso debe velar por un
procedimiento en el que se dé continuamente el derecho de defensa y de
contradiccion de todas aquellas personas que puedan resultar afectadas con la
decision administrativa De esta forma, el debido proceso en materia
administrativa busca en su realizacion obtener una actuacién administrativa justa
sin lesionar a determinado particular. Se busca también un equilibrio permanente
en las relaciones surgidas del proceso y procedimiento administrativo, frente al
derecho substancial y a los derechos fundamentales de las personas y la comunidad
en general. Es asi como la reiterada jurisprudencia trata sobre el tema: "La garantia
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del debido proceso, plasmada en la Constitucion colombiana como derecho
fundamental de aplicacion inmediata (articulo 85) y consignada, entre otras, en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948 (articulos 10 y 11), en la
Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre proclamada el
mismo afio (articulo XXVI) y en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José de Costa Rica, 1969, Articulos 8 y 9), no consiste solamente en
las posibilidades de defensa o en la oportunidad para interponer recursos, como
parece entenderlo el juzgado de primera instancia, sino que exige, ademas, como
lo expresa el articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto
gue se imputa; la competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta
el proceso; la aplicacién del principio de favorabilidad en materia penal; el derecho
aunaresolucion que defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones
injustificadas; la ocasion de presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen
en contra y, desde luego, la plena observancia de las formas propias de cada
proceso segun sus caracteristicas” "El derecho al debido proceso es el conjunto de
garantias que buscan asegurar a los interesados que han acudido a la
administracion publica o ante los jueces, una recta y cumplida decisién sobre sus
derechos. El incumplimiento de las normas legales que rigen cada proceso
administrativo o judicial genera una violacion y un desconocimiento del mismo." (C-
339 de 1996). "El debido proceso constituye una garantia infranqueable para todo
acto en el que se pretenda - legitimamente- imponer sanciones, cargas o castigos.
Constituye un limite al abuso del poder de sancionar y con mayor razén, se
considera un principio rector de la actuacién administrativa del Estado y no sélo una
obligacion exigida a los juicios criminales.” "El debido proceso comprende un
conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el de
favorabilidad en materia penal, el de presuncion de inocencia y el derecho de
defensa, los cuales constituyen verdaderos derechos fundamentales”. "El debido
proceso constituye un derecho fundamental de obligatorio cumplimiento para las
actuaciones tanto judiciales como administrativas, para la defensa de los derechos
de los ciudadanos, razon por la cual deben ser respetadas las formas propias del
respectivo proceso. Lo anterior garantiza la transparencia de las actuaciones de las
autoridades publicas y el agotamiento de las etapas previamente determinadas por
el ordenamiento juridico. Por ello los ciudadanos sin distincién alguna, deben gozar
del maximo de garantias juridicas en relacion con las actuaciones administrativas y
judiciales encaminadas a la observancia del debido proceso." (T- 078 de 1998). "La
importancia del debido proceso se liga a la busqueda del orden justo. No es
solamente poner en movimiento mecanico las reglas de procedimiento y asi lo
insinué Lhering. Con este método se estaria dentro del proceso legal pero lo
protegible mediante tutela es mas que eso, es el proceso justo, para lo cual hay que
respetar los principios procesales de publicidad, inmediatez, libre apreciacion de la
prueba, y, lo mas importante: el derecho mismo. El debido proceso que se ampara
con la tutela esta ligado a las normas bésicas constitucionales tendientes al orden
justo (para ello nada mas necesario que el respeto a los derechos fundamentales);
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ello implica asegurar que los poderes publicos constituidos sujeten sus actos
(sentencias, actos administrativos) no solamente a las normas organicas
constitucionales sino a los valores, principios y derechos y este seria el objeto de la
jurisdiccion constitucional en tratandose de la tutela”. (T- 280 de 1998).

Vulneracién en el caso concreto

“Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que
se le imputa”, en consecuencia, el acto administrativo ley entre las partes, es
el ACUERDO No. CSIJBOA17-609 Viernes, 06 de octubre de 2017, quien
estipula las prohibiciones y las obligaciones de parte, y de igual forma toda y
cada una de las etapas y los objetos de las mismas., en razén de ello, se
observa que de acuerdo a la causal de exclusién segun la resolucién No.
CSJBOR21-556 del 20/05/2021 aplicada por segunda vez en mi contra es ;
la causal de exclusién esla 3.6.2 “no cumplir la experiencia minima” en razén
de “ No cumple con la experiencia minima, toda vez que parte de la
experiencia como judicante es concomitante con las labores ejercidas como
representante legal de una fundacion”. Es por ello, que presente mi recurso
de reposicion en subsidio de apelacion para referirme estrictamente al
fundamento utilizado en mi contra, en esta misma resolucion se debia dejar
claro cuéles eran los fundamentos en el acuerdo ya mencionado, que
prohibian o permitian experiencia relacionada concomitante, debido que
dicho acuerdo es la norma precisa para dirimir conflictos, es asi, que al no
existir prohibicion alguna respecto a lo que debe entender o acreditar como
experiencia relacionada, toda y cada una de los documentos aportados como
experiencia relacionada, solo debian acreditar como lo dice el acuerdo “lo
que exige el acuerdo es que las funciones de los cargos guarden similitud”
esto anterior de acuerdo a lo estipulado por el mismo Consejo Superior de la
Judicatura en la RESOLUCION No. CSJBOR21-800 06/07/2021 PAGINA 14
(ANEXO ), es por ello, que es notable la vulneracién al debido proceso, toda
vez, que se aplica en mi contra prohibiciones que no existen en el acuerdo,
violentando “el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa”
y al no existir tal conducta reprochable o de exclusion no se me puede juzgar
o excluir del concurso de meéritos.

La existencia de la violacién en el debido proceso respecto de las etapas
estipuladas por el acuerdo ACUERDO No. CSJBOA17-609 Viernes, 06 de
octubre de 2017, se encuentran estipuladas en el numeral 5 “ etapas del
concurso” quien estipula que existen dos etapas, la primera etapa de
seleccién y la segunda etapa clasificatoria, es asi, que respecto de la primera
manifiesta el acuerdo, “Esta etapa tiene por objeto la escogencia de los
aspirantes que haran parte de los correspondientes Registros Seccionales
de Elegibles. Esta conformada, con efecto eliminatorio, por las Pruebas de
Conocimientos, Competencias, Aptitudes y/o Habilidades. (Articulos 164 -4
LEAJ)”, es por ello, que de acuerdo a los actos administrativos resueltos por
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el consejo superior de la judicatura estos son, RESOLUCION No.
CSJBOR19-266 17 de mayo de 2019, resultado de pruebas de conocimiento,
nos encontrdbamos en la ejecucion de la etapa de seleccion cuyo objeto es
la escogencia de los aspirantes que haran parte de los correspondientes
Registros seccionales de elegibles, es asi, que luego de lo estipulado en el
acuerdo respecto al numeral “5.1.2 Notificacion de Resultados de la Etapa
de Seleccién” al quedar en firme dicho acto administrativo el dia 28 de mayo
de 2019 lo que debe proceder segun el acuerdo era establecer el registro
seccional de elegibles, y no, luego de 2 (dos) afos, retrotraer nuevamente
actuaciones que ya habian caducado como lo es verificacion de requisitos
minimos, lo que conlleva a una dilatacion injustificada en tiempo, que nunca
acabaria, en consecuenciay en el caso concreto, excluir mi participacion bajo
los mismos argumentos de la resolucion RESOLUCION No. CSJBOR18-518
23 de octubre de 2018, y que luego de mi reclamacion el dia 26 de octubre
de 2018 con codigo EXTCSJBO18-3078 bajo el principio de la doble
instancia, resolviera a mi favor el Consejo Superior de la Judicatura decidio
de fondo, en la Resolucion No. CSJBOR18-599 24 de diciembre de 2018 que
si cumplia con todos los requisitos minimos, por ese motivo, la violacion al
debido proceso y a un orden justo resulta inminente, debido a que he sido
juzgado por mas dos veces, con los mimos hechos, las mismas partes y bajo
la misma causal de exclusion.

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO RESPECTO AL CRONOGRAMA DE LA
CONVOCATORIA “conformacion de lista de elegibles para empleados de
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicio”.

Sentencia T-682/16 “De la anterior exposicion se colige que constituye un
imperativo para el Consejo Superior de la Judicatura cumplir los términos
previstos para realizar los concursos en la rama judicial y, por consiguiente,
dedicar sus esfuerzos a que se conforme la lista de elegibles con quienes
hayan superado las etapas de clasificacion y seleccién, tomando en cuenta
gue este registro tiene una vigencia de cuatro afios. Es asi como debe
reglamentar, adoptar y ejecutar todas las medidas que considere pertinentes
a efectos de cumplir lo senalado en la Ley Estatutaria de Justicia al
respecto.Se requiere de las entidades administradoras un manejo diligente
de las convocatorias y como quiera que el proceso especial de la carrera
judicial de la Rama demanda de un proceso adicional como es el Curso de
Formacion Judicial, (cuya duracion es aproximadamente un afio), debe
tenerse en cuenta dicha situacion a efectos de crear un cronograma que no
se extienda indefinidamente para los aspirantes, mas cuando la normativa
constitucional y legal impone que, en lo posible, el nombramiento de los
funcionarios se realice con base en una lista de elegibles.Se vulnera el
derecho del debido proceso cuando las autoridades administrativas
encargadas de realizar los procesos de seleccidon no realizan convocatorias
que, de manera precisa, y concreta sefialen las condiciones, pautas
procedimientos y presenten un cronograma definido para los aspirantes,
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regla que viene siendo desconocida por el Consejo Superior de la Judicatura
cuando no realiza los concursos y no planeay ejecuta procesos diligentes y
eficaces tendientes a mantener una lista de elegibles a efectos de nombrar
los funcionarios de la carrera judicial. Esto por cuanto el derecho de acceder
a los cargos publicos deviene del cumplimiento de las normas legales y
constitucionales que prevén la realizacién de procesos de seleccion”.

En el caso concreto, se observa que el Consejo Superior de la Judicatura expide
las pautas, termino y condiciones, colocando las fechas precisas y concretas
para su desarrollo, esta se colgd en la pagina web con el siguiente
linkhttps://www.ramajudicial.gov.co/documents/2302321/14820695/CRONOGR
AMA+CONVOCATORIA+4/4977d01a-df56-4e4c-a5d5-da8634864bd8 , donde
establece que la Ultima actuacién procesal se debia dar hasta el dia 31 de marzo
de 2020, en consecuencia cualquier modificacion a los participantes admitidos a
partir de esa fecha, es violatoria al debido proceso reconocido en la sentencia
citada, no obstante, luego de muchos meses el mismo consejo superior de la
judicatura  coloca un nuevo cronograma a travées del link
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2302321/14820695/Conograma+C
onvocatoria+4+Julio+2020.pdf/72b8909e-eae5-463d-bdfb-94a3c78a3e2b
donde contrariando estipulaciones constitucionales y precedentes atribuidos al
debido proceso respecto a los cronogramas se estipulo que el 9 de abril de 2021
debia el Consejo Superior de la Judicatura “Notificar de resolucion que conforma
Registros Seccionales de Elegibles”, debido a que esa nueva oportunidad
procesal no habia cumplido con lo estipulado ni en los acuerdos ni en su mismo
cronograma, viola de forma precisa el debido proceso en cuanto cualquier
actuacion que atentara en contra de los derechos de los participantes admitidos
no se podia tener en cuenta, toda vez que carece de transparencia en la funcion
publica, es asi, que a la fecha del nuevo calendario las etapas del presente
concurso ya estaban finiquitadas, y no podia el Consejo Superior de la
Judicatura retroceder nuevamente una y otra vez, actuaciones que ya habian
caducado en el tiempo, agregando, que no podia dejar en incertidumbre por mas
tiempo, sin fundamento alguno., en pocas palabras, lo manifestado por la entidad
en dicho cronograma esto es “El presente cronograma se realiza partiendo del
hecho que la emergencia sanitaria definida en la Resolucién no. 844 de 26 de
mayo 2020 expedida por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, culmina el
31 de agosto de 2020 y es susceptible de ajustes derivados de circunstancias
sobrevinientes que impidan su ejecucién”. Carece de fundamento toda vez que
al dia 26 de mayo de 2020 fecha que se digna la resolucién No. 844 de 26 de
mayo de 2020, la fecha del primer cronograma estipulado en el acuerdo ya habia
pasado mas de un (2) mes contados a partir del dia 31 de marzo de 2021. Pero
de forma aun mas lesiva en contra de los admitidos en el concurso estipula de
forma abrupta una tercer fecha de cronograma agregando exclusiones de la lista
de elegibles a sabiendas que existian dos cronogramas con plena vigencia que
lo Unico que debia hacer era expedir la lista de elegibles todas vez que ya todas
las etapas ya habian pasado segun los calendarios, de buenas a primeras el dia
4 de enero de 2021 coloca un nuevo cronograma este es
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https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2302321/14820695/CRONOGRAM
A+FINAL+CONVOCATORIA+26++07.10.20.pdf/01ed90ce-f191-46fc-aeaf-
00e707aaedb8 , contrario toda disposicion legal y constitucional, y sobre todo
transparencia de las actuaciones de las actuaciones administrativas, bajo el
entendido que para el consejo superior de la judicatura puede modificar cuantas
veces quiera el cronograma, no solo una vez, si no, tres veces, estando en contra
via al precepto constitucional “Frente al tema, la Sala Plena de la Corporacion
en sentencia SU-913 de 2009 determiné que: “(i) las reglas sefialadas para las
convocatorias son las leyes del concurso y son inmodificables, salvo que ellas
sean contrarias a la Constitucion, la ley o resulten violatorias de derechos
fundamentales; (i) a travées de las reglas obligatorias del concurso, la
administracién se autovincula y autocontrola, en el sentido de que debe
respetarlas y que su actividad en cada etapa se encuentra previamente
regulada; (iii) se quebranta el derecho al debido proceso y se infiere un
perjuicio cuando la entidad organizadora del concurso cambia las reglas
de juego aplicables y sorprende al concursante que se sujetd a ellas de
buena fe. En este punto, esta Sala de Revision estima que si por factores
exogenos las reglas del concurso varian levemente en alguna de sus etapas, las
modificaciones que hacen parte integral de la convocatoria inicial, deben ser
plenamente conocidas por los participes para que de esta forma se satisfagan
los principios de transparencia y publicidad que deben regir las actuaciones de
la administracion y no se menoscabe la confianza legitima que los participantes
han depositado en los parametros fijados para acceder a un cargo de carrera
administrativa; vy, (iv) cuando existe una lista de elegibles que surge como
resultado del agotamiento de las etapas propias del concurso de meéritos, la
personas que ocupa en ella el primer lugar detenta un derecho adquirido en los
términos del articulo 58 Superior, que no puede ser desconocido.

En razon de lo anterior, cualquier actuacion que esté en contra de los participantes
admitidos, que lo Unico que esperan es la publicacidn de la lista de elegibles, atenta
tajantemente contra el art. 29 y el art.2 de la Constitucion “tener un orden justo”.
Sumado a que el presente concurso llevas mas 5 afnos.

2.3. lgualdad.

Sentencia T-682/16 - MAGISTRADO PONENTE: GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO

CONVOCATORIA EN CONCURSO DE MERITOS DEL REGIMEN
ESPECIAL DE LA RAMA JUDICIAL-Norma que reglamenta las condiciones
y los procedimientos que deben cumplir y respetar tanto los participantes como
la administracion
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La convocatoria en el concurso publico de méritos es la norma que de manera fija,
precisa y concreta reglamenta las condiciones y los procedimientos que deben
cumplir y respetar tanto los participantes como la administracion. Son reglas
inmodificables, que tienen un caracter obligatorio, que imponen a la administracién
y a los aspirantes el cumplimiento de principios como laigualdad y la buena fe.
Las reglas del concurso autovinculan y controlan a la administracion, y se vulnera el
derecho del debido proceso cuando la entidad organizadora del concurso cambia
las reglas de juego aplicables y sorprende al concursante que se sujeté a ellas de
buena fe. Solo en casos excepcionales, y por “factores exoégenos”, como sefala el
precedente de la Corporacion, cuando se varian las etapas o normas, dicha
modificacion debe ser publicitada a los participantes. Reglas que deben ser precisas
y concretas, con el fin de que los aspirantes tengan un minimo de certeza frente
a las etapas del proceso de seleccion y laduracion de las mismas, que no los
someta a una espera indefiniday con dilaciones injustificadas.

VULNERACION EN CASO CONCRETO

e De acuerdo a lo manifestado por el consejo superior de la judicatura en la
resolucion RESOLUCION No. CSJBOR21-556 20/05/2021, la causal de
exclusion es la 3.6.2. “No acreditar los requisitos minimos exigidos para el
cargo de aspiraciéon” argumentando” toda vez que “No cumple con la
experiencia minima, toda vez que parte de la experiencia como judicante es
concomitante con las labores ejercidas como representante legal de una
fundacién.” En consecuencia, el problema juridico versa sobre lo que se debe
entender como experiencia relacionada, mas exactamente si existia 0 no
prohibicién algun respecto de permitir o no experiencia concomitante, es asi,
gue el consejo superior de la judicatura debia aclarar al participante cual era
la normal del acuerdo que no lo permitia, en razdn de ello, luego de
presentando los recursos de ley en contra de la presente resolucion, la
entidad dio respuesta a los recursos de ley, resoluciones No. No.
CSJBOR21-798 y resolucion CJR21-0266, encontrando que dicho problema
juridico nunca fue resuelto, ni tampoco se plasmé en dichas resoluciones
normas aplicables en el caso concreto, en razon de ello, y fruto de una
investigacion, el consejo superior de la judicatura en otra resolucién del
mismo concurso de méritos, resolviendo un recurso de reposicion de uno de
los participantes, si resolvio la conjetura de que se debe entender como
experiencia relacionado, dicha resolucion es No. CSJBOR21-800 “por medio
del cual se decide uno de los recursos de reposicion contra la resolucion No.
CSJBOR21-556 del 20/05/2021, quien la define en la pagina 14 como
“Teniendo en cuenta que lo que se discute es el segundo requisito, considera
la seccional que no debié excluirse, en cuanto el cargo requiere una
experiencia relacionada, que es definida en el acuerdo de convocatoria como
aquella adquirida en el ejercicio de empleos que tengan funciones similares
a las del cargo a proveer, Iindependiente del momento en
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que se adquirié la misma. Bajo las premisas contenidas en el acuerdo de
convocatoria, la experiencia relacionada puede ser adquirida en cualquier
momento, por lo que mal haria la seccional en no validar tal certificacion
porgue para aquella época el estudiante no tenia el titulo profesional de
abogado, cuando lo que exige el acuerdo es que las funciones de los cargos
guarden similitud”. En consecuencia de ese postulado, se me vulnera el
derecho a la igualdad toda vez que se me aplica un concepto diferente, que
no esta en el acuerdo, para excluirme del concurso de méritos, y se deja de
un lado el concepto que tiene el consejo superior la judicatura con lo que se
entiende como experiencia relacionada, es decir, que no existe prohibicion
de presentar experiencia concomitante, continua o discontinua, toda vez que
lo que se valida es que las funciones de los cargos guarden similitud segun
los dicho por la propia entidad, es por ello, que suplico que se me reconozcan
los mismos derechos a quienes se hallen en una misma situacién de hecho
prevista en la ley., tal postulado se sostiene en la Sentencia C-816/11 “La
Constitucién dispone que ‘ninguna autoridad del Estado podra ejercer
funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la Ley” (CP,
121). Especificamente, las autoridades administrativas -como todo servidor
publico- toman posesion del cargo jurando “cumplir y defender la
Constitucion”y ejercen sus funciones “en la forma prevista en la Constitucion,
la ley y el reglamento” (CP 122 y 123.2). Asi, la idea del Estado de Derecho
se concreta para la administracion en el principio de legalidad, segun el cual
la actividad administrativa se halla sometida a las normas superiores del
ordenamiento juridico, no pudiendo hacer u omitir sino aquello que le esta
permitido por la Constitucion, la Ley y los Reglamentos pertinentes. La
efectividad de tal principio, como deber ser, busca asegurarse a través del
control de legalidad, en prevencion de actuaciones ilegales o arbitrarias del
Poder Ejecutivo o de las autoridades que realizan la funcién administrativa.
Respecto del poder judicial, la Constitucién ha dispuesto el funcionamiento
“autonomo” de la administracion de justicia y ha instruido a los servidores
Judiciales que “sus actuaciones son independientes” (CP, art 228). En cuanto
a los jueces, la Carta Politica repite el mandato superior de subordinacion al
orden juridico, disponiendo para ellos que en sus providencias “sélo estan
sometidos al imperio de la ley” (CP 230). Tal aserto lo reitera el inciso
segundo de la misma norma superior, referido a la “jurisprudencia” -junto con
la doctrina, la equidad y los principios generales del derecho- como “criterios
auxiliares” del ejercicio de la funcion judicial”., En razon de lo anterior, se
limita las actuaciones de autoridades administrativas cuando ejercer
funciones jurisdiccionales y se castiga el exceso contra el administrado, en
este caso, no se me ha aplicado trato igualitario frente a los demas
participantes, toda vez, que he sido juzgado o sancionado, por mas de dos
veces, por los mismos hechos, las mismas partes y la misma causal de
exclusién, agregando, que también existe una vulneracion de igualdad
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juridica frente a lo decido en la resolucion No. CSIJBOR21-800 pagina 14
resuelto a favor de una participante, respeto a lo resuelto en el caso concreto
en mi contra, toda vez que no se aplican los mismos criterios, es asi. que
debe primar la igualdad juridica “ El derecho consagrado en el articulo 13 de
la Constitucion es desconocido de manera abierta, muy especificamente en
cuanto atafie a la igualdad de oportunidades, toda vez que se otorga trato
preferente y probadamente injustificado a quien se elige, y trato peyorativo a
quien es rechazado no obstante el mérito demostrado. Como lo ha sostenido
la doctrina constitucional, las personas que se encuentran en una misma
situacion deben ser tratadas de idéntica manera, al paso que las hipoétesis
diversas han de ser objeto de medidas y decisiones diferentes, acordes con
los motivos que objetivamente correspondan a la diferencia. Con mayor
razon, si en el caso especifico una de ellas se encuentra en condiciones que
la hacen merecedora, justificadamente y segun la Constitucion, de un trato
adecuado a esa diferencia, resulta quebrantado su derecho a la igualdad si
en la practica no solamente se le niega tal trato sino que, pasando por encima
del criterio juridico que ordena preferirlo, se otorga el puesto que le
corresponderia a quien ha demostrado un nivel inferior en lo relativo a las
calidades, aptitud y preparacion que se comparan” Sentencia C-816/11.

"El concepto genérico de igualdad encuentra uno de sus desarrollos especificos en
la llamadaigualdad de oportunidades, que, sin desconocer las reales e
inmodificables condiciones de desequilibrio factico, social y econémico en medio de
las cuales se desenvuelve la sociedad, exige de la autoridad un comportamiento
objetivo e imparcial en cuya virtud, en lo que respecta a las condiciones y requisitos
gue ellas pueden fijar, otorguen las mismas prerrogativas y posibilidades a todos
aquellos que tienen una determinada aspiracion (ingreso a una plaza de trabajo o
estudio, ascenso dentro de una carrera, reconocimiento de una dignidad o estimulo,
culminacién de un proceso académico, etc)". (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta
de Revision. Sentencia T-624 del 15 de diciembre de 1995).

En diversas sentencias donde la Corte Constitucional ha determinado que la
igualdad es un concepto multidimensional pues es reconocido como un principio, un
derecho fundamental y una garantia. De esta manera, la igualdad puede
entenderse a partir de tres dimensiones: i) formal, lo que implica que la legalidad
debe ser aplicada en condiciones de igualdad a todos los sujetos contra
guienes se dirige; vy, i) material, en el sentido garantizar la paridad de
oportunidades entre los individuos; v, iii) la prohibicion de discriminacion que implica
gue el Estado y los particulares no puedan aplicar un trato diferente a partir de
criterios sospechosos construidos con fundamento en razones de sexo, raza, origen
étnico, identidad de género, religion y opinién politica, entre otras.
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2.4. Principio de legalidad administrativa.

Sentencia C-710/01. El principio constitucional de la legalidad tiene una doble
condicién de un lado es el principio rector del ejercicio del poder y del otro, es el
principio rector del derecho sancionador. Como principio rector del ejercicio del
poder se entiende que no existe facultad, funcién o acto que puedan desarrollar los
servidores publicos que no esté prescrito, definido o establecido en forma expresa,
clara y precisa en la ley. Este principio exige que todos los funcionarios del Estado
actuen siempre sujetdndose al ordenamiento juridico que establece la Constitucién
y lo desarrollan las demas reglas juridicas. Sentencia C-412/15. El principio de
legalidad exige que dentro del procedimiento administrativo sancionatorio la
falta o conducta reprochable se encuentre tipificada en la norma -lex scripta-
con anterioridad a los hechos materia de la investigacion-lex previa. En materia de
derecho sancionatorio el principio de legalidad comprende una doble garantia, a
saber. material, que se refiere a la predeterminacion normativa de las
conductas infractoras y las sanciones; y, formal, relacionada con la exigencia
de que estas deben estar contenidas en una norma con rango de ley, la cual
podra hacer remision a un reglamento, siempre y cuando en la ley queden
determinados los elementos estructurales de la conducta antijuridica. Esto se
desprende del contenido dispositivo del inciso 2° del articulo 29 de la Constitucion
Politica que establece el principio de legalidad, al disponer que “nadie podra ser
juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se imputa (...)”,
es decir, que no existe pena o sancién si no hay ley que determine la legalidad de
dicha actuacion, ya sea por accion u omision. Sentencia 00128 de 2016 Consejo de
Estado. Uno de los elementos definitorios del Estado moderno es la sujeciéon de sus
autoridades al principio de legalidad. La idea de que el ejercicio del poder no puede
corresponder a la voluntad particular de una persona, sino que debe obedecer al
cumplimiento de normas previamente dictadas por los 6rganos de representacion
popular, es un componente axiolégico de la Constitucion Politica de 1991, en la cual
se define expresamente a Colombia como un Estado social de derecho (articulo 1)
basado en el respeto de las libertades publicas y la defensa del interés general
(articulo 2). Esta declaracion de principios a favor del respeto por la legalidad se
refleja directamente en varias otras disposiciones constitucionales segun las cuales
() los servidores publicos son responsables por infringir la Constitucion y las leyes
y por omision o extralimitacion de funciones (articulo 6); (ii) ninguna autoridad del
Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuye la Constitucion y la
ley (articulo 121); y (iii) no habra empleo publico que no tenga funciones detalladas
en laley o el reglamento. (...) De este modo, el principio constitucional de legalidad
exige que la actuacion de las diferentes autoridades publicas tenga una cobertura
normativa suficiente o, lo que es lo mismo, esté basada en una norma habilitante de
competencia, que confiera el poder suficiente para adoptar una determinada
decision. Como sefiala Garcia de Enterria, en virtud del principio de legalidad el
ordenamiento juridico “otorga facultades de actuacioén, definiendo cuidadosamente
sus limites”, de modo que “habilita a la Administracién para su accién confiriéndole
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al efecto poderes juridicos”. (...) Precisamente, al no ser la competencia un
elemento accidental o superfluo de los actos administrativos, su inobservancia
afecta la validez de la decision y en ese sentido constituye causal de nulidad de los
actos administrativos (articulo 137 CPACA). Por tanto, para resolver el asunto
consultado serd necesario tener en cuenta que la competencia administrativa debe
ser expresa y suficiente en sus diferentes componentes -funcional, territorial y
temporal-, que las autoridades no pueden auto-atribuirsela y que tampoco les sera
licito asumir aquella que corresponda a otra entidad. Como se ha visto, una decision
adoptada sin competencia atenta directamente contra el principio constitucional de
legalidad y permite activar los mecanismos existentes para su expulsion del
ordenamiento juridico.

2.5. Exceso ritual manifiesto.

Sentencia 00537 de 2018 Consejo de Estado. La Corte Constitucional ha definido
el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto como aquel que se presenta
cuando “un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un
obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus
actuaciones devienen en una denegacion de justicia. (Sentencia T-024 del 17
de enero de 2017).

VIOLACION EN EL CASO CONCRETO

Si el objeto del concurso de méritos es la escogencia de aquellas personas que
demuestren tener aptitudes y actitudes propias para el cargo ley 270 del 1996,
guienes con anterioridad han sido valorados en prueba escrita y cuya participacion
de manera personal ha resultado ser admitido de acuerdo a la resoluciéon  No.
CSJBOR19-266 17 de mayo de 2019, encontrandonos en la etapa final de la etapa
de seleccion, resultado inconveniente e inconstitucional establecer resoluciones que
priven al derecho de obtener cargos publicos a sabiendas que en el caso en
concreto no existia prohibicion alguna de presentar experiencia relaciona
concomitante esto conforme al acuerdo ACUERDO No. CSIJBOA17-609 Viernes,
06 de octubre de 2017 y una resolucién No. CSJBOR21-800, que habla de que
se debia valorar para corroborar experiencia relacionada, es asi, que utiliza el
consejo superior de la judicatura procedimientos que terminan siendo un obstaculo
para la eficacia del derecho sustancia aplicable este es, ley 270 de 1996,
agregando, que en las resoluciones que me excluyen deniegan tajantemente, que
existia previos conceptos favorables en mas de 3 actos administrativos a mi favor,
y mas en concreto la resolucién No. CSJBOR18-599 24 de diciembre de 2018, que
definia de fondo mi participacion en el presente concurso, toda vez, que se me habia
excluido, presente mis recursos de ley y se me atribuyo por parte del consejo
superior de la judicatura que si cumplia con los requisitos minimos estipulados en
el acuerdo, a sabiendas de todo esto, la misma entidad en mi contra hace un uso
excesivo de procedimientos conociendo que se me aplicaba el principio

20



constitucional nom bis in idem, para dejarme fuera una y otra vez, y que ademas se
me aplicaba por derecho a la igualdad la aplicabilidad del concepto utilizado en la
resolucion No. CSJBOR21-800 pagina 14, y aun asi, persiste una persecucion en
mi contra, tanto es ello, que hoy con profunda tristeza tengo que decir que estoy por
fuera del concurso.

2.6. Prevalencia del derecho sustancial frente a lo formal.

Por su parte, el articulo 228 de la Constitucion Politica consagra el principio de
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, que propende porque las normas
procesales sean el medio que permita concretar o efectivizar los derechos
sustanciales de los ciudadanos.

2.7. Principio de transparencia en el concurso de méritos. Sentencia C-878/08:
"[...] el principio de transparencia de la actividad administrativa se empafia si
en contravia de las legitimas expectativas del aspirante, su posicion en el
concurso se modifica durante su desarrollo; el principio de publicidad (art.
209 C.P.) se afecta si las reglas y condiciones pactadas del concurso se modifican
sin el consentimiento de quien desde el comienzo se sujeto a ellas; los principios de
moralidad e imparcialidad (idem) de la funcion administrativa se desvanecen por la
inevitable sospecha de que un cambio sobreviniente en las reglas de juego no
podria estar motivado mas que en el interés de favorecer a uno de los concursantes;
el principio de confianza legitima es violentado si el aspirante no puede
descansar en la conviccién de que la autoridad se acogera a las reglas que ella
misma se comprometioé a respetar; se vulnera el principio de la buena fe (art. 83
C.P.) si la autoridad irrespeta el pacto que suscribio con el particular al disefiar las
condiciones en que habria de calificarlo; el orden justo, fin constitutivo del Estado
(art. 22 C.P.), se vulnera si la autoridad desconoce el codigo de comportamiento
implicito en las condiciones de participacion del concurso, y, en fin, distintos
principios de raigambre constitucional como la igualdad, la dignidad humana, el
trabajo, etc., se ven comprometidos cuando la autoridad competente transforma las
condiciones y requisitos de participacion y calificacion de un concurso de estas
caracteristicas. Adicionalmente, el derecho que todo ciudadano tiene al acceso a
cargos publicos, consagrado en el articulo 40 constitucional, se ve vulnerado si
durante el tramite de un concurso abierto, en el que debe operar el principio de
transparencia, se modifican las condiciones de acceso y evaluacion..."

VULNERACION EN EL CASO CONCRETO

e El efecto que se produce desde el inicio de la convocatoria, cuando la entidad
en uso de sus facultades jurisdiccionales manifiesta que luego de ser
aprobado el acuerdo, el primero acto administrativo este es RESOLUCION
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No. CSJBOR18-518 23 de octubre de 2018, quien decide la admision de
los participantes, decide, excluirme y dar la oportunidad de igual forma de
presentar recursos o solicitud de revision de los documentos para acreditar
los requisitos exigidos en el acuerdo, en consecuencia de eso, presente mi
recurso el dia 26 de octubre de 2018 con cédigo EXTCSJB0O18-3078, y en
razén de este, el consejo superior de la judicatura bolivar, expide el segundo
acto administrativo Resolucion No. CSIJIBOR18-599 24 de diciembre de 2018,
donde decide de fondo incluirme toda vez que cumplo todos y cada uno de
los requisitos minimos del acuerdo, para seguir en concurso, hasta ese
momento dichos actos administrativos, se encuentran amparados bajo el
principio de confianza legitima, buena fe, principio de publicidad y
transparencia constitucional, creando una situacion de tranquilidad en mi
persona, que si estoy ajustado a los requisitos de ley y del acuerdo, para
seguir en concurso, producto de lo que se aplica en estos caso, este es, nom
bin in idem, que da la certeza juridica que ninguna otra entidad podra
retrotraer o juzgar nuevamente bajo los mismo hechos, consecutivamente, el
tercer acto administrativo RESOLUCION No. CSJBOR19-266 17 de mayo de
2019, deja en firme mi posicion de admitido para conformar la lista de
elegibles, toda vez, que tengo todas las garantias y presupuestos procesales
para dicha actuacién, agregando que de acuerdo al cronograma del
08/08/2019 publicado por el consejo superior de la judicatura las actividades
para la fecha 31 de marzo del 2020, ya tendria que estar conformada por
medio de acto administrativo la lista de elegibles, segun mis expectativas ya
no como participante si no, como admitido dentro del concurso, no obstante,
nuevamente el mismo consejo superior de la judicatura sorpresivamente en
contra via de la transparencia, el dia 4 de julio del 2020 saca otro cronograma
de actividades, creando nuevas situaciones y modificando actuaciones y
etapas que ya habian pasado, no importando lo anterior, crean huevamente
otra expectativa que el dia 26 de marzo de 2021 se publicaria la lista de
elegibles, por medio de acto administrativo, cosa que nunca paso, dejando
desechadas mis aspiraciones como admitido para conformar la lista de
elegibles, y alin mas gravoso viola las reglas que ellos mismos han generado
gue debian respetar, a todas estas, las etapas del concurso se habia
supeditado en el tiempo, tanto asi, que ya habian pasado mas de 4 afios y
las expectativas aln seguian vigente, pero para agregar algo mas gravoso e
incolume, nuevamente el dia 4 de enero de 2021, saca otro cronograma que
decia que el dia 24 de mayo del 2021 se publicaria la lista de elegibles de
cada uno de los cargos en razon del acuerdo, pero en mi caso en concreto
nunca paso, pues agrega otro acto administrado después de esa fecha,
donde se me excluia por los mismo hechos, la misma causal, la misma razén
y las mismas partes, del presente concurso, quedando mi persona
anonadado por la ruptura de las expectativas creadas en afos del concurso,
es asi, que va en contra via por lo manifestado en la sentencia de tutela antes
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mencionada Sentencia C-878/08, es por ello, que si se permite la violacion
de estos principios y derechos constitucionales se romperia con todo los
plasmado por las altas cortes cuando la violacién es innegable.

3. PRINCIPIO NON BIS IN IDEM
Sentencia C-088/02

Esta prohibicion del doble enjuiciamiento, o principio del non bis in idem,
busca evitar que las personas estén sujetas a investigaciones permanentes
por un mismo acto. Esta Corte ha reconocido ademas que en el
constitucionalismo colombiano, este principio no se restringe al &mbito penal
sino que “se hace extensivo a todo el universo del derecho sancionatorio del
cual forman parte las categorias del derecho penal delictivo, el derecho
contravencional, el derecho disciplinario, el derecho correccional, el derecho
de punicion por indignidad politica (impeachment) y el régimen juridico
especial ético - disciplinario aplicable a ciertos servidores publicos (pérdida de
investidura de los Congresistas)”. Sin embargo, la prohibicion del doble
enjuiciamiento no excluye que un mismo comportamiento pueda dar lugar a
diversas investigaciones y sanciones, siempre y cuando éstas tengan distintos
fundamentos normativos y diversas finalidades. Esta Corte ha precisado que
el non bis in idem veda es que exista una doble sancion, cuando hay
identidad de sujetos, acciones, fundamentos normativos y finalidad y
alcances de la sancion. Alcance-El principio non bis in idem prohibe que una
persona, por el mismo hecho, (i) sea sometida a juicios sucesivos o (ii) le sean
impuestas varias sanciones en el mismo juicio, salvo que una sea tan solo
accesoria a la otra.

Sentencia C-870/02

“La funcion - de este derecho, conocido como el principio non bis in idem, es la de
evitar que el Estado, con todos los recursos y poderes a su disposicion, trate varias
veces, si fracasé en su primer intento, de castigar a una persona por la
conducta por él realizada, lo cual colocaria a dicha persona en la situacion
intolerable e injusta de vivir en un estado continuo e indefinido de ansiedad e
inseguridad. Por eso, éste principio no se circunscribe a preservar la cosa juzgada
sino que impide que las leyes permitan, o que las autoridades busquen por los
medios a su alcance, que una persona sea colocada en la situacion descrita’.

e hubo una decisiéon definitiva dentro del procedimiento
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4. COSA JUZGADA-Definiciéon
Sentencia C-100/19

“La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a
las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el
caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben
por disposicion expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacién
definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica”.

COSA JUZGADA-Efectos

En primer lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento
constitucional o legal derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre
determinacion, y en segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada consiste en dotar
de un valor definitivo e inmutable a las providencias que determine el ordenamiento
juridico. Es decir, se prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes y
eventualmente a la comunidad, volver a entablar el mismo litigio.

COSA JUZGADA-Funciones negativa y positiva

La cosa juzgada tiene como funcién negativa, prohibir a los funcionarios judiciales
conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como funcidon positiva, dotar de
seguridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento juridico

COSA JUZGADA-Efectos inter partes o erga omnes

La fuerza vinculante de la cosa juzgada se encuentra limitada a quienes plasmaron
la litis como parte o intervinientes dentro del proceso, es decir, produce efecto Inter
partes. No obstante, el ordenamiento juridico excepcionalmente le impone a ciertas
decisiones efecto erga omnes, es decir, el valor de cosa juzgada de una providencia
obliga en general a la comunidad, circunstancia que se establece en materia penal
y constitucion

COSA JUZGADA-Efectos procesales y sustanciales

Al operar la cosa juzgada, no solamente se predican los efectos procesales de la
inmutabilidad y definitividad de la decision, sino que igualmente se producen efectos
sustanciales, consistentes en precisar con certeza la relacion juridica objeto de
litigio.

Para que una decision alcance el valor de cosa juzgada se requiere:

- Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma
pretension material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se

presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado o
modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacion juridica. Ilgualmente se
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predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho que no
fueron declarados expresamente.

- Identidad de causa petendi, esto es, la demanda y la decision que hizo transito
a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento.
Cuando ademéas de los mismos hechos, la demanda presenta nuevos elementos,
solamente se permite el andlisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez
puede retomar los fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar
sobre la nueva causa.

- Identidad de partes, lo que implica que al proceso deben concurrir las mismas
partes e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decisién que
constituye cosa juzgada.

Sentencia C-382/08
PRINCIPIO DE COSA JUZGADA-Caracteristica de las decisiones judiciales y
administrativas/PRINCIPIO DE COSA JUZGADA-No tiene caracter absoluto

Una de las caracteristicas de las decisiones judiciales y administrativas es su
firmeza, lo cual conlleva a que éstas adquieran un caracter definitivo y a que lo
decidido en ellas no pueda ser nuevamente debatido. La importancia de la firmeza
o0 alcance de la cosa juzgada de las decisiones judiciales y administrativas, ha sido
destacada por la Corte sefialando que Razones de interés general y seguridad
juridica, relacionadas con el mantenimiento del orden publico, la paz social y la
garantia de los derechos ciudadanos, imponen que los procesos se decidan de
manera definitiva y que necesariamente deban finalizar o concluir en un cierto
momento procesal, lo que en principio justifica el efecto de cosa juzgada. No
obstante, a pesar de su importancia, la cosa juzgada no puede entenderse como un
principio absoluto pues en determinadas ocasiones puede llegar a colisionar con la
justicia material del caso concreto, siendo necesario disminuir 0 desconocer sus
efectos para evitar que prevalezca una injusticia.

VIOLACION EN CASO CONCRETO

1. Los presupuestos procesales que se necesita para que no se viole el principio
de nombis in idem, se demuestra en el caso en concreto con la secuencia
historica de las siguientes resoluciones o hechos; 1) viernes 06 de octubre
de 2017 el Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la
Judicatura de Bolivar mediante ACUERDO No. CSJBOA17-609 viernes,
06 de octubre de 2017. 2) RESOLUCION No. CSJBOR18-518 23 de
octubre de 2018. 3) solicitud y/o recurso de ley presentado por mi
personaen contrade laresolucién anterior, el dia 26 de octubre de 2018
con codigo EXTCSJBO18-3078. 4) Resolucion No. CSJIBOR18-599 24 de
diciembre de 2018 el Consejo Superior de la Judicatura Consejo
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Seccional de la Judicatura de Bolivar “Por medio de la cual se modifica
la Resolucion CSIJIBOR18-518. Es asi, que luego de estar admitido en el
presente concurso, presento mis pruebas escritas, obteniendo un puntaje de
admision que me deja dentro de los primeros 3 puestos de la convocatoria
de acuerdo a la resolucion 5) No. CSJBOR19-266 17 de mayo de 2019.,
consecuencialmente, luego de mas dos (2) afios, se expide una nueva
resolucién que me excluye esta es 6) No. CSIJIBOR21-556 del 20/05/2021,
donde exactamente se me juzga 0 se me sanciona por los mismos hechos,
partes y argumentos, en conclusion, las resoluciones RESOLUCION No.
CSJBOR18-518 23 de octubre de 2018. Y No. CSJBOR21-556 del
20/05/2021, al ser idénticas en fundamentos y hechos, y al existir una
decision de fondo Resolucion No. CSIBOR18-599 24 de diciembre de
2018, “veda que exista una doble sancién, cuando hay identidad de
sujetos, acciones, fundamentos normativos y finalidad y alcances de la
sancion”. Obteniendo como resultado “si fracasé en su primer intento, de
castigar a una persona por la conducta por él realizada, no podra
nuevamente ser sancionada, porque lo colocaria a dicha persona en la
situacion intolerable e injusta de vivir en un estado continuo e indefinido de
ansiedad e inseguridad.

El caracter de inmutables, vinculantes y definitivas que se obtiene en fundamento
de los efectos de cosa juzgada obedecen Identidad de objeto, “la exclusion del
concurso de méritos” Identidad de causa petendi, la misma causal de exclusion
3.6.2” Identidad de partes, consejo superior de la judicatura vs mi persona will
enrique blanco beltran”. Sentencia C-382/08 “Una de las caracteristicas de las
decisiones judiciales y administrativas es su firmeza, lo cual conlleva a que éstas
adquieran un caracter definitivo y a que lo decidido en ellas no pueda ser
nuevamente debatido., de ahi que se tenga que acudir a lo que dice la ley sustancial
ley 1437 de 2011 (CPACA) de la firmeza de los actos administrativos ARTICULO
87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos
guedaran en firme: 1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia
siguiente al de su notificacion, comunicacién o publicacion segun el caso. Tal como
sucedio en la decision de fondo en la resolucion No. CSJBOR18-599 24 de
diciembre de 2018 y mas aun cuando es una resolucion que decide de base a la
controversia entre la partes, por lo tanto, cualquier acto administrativo y/o resolucion
bajo los mismo entendidos posteriorno se debe tener en cuenta ya que dicha
resolucién a mi favor se fundamenta bajo el principio de buena fe y confianza
legitima.

5. Derecho a acceder a cargos publicos

Sentencia T-257 de 2012

Sentencia T-682/16
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ACCION DE TUTELA EN CONCURSO DE MERITOS-Procedencia excepcional
cuando a pesar de existir otro medio de defensa judicial, éste no resulta idoneo para
evitar un perjuicio irremediable.

En relacion con los concursos de méritos para acceder a cargos de carrera, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que, en principio, la accién de tutela
debe declararse improcedente. No obstante lo anterior, el precedente de la Corte
ha sefalado que los medios de control de la jurisdiccion contencioso
administrativa, bien sea a través de la accion electoral, de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho o de la accion de reparacién directa, no son los
mecanismos idéneos y eficaces, en razon del prolongado término de duracién que
este tipo de procesos pudiese tener.

PROCESO DE SELECCION EN CONCURSO DE MERITOS DE LA RAMA
JUDICIAL-Alcance del articulo 164 de la ley 270/96

La Ley 270 de 1996 sefiala que la carrera judicial tiene como fundamento el caracter
profesional de funcionarios y empleados, la eficacia de su gestion, la garantia de
igualdad en las posibilidades de acceso a la funcion para todos los ciudadanos aptos
al efecto y la consideracion del mérito como fundamento principal para el ingreso,
la permanencia y la promocion en el servicio. A efectos de ocupar los cargos de
carrera en la rama judicial, se requiere, ademas de los requisitos de ley, haber
superado satisfactoriamente el proceso de seleccion aprobado en las evaluaciones
previstas en la ley y de conformidad con los reglamentos que expida el Consejo
Superior de la Judicatura

CONCURSO DE MERITOS DE LA RAMA JUDICIAL-Etapas de seleccion y

clasificacion

El concurso de méritos comprende dos etapas: La seleccion y clasificacion. La etapa
de seleccion tiene por objeto la escogencia de los aspirantes que haran parte del
correspondiente registro de elegibles y estara integrada por el conjunto de pruebas
gue, con sentido eliminatorio, sefiale y reglamente la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura. La etapa de clasificacion tiene por finalidad
establecer el orden de registro segun el mérito de cada concursante elegible,
asignandosele a cada uno un lugar dentro del registro para cada clase de cargo y
de especialidad

CONVOCATORIA EN CONCURSO DE MERITOS DEL REGIMEN
ESPECIAL DE LA RAMA JUDICIAL-Norma que reglamenta las condiciones
y los procedimientos que deben cumplir y respetar tanto los participantes como
la administracion

La convocatoria en el concurso publico de méritos es la norma que de manera fija,
precisa y concreta reglamenta las condiciones y los procedimientos que deben
cumplir y respetar tanto los participantes como la administraciébn. Son reglas
inmodificables, que tienen un caracter obligatorio, que imponen a la administracién
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y a los aspirantes el cumplimiento de principios como la igualdad y la buena fe. Las
reglas del concurso autovinculan y controlan a la administracion, y se vulnera el
derecho del debido proceso cuando la entidad organizadora del concurso cambia
las reglas de juego aplicables y sorprende al concursante que se sujeté a ellas de
buena fe. Solo en casos excepcionales, y por “factores exégenos”, como sefala el
precedente de la Corporacion, cuando se varian las etapas o normas, dicha
modificacion debe ser publicitada a los participantes. Reglas que deben ser precisas
y concretas, con el fin de que los aspirantes tengan un minimo de certeza frente a
las etapas del proceso de seleccion y la duracion de las mismas, que no los someta
a una espera indefinida y con dilaciones injustificadas.

2.2. De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA13-9939 del 25 de
junio de 2013, la convocatoria comprende las etapas de: (i) Concurso de méritos;
(i) Conformacion del Registro Nacional de Elegibles; (iii) Elaboracion de listas de
candidatos; iv) Nombramiento y v) Confirmacion. El concurso de méritos se
compone de la Fase I, la Prueba de Conocimientos y Psicotécnicay la Fase Il, Curso
de Formacién Judicial.

La convocatoria como ley del concurso y el derecho fundamental al debido
proceso administrativo en los concursos de méritos. Reiteracion Sentencia
T-682/16

5.1. Como se ha expuesto en las lineas que anteceden, el principio del mérito
constituye una de las bases del sistema de carrera, en consecuencia, es el sustento
de todo proceso de seleccion. Persigue asegurar la eficiencia de la administracion,
asi como garantizar el acceso al desempefio de funciones y cargos publicos de las
personas que demuestren las mejores capacidades para ocupar el cargo y, de esta
forma, puedan optimizarse los resultados que se obtienen con el ejercicio del cargo
de carrera.l28 La Ley 909 de 2009 regula el sistema de carrera administrativa, y la
define como norma reguladora de todo concurso, que obliga tanto a la
administracion como a las entidades contratadas y a sus participantes.28 Al
respecto, ha precisado la Corporacion, que: “el Estado debe respetar y observar
todas y cada una de las reglas y condiciones que se imponen en las convocatorias,
porque su desconocimiento se convertiria en una trasgresion de principios axiales
de nuestro ordenamiento constitucional, entre otros, la transparencia, la publicidad,
la imparcialidad, asi como el respeto por las legitimas expectativas de los
concursantes. En consecuencia, las normas de la convocatoria sirven de
autovinculacion y autocontrol porque la administracion debe ‘respetarlas y que su
actividad, en cuanto a la seleccién de los aspirantes que califiquen para acceder al
empleo o empleos correspondientes, se encuentra previamente regulada’izd

5.2. Conviene destacar entonces que las normas de un concurso publico de méritos
fijan en forma precisa y concreta cuales son las condiciones que han de concurrir en
los aspirantes y establecen las pautas y procedimientos con los cuales deben
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regirsel?8l. Se trata de reglas que son inmodificables, por cuanto se afectan principios
basicos de nuestra organizacion, como derechos fundamentales de los asociados
en general y de los participantes en particular.

5.3.En este orden de ideas, la Convocatoria constituye una norma que se convierte
en obligatoria en el concurso, en consecuencia, cualquier incumplimiento de las
etapas y procedimientos consignados en ella, vulnera el derecho fundamental del
debido proceso que le asiste a los participantes, salvo que las modificaciones
realizadas en el tramite del concurso por factores exdgenos sean plenamente
publicitadas a los aspirantes para que, de esta forma, conozcan las nuevas reglas
de juego que rigen la convocatoria para proveer los cargos de carrera
administratival?2,

5.4. Frente al tema, la Sala Plena de la Corporacion en sentencia SU-913 de 2009
determind que: (i) las reglas sefialadas para las convocatorias son las leyes del
concurso y son inmodificables, salvo que ellas sean contrarias a la Constitucién, la
ley o resulten violatorias de derechos fundamentales; (ii) a través de las reglas
obligatorias del concurso, la administracion se autovincula y autocontrola, en el
sentido de que debe respetarlas y que su actividad en cada etapa se encuentra
previamente regulada; (iii) se quebranta el derecho al debido proceso y se infiere un
perjuicio cuando la entidad organizadora del concurso cambia las reglas de juego
aplicables y sorprende al concursante que se sujeté a ellas de buena fe. En este
punto, esta Sala de Revision estima que si por factores exdgenos las reglas del
concurso varian levemente en alguna de sus etapas, las modificaciones que hacen
parte integral de la convocatoria inicial, deben ser plenamente conocidas por los
participes para que de esta forma se satisfagan los principios de transparencia y
publicidad que deben regir las actuaciones de la administracion y no se menoscabe
la confianza legitima que los participantes han depositado en los parametros fijados
para acceder a un cargo de carrera administrativa; y, (iv) cuando existe una lista de
elegibles que surge como resultado del agotamiento de las etapas propias del
concurso de méritos, la personas que ocupa en ella el primer lugar detenta un
derecho adquirido en los términos del articulo 58 Superior, que no puede ser
desconocido.2%

5.5. La convocatoria en el régimen especial de la Rama Judicial

5.5.1. En el régimen especial de la carrera judicial, el articulo 113 establece las
formas de provision de los cargos, indicando que estos se efectuaran en propiedad
siempre y cuando se superen todas las etapas del proceso de seleccion. Ademas
sefala que, una vez producida la vacante, la entidad nominadora solicitara a la Sala
Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura (...) el envio de la
correspondiente lista de candidatos.

5.5.2. La Ley Estatutaria de Justicia regula el proceso de seleccion en la rama
judicial, el cual consta de una etapa de seleccién, en la que se escogen los
aspirantes que integraran la lista de elegibles, y la de clasificacion, que tiene por
objeto establecer el orden del registro. Es asi como la provision de los cargos en la
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rama judicial, tiene como fundamento el principio del mérito y la transparencia entre
quienes pretenden ingresar a la administracion de justicia, lo cual debe realizarse a
través de un proceso de seleccion, previé un concurso publico abierto.l

5.5.3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 132 de la Ley 270 de 1996 las
formas de provision de los cargos de la Rama Judicial, pueden ser en
propiedad,’®2 provisionalidad®3 o en encargo,’® los cargos vacantes en forma
definitiva deben ser ocupados en propiedad por quienes hayan superado todas las
etapas del proceso de seleccion.

5.5.4. En sentencia T-470 de 2007, la Corporacion sefial6 que “el concurso se
desenvuelve como un tramite estrictamente reglado, que impone precisos limites a
las autoridades encargadas de su administracion y ciertas cargas a los
participantes. De manera particular, en orden a garantizar la transparencia del
concurso y la igualdad entre los participantes, el mismo debe desenvolverse con
estricta sujecién a las normas que lo rigen y en especial, a las que se hayan fijado
en la convocatoria, que como se sefala en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996,
es la ley del concurso. Quiere esto decir que se reducen los espacios de libre
apreciacion por las autoridades en la medida en que, en la aplicacion rigurosa de
las reglas esta la garantia de imparcialidad en la seleccion fundada en el mérito”.

5.5.6. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura como se dijo en
el acapite 4 (supra 4.5y 4.6), es la encargada de reglamentar y dictar las pautas del
concurso asi como las pruebas que integran la etapa de seleccion y el curso de
formacion judicial.B3A efectos de dar cumplimiento a estas disposiciones, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expide los Acuerdos que
regulan las convocatorias que a su vez reglamentan el concurso para proveer los
cargos para los funcionarios y empleados de la rama judicial. En este tipo de
acuerdos se regulan temas como la inscripcion, las etapas del concurso, el
procedimiento a seguir (citaciones, notificaciones y recursos), atendiendo a los
lineamientos generales sefalados en los articulos 162 a 164 de la Ley Estatutaria
de Administracion de Justicia.

5.5.7. En resumen, la convocatoria en el concurso publico de méritos es la norma
gue de manera fija, precisa y concreta reglamenta las condiciones y los
procedimientos que deben cumplir y respetar tanto los participantes como la
administraciéon. Son reglas inmodificables, que tienen un caracter obligatorio, que
imponen a la administracion y a los aspirantes el cumplimiento de principios como
la igualdad y la buena fe. Las reglas del concurso autovinculan y controlan a la
administracion, y se vulnera el derecho del debido proceso cuando la entidad
organizadora del concurso cambia las reglas de juego aplicables y sorprende al
concursante que se sujeto a ellas de buena fe. Solo en casos excepcionales, y por
“factores exdégenos”, como senala el precedente de la Corporacion, cuando se
varian las etapas o normas, dicha modificacion debe ser publicitada a los
participantes. Reglas que deben ser precisas y concretas, con el fin de que los
aspirantes tengan un minimo de certeza frente a las etapas del proceso de seleccién

30


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-682-16.htm#_ftn31
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-682-16.htm#_ftn32
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-682-16.htm#_ftn33
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-682-16.htm#_ftn34
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-682-16.htm#_ftn35

y la duracion de las mismas, que no los someta a una espera indefinida y con
dilaciones injustificadas.

VIOLACION EN CASO CONCRETO

Si bien es cierto que el acuerdo manifiesta, “La ausencia de requisitos para
el cargo determinara el retiro inmediato del proceso de seleccion, cualquiera
que sea la etapa en que el aspirante se encuentre”. Dicho postulado no se
me debe aplicar en mi caso toda vez que esta en firme un acto administrativo
decisorio que acredita que si tengo dichos requisitos esta es la resolucion No.
CSJBOR18-599 24 de diciembre de 2018, se agrega de igual forma, También
manifiesta el mismo acuerdo, la aplicacion del numeral 4 del acuerdo que
dice “El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, una vez verificado el
cumplimiento de los requisitos minimos sefalados en la presente
convocatoria, decidira mediante resolucion, sobre la admision o rechazo al
concurso, indicando en esta ultima los motivos que dieron lugar a la decision.
Contra estas decisiones no habra recurso en sede administrativa., en
consecuencia, de haber superado dicha etapa de acuerdo al cronograma
preestablecido se aplicara lo dispuesto en el (Articulo 164, de la Ley 270 de
1996)". En consecuencia, la aplicacion del articulo 164. CONCURSO DE
MERITOS. El concurso de méritos es el proceso mediante el cual, a través
de la evaluacion de conocimientos, destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad
moral y condiciones de personalidad de los aspirantes a ocupar cargos en la
carrera judicial, se determina su inclusion en el Registro de Elegibles y se
fijara su ubicacion en el mismo., es por ello, que se emite la resolucion
RESOLUCION No. CSIJIBOR19-266 17 de mayo de 2019, y seguidamente
sin dilataciones injustificadas y de acuerdo a la ley sustancia procede
mediante acto administrativo expedir la lista de elegibles, cosa que no paso,
violentando el derecho a ocupar cargos publicos ya mencionado.

Articulo 164, de la Ley 270 de 1996; “Los concursos de mérito en la carrera judicial
se regiran por las siguientes normas basicas:

Enciso 4. Todo concurso de méritos comprendera dos etapas sucesivas de
seleccion y de clasificacion. La etapa de clasificacion tiene por objetivo
establecer el orden de registro segun el mérito de cada concursante elegible,
asignandosele a cada uno un lugar dentro del Registro para cada clase de
cargo y de especialidad. La etapa de seleccion tiene por objeto la escogencia
de los aspirantes que haran parte del correspondiente Registro de Elegibles
y estard integrada por el conjunto de pruebas que, con sentido eliminatorio,
sefiale y reglamente la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura”., en consecuencia, en el momento que supera la etapa de
seleccién dichas personas que resulten admitidas seran parte del registro de
elegibles, tal como paso en mi caso en concreto al estar admitido pero no
expidi6 la lista de elegibles ., dicha aplicacion del articulo viene conferido en
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el acuerdo No. CSJBOAL17-609 Viernes, 06 de octubre de 2017, en
consecuencia de las facultades “En uso de sus facultades legales, en
especial las conferidas por los articulos 101, 164 y 165 de la Ley 270 de
1996, el Acuerdo PCSJA17-10643 de 2017 y de acuerdo a lo decidido en
sesion extraordinaria del 6 de octubre de 2017”. En consecuencia, y de
acuerdo al mismo acuerdo, en el numeral 5 establece cual es objeto de la
etapa de clasificacion, “5.1 Etapa de Seleccion Esta etapa tiene por objeto la
escogencia de los aspirantes que haran parte de los correspondientes
Registros Seccionales de Elegibles. Esta conformada, con efecto
eliminatorio, por las Pruebas de Conocimientos, Competencias, Aptitudes y/o
Habilidades. (Articulos 164 -4 LEAJ)., es asi, que se entiende superada esta
etapa luego de la aplicacién del numeral 5.1.2. Notificacion de Resultados de
la Etapa de Seleccién del acuerdo., en razén de ello, se debe aplicar
estrictamente el objeto del numeral 5.1., porque, si es lo contrario estaria
violentando el debido proceso.

La causal de exclusion utilizada por segunda vez en mi contra es 3.6.2 del
acuerdo ya conocido, “No acreditar los requisitos minimos exigidos para el
cargo de aspiracion” en consecuencia el fundamento utilizado en la
resoluciéon No. CSIBOR21-556 del 20/05/2021 establece “ No cumple con
experiencia minima” “ No cumple con la experiencia minima, toda vez que
parte de la experiencia como judicante es concomitante con las labores
ejercidas como representante legal de una fundacion.”, es por ello, que se
evidencia un error factico en la apreciacion que resuelve los recursos de
reposicion y apelacion, toda vez que los argumentos presentados en dichas
instancias no obedecen al problema juridico que establecio la resolucion
CSJBOR21-556 del 20/05/2021, y extrafiamente, las resoluciones que
deciden los recursos no habla sobre “ No cumple con la experiencia minima,
toda vez que parte de la experiencia como judicante es concomitante con las
labores ejercidas como representante legal de una fundacion.”, en pocas
palabras los argumentos utilizados no tienen nada que ver con la resolucion
No. CSIBOR21-556 del 20/05/2021, es por ello, que se manifiesta de manera
clara un exceso de extralimitacion de funciones, de errores evidentes,
existiendo una grotesca contradiccion entre los fundamentos y lo que se
decide o falla. (error por defecto).

Seguidamente se evidencia De a acuerdo a lo manifestado por el numeral
6.2 del acuerdo respecto de las notificaciones el acuerdo establece que
actuaciones se deben notificar y en qué orden se deben dar” La resolucion
gue decide la admision o rechazo al concurso de méritos, la que publica los
resultados de la etapa de seleccion, (Prueba de conocimientos,
competencias, aptitudes y/o habilidades) y la que publica el Registro
Seccional de Elegibles, se daran a conocer mediante resolucion expedida
por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, la cual se notificara
mediante su fijacion, durante el término de cinco (5) dias hébiles, en la
Secretaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar (Direccion
Seccional de Administracién Judicial de Cartagena). De igual manera se
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informara a través de la pagina web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co”, por consiguiente, se estable un orden cronoldgico
por medio del cual se deben notificar los actos administrativos de toda la
convocatoria, esta es, 1. La resoluciéon que decide la admision o rechazo al
concurso de méritos 2. la que publica los resultados de la etapa de seleccion,
(Prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades) 3. la que
publica el Registro Seccional de Elegibles., en resumen, no se puede
retrotraer unay otra vez, para notificar cualquier acto administrativo, toda vez
gue esta dilataria de forma injustificada y prolongada en el tiempo el concurso
de mérito, es asi, que cualquier actuacion por fuera de los términos
sefialados en el acuerdo, no pueden ser tenido en cuenta ya que violaria el
debido proceso, tal cual, como paso en el presente concurso de meéritos,
debido a que luego que pasaran las notificaciones “1. La resolucion que
decide la admisién o rechazo al concurso de méritos “No. CSJBOR18-518
23 de octubre de 2018 y No. CSIJIBOR18-599 24 de diciembre de 2018”.
(2. la que publica los resultados de la etapa de seleccion, (Prueba de
conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades)” “RESOLUCION
No. CSIBOR19-266 17 de mayo de 2019”., debe venir consecuencialmente
“3. la que publica el Registro Seccional de Elegibles”, cosa que no paso, y
nuevamente el consejo superior de la judicatura retrotrae actuaciones tales
como “1. La resolucion que decide la admision o rechazo al concurso de
méritos” “resolucién No. CSJBOR21-556 del 20/05/2021” es razon de ello, la
violacion al debido proceso es inminente agregando que dichas actuaciones
no tendrian fin, dejando inconcluso el concurso en muchos afios mas.

La procedencia excepcional de la accion de tutela en materia de concursos
de méritos. Reiteracion de jurisprudencia

3.1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta, la accién de
tutela es un mecanismo de defensa judicial residual y subsidiario, que permite la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de una persona, vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica, o incluso de
los particulares, en los términos prescritos por la ley. Procede cuando la persona no
dispone de otro medio de defensa judicial o cuando, existiendo otro medio
alternativo de proteccidn, éste no resulta idoneo para su amparo efectivo. Asimismo,
procede como mecanismo transitorio, en aquellas circunstancias en las que, a pesar
de existir un medio adecuado de proteccidn, se requiere evitar un perjuicio
irremediable, por lo que se exige una perentoria accion constitucional .l

3.2. Pues bien, la idoneidad del medio de defensa alternativo exige una evaluacion
en concreto de los mecanismos de defensa existentes, razéon por la cual debe
estudiarse cada caso en particular, a efectos de determinar la eficacia del medio de
defensa, si este tiene la aptitud necesaria para brindar una solucion eficaz y expedita
al guebrantamiento o amenaza del derecho fundamental que se alega vulnerado.
Vistas asi las cosas, si el mecanismo es eficaz, la tutela resulta ser improcedente,
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a menos que, como quedo expresado, se demuestre la existencia de un perjuicio
irremediable que imponga la proteccion constitucional transitoria.

3.3. En relacion con los concursos de méritos para acceder a cargos de carrera, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que, en principio, la accién de tutela
debe declararse improcedente. No obstante lo anterior, el precedente de la Corte
ha sefalado que los medios de control de la jurisdiccibn contencioso
administrativa, bien sea a través de la accion electoral, de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho o de la accion de reparacion directa, no son los
mecanismos idéneos y eficaces, en razén del prolongado término de duracién que
este tipo de procesos pudiese tener. &

3.4. Especificamente, en lo que tiene que ver con la procedencia de la accién de
tutela para controvertir actos administrativos que reglamentan o ejecutan un
proceso de concurso de méritos, se ha precisado, por parte del precedente de la
Corporacion, que existen dos casos en los cuales la accion de tutela se convierte
en el mecanismo idoneo: (i) “aquellos casos en los que la persona afectada no tiene
un mecanismo distinto de la accion de tutela, para defender eficazmente sus
derechos porque no esta legitimada para impugnar los actos administrativos que los
vulneran o porque la cuestion debatida es eminentemente constitucional’.
(i) cuando, por las circunstancias excepcionales del caso concreto, es posible
afrmar que, de no producirse la orden de amparo, podrian resultar
irremediablemente afectados los derechos fundamentales de la persona que
interpone la accion. Estos casos son mas complejos que los que aparecen cobijados
por la excepcion anterior, pues en ellos existen cuestiones legales o reglamentarias
gue, en principio, deben ser definidas por el juez contencioso administrativo pero
gue, dadas las circunstancias concretas y la inminente consumacion de un dafo
iusfundamental deben ser, al menos transitoriamente, resueltas por el juez
constitucional. &,

3.5. La procedencia de la accion de tutela para anular los actos de las autoridades
publicas cuando desconocen los mecanismos de seleccion establecidos en los
concursos publicos, tiene una inescindible relacidon con la necesidad de proteger los
derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo y debido proceso, los cuales en la
mayoria de las ocasiones, no pueden esperar el resultado de un proceso ordinario
0 contencioso administrativo.

3.6. Ahora bien, resulta importante diferenciar la procedencia de la tutela en los
casos en los cuales se controvierte un acto administrativo y los asuntos como el que
nos ocupa, en el que la accion de amparo se contrae a exigir de las autoridades
judiciales el cumplimiento de un proceso de seleccion en el término establecido por
la ley y, de conformidad con lo sefialado en la Convocatoria y el Acuerdo proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura que reglamenta el mismo.

3.7. En estos casos, en principio, seria procedente la accién de cumplimiento, bajo
el entendido de que esta accion le otorga a toda persona natural o juridica, asi como
a los servidores publicos, acudir ante las autoridades judiciales para exigir la
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realizacion o el cumplimiento del deber que surge de la ley o del acto administrativo
que es omitido por la autoridad o el particular, cuando asume este caracterl?d, Sin
embargo, esta accidn no procedera para la proteccion de derechos que puedan ser
garantizados mediante la accion de tutelal’ll, Tampoco procede cuando el afectado
tenga o haya tenido otro instrumento judicial para lograr el efectivo cumplimiento de
la norma o acto administrativo, salvo que de no proceder el juez encuentra que se
configura un perjuicio irremediable.

3.8. Frente al tema, en sentencia C-1194 de 2001, la Corporacién manifesto
que: “Varias son las hip6tesis de vulneracién de los derechos por la inaccion de la
administracion que pueden presentarse al momento de definir si procede o no la
accion de cumplimiento. A saber: i) que la inaccién de la administracion amenace o
vulnere derechos fundamentales de rango constitucional, es decir, derechos
tutelables; ii) que la inaccién de la administracion amenace o vulnere derechos de
rango constitucional que no son tutelables en el caso concreto; iii) que la inaccion
de la administracion amenace o vulnere derechos de rango legal; iv) que la inaccion
de la administracion no sea correlato de un derecho, sino que se trate del
incumplimiento de un deber especifico y determinado contenido en una ley o acto
administrativo.” En el primer evento lo que procede es la accion de tutela, de
conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion, a menos que,
dado el caracter subsidiario de la accion de tutela, exista otra accion judicial que
resulte efectiva para la proteccion del derecho en cuestion.l4 En este orden de
ideas, cuando se busca la proteccion directa de derechos fundamentales que
pueden verse vulnerados o0 amenazados, se esta en el ambito de la accion de tutela,
y cuando lo que se busca es la garantia de los derechos del orden legal o lo que se
pide es que la administracion dé aplicacion a un mandato contenido en la ley o en
un acto administrativo que sea especifico y determinado, procede la accién de
cumplimiento. En todo caso, frente a cada caso concreto es el juez quien debe
determinar si se pretende la proteccion de derechos de rango constitucional
o si setratadel cumplimiento de unaley o de actos administrativos para exigir
la realizacion de un deber omitido. Por ultimo, en los asuntos en los cuales
se presente un incumplimiento de normas administrativas, que, a su vez,
vulnere derechos fundamentales constitucionales, laviaidéneay adecuada lo
es la accion de tutela.

PROCEDENCIA DE TUTELA EN CASO CONCRETO

Si bien es cierto, existe otro medio judicial por medio del cual mis pretensiones
pueden ser ordenadas por la justicia de lo contencioso administrativo, se de tener
en cuenta que estas no permiten la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales de mi persona, toda vez que es evidente una violacion integral de
los mismo, como lo fue todo y cada uno de los actos administrativos en mi contra,
guienes obedecen a una omision de la autoridad publica, al desconocer los
principios fundamentales y los derechos fundamentales ya mencionados, es asi,
gue acudir a lo contencioso administrativo como defensa judicial no resultaria
idéneo, toda vez, que prolongaria en el tiempo aln mas, la violacion de mis
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derechos fundamentales, estariamos hablando de méas de 5 afios, desde la
convocatoria, sumado a lo que dura el proceso judicial, quien sumaria en promedio
7 u 8 afos, y es ahi donde se prueba que son mecanismos idoneos y eficaces, en
razén de que el termino para su resolucion no se conoce y por lo general se hablaria
de afios, es por ello que la violacion a mis derechos se prologaria demasiado en el
tiempo, sumamente, que para evitar un PERJUICIO IRREMEDIABLE, debe ser
inminente una actuacion constitucional, es asi, que el medio judicial administrativo
no resultaria eficiente a plenitud, ya que no brinda una eficaz y expedita proteccion
en el tiempo de los derechos fundamentales, y en consecuencia, amenazando estos
mismo., la tutela como mecanismo constitucional en el caso concreto debe
prosperar (i) “aquellos casos en los que la persona afectada no tiene un mecanismo
distinto de la accion de tutela, para defender eficazmente sus derechos porque no
esta legitimada para impugnar los actos administrativos que los vulneran o porque
la cuestion debatida es eminentemente constitucional”. (ii)” cuando, por las
circunstancias excepcionales del caso concreto, es posible afirmar que, de no
producirse la orden de amparo, podrian resultar irremediablemente afectados los
derechos fundamentales de la persona que interpone la accion. Estos casos son
mas complejos que los que aparecen cobijados por la excepcion anterior, pues en
ellos existen cuestiones legales o reglamentarias que, en principio, deben ser
definidas por el juez contencioso administrativo pero que, dadas las circunstancias
concretas y la inminente consumacion de un dafio iusfundamental deben ser, al
menos transitoriamente, resueltas por el juez constitucional.” Sentencia T-682/16.,
La procedencia de la accion de tutela para anular los actos de las autoridades
publicas cuando desconocen los mecanismos de seleccion establecidos en los
concursos publicos, tiene una inescindible relacion con la necesidad de proteger los
derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo y debido proceso, los cuales en la
mayoria de las ocasiones, no pueden esperar el resultado de un proceso ordinario
0 contencioso administrativo., de igual forma, el juez de tutela debe analizar que lo
gue se pretende es la proteccion a los derechos fundamentales ya mencionados.

Conforme a estos criterios, la Corte ha conceptualizado el perjuicio irremediable,
asi: (Sentencia T-318/17)

“(...) De acuerdo con la doctrina constitucional pertinente, un perjuicio
irremediable se configura cuando el peligro que se cierne sobre el derecho
fundamental es de tal magnitud que afecta con inminencia y de manera grave
su subsistencia, requiriendo por tanto de medidas impostergables que lo
neutralicen. Sobre las caracteristicas juridicas del perjuicio irremediable la
Corte dice en su jurisprudencia lo siguiente:

En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este
exige un considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que
asi lo demuestren, tomando en cuenta, ademas, la causa del dafo. En
segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un
detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona (moral o
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material), pero que sea susceptible de determinacion juridica. En tercer lugar,
deben requerirse medidas urgentes para superar el dafio, entendidas éstas
desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la
inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con las
particularidades del caso. Por ultimo, las medidas de proteccion deben ser
impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia
a fin de evitar la consumacion de un dafio antijuridico irreparable.

la jurisprudencia constitucional ha establecido dos excepciones al principio de
subsidiariedad de la accion de tutela:

-La primera estd consagrada en articulo 86 Superior al indicar que aun cuando
existan otros medios de defensa judicial, la tutela es procedente si con ella se
pretende precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

-La segunda, esta prevista en el articulo 6 el Decreto 2591 de 1991, cuando sefiala
gue también procede la accion constitucional cuando el mecanismo ordinario de
defensa no es idoneo, ni eficaz para la proteccion inmediata y plena de los derechos
fundamentales, caso en el cual emerge como mecanismo definitivo de proteccion.

En cuanto al primer supuesto, es decir, el relativo a evitar un perjuicio irremediable,
se fundamenta en que la persona tiene a su alcance un medio idoneo y eficaz para
la defensa de sus derechos fundamentales, pero que, en aras de evitar la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, el amparo constitucional se convierte en un mecanismo
procedente para brindarle, de manera transitorio, la proteccion de sus derechos
fundamentales, mientras que el juez natural resuelve el caso.

Frente al particular, esta Corporacion, en Sentencia T-494 de 201019, sefialo:

“La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha precisado que Unicamente se
considerara que un perjuicio es irremediable cuando, de conformidad con las
circunstancias del caso particular, sea: (a) cierto e inminente —esto es, que no
se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion
razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o
interés juridico que lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para
el afectado, y (c) de urgente atencién, en el sentido de que sea necesaria e
inaplazable su prevencion o mitigacién para evitar que se consuma un dafio
antijuridico en forma irreparable.”

Asi mismo, este Tribunal, ha destacado que cuando se trata de esta hipoétesis, el
accionante debera acreditar: “(i) una afectacion inminente del derecho -elemento
temporal respecto al dafio-; (ii) la urgencia de las medidas para remediar o prevenir
la afectacion; (iii) la gravedad del perjuicio -grado o impacto de la afectacion del
derecho-; y (iv) el caracter impostergable de las medidas para la efectiva proteccion
de los derechos en riesgo.
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) los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no resultan lo
suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la proteccion de los
derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere la
proteccidon constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo
contrario, el afectado se enfrentaria a la ocurrencia inminente de un
perjuicio irremediable frente a sus derechos fundamentales; v, (iii) el titular
de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de
especial proteccion constitucional.

En la Sentencia SU-913 de 2009, se analiz6 el tema de la procedibilidad de la accion
de tutela como mecanismo de proteccion de los derechos de quienes participan en
concurso de méritos, al respecto indico:

“(...) la doctrina constitucional ha reiterado que al estar en juego la
proteccion de los derechos fundamentales al trabajo, la igualdad y el
debido proceso de quienes participaron en un concurso de méritos y
fueron debidamente seleccionados, la Corte Constitucional asume
competencia plena y directa, aun existiendo otro mecanismo de defensa
judicial, al considerar que la tutela puede “desplazar la respectiva
instancia ordinaria para convertirse en la via principal de tramite del
asunto’l® en aquellos casos en que el mecanismo alterno no es lo
suficientemente idoneo y eficaz para la proteccion de estos derechos.

Considera la Corte que en materia de concursos de meritos para la provision de
cargos de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucién efectiva ni
oportuna acudiendo a un proceso ordinario o contencioso, en la medida que su
tramite llevaria a extender en el tiempo de manera injustificada la vulneraciéon de
derechos fundamentales que requieren de proteccion inmediata. Esta Corte ha
expresado, que para excluir a la tutela en estos casos, el medio judicial debe ser
eficaz y conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y realizacion de
derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo de
tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no
garantice la supremacia de la Constitucion., No obstante lo anterior, respecto de la
procedibilidad de la accion de tutela contra actos administrativos, esta Corporacion
ha sefialado que existen, al menos, dos excepciones que tornan procedente la
accion de tutela para cuestionar actos administrativos:2 (i) cuando pese a la
existencia de un mecanismo judicial idéneo, esto es, adecuado para resolver las
implicaciones constitucionales del caso, el mismo no goza de suficiente efectividad
para la proteccion de los derechos fundamentales invocados como amenazados a
la luz del caso concreto;!28 o (ii) cuando se trata de evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, que implica una situacién de amenaza de vulneracion de un
derecho fundamental susceptible de concretarse y que pueda generar un dafio
irreversible.

En el asunto bajo examen, la convocatoria Convocatoria No.4 de Empleados de
Tribunales, Juzgados y Centro de Servicios, se encuentra en la etapa final, lo que
guiere decir que ya se agoto la fase, situacién que pone de presente cuan avanzada
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va la Convocatoria y la premura que tiene mi persona para definir su situacion frente
a dicha convocatoria.

Lo anterior, pone de presente que la accion de tutela es el mecanismo eficaz de
defensa judicial para resolver la controversia sometida a revisién, en torno al
cuestionamiento del acto administrativo que excluye mi participacion por segunda
vez, cuando ya existia un pronunciamiento de fondo, Pues, si bien puedo acudir a
la jurisdiccibn contencioso administrativa en accién de simple nulidad y
restablecimiento del derecho, someterme al proceso contencioso administrativo
para definir la prosperidad de mis pretensiones, especificamente aquella que me
excluye por segunda vez de la convocatoria, bajo la misma causal y los mismo
hechos, y cuando existe otro pronunciamiento anterior de fondo, me sitla en la
imposibilidad de obtener un respuesta inmediata frente a la resolucion de su asunto,
teniendo en cuenta que la Convocatoria se encuentra en una etapa avanzada.

En relacion con la procedibilidad de la accion de tutela para controvertir el acto
administrativo particular, por medio del cual se me excluyo, puede acudir a la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho para controvertir el acto particular y
concreto, sin embargo, este mecanismo no tiene la virtualidad de ofrecer la misma
proteccion que se lograria a través de la accion de tutela, en tanto al estar la
Convocatoria en una fase avanzada, se corre el riesgo de que al momento de
presentar la demanda de nulidad y restablecimiento ya se haya conformado la lista
de elegibles, consumandose la vulneracion de los derechos fundamentales del
accionante.

3.4. Resulta pertinente resaltar que tanto en la accion de nulidad como en la de
nulidad y restablecimiento del derecho, el juez puede, como se indicé en parrafos
precedentes, decretar medidas cautelares en aras de garantizar provisionalmente
el objeto del proceso. No obstante, ello no hace que en el caso bajo estudio las
acciones ante el juez contencioso administrativo sean eficaces para lograr la
proteccion integral de los derechos fundamentales de mi persona.

A tal conclusion se llega, tras considerar en esta oportunidad la proteccion requerida
a mi persona, es decir, el proximo paso es la conformacion de la lista de elegibles.
Por esto, pese a la posibilidad con que cuentan los jueces contencioso
administrativos de decretar, por ejemplo, la suspensién provisional del acto
administrativo particular y del acto general, la accion de tutela es el mecanismo
eficaz de proteccion de los derechos del accionante, atendiendo al estado en que
se encuentra la convocatoria., tal como procede en fallo de tutela como Sentencia
T-441/17.
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V. PRETENCIONES

PRIMERO: Se conceda la MEDIDA PROVISIONAL DEPRECADA, y se ordene al
Consejo Superior de la Judicatura de Bolivar la suspension de la firmeza del acto
administrativo No. CJR21-0266 (17 de agosto de 2021), ya que al quedar en firme
limita mi continuidad para estar en la lista de elegibles, vulnerando derechos
fundamentales ya mencionados, y estaria ante un perjuicio irremediable que no
estaria capacitado para soportar, toda vez, que dicho concurso lleva mas de 5 afios
en ejecucion, y a creado en mi, una expectativa de empleo de carrera administrativa,
toda vez que he pasado a satisfaccion el puntaje minimo desde hace varios afios, y
es la Unica opcion de empleo que tengo desde hace mas de 2 afios, estando en un
estado de necesidad grave., y 0, se abstenga de publicar la lista de elegibles del
cargo profesional universitario de centros y servicios grado 11, hasta tanto no dicte
sentencia constitucional de fondo.

SEGUNDO: Se me tutele los Derechos fundamentales debido proceso, a la
igualdad, al trabajo, al acceso a cargos publicos por concurso de méritos, no bis in
idem, cosa juzgada administrativa, confianza legitima, violacion al principio de la
buena aplicada al concurso de méritos, principio “mutatis mutandi”.

TERCERO: NOTIFICAR a todo y cada una de los participantes de la convocatoria
ACUERDO No. CSIJBOA17-609 viernes, 06 de octubre de 2017, en especial, los
admitidos en el empleo de profesional de centros y servicios grado 11., En razén de
ello, se publique la presente accion de tutela y del respectivo auto admisorio en la
pagina web de la Rama Judicial- Link Carrera Judicial., esto con el objetivo de
permitir la eventual vinculacion de los concursantes de las situaciones narradas.

CUARTO: Ordenar al Consejo Superior de la Judicatura de Bolivar - tener como
validos los certificados y documentos aportados para acreditar la experiencia
profesional relacionada con el cargo, toda vez que cumplen con las exigencias
publicadas inicialmente dentro del concurso de méritos para proveer el empleo en
virtud de la prevalencia del derecho sustancial frente a lo formal, en tal virtud
continuar con las diferentes etapas del proceso.

QUINTO: Ordenar al Consejo Superior de la Judicatura de Bolivar, RESTABLECER
MIS DERECHOS admitir en el presente concurso de méritos, toda vez, que se
violentado el debido proceso, no bis in idem, principios de buena fe.

SEXTO: REVOCAR la resolucion No. CSJBOR21-556 del 20/05/2021, y en
consecuencia restablecer el derecho, de ahi poder estar en la vigencia de la lista de
elegibles para el cargo de profesional universitario de centros y servicios grado 11.
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SEPTIMO: Se exhorte al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA
ADMINISTRATIVA SECCIONAL BOLIVAR, para que se abstenga de emitir la lista
de elegibles del cargo profesional universitario de centros y servicios grado 11,
hasta tanto no se defina de fondo la presente tutela.

VI. PRUEBAS Y ANEXO

e (ANEXO 1) ACUERDO No. CSIBOA17-609 Viernes, 06 de octubre de 2017
LINK DE ACCESO
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2302321/14810031/ACUERDO
+N0.+CSJBOA17-609.pdf/fe15cf0b-41c6-49b5-8c7e-c1b21ce69daf

e (ANEXO 2) RESOLUCION No. CSIJBOR18-518 23 de octubre de 2018 LINK
DE ACCESO
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2302321/20388723/RESOLUCI
%C3%93N+No0.+CSIBOR18-518.pdf/4de9ac78-c9c1-40fd-b316-
11f92065f8eb y su anexos
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2302321/20388723/Bolivar+Sec
cional-+Rechazados.pdf/3e53f6ef-3ccf-4710-b378-cad2b473ca3f

e (ANEXO 3) COPIA DE LA SOLICITUD Y/O RECURSO DE LEY EL DIA 26
DE OCTUBRE DE 2018 CON CODIGO EXTCSJB018-3078, CON DESTINO
EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR.

e (ANEXO 4) COPIA DE LA RESOLUCION NO. CSJBOR18-599 24 DE
DICIEMBRE DE 2018 EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR ““POR MEDIO
DE LA CUAL SE MODIFICA LA RESOLUCION CSJBOR18-518 DE 23 DE
OCTUBRE DE 2018 Y SUS ANEXOS LINK
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2302321/21787913/ADMITIDO
S+RECLAMACIONES/80a6b790-98c0-4bc6-adde-9b16446db59e .

e (ANEXO 5) COPIA RESOLUCION NO. CSJBOR19-266 17 DE MAYO DE
2019 (ANEXO 4) “POR MEDIO DE LA CUAL SE PUBLICAN LOS
RESULTADOS DE LAS PRUEBAS DE CONOCIMIENTOS,
COMPETENCIAS, APTITUDES Y/O HABILIDADES... Y SUS ANEXOS LINK
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2302321/25596861/LISTADO+
RESULTADO+SIN+PROFESIONAL/f8f2872a-84f6-4333-8492-
4el1c17d767bb .

e (ANEXO 6) COPIA RESOLUCION NO. CSJBOR21-556 DEL 20/05/2021
“POR MEDIO DE LA CUAL SE HACE EXCLUSION EN EL CARGO
IDENTIFICADO CON EL CODIGO 26042, DENTRO DEL CONCURSO DE
MERITOS...”
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https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2302321/20388723/Bolivar+Seccional-+Rechazados.pdf/3e53f6ef-3ccf-4710-b378-cad2b473ca3f
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2302321/21787913/ADMITIDOS+RECLAMACIONES/80a6b790-98c0-4bc6-adde-9b16446db59e
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2302321/21787913/ADMITIDOS+RECLAMACIONES/80a6b790-98c0-4bc6-adde-9b16446db59e
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2302321/25596861/LISTADO+RESULTADO+SIN+PROFESIONAL/f8f2872a-84f6-4333-8492-4e1c17d767bb
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2302321/25596861/LISTADO+RESULTADO+SIN+PROFESIONAL/f8f2872a-84f6-4333-8492-4e1c17d767bb
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2302321/25596861/LISTADO+RESULTADO+SIN+PROFESIONAL/f8f2872a-84f6-4333-8492-4e1c17d767bb

e (ANEXO 7) COPIA RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION CONTRA LA RESOLUCION NO. CSJBOR21-556 DEL
20/05/2021.

e (ANEXO 8) LINK DE ACCESO RESOLUCION NO. CSJBOR21-798 6 DE
JULIO DE 2021 “POR MEDIO DEL CUAL SE DECIDE UNO DE LOS
RECURSOS DE REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION NO.
CSJBOR21-556 DEL 20/05/2021 Y SE CONCEDE UN RECURSO DE
APELACION” LINK
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2302321/77850306/CSJBOR21

798+Resuelve+recurso+de+reposici%C3%B3n+exclusi%C3%B3n+260422.
pdf/fc50dcfa-376a-4514-be46-a02f365430ca .

e (ANEXO 9) COPIA DE LA ACLARACION DEL RECURSO DE REPOSICION
EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA LA RESOLUCION NO.
CSJBOR21-556 DEL 20/05/2021., EL DIA 13 DE AGOSTO DE 2021.,
RADICADOS EN LOS CORREOS INSTITUCIONALES
carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co y consecbol@cendoj.ramajudicial.gov.co

e (ANEXO 10) COPIA Y LINK DE ACCESO DE LA RESOLUCION
CSJBOR21-800 DEL 6 DE JUNIO DE 2021 PAGINA 14 (ANEXO 10), EL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA RESOLVIA A FAVOR DE
OTRO ASPIRANTE EL RECURSO DE REPOSICION
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2302321/77850306/CSJBOR21
800+Resuelve+reposici%C3%B3n+del+cargo+con+c%C3%B3d+260432+S
ecretario+Municipal.pdf/477f6804-ec1b-4d48-9f51-55e035caa57¢c .

e (ANEXO 11) LINK DE ACCESO RESOLUCION CJR21-0266 (17 DE
AGOSTO DE 2021) “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVEN EL
RECURSO DE APELACION”
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2302321/81571621/CJR21 -
0266.pdf/6960f2c4-6ab5-4536-ac4d-e8e8937308f5 .

VIl.  COMPETENCIA

Articulo 1°. Modificacion del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015.
Modifiquese el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedara asi:
"Articulo 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accién de tutela. Para los efectos previstos en el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accion de tutela, a
prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacién o la amenaza
gue motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos,
conforme a las siguientes reglas: “Articulo 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela
8. Las acciones de tutela dirigidas contra el Consejo Superior de la Judicatura y la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial seran repartidas para su conocimiento en
primera instancia, a la Corte Suprema de Justicia o al Consejo de Estado, y se
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https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2302321/77850306/CSJBOR21-800+Resuelve+reposici%C3%B3n+del+cargo+con+c%C3%B3d+260432+Secretario+Municipal.pdf/477f6804-ec1b-4d48-9f51-55e035caa57c
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2302321/81571621/CJR21-0266.pdf/6960f2c4-6ab5-4536-ac4d-e8e8937308f5
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2302321/81571621/CJR21-0266.pdf/6960f2c4-6ab5-4536-ac4d-e8e8937308f5
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resolvera por la Sala de Decisién, Seccion o Subseccién que corresponda de
conformidad con el reglamento al que se refiere el articulo 2.2.3.1.2.4 del presente
decreto.

VIIl.  JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad de juramento, que no he interpuesto otra accién de
tutela por los mismo hechos y los derechos aqui relacionado ni contra la misma
autoridad.

IX. NOTIFICACION
ACCIONANTE: Campestre manzana 75 lote 11 8 etapa

Teléfono: 3122056921
Correo electronico: wille.whitebeltre@agmail.com abogadosgoodwill@gmail.com

ACCIONADO: Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.

Teléfono: 6647313.

www.ramajudicial.gov.co

Correo electréonico: -CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA BOLIVAR
SALA ADMINISTARTIVA : consechol@cendoj.ramajudicial.gov.co

—-UNIDAD ADMINISTRATIVA CARRERA JUDICIAL:
carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co

—CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA:
deajnotif@deaj.ramajudicial.qgov.co.

consechol@cendoj.ramajudicial.gov.co Cartagena — Bolivar. Colombia

Cordialmente,

WILL ENRIQUE BLANCO BELTRAN
C.C. 1.143.366.906
T.P 321271
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Anexo 2

ANEXOS

Rama Judidial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

C jo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Presidencia

RESOLUCION No. CSJBOR18-518
23 de octubre de 2018

“Por medio de la cual se decide acerca de la admisién de aspirantes al concurso de méritos
destinado a la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para la provision de los
cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los
Distritos Judiciales y Administrativos de Cartagena, Bolivar y San Andrés, Providencia y

Santa Catalina, Islas, convocado mediante Acuerdo No. CSJBOA17-609 de 2017

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 101, 164 y 165
de la Ley 270 de 1996, el Acuerdo PCSJA17-10643 de 2017 y de conformidad con lo
acordado en sesion extraordinaria de la fecha y,

CONSIDERANDO QUE

Mediante Acuerdo No. CSJBOA17-609 del 6 de octubre de 2017, modificado por el
Acuerdo No. CSJBOA17-612 del 11 del mismo mes y ano, el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bolivar, reglamenté el proceso de seleccion y convocd a concurso de
meéritos para la provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados
y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales y Administrativos de Cartagena, Bolivar y
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, Islas.

Las inscripciones a la convocatoria se llevaron a cabo entre los dias 9 al 27 de octubre del
ano 2017, via web a través de la pagina de la Rama Judicial, www.ramajudicial.gov.co,
link concursos — Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar.

De conformidad con el referido Acuerdo, al momento de la inscripcion, los aspirantes
debian acreditar el cumplimiento de los siguientes requisitos minimos:

- = REQUISITOS

2.1. Requisitos G !

Los aspirantes, en el término de inscripcion, deberan acreditar el cumplimiento de los
siguientes requisitos:

v Presentar solicitud de inscripcion en la forma y dentro de los términos que
mas adelante se sefalan.

v Ser ciudadano en ejercicio y estar en pleno goce de sus derechos civiles.

v No estar incurso en causal de inhabilidad o incompatibilidad.

s Reunir las condiciones y requisitos que para cada cargo establezca la ley y
los acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

v No haber llegado a la edad de retiro forzoso (70 afios).

v Quienes aspiren a vincularse en el Distrito de San Andrés y Providencia,

deben acreditar el cumplimiento de lo previsto en la Ley 47 de 1993, junto con los
demas requisitos legales, a efectos de obtener la posesion por el correspondiente
nominador.

Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.

Teléfono: 6647313, www.ramajudicial gov.co

Correo electrénico: consecbol@ cendoj. ajudicial gov.co
Cartagena — Bolivar. Colombia
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3.6.3. La declaracion de ausencia de inhabilidades e incompatibilidades se
entiende incorporada con el diligenciamiento de la inscripcion via web, o en
su defecto se acredita mediante la firma del formulario de inscripcion, si se
autoriza la inscripcion fisica por parte del Consejo Superior de la Judicatura.

3.6.4. Inscripciéon extemporanea.

3.6.5. Haber llegado a la edad de retiro forzoso (70 anos).

3.6.6. El incumplimiento de alguna de las obligaciones senaladas en la presente
convocatoria, la ley y los reglamentos”.

De conformidad con esta normatividad y con fundamento en la revision y verificacion del
cumplimiento de los requisitos minimos acreditados por parte de cada uno de los
aspirantes inscritos, este Consejo Seccional procede a decidir sobre la admision o
rechazo de los mismos al concurso de méritos, aclarando que contra dicha decision, no
procede recurso en sede administrativa por asi disponerio el numeral 3° del Articulo 164
de la Ley 270 de 1996.

Solo hasta dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la Resolucion, los
aspirantes rechazados podran pedir la verificacion de su documentacién, mediante escrito
que debe ser remitido dentro del citado término al Consejo Seccional de la Judicatura de
Bolivar. Fuera de este término cualquier solicitud es extemporanea y se entendera
negativa la respuesta a la misma.

En estas condiciones, en el articulo primero de esta Resolucion, se relacionan en estricto
orden de numero cédula de ciudadania los aspirantes a admitir al concurso de méritos
destinado a la conformacion Registro Seccional de Elegibles para la provision de los
cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios,
convocado mediante Acuerdo No. CSJBOA17-609 del 6 de octubre de 2017, modificado
por el Acuerdo No. CSJBOA17-612 del 11 del mismo mes y afno, por haber acreditado en
debida forma el cumplimiento de los requisitos minimos exigidos para tal fin. Asi mismo,
en el articulo segundo, se relacionan en igual orden de cédula los aspirantes a rechazar,
indicando la causal o causales que dan lugar a tal decision.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

ARTICULO 1°: ADMITIR al concurso de méritos destinado a la conformacion del Registro
Seccional de Elegibles para la provision de cargos de empleados de la Rama Judicial,
convocado mediante Acuerdo No. CSJBOA17-609 de 2017, modificado por el Acuerdo
No. CSUBOA17-612 del 11 del mismo mes y ano, a los siguientes ciudadanos:

VER LISTADO ANEXO 1

ARTICULO 2°: RECHAZAR al concurso de méritos destinado a la conformaciéon del
Registro Seccional de Elegibles para la provision de cargos de empleados de la Rama
Judicial, convocado mediante Acuerdo No. CSJBOA17-609 de 2017, modificado por el
Acuerdo No. CSJBOA17-612 del 11 del mismo mes y afo, por las causales resenadas
conforme se indica en la parte considerativa del presente acto, a los siguientes
ciudadanos:

VER LISTADO ANEXO 2

Calle de la Inquisicién No. 3-53 Edificio Kalamary.
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ARTICULO 3°:Esta Resolucién se notificara mediante su fijacién por un término de cinco
(5) dias habiles, en la secretaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar y, para
su divulgacion, copia de la misma, se publicara a través de la pagina web de la Rama
Judicial (www.ramajudicial.gov.co).

ARTICULO 4°: Contra las decisiones individuales de rechazo, contenidas en ésta
Resoluciéon, NO PROCEDE RECURSO EN SEDE ADMINISTRATIVA, (Articulo 164, inciso
segundo, numeral tercero de la Ley 270 de 1996).

ARTICULO 5°: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

P st W

et

-~

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

Calle de la Inquisicién No. 3-53 Edificio Kalamary.
Teléfono: 6647313. www . ramajudicial.gov.co

Correo electrénico: consecbol @cendoj.ramajudicial.gov.co
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ANEXO 2: RESOLUCION:

CONVOCATORIA EMPLEADOS DE CARRERA DE TRIBUNALES, JUZGADOS Y CENTROS DE SERVICIOS
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR
LISTADO DE ASPIRANTES RECHAZADOS

Seccional Cédula Apellidos y Nombres b Cargo Grado e "'
Cargo Inadmision
BOLVAR 244991 |AMARIS SALAS JOSE DANIEL 260413 Escribiente de Juzgado de Clreulto Naminado 2
IBOU'VAR 3335516|LOPEZ JIMENEZ YESMIN 260422 Pratesional Universitano de Centro u Oficina de Sarvicios 1 1-2
IEOLJVAR 3756277 |GALVIS MEZA JAVIER JESUS 260420 Ereurl“e;zr:l Universitario Oficina de Apoya para Juzgados Civiles Municipales de Ejecucian de 18 2
IBOU‘/AR 3800195|CABALLERQO CABARCAS JOSE 280420 Oflcial Mayor 0 sustanciador de Trbunal Nominado 1-2
IBOUVAR 3800237JCUESTA GOMEZ OMAR IGNACIO 260434 Técnico 1 2
IBOLJ".'AR 3806441 |MEZA CORTINA ALVARO DE JESUS 260426 Pratesonal Universitano de Tribunal 12 2
IBOL]‘.’AR 3806B57|CAICEDO CANTILLO ARNALDO ANDRES 260423 Profesanal Unlversitano de Cantro u Oficina de Serviclos y d8 Apay 20 2
IBOU"-’AR 3808832|RUIZ MORELQ LUIS FELIPE 260431 Secratario de Juzgado de Crouto Naminado 2
IBOLJ‘.’AR 3808993|MARIN PADILLA RICHARD 260412 Eacritienta de Circuito de Centros, Oficinas de Servicios y de Apoyn Naminaso 2
IBOU\’M( 3800301 |REVOLLO OLIVERA MIGUEL EDUARDO 260426 Protesanal Unlversitano de Tribunal 12 1-2
|aouwm 3611483|ESCOBAR VALDES ALDO 260407 fm;ﬁm’;:’&x{g’x&ﬂmﬁjﬁm Carid de Seniche Mminei 3 12
|BOLiVAR 3811673|CANTILLO ANGARITA EDWIN 260428 Ll;;orlﬂeﬂsn:;r:;! Universitano Oficina de Apoyo para Juzgados Civiles Municipales de Ejecucin de 18 2
IBOL]\'AR 3811750|ALVAREZ MEDRANO ANGEL MIGUEL 260437 Téenico en Sistemas de Tribunal 1 1-2
|sovivar 3811753|RIOS BALLESTAS JAVIER ALONSO 260408 |Cltadar de Juzqado Municpal 3 2
|aou’van 3814275|ARNEDO CABARCAS JUSTO RAFAEL 260400 |Cltadar de Juzgado Muricipal k| 2
IBOUVAR 3816113JARIAS TOVAR DOLVAN 260422 Protesianal Universiiano de Centro u Oficing de Serviciod 1" 2
IEOLJVAR 3817872JROMERO PAJARO JAYSON JOSE 260423 Protesianal Universiiano de Cento u Oficing de Serviciod y de Apayo 2 2
IBOLJVAR 3829985] BARRA QUINTANA WILFRIDO 260408 Cltador de Juzgado de Cucisio i 2
IEOLJVAN 3830201 |BELTRAN GAMARRA DEIVIN SAMIL 260426 Profesional Unlversiano de Tribunal 12 2
IEOLJVAR 3830207|CASTRO MATSON GUSTAVO ENRIQUE 260426 Protesianal Universiiano de Tribunal 12 2
IBOUVAR 3830308] TARRA CASTANO JORGE LUIS 260401 Asistante Administrativo Juzgados de Ejecucidn de Penas y Meddas de Segurdad 6 2
IBOLIVAR 3840224 |PERE2 MUROZ HELDER ANDRES 260428 :vet:t;snir:ael Universitario Oficina de Apoyo para Juzgsdos Civiles Municipales de Ejecucidn de 8 2
IHOUVAR 3873148)JARABA MARTINEZ SAMUEL ANTONIO 28014 Esc;enle de Juzgado Municpal Nominado 2
|aou VAR 39-07mIMmANoA OTERO LUIS FERNANDO 260407 fmzﬂﬁ‘;‘oﬁﬂg ff;ﬁéf;ff;é’fﬂf; Ceime du Servicios A miniattatival 3 2
3928936|MONTIEL ROMERO SAMY 260403 |Asistente Judiclal de Centras de Servicos y Juzgadas [ 12
3981412|MENDOZA MEJIA JORGE DARIO 260414 |Escribiente de Juzgado Municipal Nominado 2
IEOLJVAR 3984568|MEJIA ORTIZ DONALDO 28016 Escnbiente Municipal de Centros, Ofianas e Servicos y de Apoyo Naminago 2
IEOLJVAR 3884761JORTIZ NiZ SILVIO ANTONIO 260408 Citador ge Juzgado Municpal 3 2
IEOLJVAR 3884820|AREVALO LARIOS JOSE JUVENAL 260409 Citador g Juzgado Municpal 3 2
IEOLJVAR 4028171|MARRUGO JOSE 260426 Profesonal Universaano da Tribunal 12 1-2
|sou'w\k 4556540| YULIS PAULIN YULIS PAULIN 260407 fxgﬁ;ﬁf&:‘ r::;’x:;::’::;;gf::; Lepios de Sanios sttt 3 12
IBOLJVAR 4979642] BARRA ULLOA VICTOR JOSE 260401 Asistants Aamsnauvojuzgadas de Ejecunion de Penas y Medidss de Segundad ] 2
IBOLJVAR 5461772|GARNICA RIVERA NELSON 260412 Escriiente de Circuito de Centros, Oficinas de Servicios y o8 Apoyo Nominado 2
|soLivar 5477707|BARBOZA PAJARG ALEX 26043 |Téeneo 1 1




Codigo del Causal de
Seccional Cédula Apellidos y Nombres cgm Cargo Grado [ Caushice
BOLIVAR 1143365163 [GONZALEZ SALAS PAULA ANDREA 260422 |Protesional Unversiario de Centro u Oficina de Servicios 1 12
|BOUVAR 1143365315 |HERNANDEZ BELTRAN EILEN 260405  JAsistents Socia de Juzgados de Famiia y Promiscuos de Famiia y Ponales de Adolescentes 1 2
IBOUVAR HH43365468{CABRERA SANMIARTIN NAYIVIS ADELA I e o e S A 1 2
[Bouivar 1143366554 |UPARELA DARIO 260422 [Profesional Unwersiana de Centro u Oficina de Servicios 1" 12
[BoLivAR 1143365621 [LOPEZ DEL RIO LUIS EDUARDO 260400 |Candor de Juzgado Municipal 3 12
[BoLivar 1143365641 [PEREZ AMAYA WILDER RAFAEL 26044 [Teenco " 2
[BoLivar 1143305656 [VALEST ZAMBRANO KENIA 260422 [Profasional Unversiaro de Centro u Oficina de Servicios 1 2
[BoLivar 1143365743 |AHUMADA MARTINEZ ERIKA PATRICIA 260419 JOtcal Mayor o sustanciador de Juzgado Muncpal Nomeado 2
[BoLivar 1143365815[RONDON SANTOS JORGE ENRIQUE 260418 JOficil Mayor o sustanciador de Juzgado de Circuto Nomnado 2
[BoLivar 1143365819|RODRIGUEZ DIAZ BRICE MILETH 260414 [Escribiente de Juzgado Municpal Nomaado 12
|BO1JVAR nmeemlmmo JAIMES HAROLD ANDRES 260414  |Eserbients de Juzgado Municpal Nominado 2
[poLivar 1143366230|CORCHO ALJURIZ HERNAN RAFAEL 260401 |Asistente Adminstativo Juzgados de Ejecucion de Panas y Medidas de Segurdad 8 12
[BoLivaR 1143366261 [VELASCO ARAQUE VIVIANA ANDREA 260416 |Escrivente Muncpal de Centros, Oficinas de Servicos y de Apoyo Nomnado 2
[Bouvar 1143366206 |GONZALEZ CALY DANIELA 260416 [Escrivente Muncipal de Centros, Oficinas de Servicios y de Apoyo Nomeado 2
[poLivar 1143366330 |ESCORCIA YEPES GLEYLIS VERONICA 260419 JOtcal Mayor o sustanciador de Juzgado Muncipal Nomnadd 2
|§ouvm 1143366365 |CANABAL CARABALLO FREDDY 260411 iﬁmgm:‘iﬁﬁ' m"' e 3 2
Iaouvm 143960436 |GALLEGO GONZALEZ DORELEY 260407 mm:’m‘ O S S PR R 3 2
[BoLivar 1143366563 [CABARCAS RICO MILAGRO DEL CARMEN 260419 JOficil Mayor o sustanciador de Juzgado Muncpal Nomeado 1
|aouvm numsulwmueo MARTINEZ MELISSA EUGENIA 260405 [Asstente Soca de Juzgados de Famica y Promescuos de Famvia y Penaies de Adolescentes 1 2
[BoLivaR 1143366673 |GAMARRA DIAZ VICKY SANDRIT 260414 [Escrivente de Juzgado Municpal Nomeado 2
+  [souvar 1143366908 JBLANCO BELTRAN WILL ENRIQUE 260422 |Protesional Unversitarc de Centro u Oficina de Servicios 1 2
{BoLivaR 1143366910 VILLARREAL BLANQUICETT KAREN MARGARITA 260415 [Escrbienta do Trbuna Nomenado 2
[BoLivar 1143306945 |LOBO JARAMILLO IVAN RENE 260414 [Escrivente de Juzgado Municpal Nomnado 2
[BoLivAR 1143367073|TORRES MEJIA BERNA MELISSA 260414 [Escrbiante de Juzgado Municpal Nomnado 2
P 1143367247 BUELVAS AGUILERA KELLY JOHANA 260414 [Escrivante de Juazgado Municpal Nomeadd 2
N~ [soLivar 1143367716|BERRIO PEREZ YESID 260427 [Profesional Unverstario de Trbunal, Centro u Oficna de Sevicios % 2
@ [pocvar 1143367601 [ARRIETA RESTREPO LINA MARCELA 260414 [Escrbante de Juzgato Muncpal Nomnado 12
o™ [BoLivar 1143368134 |PAYARES JULIO YELISSA ROCIO 260414 [Escribiento de Juzgado Municpal Nominado 2
B [pouvar 1143368166 |LUJAN CABEZA JULIETTE 260414 [Escrbante do Juzgado Muncpal Nomeac) 2
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ANEXO 3

Consejo Superior de la Judicatura
Codigo: EXTCSIBO18-3078:
Fecha: 26-0ct-2018

Cartagena — Bolivar 25 de octubre de 2018 Hora: 10:05:54 !
Desting: Consejo Secc., Judic. de Bolivar-Despacho Dr, Ivan Latorme Gamboa

Responsable: CASTRO SALAS, KAREN (RESPONSABLE)
No. de Folios: 8
Password: 7988306E

Sefores:

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA BOLIVAR.
E.S.D.

Referéncia; Solicitud de admision

Yo, Will Enrigue Blanco Beltran identificado con la cédula de ciudadania nimero
1.143.366.906 expedida en Cartagena de indias —~ Bolivar, obrando en calidad de
aspirante en consideracion de lo estipulado en el ACUERDO No. CSJBOA17-609
Viernes, 06 de octubre de 2017 “Por medio del cual se adelanta el proceso de
seleccion y se convoca al concurso de méritos para la conformacion del Registro
Seccional de Elegibles para la provision de los cargos de empleados de carrera de
Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios, de los Distritos Judiciales de
Cartagena, Bolivar y San Andrés, Isla" y que mediante RESOLUCION No.
CSJBOR18-518 23 de octubre de 2018 “Por medio de la cual se decide acerca de
la admision de aspirantes al concurso de méritos destinado a la conformacion del
Registro Seccional de Elegibles para la provision de los cargos de empleados de
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales y
Administrativos de Cartagena, Bolivar y San Andrés, Providencia y Santa Catalina,
Islas, convocado mediante Acuerdo No. CSJBOA17-609 de 2017, el resultado de
la misma califica mi participacion en el concurso de méritos como no admitido de
acuerdo a la causal de rechazo nimero 2 que estipula “No acreditar los requisitos
minimos exigidos para el cargo de aspiracion”, en consideracion de lo expuesto,
solicito respetuosamente la revision de los documentos aportados y los respaldos
de los mismo que se aportaran como anexos en la presente solicitud, para acreditar
la calidad de aspirante del cargo “Profesional Universitario de Centro u Oficina
de Servicios y de Apoyo” que exige como requisito minimo acreditar * Terminacion
y aprobacién de todas las materias que conforman el pensum académico en
administracion de empresas, administracion publica, derecho o ingenieria industrial
y tener (1) un afio y seis (6) meses de experiencia relacionada”.

CONSIDERACIONES:

1. “Terminacién y aprobacion de todas las materias que conforman el pensum
académico en administracion de empresas, administracién publica, derecho
o ingenieria industrial’, de acuerdo con la constancia expedida el 24 de
febrero de 2017 expedida por la universidad libre seccional Cartagena,
acredita que a la fecha curse y aprobé en esa universidad los 5 afios del
programa de derecho (anexo 1), dicho documento se encuentra aportado y
acreditado ante esta entidad , no obstante, de acuerdo con lo estipulado en
al acta N° 1132 del 5 de octubre de 2018 expedida por la misma entidad



(anexo 2), se me otorga titulo de abogado, documento que es anexado en la
presente solicitud, que se aporta no a manera de complementacion si no
como respaldo al primer documento aportado, razén por el cual dicho escrito
cumple con los requisitos de presentacion de documentacién estipulados en
el ACUERDO No. CSJBOA17-609 Viernes, 06 de octubre de 2017 “La
formacién y/o capacitacion adicional se debe acreditar mediante la presentacion de copia
del acta de grado o del titulo o titulos de postgrado relacionados con el cargo de aspiracion
o certificacién del ente universitario donde conste que cursé y oprobo todas y cada de las
asignaturas que comprende el pénsum académico del postgrado y que solo se encuentra
pendiente de ceremonia de grado, o del diploma que certifique la realizacién y aprobacién
de cursos de formacidn. Tratdndose de estudios en el extranjero, solo serd admisible
mediante la convalidacién y/o homologacion de los mismos, en los términos del Decreto Ley
19 de 2012,

=)

“tener (1) un afo y seis (6) meses de experiencia relacionada”, de acuerdo
con los documentos aportados a la fecha de postulacion el Juzgado Séptimo
Civil del Circuito de Cartagena certifica a dia 23 de octubre de 2017 (anexo
3) la experiencia relacionada que data hasta el momento de 4 meses, no
obstante, como respaldo a dicho certificado aporto la resolucion No. 6234 de
2018 emitida por el Consejo Superior de la Judicatura donde me acreditan la
practica de la judicatura cursada durante 9 meses (anexo 4), dicha
documentacién se evidencia como respaldo mas no como complementacion
del inicialmente aludido, conjuntamente se aporta el certificado laboral por
parte de la Fundacion Pasos de Paz quien me acredita como representante
legal de dicha entidad, todas y cada una de las funciones asignadas,
conjuntamente la fecha de vinculacion laboral de data del 09/08/2016 hasta
la fecha de la presentacion de los documentos (anexo 5), en analogia se
confirma un (1) afo y dos (2) meses de experiencia relacionada, dichos
escritos cumplen con cada uno de los requisitos para la presentacion de la
documentacién exigidos en el ACUERDO No. CSJBOA17-609 Viernes, 06
de octubre de 2017 “lLos certificados para acreditar experiencia relacionada o
profesional en entidades publicas o privadas, deben indicar de manera expresa y exacta: i)
cargos desempeifiados Ii) Funciones {salvo que la ley las establezca) iii) Fechas de ingreso y
de retiro del cargo (dia, mes y afio). Para los servidores que prestan sus servicios en fa Rama
Judicial, podrdn anexar digitalizada, la certificacion expedida por el Sistema Kactus de
Personal a nivel nacional”. Sumado lo anterior, queda acreditado el tiempo
minimo de experiencia relacionada estipulado como requisito para aspirar al
concurso de mérito ya esbozado, por tal motivo, imploro que se tengan en
cuenta todos y cada uno de los escritos aportados con anterioridad y los
documentos que se anexan en esta solicitud que soportan los ya
acreditado ante esta entidad, asi, revoquese la decision y conceda la
admision en el ya mencionado concurso de meéritos,

! https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2302321/14810031/ACUERDO+No +CSIBOA17-
609.pdf/fe15¢f0b-41¢6-49b5-8c7e-c1b21ce69daf pag: -7- 3.5.9
 https:/ iww.ramaiudlcj,nggw[documgn;;ﬂ3_()_2__3~2y14§100_3_1[_A_C_9j,_g_Q_Q+N0.+CSJQQA17-
609.pdf/fe15cf0b-41c6-49b5-8c7e-c1b21ce69daf pag: -6- 3.5.1




SOLICITUD:

Revéquese la decision y conceda la admision en el ya mencionado concurso de
meritos.

ANEXO:

o Certificado de terminacién académica (1 folio).

e Actade grado (1 folio).

e Certificado laboral como Auxiliar Judicial Ad Honorem (1 folio).

¢ Resolucidn de reconocimiento de practica juridica (1 folio).

e Certificado de experiencia laboral entidad Fundacion Pasos de Paz.

NOTIFICACION:

Téngase en cuenta para efectos de notificacion la siguiente direccion; campestre
manzana 75 lote 11 8 etapa, de igual forma por medio electronico;
wille.whitebeltre@gmail.com y/o por via celular 3184441650.

#

WILL ENRIQUE BLANCO BELTRAN
C.C 1.143.366.906
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“Entidad con enfoque socio-ambiental*

Fundacion Pasos de Paz -FUNPAP.
@ Nit. 900.994.388-1

FUNPAP

Fundacadn poace do pay

CARTAGENA DE INDIAS DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL
16/10/2017

FUNDACION PASOS DE PAZ —~FUNPAP-

Yo, LUZCELLYS GONZALEZ FUENTES IDENTIFICADA CON C.C. No. 1.048.602.014 de
Santa Rosa (Bolivar), actuando en calidad de representante legal suplente, certifico que
WILL ENRIQUE BLANCO BELTRAN identificado con la C.C no. 11143366906, funge como
representante legal de la fundacion pasos de paz identificada con nit.900.994.388-1,
desde el dia 09/08/2016 hasta la fecha, cumpliendo con las facultades: a) cumplir las
decisiones, recomendaciones y ordenes de la Asamblea General de la Fundacion y Junta
Directiva; b) construir los apoderados judiciales y extrajudiciales que juzgue necesarios
para representar los intereses de la Fundacion; c) presentar a la Asamblea General de la
Fundacion, en sus reuniones ordinarias, un informe detallado sobre la forma como se
lleva a cabo la gestion y las medidas que recomienda adoptar; d) presentar a la
Asamblea General de la fundacion las cuentas, balances e inventarios que correspondan
en cada ejercicio. €) convocar la Asamblea General de la Fundacion y a la Junta
Directiva a reuniones ordinarias y extraordinarias, en la condiciones, términos y
requisitos consignados en los estatutos; f) ejecutar los actos y celebrar los contratos que
contribuyan al logro de los fines de la fundacion, sometiendo previamente a la
consideracion los que por su naturaleza o cuantia, le competen segun sea el caso; g)
representar a la fundacion con las restricciones que prescriben los presentes estatutos.

LUZCELL
(REPRES;
C.C. No.'1.048.602.014

Dir: Manzana 75 Lote 11 etapa 8, Barrio Campestre / Tel. (5) 6678736
Cartagena D.T.H. Y C
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ANEXO 4

Rama Judicial
a Consejo Superior de l2 Judicatura R
——_ P — onsejo Superior de udicatura
v Repiiblia de Calomb Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar

Presidencia

Resolucion No. CSUBOR18-599
24 de diciembre de 2018

“Por medio de la cual se madifica la Resolucion CSJBOR18-518, para efectos de incluir
los aspirantes que resultaron admitidos con base en las solicitudes por ellos presentadas,
con excepcion del cargo Profesional Universitario de Tribunal Grado 12, y se determinan
otros asuntos”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 101, 164 y 165
de la Ley 270 de 1996, el Acuerdo PCSJA17-10643 de 2017 y en cumplimiento del articulo
164 de la Ley 270 de 1996, y lo aprobadc en sesion del 12 de diciembre de 2018,

CONSIDERANDO:

Mediante Acuerdo No. CSJBOA17-609 del 6 de octubre de 2017, modificado por el Acuerdo
No. CSJBOA17-612 del 11 del mismo mes y ano, el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bolivar, reglamenté el proceso de seleccion y convocé a concurso de meéritos para la
provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de
Servicios de los Distritos Judiciales y Administrativos de Cartagena, Bolivar y San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, Islas.

Que en la Resolucion CSJBOR18-518 del 23 de octubre de 2018, este Consejo Seccional
de la Judicatura decidié acerca de la admision de los aspirantes al citado concurso, la cual
fue notificada mediante fijacion por el término de cinco dias, desde el 24 hasta el 30 de
octubre del afo en curso en la secretaria del Consejo Seccional, y para su divulgacién copia
de la misma fue publicada a través de la pagina web de la Rama Judicial
(www.ramajudicial.gov.co).

Que el Acuerdo de Convocatoria, en el numeral 4° del articulo 2°, establecié:

“... 4. VERIFICACION DE LOS REQUISITOS

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, una vez verificado el
cumplimiento de los requisitos minimos senalados en la presente convocatoria,
decidiréa mediante Resolucion, sobre la admision o rechazo al concurso,
indicando en esta Ultima los motivos que dieron lugar a la decision. Contra estas
decisiones no habra recurso en sede administrativa. (Articulo 164, numeral
tercero de la Ley 270 de 1996).

Calle de la Inquisicién No. 3-53 Edificio Kalamary.

Teléfono: 6647313, www.ramajudicial gov.co

Correo electrénico: consecbol @ cendoj.ramajudicial.gov.co R
Cartagena — Bolivar. Colombia et
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Resolucion
Hoja No. 2

término en el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar. Fuera de este
3rmino _cualquier solicitud es extemporane. se entenderd negativa la

respuesta a la misma.

La ausencia de requisitos para el cargo determinara el retiro inmediato del
proceso de seleccion, cualquiera que sea la etapa en que el aspirante se
encuentre.” (Subrayas fuera de texto original)

Algunos aspirantes inadmitidos solicitaron la verificacion de su documentacion, por
considerar que su inscripcion la realizaron en la forma y términos senalados en la
convocatoria y con el lleno de los requisitos establecidos al efecto. Revisada nuevamente
la documentacion aportada por los concursantes, se establecié que en algunos casos les
asiste razon a los peticionarios por cumplir a cabalidad con los requisitos establecidos en
el acuerdo en mencion.

Conforme a ello y a pesar de que el articulo 164 numeral 3 de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, establece que contra la Resolucién que rechace las solicitudes
de inscripcion de los aspirantes, por no reunir las calidades o por no acreditar el
cumplimiento de todos los requisitos exigidos en la convocatoria. no procede recurso en
sede administrativa, en aras de garantizar los derechos de los aspirantes y en aplicacion
del articulo 228 de la Carta Politica que establece la primacia del derecho sustancial, seran
admitidos aquellos quienes solicitaron revision y se encontré que cumplen con los requisitos
para concursar dentro de la convocatoria de que trata el Acuerdo CSJBOA17-609,
modificado por el nimero CSJBOA17-612.

El Consejo Superior de la Judicatura mediante Resolucion PCSJSR18-223 del 11 de
diciembre de 2018, acepté el impedimento del Presidente de la Corporacion, sobre el
cargo de Profesional Universitario de Tribunal Grado 12, por lo cual las actuaciones que se
surtan sobre ello seran decididas en actuacion individual.

En este orden, se modifica la Resolucion CSJBOR18-518, para efectos de revocar la
decision de inadmision contenida en el articulo 2°, respecto a los aspirantes que se
relacionan en el cuadro anexo No. 1, para en su lugar admitirlos al concurso de méritos
destinado a la conformacion de los Registros Nacionales de Elegibles para la provision de
cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios,
convocado mediante Acuerdo CSJBOA17-609, modificado por el nimero CSJBOA17-612.

Sin embargo, de aquellos que presentaron reclamaciones y que la nueva verificacion dio
lugar a que la decision contenida en Resolucion CSJBOR18-518 siguiera incolume, se
procedera a publicar un listado para conocimiento (Anexo No. 2).

Asi mismo, en cumplimiento del numeral 4 del articulo 2 del Acuerdo CSJBOA17-609,
modificado por el nimero CSJBOA17-612, las solicitudes de verificacion de documentacion
fuera del término, es decir con posterioridad al 2 de noviembre del presente ano, son
extemporaneas y por lo tanto la respuesta es negativa. Igualmente se rechazan las
remitidas a dependencias diferentes a este Consejo Seccional de la Judicatura.

Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.

Teléfono: 6647313, www.ramajudicial.gov.co

Correo electrénico: consecbol @ cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena — Bolivar. Colombia

58



Resolucién
Hoja No. 3

De otro lado, dado a que fueron presentadas peticiones de correccién de nimero de cédula
y apellidos, contenidos en el listado de admitidos se procedera enmendar el yerro en que
se incurrié.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
RESUELVE:

ARTICULO 1: MODIFICAR el articulo 2° de la Resolucion CSJBOR18-518 del 23 de
octubre de 2018, en el sentido de revocar el rechazo de los aspirantes que se relacionan a
continuacion y respecto de los cargos aqui senalados, al concurso de méritos destinado a
la conformacion los Registros Nacionales de Elegibles para los cargos de empleados de
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios, convocado mediante Acuerdo
CSJBOA17-609, modificado por el nimero CSJBOA17-612.

VER LISTADO ANEXO 1

ARTICULO 2: Mantener incélume la decision de las personas rechazadas, que realizada la
verificacion en virtud de la solicitud de reclamacion, no cumplen con los requisitos descritos
en el Acuerdo CSJBOA17-609, modificado por el de No. CSIBOA17-618, tal como se
definié en Resolucion CSJBOR18-518 del 23 de octubre de 2018, que corresponde a los
siguientes ciudadanos:

VER LISTADO ANEXO 2

ARTICULO 3: Corregir del listado de admitidos los datos de los siguientes aspirantes, el
cual quedara asi:

Apel Codigo Ciudad
Seccional | Cédula No ':‘l:?:.y del Cargo Grado de la
Cargo Prueba
BELENO RANGEL Citador de Juzgado Cartagena
BOLIVAR | 1235042004 | snceiicA PAOLA | 260409 Municipal 3 — Bolivar
PUERTA BELENO Escribiente de Cartagena
BOLIVAR | 1050969395 | GUSTAVO ADOLFO | 260414 | Juzgado Municipal | Nominado [ - Bolivar

ARTICULO 4: Contra las decisiones individuales de rechazo, contenidas en ésta
Resolucién, NO PROCEDE RECURSO EN SEDE ADMINISTRATIVA, (Articulo 164, inciso
segundo, numeral tercero de la Ley 270 de 1996).

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

==k

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

IELG/ACCM

Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.
Teléfono: 6647313, www .ramajudicial.gov.co
Correo electrénico: consecbol @ cendoj.ramajudicial.gov.co

59



PAGINA 1

ANEXO 1: RESOLUCION: RECLAMACIONES

CONVOCATORIA EMPLEADOS DE CARRERA DE TRIBUNALES, JUZGADOS Y CENTROS DE SERVICIOS
LISTADO DE ASPIRANTES ADMITIDOS EN VIRTUD DE RECLAMACION

Seccional Cédula Apellidos y Nombres Codigo del Cargo | Cargo Grado Ciudad de la Prueba
BOLIVAR 944991 [AMARIS SALAS JOSE DANIEL 260413 Escribierse de Juzgado de Cirito Nomrsds  |Cortagens - Boier
BOLIVAR 5461772 |GARNICA RIVERA NELSON 260412 s ':: ok e Nomkads  |Canagens - Boliver
BOLIVAR Bz SRR O 280414 scribente de Juzgade Muriciod Nomirado (Cartagens - Boiivar
BOLIVAR 9100631 me?sm CRISTAN 200418 |£man urgado Maricipdl Nomirada Cartagena - Bolivr
BOLIVAR 9148059 GulLLER?I:wZ % 200413 [Esammma-cm Nom nado Cartagens - Bolivar
BOLIVAR 9284447 |PUELLO GUTIERREZ RONALD 200414 | e — Nomisdo  |Cartapens - Bolivar
BOLIVAR 15768923 |ZABALETA BANDERA RONAL 200414 'Emmmw Nom inado Cartagena - Boliver
[soLivar AR NCR DALY 260419 e g Nomirada Cartagena - Bolivar
BOLIVAR 30668139 M' n'ms"gum e 200413 IEmi-mn Juzgedo de Cocuto Nom inado Cantapena - Bolivar
BOLIVAR mwmmwm 260413 lﬁmamac-mn Nomiado Cartapens - Boliver
BOLIVAR WIR_OVERO OLIVERO ANGELICA W04 IW&MW Nom nads Cantagena - Bolivae

Aaisterte Sockl oe Nagados de Famis y
BOLIVAR mmwl"ma AMARES BRATIZ 260408 Promiscuos de Famia y Penaies &0 | Canagena - Bolivar
Adolescariss
BOLIVAR 45470090 SO OTERO ANITA DEL 260413 [Escrserse ge suzpato ge Cacimn Nomineds  |Cantagens - Boivar
BOLIVAR #uocon';anum DE AVILA BLASINA 200412 s'“"": ssosi O B Clling, O Nowhods  |Canapena - Bolkar
BOLIVAR 4W'mg"w' INEZMARW 260474 Escribiente de Jusgedo Muicpel Nomirede (Cartagena - Botae
DE LA HOZ PEREZ KAREN Imumamma 2
BOLIVAR ASANB3|CARITA 200412 vie Nomrads Cartagena - Bolivar
BOLIVAR 45548826 |CASTRO DIAZ KEYDIS BEATRIZ 260803 """"'! WA 0 S8 O Suovican Y ‘ Cartagens - Bolives
BOLIVAR T e T T 200414 [Escrtsaris se usgaso Msicou Nominade Canagens - Boliver
BOLIVAR 45551948 |DIAZ CABARCAS YANIT ISABEL 200414 Ifmcomw Nom nado Cantagena - Bollvar
GUTIERREZ OE P. MORALES & [ -
BOLIVAR 45765028 w0 ONICA MERCEDES 200428 Ad "% Canagena - Bothar
o s232200|VASOUEZ GUNTERO SANORA m—— Profesicnal Unverstaro e Corto u Oicna oo " 5 g
BOLIVAR wmp“’f GONZALEZ ROSALBA 200014 Ima Jurgado Muricps Nomrado (Cavingena - Bollvar
BOLIVAR 73122503 | SERJE PARDO HUGO DAVIO 20043 [Secretar de Trowre Nom ras Cartagena - Bollvar
BOLIVAR 73190567 [MARTINEZ BUSTOS JASVETH 200400 Jcasdor de azgado Murcpal 3 Cartagens - Balivar
BOLIVAR 73162206 g;’n'"&:“www 260413 escriisnme de suagedo 6s Cicnso Nomnado Cartagena - Bofivas
luuaou RUIZ CARLOS
BOLIVAR 7MY ALBERTO 200400 [Clasr 00 2izgnas Muncoat 3 Cartagena - Botivar
i liiam [PPOp—— PPy [ y— o s ki aA - an A as = -
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PAGINA 2

Iaouvm 1128047068] HE P TERTETRRECST 260409 Icm ce Juzgado Municpsl 3 Canagena - Bolivar
|amvm 1128048065| GARCIA GARCIA JOSE JAVIER 260413 bescensmcin s siagaces e costo Nomirado Cantagera - Bolivar
|30LIVAR 1 'masezl%f‘s‘g‘fés”fﬁ':m*;‘ 260428 Frofesionel Lnverstiarts Jragmios 16 Cantagens - Bolivar
Ieouwz 112808 ggcm;onnesmm 260414 e de Jizgado Muncipal Nominado Canagens - Bolivar
Iaouvm 1 140871235E§S§é MARCONANDRES, 260414 Isumum de Juzgado Muncipal Nominado Cantagens - Bolivar
|BOLIVAR 1143325829 gggf,zg AN ANTONO 260414 ]Eu:nb-m de Juzgado Muncipal Nominado Canagena - Bolivar
|BOUVAR 1143344113 g::cntEONTRERAS WALTER 260434 Técnico 1" Canagens - Bolivar
Iaouvm 1 ummmmco““ DAY 260415 [Escriserte o Troura Nominado Cartagens - Bolivar
IBOLIVAR 1 'msseasl‘s’::ﬁf SHCORE 260414 Escribierte de Juzgaco Mancipal Nominado  |Cansgens - Boiver
|aouvm e Femerrat el 260427 s (L TR S0 16 Cartagena - Bolivar
IBGJVAR 1143361482 :SSSFOQM SISTAYO 260414 lEsmum de Juzgado Municipal Nominado Canagens - Bolivar
IBOLIVAR 1143363500 :gsii;;mwn RIGHARD 260414 Escribierte de Juzgaco Municipal Nominado Cartagens - Bollvar
|aouvm 1143366906 m:e"ﬁm ot 260422 el oo e " Canagera - Bolivar
BOLIVAR 1143368134 :&ASES JULIO YELISSA 260414 Escribierte de Juzgado Muniipal Nomirado Canagena - Bolivar
|BOL|VAR 1143368975 2325:¢;ERRERA CESAR 260414 IEtau:mo de Juzgado Municipal Nominado Canagena - Boliviw
|BO|.IVAR 1143370843 ';fggg"o ZULUAGA DUBAN 260414 Escribiente de Juzgaco Muncipal Nominado Canagens - Boliv
Ciador Murcipal de Centros de Servicios
BOLIVAR Vit et SUITIRAES MUE 260411 e e ok dé 3 Cartagena - Bolivar
Servicios ¥ de Apoyo
|eovivar 1143373167|LOPEZ GOMEZ JORGE LUIS 260415 kmm de Tribunal Nomeado Cartagena - Bolivx
|80|.IVAR 1 unrumlagf;giao LOPEZ HANNIA 260414 IEummo de Juzgaco Muncipal Nominado Canagens - Boliviw
|BOL|VAR 1143378169 :;ﬁﬁ"‘ TURZO ERDA 260414 IEwmoru de Juzgado Munkipal Nominada Cartagena - Bolivaw
|aouvm 1143378408 OLMOS MARTINEZ PEDRO NEL 260414 |Esmb-m de Juzgado Muncipal Nominado Cartagena - Bolhvawr
|BOLIVAR 1143378510| DIAZ ARRIETA SHARON PAOLA 260414 IEscnuom de Juzgaco Muncipal Nomunado Canagena - Bolivar
[socivar 1143378699] REALES ARROYO JOSEPH 260414 [Escrbrerte do Juzgaco Mancipal Nominado Cartagens - Bolivar
|aouw< 1143379067 gﬁof'x:"c“s Leer 260414 Isumm. de Juzgado Municipal Nominado Cartagera - Bolivar
|Bome 1143380002 2:’:;':52 ORTIZ MARIA 260414 JEwlww 0 Juzgito Muncipal Nominado Cantagena - Bolivar
|80L|\IAR 1 1433513&1352 EF?ITP AE REZ YOUMA 260414 |E-muom do Juzguco Munkcipal Nominado Canagena - Bolivi
[BOLIVAR 1 HWISON&LA CONEO JOSE ANGEL 260414 ]Escnb«n de Juzgado Muncipal Nominacio Cartagena - Bolivar
Iaouwz 1143384208 r:gé::fo QUTIERREZLLE 260414 le\um- de Juzgado Muncipal Nominado Cartagena - Bolivar
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ANEXO 5

o

Consejo Superior de Ia Judicatura

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Presidencia

Republica de Colombia

RESOLUCION No. CSJBOR19-266
17 de mayo de 2019

“Por medio de la cual se publican los resultados de las pruebas de conocimientos,
competencias, aptitudes y/o habilidades, correspondientes al Concurso de Méritos
destinado a la conformacion de los Registros Seccionales de Elegibles para cargos de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios, de los Distritos
Judiciales de Cartagena, Bolivar y San Andrés, Isla, convocado mediante Acuerdo No.
CSJBOA17-609 del 06 de octubre de 2017, con excepcion del cargo Profesional
Universitario de Tribunal Grado 12"

El CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 101,
164 y 165 de la Ley 270 de 1996, y de conformidad con lo aprobado en sesién del
Consejo Seccional de la Judicatura de 17 de mayo de 2019,

CONSIDERANDO QUE:

Mediante Acuerdo No.CSJBOA17-609 del 6 de octubre de 2017, y aquellas que las
adicionan, modifican y aclaran, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar convoco
a Concurso de Méritos destinado a la conformacién de los Registros Seccionales de
Elegibles para los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de
Servicios de los Distritos Judiciales de Cartagena, Bolivar y San Andrés, Isla.

Por medio de la Resolucién No. CSJBOR18-518 del 23 de octubre de 2018 y aquellas que
las adicionan, madifican y aclaran, esta corporacion, decidié acerca de la admision al
concurso de las personas que se inscribieron de manera oportuna al referido concurso de
meéritos.

En desarrollo de la etapa de seleccion, quienes fueron admitidos al mismo fueron citados
para presentar la prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades, la
cual se llevé a cabo el 3 de febrero de 2019.

El Consejo Superior de la Judicatura mediante Resolucion PCSJSR18-223 del 11 de
diciembre de 2018, acepté el impedimento del doctor Ivan Eduardo Latorre Gamboa,
magistrado sustanciador de la convocatoria No. 04, scbre el cargo de Profesional
Universitario de Tribunal Grado 12, siendo decidido en esa misma resolucion Ia
designacion de magistrado ad hoc para la conformaciéon de la sala, doctor Francisco
Alberto Gonzalez Medina.

Por lo anterior, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, publica a continuacién,

en orden numérico de cédula de ciudadania, los resultados obtenidos por los aspirantes

para cada cargo, en las mencionadas pruebas, con excepcién del cargo Profesional
niversitari i | 1

Sin embargo, en virtud de lo determinado en el Acuerdo No. CSJBOA17-609 en el
numeral 5.1.2., el puntaje a publicar correspondera Unicamente a_la
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Resolucién
Hoja No. 2

conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades, excluyendo la evaluacion
psicotécnica, pues este factor corresponde a la etapa clasificatoria y no de seleccion, por
lo tanto, se publicara con posterioridad en el Registro de Elegibles.

(...) 5.1.2. Notificacién de Resultados de la Etapa de Seleccion. El puntaje de la prueba
psicotécnica por ser un factor de la etapa clasificatoria y no de seleccion, se publicara en
el Registro de Elegibles”.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Publicar en orden numérico de cédula de ciudadania, los
resultados obtenidos por los aspirantes en las pruebas de conocimientos, competencias,
aptitudes y/o habilidades, aplicadas en desarrollo del Concurso de Méritos destinado a la
conformacion de los Registros Seccionales de Elegibles para cargos de empleados de
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de
Cartagena, Bolivar y San Andrés, Isla, convocado mediante Acuerdo No.CSJBOA17-609
del 6 de octubre de 2017, con excepcion del cargo Profesional Universitario de Tribunal
Grado 12, asi:

VER LISTADO ANEXO

ARTICULO SEGUNDO. - En los términos del numeral 5.1.1 del articulo segundo del
Acuerdo No.CSJBOA17-609 del 6 de octubre de 2017, quienes de conformidad con la
relacion de que trata el articulo 1° de esta Resolucion, obtuvieron un puntaje igual o
superior a ochocientos (800) puntos en la prueba de conocimientos, competencias,
aptitudes y/o habilidades, continuaran en el concurso, en la etapa clasificatoria.

ARTICULO TERCERO.- La presente resolucion se notificara mediante su fijacion por un
término de cinco (5) dias habiles, en la Secretaria de esta corporacion, y a titulo
informativo se ordena su publicacion en la pagina web de la Rama Judicial.

(www.ramaijudicial.gov.cg), link CONCURSOS (Convocatoria No.4 de Empleados de
Tribun ntr rvicios) Consejo Seccional de la Judicatura de
Bolivar.

ARTICULO CUARTO.- Contra las decisiones individuales no aprobatorias contenidas en
esta resolucion, podran interponerse los recursos de reposicion y apelacion, dentro de los
diez dias siguientes a la desfijacion de esta resoluciéon, por escrito dirigido al Consejo
Seccional de la Judicatura de Bolivar.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Cartagena, a los diecisiete (17) dias del mes de mayo de 2019.

PATRICIA ROCIO CEBALLOS RODRIGUEZ
Presidenta

Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary,
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PAGINA 1

Convocatoria Empleados de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicio
Resultado de las Pruebas de Conocimientos, Competencias, Aptitudes y/o Habilidades
Seccional: BOLIVAR

| seccional Cedula Codige | Cargo Grado Puntaje Aprobé SilNo
|eoLivar 944991 260413 |Escriblente de Juzgado de Circuiito Nomnado 684.13 No Aprobd
|BOLIVAR 3798337] 260432 lSecrmano de Juzgado de Municipal Nominado 83556 Si Aprobd
|BOLiVAR 3798462' 260428 [Profesional Universitario Juzgados Administrativos 16 808,80 Si Aprobo
ogl Técnico en Sistemas de Oficina de Apoyo para
BOLIVAR 38001 260436 lJuzgados Civies del Circuito y Municipales de Ejecuaon 1" 82622 Si Aprobd
Sentencias.
IBOL[VAR 3800704 260432 Secretario de Juzgado de Municipal Nominado 780,47 No Aprobo
IBOLIVAR 3800732l 260435 11 Ausents Ausente
BOLIVAR 380526 260424 16 Ausente Ausente
|eocivar 3805841 260418 Nomnado 802,35 Si Aprobé
IBOLNAR 3805935H 260427 16 Ausente Ausente
[eoLivar 3806291 260428 16 Ausents Ausente
IBOLIVAR 3806301 260432 'Socruano de Juzgado de Municipal Nominado Ausente Ausente
< JAsstente Admenistrativo Juzgados de Elecucon de

IBOUVAR 3806425| 260401 Ponn_s v do 5 1] 850,26 Si Aprobd
[eocivar 3811538] 260432  |Secretario de Juzgado de Municipal Nomnado 736.41 No Aprobo
[eoLivar 3815725] 260433  [Secretario de Tribunal Nomnado Ausente Ausente
IBOLlVAR 381 uszl 260434 Técnico 11 82571 Si Aprobd
IBOUVAR 3817691 260409 Citador de Juzgado Municipal 3 84376 No Aprobé
IBOLIVAR 3&29245| 260434 Técnico 1 869,19 Si Aprobd
IBOLIVAR 3629658' 260432 [Secretano de Juzgado de Municipal Nominado 846,57 Si Aprobd
IBOLIVAR 3830187 260418 Oficial Mayor o0 sustanciador de Juzgado de Cecuito Nominado Ausento Ausente
IBOUVAR 3830426' 260408 Citador de Juzgado Municipal 3 608,98 No Aprobd

Asistonte Administrativo Juzgados de Ejecucion de
IBOUVAR 3860392! 260401 Penas y M de Segundad 6 640,94 Na Aprobd
[eotivar 3875841] 260414 |Escriblente de Juzgado Muricipal Nominado 947,35 Si Aprobd
IBOLIVAR 3876473 260432 ‘S«.mmo de Juzgado de Muricipal Nominado 758.44 No Aprobd
|BOt.IVAR 3876988 260432 Secretanio de Juzgado de Municipal Nominado 868.61 Si Aprobd
IBOLIVAR 3007730f 260434 Técnico 1" 803.96 Si Aprobd
IBOLIVAR 3928802 260428 Profesional Universttario Juzgados Adminisirativos 16 74572 No Aprobd
IBOLIVAR 392882 260432 [Secretario de Juzgado de Municipal Nominado 85759 Si Aprobé
IBOLIVAR 3929015' 260430 [Relator de Tribunal Nominado Ausente Ausente
IBOLIVAR 3984814 260414 JEscrbiente de Juzgado Muniipal Nomnado 788.46 No Aprobd
|eoLivar 3085530] 260414  [Escribiente de Juzgado Municipal Nommnado 579,92 No Aprobd
IBOUVAR 3985570 260409 [Citador de Juzgado Municipal 3 717,39 No Aprobd
IBOLlVAR 4377432[ 260428 Prod i Un © Juzgados Adm 16 Ausente Ausente
|eotivar 5020300 260418  JOficial Mayor o sustanciador de Juzgado de Circuito Nommnado 562.14 No Aprobo
IBOLIVAR 5032560f 260409 Citador de Juzgado Municipal 3 745,00 No Aprobé
IBOLIVAR 5|65368! 260428 Profesional Uriverstaro Juzgados Adminstrativos 16 682,65 No Aprobd
IBOLIVAR si61772] 260432  |Cecublente da Circuito de Centros; Oficinas de Servics | o inado Ausente Ausente
|BOL|VAR 5471264 260434 11 Ausente Ausente

Protesional Unverstaro de Oficna de Apoyo para los
BOLIVAR 662274% 260425 uzgados Civiles del Circuito, Municipales y Famila de 12 640,00 No Aprobo

jecucidn de Sentencias.

IBOLlVAR mpuadif  2poacs: PSSR NI T G 2 Ausente Ausente
IBOLIVAR 7559211 2604092 ICitador de Juzgado Muricpal 3 Ausente Ausente
IBOLiVAR 7642704 260432 cretario de Juzgado de Municpal Nommnado 650,20 No Aprobo

|Asistente Administrativo Oficina de Apoyo para los
BOLIVAR 7886285' 260402 lJuzgados Civiles de Circuito, Municipales y Faméa de s 573.24 No Aprobd

64



PAGINA 60

BOLIVAR 1143365267 260418 Oficial Mayor 0 sustanciador de Juzgado de Circuito Nominado Ausente Ausente
BOLIVAR 1143365382 260419 Oficial Mayor o sustanciador de Juzgado Municipal Nominado 881,26 Si Aprobo
Oficial Mayor o sustanciador Municipal de Centros de
BOLIVAR iSekassiidl oz |OOVOosvickodes, Cersdesevidos Nominado 625,86 No Aprobo
Administrativos Jurisdiccionales, Oficina de Servicios y

de Apoyo
BOLIVAR 1143365455 260409 Citador de Juzgado Municipal 3 708,18 No Aprobd
BOLIVAR 1143365892 260419 Oficial Mayor o sustanciador de Juzgado Municipal Nominado 660,47 No Aprobd
BOLIVAR 1143366133 260409 Citador de Juzgado Municipal 3 745,00 No Aprobé
BOLIVAR 1143366257 260401 Asistente Admlnlstralrvo Ju;gados de Ejecucion de 6 630,97 No Aprobé

Penas y Medidas de Seguridad
BOLIVAR 1143366491 260418 Oficial Mayor o sustanciador de Juzgado de Circuito Nominado 791,43 No Aprobd
BOLIVAR 1143366617 260419 Oficial Mayor o sustanciador de Juzgado Municipal Nominado 969,57 Si Aprobo
BOLIVAR 1143366906 260422 Profesional Universitario de Centro u Oficina de Servicios 1 828,34 Si Aprobo
BOLIVAR 1143367404 260418 Oficial Mayor o sustanciador de Juzgado de Circuito Nominado 878,78 Si Aprobo
BOLIVAR 1143367405 260432 Secretario de Juzgado de Municipal Nominado 1000,00 Si Aprobé
BOLIVAR 1143367942 260432 Secretario de Juzgado de Municipal Nominado 967,76 Si Aprobo
BOLIVAR 1143368134 260414 Escribiente de Juzgado Municipal Nominado 877,84 Si Aprobo
BOLIVAR 1143368975 260414 Escribiente de Juzgado Municipal Nominado 917,56 Si Aprobd
BOLIVAR 1143369023 260413 Escribiente de Juzgado de Circuito Nominado 743,34 No Aprobd
BOLIVAR 1143369514 260419 Oficial Mayor o sustanciador de Juzgado Municipal Nominado 594,23 No Aprobd
BOLIVAR 1143369888 260409 Citador de Juzgado Municipal 3 883,06 Si Aprobo
BOLIVAR 1143369890 260419 Oficial Mayor o sustanciador de Juzgado Municipal Nominado 759,82 No Aprobd
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ANEXO 6

W

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

C jo Superior de la Judicatura

Consejo Seccional de Ia Judicatura de Bolivar

RESOLUCION No. CSJBOR21-556
20/05/2021

“Por medio de la cual se hace una exclusion en el cargo identificado con el cédigo
260422, dentro del Concurso de Méritos destinado a la conformacion de los Registros
Seccionales de Elegibles para cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y
Centros de Servicios, de los Distritos Judiciales de Cartagena, Bolivar y San Andrés, Isla,
convocado mediante Acuerdo No. CSJBOA17-609 del 06 de octubre de 2017

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 101,
164 y 165 de la Ley 270 de 1996, el numeral 12 del articulo 2° del Acuerdo CSJBOA17-
609 del 6 de octubre de 2017 y de conformidad con lo aprobado en sesién ordinaria del 19
de mayo de 2021 y,

CONSIDERANDO

Mediante Acuerdo CSJBOA17-609 del 6 de octubre de 2017, el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bolivar convocé a Concurso de Méritos destinado a la conformacion de los
Registros Seccionales de Elegibles para los cargos de empleados de carrera de
Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Cartagena,
Bolivar y San Andrés, Isla.

Que de conformidad a lo establecido en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y tal como
se indicé en el articulo 2° del Acuerdo CSJBOA17-609 del 6 de octubre de 2017, la
convocatoria es norma obligatoria y reguladora del proceso de seleccion, por tanto, de
ineludible observancia y cumplimiento tanto para los aspirantes como para la
administracion.

Que el articulo 164, inciso segundo, numeral 3°, de ia Ley 270 de 1996, establece que las
solicitudes de los aspirantes que no reunan las calidades sefialadas en la convocatoria o
que no acrediten el cumplimiento de todos los requisitos en ella exigidos, se rechazaran
mediante resolucion motivada.

Asi mismo, el numeral 12 del articulo 2° del Acuerdo CSJBOA17-609 de 2017 sefiala que
la ausencia de requisitos para el cargo, determinara el retiro inmediato del proceso de
seleccioén, cualquiera que sea la etapa del proceso.

Al efecto dispone: “12. EXCLUSION DEL PROCESO DE SELECCION

La ausencia de requisitos para el cargo, determinara el retiro inmediato del
proceso de seleccién, cualquiera que sea la etapa del proceso en que el aspirante
se encuentre. Asi mismo, cuando en cualquiera de las etapas del concurso se
detecte fraude por parte de un aspirante o error evidente en el proceso de
seleccion, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar mediante Resolucion
motivada determinara su exclusion deil proceso de seleccion”.

Que mediante Resolucion CSJBOR19-266 del 17 de mayo de 2019 esta seccional publicd
los resultados de las pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades,
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Resolucion Hoja No. 2

correspondientes al Concurso de Méritos destinado a la conformacion de los Registros
Seccionales de Elegibles para cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y
Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Cartagena, Bolivar y San Andrés, Isla,
a excepcidn del cargo de profesional universitario grado 12 de tribunal.

Que en la convocatoria se indica: “3.4. Documentacion Los aspirantes deberan anexar,
de conformidad con el instructivo, disefiado para el efecto. en formato PDF, copia de los
documentos o certificaciones relacionadas con datos de identificacion, experiencia y
capacitacion, tanto para acreditar el cumplimiento de los requisitos minimos exigidos para
el cargo de aspiracién, como para acreditar la experiencia y la capacitacion que otorgan
puntaje adicional.

Al momento de evaluar los puntajes correspondientes a la etapa clasificatoria del proceso
de seleccién, conforme a la base de datos contentiva de los documentos aportados por
los aspirantes, se encontré que el o los siguientes participantes, quienes obtuvieron
resultados aprobatorios de las pruebas de conocimiento, no cumplen con alguno de los
requisitos establecidos para el cargo:

NOMBRE CEDULA CAUSAL OBSERVACION
DE
RECHAZO
BULA BULA CARLOS ALBERTO 73145993 362" No cumple con capacitacion
minima
GUERRA VERGARA SANAE 1103096307 | 3.6.2.2 No cumple con experiencia
MILENA minima
BLANCO BELTRAN WILL ENRIQUE | 1143366906 | 3.6.2.° No cumple con experiencia
minima

El cargo para el que se presentaron y con base en el cual se evaluaron los documentos
allegados por los participantes aludidos es:

CARGO GRADO CODIGO REQU
Profesional 1 260422 Terminacion y aprobacion de todas las materias
Universitario de que conforman el pénsum académico en
Centro u Oficina administracion de empresas, administracion
de Servicios publica, derecho o ingenieria industrial y tener
(1) un afio y seis (6) meses de experiencia
relacionada.

Asi las cosas, se tiene que los concursantes mencionados fueron erroneamente admitidos
al concurso para el cargo en mencion, en cuanto no cumplen con la experiencia o
capacitacion minima requeridas, debido a que las certificaciones aportadas no convalidan
el lleno de los requisitos, de conformidad con la normatividad establecida en el reglamento
del concurso, expresada en:

NUMERAL CONTENIDO CEDULA OBSERVAC
3.4.3. Copia del acta de grado o del | 73145993 Presenta titulo de “técnico
diploma expedido por las profesional en administracion
instituciones de educacion de empresas” y otro de
superior para los cargos que "tecndlogo en administracion
! No acreditar los requi i exigidos para el cargo de aspiracién

2 Ihid
S Ibid
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Resolucion Hoja No. 3

diploma de Bachiller, cuando la terminacion de estudios de
se exija terminacion de nivel profesional.

profesional.

3.5.1. Los certificados para | 1103096307 Los certificados aportados no
acreditar experiencia cumplen con los requisitos,
relacionada o profesional en cuanto no indican
en entidades puoblicas o funciones relacionados con
privadas, deben indicar de el cargo de aspiracion.

Funciones (salvo que la ley
las establezca) iii) Fechas de
ingreso y de retiro del carge
(dia, mes y afio). Para los
servidores que prestan sus
servicios en la Rama
Judicial, podran anexar
digitalizada, la certificacion
expedida por el Sistema
Kactus de Personal a nivel

nacional.

36.2 No acreditar los requisitos | 1143366906 No cumple con la experiencia
minimos exigidos para el minima, toda vez que parte
cargo de aspiracién de la experiencia como

judicante es concomitante
con las labores ejercidas
como representante legal de
una fundacion.

La convocatoria es ley del concurso y por consiguiente de obligatorio cumplimiento tanto
para los participantes como para esta corporacion, asi como también las normas vigentes
al momento de la convocatoria. Al respecto la jurisprudencia de la Corte Constitucional®
ha sefialado:

“DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO EN CONCURSO DE MERITOS-
Convocatoria como ley del concurso

La Convocatoria constituye una norma que se convierte en obligatoria en el
concurso, en consecuencia, cualquier incumplimiento de las etapas y
procedimientos consignados en ella, vulnera el derecho fundamental del
debido proceso que le asiste a los participantes, salvo que las modificaciones
realizadas en el tramite del concurso por factores exégenos sean plenamente
publicitadas a los aspirantes para que, de esta forma, conozcan las nuevas

* Corte Constitucional. Magistrado Po : GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO. Sentencia T-
682 DE 2016.
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Resolucion Hoja No. 4

reglas de juego que rigen la convocatoria para proveer los cargos de carrera

CONVOCATORIA EN CONCURSO DE MERITOS DEL REGIMEN ESPECIAL
DE LA RAMA JUDICIAL-Norma que reglamenta las condiciones y los
procedimientos que deben cumplir y respetar tanto los participantes como la
administracion.

La convocatoria en el concurso publico de méritos es la norma que de manera
fifa, precisa y concreta reglamenta las condiciones y los procedimientos que
deben cumplir y respetar tanto los participantes como la administracion. Son
reglas inmodificables, que tienen un caracter obligatorio, que imponen a la
administracion y a los aspirantes el cumplimiento de principios como la
igualdad y la buena fe. Las reglas del concurso autovinculan y controlan a la
administracion, y se vulnera el derecho del debido proceso cuando la entidad
organizadora del concurso cambia las reglas de juego aplicables y sorprende
al concursante que se sujeté a ellas de buena fe. Solo en casos
excepcionales, y por “factores exégenos”, como sefiala el precedente de la
Corporacion, cuando se varian las etapas o normas, dicha modificacién debe
ser publicitada a los participantes. Reglas que deben ser precisas y concretas,
con el fin de que los aspirantes tengan un minimo de certeza frente a las
etapas del proceso de seleccion y la duracion de las mismas, que no los
someta a una espera indefinida y con dilaciones injustificadas”.

En consecuencia, al haberse detectado tales inconsistencias en el proceso de admision
de los aspirantes anteriormente relacionados y con el fin de preservar no solo la legalidad
del concurso sino el principio de igualdad respecto de todos los participantes, se hace
necesario ordenar la exclusion de los concursantes relacionados del cargo en el cual se
encontraban inscritos en el proceso de seleccion, esto es, el de 260422.

En mérito de lo expuesto, y teniendo en cuenta lo establecido en el inciso tercero del
numeral 4 del Amculo 2 del Acuerdo CSJBOA1 7-609 de 201 7 el cual establece que 'b

En merito de lo anterior, este Consejo Seccional de la Judicatura,

RESUELVE

ARTICULO 1°: Excluir del proceso de seleccion convocado mediante Acuerdo N°
CSJBOA17-609 del 6 de octubre de 2017, con el fin de proveer entre otros, el cargo de
Profesional Universitario de Centro u Oficina de Servicios Grado 11, identificado con el
codigo 260422, de acuerdo a lo considerado, a:

PARTICIPANTE CEDULA

BULA BULA CARLOS ALBERTO 73145093

GUERRA VERGARA SANAE MILENA 1103096307
"BLANCO BELTRAN WILL ENRIQUE 1143366906
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Resolucion Hoja No. 5§

ARTICULO 2°: Contra las decisiones contenidas en esta resolucion, podran interponerse
los recursos de reposicion y apelacion, dentro de los 10 dias siguientes a la desfijacion de
esta resolucién, por escrito dangvdo al Conse|o Seooonal de la Judicatura de Bolivar, al
correo electrénico consec

ARTICULO 3°: La presente resolucién se notificara mediante su fijacién por un término de
cinco dias habiles en la secretaria de esta corporacion. Asi mismo, se ordena su
publicacion en la pagina web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link
CONCURSOS Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, en virtud de lo establecido
en el Articulo 5.1.2 del Acuerdo CSJBOA17-609 de 2017 y conforme lo dispuesto en el
Decreto 491 del 17 de marzo de 2020, en razdén a la actual emergencia sanitaria por el
COVID-19.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

M.P.IELG/KCS

Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.
Teléfono: 6647313, www . ramajudicial.gov.co

Correo electronico: consecbol @ cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena — Bolivar, Colombia

70



ANEXO 7

Cartagena — Bolivar 4 de junio de 2021

Senores:
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA BOLIVAR.
E.-S. D:

Referéncia: Recurso de reposicion en subsidio de apelacion.

Will Enrique Blanco Beltran identificado con la cédula de ciudadania niumero
1.143.366.906 expedida en Cartagena de indias — Bolivar, obrando en calidad
de aspirante en consideraciéon de lo estipulado en el ACUERDO No.
CSJBOA17-609 Viernes, 06 de octubre de 2017°Por medio del cual se
adelanta el proceso de seleccién y se convoca al concurso de méritos para la
conformacion del Registro Seccional de Elegibles para la provision de los
cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de
Servicios, de los Distritos Judiciales de Cartagena, Bolivar y San Andrés, Isla”,
manifiesto los siguientes hechos;

1.

Mediante estipulacion del viernes 06 de octubre de 2017 el Consejo
Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar

" mediante ACUERDO No. CSJBOA17-609 Viernes, 06 de octubre de

2017"Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y se
convoca al concurso de méritos para la conformacion del Registro
Seccional de Elegibles para la provisiéon de los cargos de empleados de
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios, de los Distritos
Judiciales de Cartagena, Bolivar y San Andrés, Isla”.

mediante RESOLUCION No. CSJBOR18-518 23 de octubre de 2018 el
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura de
Bolivar “Por medio de la cual se decide acerca de la admision de
aspirantes al concurso de méritos destinado a la conformacion del
Registro Seccional de Elegibles para la provisiéon de los cargos de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios
de los Distritos Judiciales y Administrativos de Cartagena, Bolivar y San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, Islas, convocado mediante
Acuerdo No. CSJBOA17-609 de 2017” el resultado de la misma califica
mi participacién en el concurso de méritos como no admitido de
acuerdo a la causal de rechazo nimero 2 que estipula “No acreditar los
requisitos minimos exigidos para el cargo de aspiracion” pag.76
(anexo 1).

De acuerdo con la solicitud del dia 26 de octubre de 2018 con cédigo
EXTCSJBO18-3078, con destino el Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, con numero de folios 8 y
password 798B3D6E (anexo 2), solicite muy respetuosamente la
revision de los documentos aportados para efectos de corroborar la
validacion de los requisitos minimos y solicite la posterior admisién en el
ya mencionado concurso de méritos convocado por esta entidad y en
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singular los puestos otorgados para la carrera administrativa de
“Profesional Universitario de Centro u Oficina de Servicios y de
Apoyo”.

. Por ese motivo como lo manifiesta En lo dispuesto en la Resoluciéon No.

CSJBOR18-599 24 de diciembre de 2018 el Consejo Superior de la
Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar “‘Por medio de
la cual se modifica la Resolucion CSJBOR18-518, para efectos de
incluir los aspirantes que resultaron admitidos con base en las
solicitudes por ellos presentadas, con excepcion del cargo Profesional
Universitario de Tribunal Grado 12, y se determinan otros asuntos”
(anexo 3) , en razon de ello, se me notifico estar admitido
considerando “De conformidad con esta normatividad y con fundamento
en la revision y verificacion del cumplimiento de los requisitos minimos
acreditados por parte de cada uno de los aspirantes inscritos, este
Consejo Seccional procede a decidir sobre la admision o rechazo de los
“ mismos al concurso de méritos, aclarando que contra dicha decisiéon, no
procede recurso en sede administrativa por asi disponerlo el numeral 3°
del Articulo 164 de la Ley 270 de 1996" consecutivamente se me
atribuye por haber acreditado en debida forma el cumplimiento de
los requisitos minimos exigidos para tal fin la admisién., Asi mismo,
“en consecuencia se decide, “MODIFICAR el articulo 2° de la Resolucion
CSJBOR18-518 del 23 de octubre de 2018, en el sentido de revocar el
rechazo de los aspirantes que se relacionan a continuacién y respecto
de los cargos aqui sefalados, al concurso de méritos destinado a la
conformacioén los Registros Nacionales de Elegibles para los cargos de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios,
convocado mediante Acuerdo CSJBOA17-609, modificado por el
nimero CSJBOA17-612, pagina 2 (anexo 3)., integralmente dicha
resolucion en la parte motiva considero “Algunos aspirantes inadmitidos
solicitaron la verificacion de su documentacién, por considerar que su
inscripcion la realizaron en la forma y términos sefalados en la
convocatoria y con el lleno de los requisitos establecidos al efecto.
Revisada nuevamente I|a documentacion aportada por los
coricursantes, se establecié que en algunos casos les asiste razén a
- los peticionarios por cumplir a cabalidad con los requisitos
establecidos en el acuerdo en mencion” asi mismo considero “seran
admitidos aquellos quienes solicitaron revision y se encontré que
cumplen con los requisitos para concursar dentro de la convocatoria de
que trata el Acuerdo CSJBOA17-609, modificado por el nimero
CSJBOA17-612..

. En consecuencia el Consejo Superior de la Judicatura Consejo
Seccional de la Judicatura de Bolivar mediante RESOLUCION No.
CSJBOR19-266 17 de mayo de 2019 (anexo 4) “Por medio de la cual se
publican los resultados de las pruebas de conocimientos, competencias,
aptitudes y/o habilidades, correspondientes al Concurso de Méritos
destinado a la conformacion de los Registros Seccionales de Elegibles
para cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros
de Servicios, de los Distritos Judiciales de Cartagena, Bolivar y San
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Andrés, Isla, convocado mediante Acuerdo No. CSJBOA17-609 del 06
de octubre de 2017, con excepcion del cargo Profesional Universitario
de Tribunal Grado 12” es asi, que resuelve “ARTICULO SEGUNDO. - En
los términos del numeral 5.1.1 del articulo segundo del Acuerdo
No.CSJBOA17-609 del 6 de octubre de 2017, quienes de conformidad
con la relacion que trata el articulo 1° de esta Resolucién, obtuvieron un
puntaje igual o superior a ochocientos (800) puntos en la prueba de
conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades, “continuaran
en el concurso, en la etapa clasificatoria”., y de acuerdo al anexo
" anexado mi resultado individual es “si aprobo” pag. 60 (anexo 4), con
un puntaje mayor a 800 puntos.

. Finalmente mediante resolucion No. CSJIBOR21-556 del 20/05/2021 “por
medio de la cual se hace exclusion en el cargo identificado con el cédigo
26042, dentro del concurso de Méritos...". Considero el Consejo superior
de la judicatura que “no acreditaba los requisitos minimos exigidos para
el cargo de aspiraciéon” causal nimero 3.6.2,

CONSIDERACIONES:

. De acuerdo a lo estipulado con ACUERDO No. CSJBOA17-609 Viernes,
06 de octubre de 2017 del Consejo Superior de la Judicatura Consejo
Seccional de la Judicatura de Bolivar Presidencia la normatividad
aplicable para el caso en concreto debe estar sujeta a lo estrictamente
estipulado en la ley 270 de 1996 y de acuerdo a lo decidido en sesién
extraordinaria del 6 de octubre de 2017 “ACUERDO No. CSJBOA17-
609" , de igual forma, en el “ARTICULO 2.- El concurso es publico y
. abierto. La convocatoria es norma obligatoria y reguladora de este
proceso de seleccioén, por tanto, es de obligatorio cumplimiento para los
participantes como para la administracion, quienes estan sujetos a las
condiciones y términos sefialados en el presente Acuerdo”. Es asi, que
conforme a lo plasmado para el cargo por el cual aspiro, este es,
Profesional Universitario de Centro u Oficina de Servicios grado 11, con
codigo 260422, debia acreditar en debida forma “Terminacion vy
aprobacion de todas las materias que conforman el pénsum acadéemico
en administracion de empresas, administracion publica, derecho o
ingenieria industrial y tener (1) un afio y seis (6) meses de experiencia
relacionada”, tal como se me acredita en lo resuelto por la Resoluciéon
No. CSJBOR18-599 24 de diciembre de 2018 el Consejo Superior de la
Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar y sus anexos,
donde por segunda vez y de manera particular se revisa los
documentos aportados y se me acredita de manera definitiva que si
cumplo con los requisitos minimos exigidos para ocupar y seguir en la
aspiracion del cargo, no obstante, en el momento que se analiza el
cumplimiento de los requisitos minimos donde se solicita tiempo de
experiencia relacionada, el acuerdo ACUERDO No. CSJBOA17-609

hace claridad de lo que se debe entender como “experiencia
" relacionada” y todo y cada uno de sus prohibiciones y o equivalencias,
inciso 3.4.5 se entiende como “Experiencia relacionada. Es la adquirida
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en el ejercicio de empleos que tengan funciones similares a las del
~cargo a proveer” entendiendo como “empleos” palabra escrita en plural
sin distincion de ser continua, discontinua, concomitantes o no
simultaneas, de igual forma, dentro del acapite de los acuerdos no existe

distinciéon o prohibiciéon alguna, de como se cuenta o no la experiencia
relaciona, o alguna otra prohibicién o aclaracién aplicable pad/32aso
que deba tener presente el participante, tal como si sucede en la

experiencia profesional en el momento de hacer claridad y o la
contabilidad de la misma de acuerdo “con el articulo 12 de la Ley 842 de
2003 “EXPERIENCIA PROFESIONAL. Para los efectos del ejercicio de
la ingenieria o de alguna de sus profesiones afines o auxiliares, la
experiencia profesional solo se computara a partir de la fecha de
expedicion de la matricula profesional o de certificado de inscripcion
profesional, respectivamente...”, en razén de ello, y bajo el entendido del
el principio constitucional de buena fe, lo que no esta descrito de manera
y precisa en el acuerdo que es autovinculante, cualquiera interpretacion
debe favorecer al participante, toda vez que es la parte que se somete a
las condiciones y reglas creadas, ahora dentro del acuerdo de forma
tacita no existe prohibicion alguna, ni aclaracion para el cargo en
mencion a lo que debe entender en el contenido de experiencia
relacionada, sin embargo, de acuerdo a la solicitud del dia 26 de
* octubre de 2018 con codigo EXTCSJBO18-3078, con destino el Consejo
Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
con numero de folios 8 y password 798B3D6E, se suplica a la entidad,
revisar cada uno de los documento que certifican terminacion de
estudios y experiencia relaciona con cada uno de sus respaldos
documentales, haciendo la descripcion exacta de la experiencia que se
acredito en debida forma y conforme a los lineamientos del acuerdo. tal
como se puede ver en el anexo (2), en consecuencia se determiné que
si cumplo con los requisitos minimos tal como se hace constar en la
Resolucion No. CSJBOR18-599 24 de diciembre de 2018 el Consejo
Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
y sus anexos, quien define de fondo una situacion en concreto y
particular, producto de una solicitud de mi persona hacia la entidad, lo
que debe ser entendido que se me aplico el principio constitucional de la
doble instancia, en concordancia con los articulos 29 y 31
constitucional, los cuales otorgan el caracter de garantia judicial y de
mecanismo de proteccion, destinado a hacer efectivos los derechos
consagrados en el ordenamiento juridico y a velar por la recta actuacion
de la administracién, en consecuencia, cualquier actuacion posterior
. donde verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el
anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes, viola
principios rectores constitucionales de la cosa juzgada administrativa,
donde se debe dejar la claridad que la misma, produce efectos tanto
procesales como sustanciales, por cuanto impide un nuevo
pronunciamiento en el segundo proceso, en virtud del caracter definitivo
e inmutable de la decision, la cual, por otra parte, ya ha precisado con
certeza la relacion juridica objeto de litigio. En otras palabras, “la cosa
juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a
las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas ofras
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providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los
citados efectos se conciben por disposicién expresa del ordenamiento
juridico para lograr la terminacion definitiva de controversias y alcanzar
un estado de seguridad juridica”. Esta Corporacién ha sostenido que el
concepto de cosa juzgada “(...) hace referencia al caracter imperativo e
inmutable de las decisiones que han adquirido firmeza, lo cual implica de
suyo la imposibilidad de volver sobre asuntos ya juzgados, para
introducir en ellos variaciones o modificaciones mediante la adopcion de
una nueva providencia”. En consecuencia, es posible “(...) predicar la
existencia del fenébmeno de la cosa juzgada, cuando llega al
conocimiento de la jurisdiccién un nuevo proceso con identidad juridica
de partes, causa y objeto, se agrega, que de acuerdo, con el articulo 43
de la ley 1437 de 201, se entiende como actos definitivos, “son actos
_ definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o
hagan imposible continuar la actuacion”., en consecuencia, la
Resolucion No. CSJBOR18-599 24, en uso de sus facultades
jurisdiccionales, declaro la admisién de mi persona en el proceso de
carrera administrativa, producto de una reclamacion, en razén a ello,
dicha resolucién decidié de forma directa en fondo del asunto, que era
revisar por segunda vez si cumplia o no con los requisitos minimos para
aspirar al cargo.

. Tal como se ha dicho la Resolucion No. CSJBOR18-599 24 de
diciembre de 2018 el Consejo Superior de la Judicatura Consejo
Seccional de la Judicatura de Bolivar y sus anexos, por medio de la cual
se decide la admision antecedido de la reclamaciéon en el concurso de
méritos, la entidad de acuerdo con la normatividad reviso y verifico el
cumplimiento de los requisitos minimos, resolviendo admitir dentro el
proceso de seleccion, de acuerdo con el “ARTICULO 1°; ADMITIR al
concurso de méritos destinado a la conformacién del Registro Seccional
de Elegibles para la provision de cargos de empleados de la Rama
Judicial, convocado mediante Acuerdo No. CSJBOA17-609 de 2017, ....”
Y sus anexos., de la misma forma, en la mencionada resolucion segun la
- parte considerativa manifiesta que cada uno de los aspirantes en la
presente resolucion han cumplido con el lleno de los requisitos “por
haber acreditado en debida forma el cumplimiento de los requisitos
minimos exigidos para tal fin" asi mismo, debe dejarse claro que esta
resolucion es producto de una reclamacion particular y concreta, y cuyo
resultado es de forma numérica es el segundo pronunciamiento,
aclarando que contra dicha decisién, no procede recurso en sede
administrativa por asi disponerlo el numeral 3° del Articulo 164 de la Ley
270 de 1996., teniendo en cuenta lo anterior, y las normas aplicables, se
debe entender de acuerdo que tal resolucion cumple con lo estipulado
por la ley 1437 de 2011, ‘“articulo 87. firmeza de los actos
administrativos. Los actos administrativos quedaran en firme:
1.Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente
al de su notificacion, comunicacién o publicacion segun el caso”.
Sumado, que se requiri6 a los participantes para presentar las
solicitudes reclamaciones de admision para acreditar que la actuacion
administrativa, actu6é o no en debida forma, toda vez que la resolucion
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Resolucion No. CSJBOR18-599 asi lo permitié, consecutivamente para
luego emitir nuevo concepto particular en caso concreto, conforme a la
resolucion No. CSJBOR18-599, donde el resulto es estar admitido a
favor de mi persona, es por ello que luego de ser notificada en debida
forma, queda en firme dicha decisioén, y otorga de manera definitiva
derechos subjetivos en relacion al cumplimiento de requisitos minimos,
. para poder tener certeza de la continuidad en el proceso, es asi, que en
el desarrollo normativo y jurisprudencial el principio de la confianza
legitima se materializa en el cumplimiento de las resoluciones ya
mencionadas, de igual forma, por razones de seguridad juridica y de
respeto de los derechos adquiridos o de situaciones juridicas subjetivas
(No. CSJBOR18-599) que han quedado consolidadas en cabeza de una
persona, como también la presuncion de legalidad de las decisiones
administrativas en firme, avalan el principio de la inmutabilidad o
intangibilidad de los derechos subjetivos reconocidos por la
administracion a través de un acto administrativo.

Consecutivamente, los principios por medio de los cuales se regulan las
“CONVOCATORIA EN CONCURSO DE MERITOS DEL REGIMEN ESPECIAL DE LA RAMA
JUDICIAL-Norma que reglamenta las condiciones y los procedimientos que deben
cumplir y respetar tanto los participantes como la administracion. La convocatoria en
el concurso publico de méritos es la norma que de manera fija, precisa y concreta
reglamenta las condiciones y los procedimientos que deben cumplir y respetar tanto
los participantes como la administracién. Son reglas inmodificables, que tienen un
cardcter obligatorio, que imponen a la administracion y a los aspirantes el
cumplimiento de principios como la igualdad y la buena fe. Las reglas del concurso
autovinculan y controlan a la administracién, y se vulnera el derecho del debido
" proceso cuando la entidad organizadora del concurso cambia las reglas de juego
aplicables y sorprende al concursante que se sujetd a ellas de buena fe. Solo en casos
excepcionales, y por “factores exdgenos”, como sefala el precedente de la
Corporacién, cuando se varian las etapas o normas, dicha modificacion debe ser
publicitada a los participantes. Reglas que deben ser precisas y concretas, con el fin de
que los aspirantes tengan un minimo de certeza frente a las etapas del proceso de
seleccion y la duracién de las mismas, que no los someta a una espera indefinida y con
dilaciones injustificadas”., de acuerdo con la tercera resolucién, bajo los
mismo supuesto de hecho de derecho y bajo la misma causal esta es
“resolucion No. CSJBOR21-556" manifiesta el Consejo Superior de la
Judicatura, que no cumplo con los requisitos minimos toda vez que mi
experiencia es “ concomitante” , para efectos de claridad, dicha
prohibicién o concepto utilizado en contra para mi participacion en el ya
mencionado concurso, no existe si quiera la palabra escrita textuaimente
en todo el ACUERDO No. CSJBOA17-609, es por ello, que existe
violacion al debido proceso, toda vez que la reglas del concurso son
auto vinculante y que fijan de “manera fija, precisa y concreta reglamenta las
condiciones y los procedimientos” ademas que son, “Son reglas inmodificables,
que tienen un cardcter obligatorio” que el participante de buena fe se
. somete, considerando las reglas son textuales a las descritas en el
acuerdo, que obedecen a una estricta aplicacion, y que producto de ello
“se vulnera el derecho del debido proceso cuando la entidad organizadora del
concurso cambia las reglas de juego aplicables y sorprende al concursante que se
sujeté a ellas de buena fe”, en consecuencia, no se pueden aplicar
conceptos, interpretaciones, analisis o cualquier otra norma, que no esté
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descrita de manera tacita en el acuerdo ya mencionado, ademas, que no
puede estar supeditado en el tiempo, creando incertidumbre en el
participante cuando en verdad cumple o no con los requisitos, es asi,
que “Reglas que deben ser precisas y concretas, con el fin de que los aspirantes
tengan un minimo de certeza frente a las etapas del proceso de seleccion y la
duracion de las mismas, que no los someta a una espera indefinida y con dilaciones
injustificadas”., con esto quiero decir aplicando a mi favor, lo dicho por el
concejo de estado sobre ‘PRINCIPIO PRO HOMINE - Definicion.
Aplicacion en la hermenéutica juridica. El principio pro homine ha sido
definido como un criterio hermenéutico, en virtud del cual se debe acudir
a la norma mas amplia, o a la interpretacion mas extensiva, cuando se
trata de reconocer derechos protegidos, e inversamente, a la norma o a
la interpretacion mas restringida cuando se trata de establecer
restricciones permanentes al ejercicio de los derechos. La aplicacién del
principio pro homine en la hermenéutica juridica implica que en los
eventos en los que una norma acepte mas de una interpretacion, se
debe preferir aquélla que brinde mayor garantia a los derechos de las
personas. Las razones expuestas imponen que de conformidad con los

_articulos 29 y 229 de la Constitucion Politica, asi como el articulo 29 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el operador judicial
deba preferir la interpretacion que resulte menos restrictiva de los
derechos de las personas. En este orden de ideas, los jueces deben
propender por la interpretacion de las normas que resulte mas amplia y
beneficiosa para garantizar la efectividad de los derechos, pues se ltrata
de garantizar que, en cada caso, sin que eso signifique el menoscabo de
los principios de legalidad o de seguridad juridica. NOTA DE
RELATORIA: Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 29 de
Jjunio de 2013, M.P., Stella Conto Diaz del Castillo”.

En el caso concreto se concluye, que me asiste el derecho ya que las
etapas del concurso de méritos son preclusivas, y en momento de
haberse admitidos producto de una reclamaciéon, fue debidamente
identificada el mismo, por lo tanto no hay lugar a que se haga una
tercera revision y se me tome de sorpresa porque se estaria rompiendo
con la confianza legitima, lo mas importante en este caso la aplicacion
del articulo 83 y 83 de la constitucion politica Colombiana, que dice
textualmente, “ARTICULO 83.Llas actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberdn cefirse a los postulados de la buena fe, la cual se
" presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”. Y “ARTICULO
84. Cuando un derecho o una actividad hayan sido reglamentados de manera
general, las autoridades publicas no podrdn establecer ni exigir permisos, licencias o
requisitos adicionales para su ejercicio” ., sumado al principio “mutatis
mutandi” de los procedimiento de juzgamiento, y es la figura “non bis in
idem” que no se puede juzgar una persona dos veces por los mismo
hechos, en asi que me asiste el derecho de ser incorporado en la lista
de elegibles al momento de integrar la lista definitiva para la provision de
los cargos, la confianza legitima no solo esta estipulada como un acto de
buena fe si no, como aquellas actuaciones de las cuales uno espera por
la seguridad juridica que la administracion se manifieste, que los actos
que la misma administracion hace son legales, y no son arbitrarios, por
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lo tanto, al momento de presentar mi reclamacion “solicitud del dia 26 de
octubre de 2018 con coédigo EXTCSJBO18-3078" se dice que se surtid
una situacion preclusiva, una situacion juzgada que no se puede
plantear en una etapa posterior, porque viola derechos fundamentales
“‘acceso a cargos publicos, derecho igualdad entre las partes” y me
coloca en desventaja entre los demas participantes, se genera de igual
forma una dificultad en cuanto a la interpretacion de inseguridad juridica
del derecho, debido se dieron las etapas preclusivas yo cumpli con cada
una de ellas, entendiendo la idoneidad de cada etapa, es asi, que
estariamos en una situacion interminable, inestable y que puede generar
una duda con relaciéon no solamente al escrutinio definitivo de todos los
. que ingresan a la carrera judicial, si no que hasta ultimo momento crea
una incertidumbre, la cual se surte en el momento de calificacion de los
documentos por segunda vez, ahora debe entenderse que cualquier
interpretacion que se haga se debe hacer por contexto, dichas
interpretaciones por analogia que generan duda deben surtirse a favor
del participante, agregando que de acuerdo con el articulo 2
constitucional que nos habla de un orden justo y el 209 constitucional
que nos habla de la moralidad y transparencia, principios de la
administracion publica y de justicia, por ello, queda acreditado que se
consolido de derecho, agregando que el requisito a que se le dé mayor
relevancia es el puntaje, y que personalmente supere, concluyendo, que
al estar excluido de la lista definitiva se me estan violando derechos
sustanciales de mérito, por al final hubiera sido diferente que se fuera
cohabitado con el vicio, pero a mi se me fue advertido, para luego ser
saneado y explico en debida formando, quedando precluida esa etapa, y
no se puede revivir situaciones que fueron consolidadas
administrativamente sobre las cuales se surtieron los recursos de ley,
por lo tanto, no se puede hacer un desprecio de la forma de cada juicio
que sefala el art.29 de la Constitucion y mucho menos de la firmeza de
los actos administrativos, porque seria desconocer la eficacia de los
" mismo y la consolidacion de cada etapa, con forme al art.87 de la ley
1437 de 2011, es asi, que la administracion no retrotraer actuaciones
que ya se consolidaron administrativamente en mas de 3 resoluciones
en 'su momento que juegan a mi favor, y no puede aparecer ahora
sopena de una tercera revision porque no se trata de generar un control
sobre una situacion de derechos del concurso sobre lo cual nunca haya
habido manifestacion, es suma, como hubo manifestacién de esos
hechos no pueden estar nuevamente sometido al escaneo y
nuevamente ser juzgado para sacar una cuarta resolucion totalmente
diferente lesiva al derecho fundamental de acceder a cargos publicos,
por estas razones le solicito con todo respeto, en nombre de nuestro
Dios todo poderoso, incluir en la lista definitiva de elegibles.

En aras de dar la total transparencia, se hace constar, “Terminacion y
aprobacion de todas las materias que conforman el pensum académico
en administracion de empresas, administracion publica, derecho o
ingenieria industrial’, de acuerdo con la constancia expedida el 24 de
febrero de 2017 expedida por la universidad libre seccional Cartagena,
acredita que a la fecha curse y aprobé en esa universidad los 5 anos del
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programa de derecho, sumado, “tener (1) un afio y seis (6) meses de
experiencia relacionada”, de acuerdo con los documentos aportados a la
fecha de postulacion el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cartagena
certifica a dia 23 de octubre de 2017 la experiencia relacionada que data
- hasta el momento de 4 meses, conjuntamente se aporta el certificado
laboral y profesional por parte de la Fundaciéon Pasos de Paz quien me
acredita como representante legal de dicha entidad, todas y cada una
de las funciones asignadas, conjuntamente la fecha de vinculacion
laboral de data del 09/08/2016 hasta la fecha de la presentacion de los
documentos (anexo 5), en analogia se confirma un (1) afio y dos (2)
meses de experiencia relacionada, sumado lo anterior, se obtiene como
resultado mas de un (1) afio y seis (6) meses de experiencia
relacionada.
e Fundacién pasos de paz: 9 de agosto 2016 hasta 16 de octubre
de 2017, 427 dias.
e Juzgado séptimo civil del circuito de Cartagena: 16 de junio de
2017 hasta 23 de octubre de 2017; 129 dias.

e Total: 556 dias y/o mas de 1 afio y 6 meses de experiencia
relacionada.

Porque el Sefior ama la justicia
y no abandona a quienes le son fieles.
El Sefior los protegera para siempre,
pero acabara con la descendencia de los
malvados.

Salmo 387:28

SOLICITUD:

Revocar la resolucion No. CSJBOR21-556 del 20/05/2021 y conceda la
admision en la lista definitiva y/o elegibles para el cargo de profesional
universitario de centros y servicios, de conformidad con las razones expuestas,
por haber acreditado en debida forma todos los requisitos.

ANEXO:

1. RESOLUCION No. CSJBOR18-518 23 de octubre de 2018 y pagina de
anexo 1y 76.



2. solicitud del dia 26 de octubre de 2018 con cédigo EXTCSJBO18 y sus
anexos.

3. Resolucion No. CSIBOR18-599 24 de diciembre de 2018 y sus anexos
pagina 1y 2.

4. RESOLUCION No. CSJBOR19-266 17 de mayo de 2019 y sus anexos pag.
60.

NOTIFICACION:

Téngase en cuenta para efectos de notificacion la siguiente direccion;
campestre manzana 75 lote 11 8 etapa, de igual forma por medio electrénico;

abogadosgoodwill@gmail.com - wille.whitebeltre@gmail.com y/o por via celular
3122056921-3184441650.

WILL ENRIQUE BLANCO BELTRAN

T.P 321271
C.C 1.143.366.906
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ANEXO 9

S N e W e b e d WL S Ve NN

JUDICIAL DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA
JU D | CATU RA Agregar una etiqueta

will white 13 ago.
“
para consecbol v

De will white - wille.whitebeltre@gmail.com

Para consecbol@cendoj.ramajudicial.gov.co
Fecha 13 de agosto de 2021 12:25a. m.

Ver detalles de seguridad

UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
RESOLUCION No. CSJBOR21-798 6 de julio
de 2021.- Grado de apelacion. -
ACLARACION-

Cartagena — Bolivar 10 de agosto de 2021

Senores
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA BOLIVAR.

UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA
E.S.D

Referéncia: ACLARACION DEL RECURSO DE APELACION- RESOLUCION No.
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UNIDAD DE CARRERA
JUDICIAL DEL CONSEJO

SUPERIOR DE LA
JU D|CATU RA Agregar una etiqueta
will white 13 ago. .
o o
para carjud A
De will white - wille.whitebeltre@gmail.com

Para carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co
Fecha 13 de agosto de 2021 12:32 a. m.

Ver detalles de seguridad

RESOLUCION No. CSJBOR21-798 6 de julio
de 2021.- Grado de apelacion. -
ACLARACION-

Cartagena - Bolivar 10 de agosto de 2021

Senores:

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA BOLIVAR.

UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA

E.S.D.

Referéncia: ACLARACION DEL RECURSO DE APELACION- RESOLUCION No.

B8 WhatsAoo | rtido (N pdf & 4%



Cartagena — Bolivar 10 de agosto de 2021

Sefores:

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA BOLIVAR.

UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA

E.S.D.

Referéncia: ACLARACION DEL RECURSO DE APELACION- RESOLUCION No.
CSJBOR21-798 6 de julio de 2021

Will Enrique Blanco Beltran identificado con la cédula de ciudadania niumero
1.143.366.906 expedida en Cartagena de indias ~ Bolivar, obrando en calidad de
aspirante en consideracion de lo estipulado en el ACUERDO No. CSJBOA17-609
Viernes, 06 de octubre de 2017“Por medio del cual se adelanta el proceso de
seleccion y se convoca al concurso de méritos para la conformacion del Registro
Seccional de Elegibles para la provision de los cargos de empleados de carrera de
Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios, de los Distritos Judiciales de
Cartagena, Bolivar y San Andrés, Isla®, manifiesto los siguientes hechos;

1.

Mediante resolucion No. CSJBOR21-798 6 de julio de 2021 “Por medio de
la cual se deciden un recurso de reposicion contra la Resolucion
CSJBOR21-556 del 20 de mayo de 2021 y se conceden un recurso de
apelacion”. Se resolvio: “PRIMERO. No reponer la Resolucion
CSJBOR21-556 del 20 de mayo de 2021, por medio de la cual se excluyo
del concurso de méritos, convocado mediante Acuerdo CSJBOA17- 609 de
2017, al siguiente participante, por las razones expuestas en la parte
motiva: NOMBRE CEDULA BLANCO BELTRAN WILL ENRIQUE
1143366906. SEGUNDO. Conceder el recurso de apelacion
subsidiariamente interpuesto y remitir copia del presente acto y del recurso
presentado con sus anexos a la Unidad de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura®.

ACLARACIONES:

. Se debe vislumbrar que la causal de inadmisién y rechazo es la 3.6.2° del

ACUERDO No. CSJBOA17-609 viernes, 06 de octubre de 2017 “No
acreditar los requisitos minimos exigidos para el cargo de aspiracion en
relacion a la experiencia relaciona”., en consecuencia, la discusion juridica
debe versar que se entiende y que no se entiende como experiencia
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relacionada, en consecuencia, y de acuerdo resolucion No. CSJBOR21-798
6 de julio de 2021, que decide el recurso de reposicion presentando por mi
persona, manifiesta extranamente el consejo superior de la judicatura
bolivar en la parte siguiente de los fundamentos legales, que la causal o los
fundamentos de ley para la inadmision, es la no presentacion de los
requerimientos o requisitos que deben tener los documentos presentados
para acreditar la experiencia relacionada, una adquirida como Judicante
Ad-Honoren en el Juzgado Séptimo Civil del Circuito y la otra en la
Fundacion Pasos de Paz, cosa que no tiene nada que ver con la materia en
discusion, en razon de ello, debe dejarse claro que el fundamento del
rechazo al momento de la presentacion del recurso de reposicion y en
subsidio de el de apelacion contra la resolucion RESOLUCION No.
CSJIBOR21-556 20/05/2021 es “No cumple con la experiencia minima, toda
vez que parte de la experiencia como judicante es concomitante con
las labores ejercidas como representante legal de una fundacion” en
consecuencia, y de acuerdo a los fundamentos utilizados en la resolucion
No. CSJBOR21-798 6 de julio de 2021 que resuelve el recurso, no utiliza
fundamentos legales ni fundamentos del propio acuerdo ley entre las
partes, para manifestar que existia o no una prohibicién respecto a la
experiencia relacionada mas exactamente si se permitia o no experiencia
concomitante, discontinua, continua, es por ello, y de acuerdo a lo
manifestado por el Consejo Superior de la Judicatura, extranamente que al
aceptarse mi admision en el presente concurso romperia el derecho a la
igualdad frente a los demas concursantes., pero también al no aceptar mi
condicion de admitido para conformar la lista de elegibles definitiva en el
cargo en mencion, también rompe con el derecho a la igualdad toda vez

que esta corporacion mediante RESOLUCION No. CSJBOR21-800
06/07/2021 hoja No. 14 (ANEXO 1), quien resuelve el recurso de
reposicion bajo la misma causal de rechazo, también a otro aspirante
en el mismo concurso al cual admitié posteriormente, utiliza el
concepto para explicar que se entiende como experiencia relacionada;

hoja No. 14 “ Teniendo en cuenta que lo que se discute es el segundo requisito,
considera la seccional que no debid excluirse, en cuanto el cargo requiere una

experiencia relacionada, que es definida en el acuerdo de convocatoria como
aguella adquirida en el ejercicio de empleos que tengan funciones
similares a las del cargo a proveer, independiente del momento en
que se adquirio la misma. Bajo las premisas contenidas en el acuerdo de
convocatoria, la experiencia relacionada puede ser adquirida en cualquier
momento, por lo que mal haria la seccional en no validar tal certificacién porque para
aquella época el estudiante no tenia el titulo profesional de abogado, cuando lo que

exige el acuerdo es que las funciones de los cargos guarden similitud.
Asf las cosas, corresponde reponer la resolucion recurrida por cuanto se evidencia que el
participante cumple con el afio de experiencia relacionada requerido para el cargo en
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cuestion”. , en razon de ello, se debe aplicar el mismo concepto para resolver
el problema juridico sobre la experiencia relacionada, toda vez, que es la
misma corporacion resolviendo frente a la resolucion del recurso de
reposicion en el mismo concurso de méritos ACUERDO No. CSIBOA17-609
Viernes, 06 de octubre de 2017, pero resolviendo de fondo a otro participante en
otro cargo quien es inadmitido, posteriormente presento sus recursos como
mi persona, Yy que posteriormente se admite bajo los argumento
anteriormente plasmados., sumadamente, que la misma corporacion
manifiesta que la experiencia relacionada es la adquirida en el ejercicio de
empleos que tengan funciones similares a las del cargo a proveer,

‘independientemente del momento en que se adquirio la
misma”, entendiendo que no importa el lapso de tiempo
determinado o indeterminado para saber acreditar que se
entiende como experiencia relacionada, si no, “ lo que exige el
acuerdo es que las funciones de los cargos guarden
similitud”, teniendo como resultado, que la experiencia
relacionada puede ser adquirida en cualquier linea de tiempo o
“puede ser adquirida en cualquier momento”, es por ello que
resulta extrano que la distinguida corporacion teniendo claro que
€S y que no es experiencia relacionada, coloque una prohibicion
que no existe en el acuerdo, y que aplique una interpretacion
distinta para cada caso en concreto a sabiendas, que el
problema juridico versa, sobre que se entiende y que se valida
como experiencia relacionada, es por ello, y como se pueda dar
cuenta en la resolucion que resuelve mi recurso de reposicion no
manifiesta argumento juridico alguno frente a los demas
argumentos utilizados por mi persona, para estar en la lista de
elegibles definitiva, es por ello, que le imploro hacer una
interpretacion en equidad a mi favor, toda vez que si es lo
contario, se estaria rompiendo con el principio de confianza
legitima, igualdad entre todas las partes, buena fe, que deben
garantizar las corporaciones en el momento de que cumplen
funciones jurisdiccionales.
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Anexo:

1) RESOLUCION RESOLUCION No. CSJBOR21-800 06/07/2021 PAG.1 Y
PAG.14.

NOTIFICACIONES:

Téngase en cuenta para efectos de notificacion la siguiente direccion: Campestre
Manzana 75 Lote 11, 8 Etapa, de igual forma por medio electrénico :

wille whitebeltre@gmail.com y/o via telefonica 3144441650-3122056921.

F

WILL ENRIQUE BLANCO BELTRAN
1.143.366.906
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ANEXO 10

Rama Judidal
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Presidencia

RESOLUCION No. CSJBOR21-800
06/07/2021

“Por medio de la cual se deciden unos recursos de reposicion contra la Resolucion
CSJBOR2 1-569 del 20 de mayo de 2021 y se conceden unos recursos de apelacion”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos
101 y 164 de la Ley 270 de 1996, de conformidad con lo resueito en sesién extraordinaria
del 2 de julio de 2021, y teniendo en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES
1. ANTECEDENTES

Mediante Acuerdo No. CSJBOA17-609 del 6 de octubre de 2017 y aquellos que lo
adicionan, modifican y aclaran, el Consejo Seccional de la Judicatura del Bolivar convocé
a concurso de méritos para la conformacién del Registro Seccional de Elegibles para la
provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de
Servicios de los Distritos Judiciales de Bolivar y San Andrés, Islas.

Por Resolucion No. CSJBOR18-518 del 23 de octubre de 2018, y aquellas que la
modificaron, esta seccional decidié acerca de la admision de los aspirantes que se
inscribieron a la convocatoria, con el propésito de que presentaran las pruebas de
aptitudes, conocimientos y psicotécnica.

Superada la presentacion de las pruebas de conocimientos, competencias,
conocimientos, aptitudes y/o habilidades por los aspirantes admitidos, mediante
Resolucion CSJBOR19-266 del 17 de mayo de 2019, se publicaron los resultados de las
pruebas, correspondientes al Concurso de Méritos destinado a la conformacion de los
Registros Seccionales de Elegibles para cargos de empleados de carrera de Tribunales,
Juzgados y Centros de Servicios, con excepcion del cargo Profesional Universitario de
Tribunal Grado 12.

El articulo 164 de la Ley 270 de 1996, en su numeral 3, establece que “Las solicitudes de
los aspirantes que no reunan las calidades sefialadas en la convocatoria 0 que no
acrediten el cumplimiento de todos los requisitos en ella exigidos, se rechazaran mediante
resolucion motivada contra la cual no habra recurso en la via gubernativa”.

Asimismo, el articulo ibidem sefiala que la convocatoria es norma obligatoria y reguladora
del proceso de seleccion y este se cefiira estrictamente a las condiciones y términos
relacionados en ella, de manera que es de forzoso cumplimiento tanto para los aspirantes
como para la administracion.

Por su parte, el numeral 12, del articulo 2, del Acuerdo CSJBOA17-609 de 2017,
establece:

“12, EXCLUSION DEL PROCESO DE SELECCION. La ausencia de requisitos para el
cargo, determinara el retiro inmediato del proceso de seleccion, cualquiera que sea la
etapa del proceso en que el aspirante se encuentre. Asi mismo. cuando en cualquiera de
las etapas del concurso se detecte fraude por parte de un aspirante o error evidente en el
proceso de seleccion, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar mediante
Resoluciéon motivada determinara su exclusion del proceso de seleccion”.

Calle de la Inquisicién No. 3-53 Edificio Kalamary. =
Teléfono: 6647313, www.ramajudicial.gov.co (@9

Correo electronico: consecbol @cendoj.ramajudicial.gov.co icontec
Cartagena — Bolivar. Colombia
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PAGINA 14

Hoja No. 14
Resolucion No. CSJBOR21-800
6 de julio de 2021

Respecto a la causal de que la certificacién no cumple con los requisitos minimos
exigidos, en cuanto se indica que es asesor juridico antes de grado como abogado y sin
que se acredite terminacion de materias, debe sefalarse que como requisitos minimos del
cargo el acuerdo estableci6 el titulo de abogado y un afio de experiencia relaciona.

Teniendo en cuenta que lo que se discute es el segundo requisito, considera la seccional
que no debid excluirse, en cuanto el cargo requiere una experiencia relacionada, que es
definida en el acuerdo de convocatoria como aquella adquirida en el ejercicio de empleos
que tengan funciones similares a las del cargo a proveer, independiente del momento en
que se adquirié la misma.

Bajo las premisas contenidas en el acuerdo de convocatoria, la experiencia relacionada
puede ser adquirida en cualquier momento, por lo que mal haria la seccional en no validar
tal certificaciéon porque para aquella época el estudiante no tenia el titulo profesional de
abogado, cuando lo que exige el acuerdo es que las funciones de los cargos guarden
similitud.

Asi las cosas, corresponde reponer la resolucion recurrida por cuanto se evidencia que el

participante cumple con el afio de experiencia relacionada requerida para el cargo en
cuestion.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO. Reponer la Resolucion CSJBOR21-569 del 20 de mayo de 2021, por medio
de la cual se excluy6 del concurso de méritos, convocado mediante Acuerdo CSJBOA17-
609 de 2017, al siguiente participante, para en su lugar indicar que continua en el proceso
de seleccion, por las razones expuestas en la parte motiva:

NOMBRE CEDULA
MERCADO GARCIA LICETH MARIE 13999
\VICTOR EDUARDO CASTRO DIX 143351347
IGARCIA CABEZA IVAN DARIO 11050944388

SEGUNDO. No reponer la Resolucion CSJBOR21-555del 20 de mayo de 2021, por medio
de la cual se excluyd del concurso de méritos, convocado mediante Acuerdo CSJBOA17-
609 de 2017, a los siguientes participantes, por las razones expuestas en la parte motiva:

NOMBRE CEDULA |
INAVARRO GELIZ ANDY JOSE 73008713
\VALDELAMAR RUIZ CARLOS ALBERTO [73206474
MONTERROZA PATERNINA DANIEL1 102843741
ALFREDO
ARDILA ROJAS LAURA LUCIA 1143347304

TERCERO. Conceder el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto y remitir copia
del presente acto y del recurso presentado con sus anexos a la Unidad de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO. La presente resolucién se notificara mediante su fijacién por un término de
cinco dias habiles, en la secretaria de esta corporaciéon. Asi mismo. se ordena su
publicacién en la pagina web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link
CONCURSOS Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar. en virtud de lo establecido
en el Articulo 5.1.2 del Acuerdo CSJBOA17-609 de 2017 y conforme lo dispuesto en el

Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.

Teléfono: 6647313, www.ramajudicial. gov.co

Correo electrénico: consecbol@ cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena — Bolivar. Colombia
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Hoja No. 15
Resolucion No. CSJIBOR21-800
6 de julio de 2021

Decreto 491 del 17 de marzo de 2020, en razdn a la actual emergencia sanitaria por el
COVID-19.

BLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Calle de la Inquisicion No, 3-53 Edificio Kalamary,

Teléfono: 6647313, www.ramajudicial gov.co

Correo electronico: consecbol @ cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena - Bolivar. Colombia
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2/9/2021 Correo: José Tomas Pardo Hernandez - Outlook 90

RV: Generacion de Tutela en linea No 495694

Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Jue 02/09/2021 11:58

Para: José Tomas Pardo Hernandez <tomasp@cortesuprema.gov.co>
CC: Carlos Orlando Hernandez Chiquiza <carloshc@cortesuprema.gov.co>; Yeimy Alexandra Vargas Lizarazo
<Yeimyvl@cortesuprema.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (7 MB)
Tutela Will Enrique Blanco Vs CSJ.pdf;

9 Buenas tardes Tomds te envio accién de tutela para reparto por Sala Plena de WILL
ENRIQUE BLANCO BELTRAN

Muchas gracias y que tenga un feliz dia.

Cordialmente,

Adriana Ramirez Pena
Asistente Administrativo Grado 06

Secretaria General

(571) 562 20 00 ext. 1205
Repahlic de Cokumbia Calle 12 N° 7 - 65

Carte Suprema de Justicia Bogota, Colombia.

De: Charles Fuentes Taboada <cfuentet@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 2 de septiembre de 2021 9:17 a. m.

Para: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Cc: abogadosgoodwill@gmail.com <abogadosgoodwill@gmail.com>

Asunto: RV: Generacidn de Tutela en linea No 495694

Buenos dias,

Sres.

"Secretaria General Corte Suprema"
secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
Cordial Saludo,

Ref. Remision por Competencia.
Remitimos accion de tutela en linea No 495694

Accionante: WILL ENRIQUE BLANCO BELTRAN Identificado con documento: 1143366906
Correo Electrénico Accionante: abogadosgoodwill@gmail.com
Teléfono del accionante: 3122056921

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGJMMDA2NmMJImMLTMyODgtNDQxMC1iMjk4LWI4ZDI5YjAyNDNjY QAQAHXjiEhh23dDpHL3AUIJGIM%3D  1/4



2/9/2021 Correo: José Tomas Pardo Hernandez - Outlook 91

Accionado/s:

Persona Juridico: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
DE BOLIVAR- Nit: 8000938163,

Correo Electronico: consecbol@cendoj.ramajudicial.gov.co

Nota: anexamos archivos y remitimos copia al accionante. También se pueden descargar los archivos

desde la parte inferior de este mensaje.
Muchas gracias.

iSaludos y bendiciones!

Directorio de Juzgados en Colombia:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/10228/1300

"Correo para demandas"
ofijudicialcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

“Recepcion de Tutelas y Habeas Corpus En Linea” (G
Ingrese en este enlace electrénico para instaurar acciones de tutela y Habeas corpus.

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

“Consulta de procesos Nacional Unificada”

https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/procesos/bienvenida

Atte.

Charles Fuentes Taboada

Asistente Administrativo Grado 5
cfuentet@cendoj.ramajudicial.gov.co

Direccion Seccional de Administracion Judicial de Cartagena Bolivar

OFICINA JUDICIAL DE CARTAGENA

Centro, edificio Cuartel Del Fijo,
Cra 5a No. 36-127
(5) 6645709

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGJMMDA2NmMJImMLTMyODgtNDQxMC1iMjk4LWI4ZDI5YjAyNDNjY QAQAHXjiEhh23dDpHL3AUIJGIM%3D  2/4
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2/9/2021 Correo: José Tomas Pardo Hernandez - Outlook 92

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Cartagena <apptutelascgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 1 de septiembre de 2021 16:04

Para: Charles Fuentes Taboada <cfuentet@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 495694

De: Tutela y Habeas Corpus en Linea Rama Judicial <tutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 1 de septiembre de 2021 12:07 p. m.

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Cartagena <apptutelascgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
abogadosgoodwill@gmail.com <abogadosgoodwill@gmail.com>

Asunto: Generacién de Tutela en linea No 495694

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se ha registrado la Tutela en Linea con niUmero 495694

Departamento: BOLIVAR.
Ciudad: CARTAGENA

Accionante: WILL ENRIQUE BLANCO BELTRAN Identificado con documento: 1143366906
Correo Electronico Accionante : abogadosgoodwill@gmail.com
Teléfono del accionante : 3122056921

Accionado/s:

Persona Juridico: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE BOLIVAR- Nit: 8000938163,

Correo Electronico: consecbol@cendoj.ramajudicial.gov.co

Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional: SI

Derechos:

DEBIDO PROCESOQO, IGUALDAD,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria General

Bogota D. C., dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Se recibio en la Secretaria General de la Corporacion, la accion de tutela
instaurada por el senor WILL ENRIQUE BLANCO BELTRAN, contra el

Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de Administracion de Carrera
Judicial y el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar.

('RMARIS ORJUEL %ERRERA

Secretaria General

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -SECRETARIA GENERAL

No. 11- 001-02-30-000-2021-01357-00

Bogota, D. C, 2 de septiembre de 2021

partido al Magistrado

Dr. Diego Xugenio Corredor Beltran

El Presidente \ —

La Secretaria P ~ o X L \&

( Y
06 SEP. 2021 \
Bogota, D.C.,

En la fecha pasa al Despacho del doctor Corredor Beltran, Magistrado de
la Sala de Casacion Penal de la Corporacion, a quien correspondiéo por
reparto, la anterior accion de tutela.

Consta de 1 cuaderno con 92 folios.

. O - “
m o
( DAMARIS ORJUELA HERRERA
Secretaria General
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