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Señor  

JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA (REPARTO)  

E. S. D. 

 

MEDIO DE CONTROL.              NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO 

DEMANDANTE.                          MÓNICA TATIANA FLOREZ ROJAS 

DEMANDADO.                      NACIÓN - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN   
JUDICIAL - UNIDAD DE   ADMINISTRACIÓN DE LA CARRERA 
JUDICIAL – ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA 

DEMANDADO.                                  UNIÓN TEMPORAL FORMACIÓN JUDICIAL 2019 INTEGRADA 
POR: UNIVERSIDAD PEDAGÓGICA Y TECNOLÓGICA DE 
COLOMBIA Y E-DISTRIBUTION SAS. 

 

CARLOS EDUARDO PÉREZ SANTOS, abogado titular de la tarjeta profesional número C.C. 
88.260.876 T.P. NP. 162845 del C.S.J. convocatoriarama27@gmail.com en ejercicio del poder 
conferido por MONICA TATIANA FLOREZ ROJAS identificada con c.c. 109047595, con todo 
respeto acudo ante el Honorable Despacho para instaurar medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, en contra de:  

 

(i) Nación - Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - Unidad de Administración de 
la Carrera Judicial – y Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla (en adelante: EJRLB), 
representada legalmente por Naslly Raquel Ramos Camacho, o quien haga sus veces en 
el momento de la notificación, y de la 
  

(ii) Unión Temporal Formación Judicial 2019 integrada por:  
 

 
i) Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia (en adelante: UPTC) (con 

participación del 50%), representada legalmente por su Rector, Enrique Vera 
López, o quien haga sus veces; y  
 

ii) E-Distribution SAS (con participación del 50%), representada legalmente por 
Felipe Wilson Martínez, o quien haga sus veces.  

 

 

La demanda se estructura en las siguientes secciones: 
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PARTES 

PARTE ACTIVA.  

• MÓNICA TATIANA FLOREZ ROJAS identificada con cedula de ciudadanía NO. 
1090475695 discente para el cargo de Juez Promiscuo Municipal. 

PARTE PASIVA  

 

• NACIÓN – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL – Unidad de 
Administración de la Carrera Judicial – Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, representada 
legalmente por Naslly Raquel Ramos Camacho, o quien haga sus veces en el momento de la 
notificación o por quien haga sus veces identificada con cédula 51.750.926 de Bogotá, correo 
de notificaciones smoral@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o 
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 
 

• UNIÓN TEMPORAL FORMACIÓN JUDICIAL 2019 integrada por Universidad 
Pedagógica y Tecnológica de Colombia (con participación del 50%), representada 
legalmente por su Rector, Enrique Vera López o quien haga sus veces; y eDistribution SAS 
(con participación del 50%), representada legalmente por Felipe Wilson Martínez, o quien 
haga sus veces.  presidencia@edistribution.co,  
 

• UNIVERSIDAD PEDAGÓGICA Y TECNOLÓGICA DE COLOMBIA identificada con el 
Nit 891.800.330-1 y representada por ENRIQUE VERA LOPEZ quien se identifica con la 
cédula 91242183 en su calidad de rector, dirección de notificaciones rectoria@uptc.edu.co 
y/o notificaciones.judiciales@uptc.edu.co  , conforme al certificado de existencia y 
representación del Ministerio de Educación Nacional. 
 

• E-DISTRIBUTION SAS, identificada con NIT 900.182.260-3 representada por LAURA 
VICTORIA ZABALA JARAMILLO identificada con cédula No 42981397 y correo de 
notificación presidencia@edistribution.co  , conforme al certificado de existencia y 
representación legal. 

PRETENSIONES 

1. ORDENAR la nulidad parcial de la Resolución número EJR24-298 de 21 de junio de 2024 
“Por medio de la cual se publican los resultados de la subfase general del IX Curso de 
Formación Judicial Inicial” expedida por la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla en cabeza 
de su entonces directora, Claudia M. Granados R. en lo correspondiente con mi poderdante. 
 

2. ORDENAR la nulidad parcial la Resolución No EJR24 - 317 del 28 de junio de 2024 “Por 
medio de la cual se corrige la Resolución No EJR24-298 de 21 de junio de 2024, en lo que 
corresponde a mi poderdante. 
 

mailto:smoral@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:presidencia@edistribution.co
mailto:rectoria@uptc.edu.co
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3. ORDENAR la nulidad parcial la Resolución NO. EJR24-857 del 5 de noviembre del 
2024 la cual fue notificada el 8 de noviembre del 2024 en las horas de la noche. 
 

4. Como restablecimiento del derecho ORDENAR a NACIÓN – DIRECCIÓN EJECUTIVA 
DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL – Unidad de Administración de la Carrera Judicial – 
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla  y a la UNIÓN TEMPORAL FORMACIÓN JUDICIAL 
2019 que de manera inmediata proceda a recalificar el examen de MONICA TATIANA 
FLOREZ ROJAS asignándole un puntaje de 935,01 para la prueba de la sub-fase general del 
Curso de Formación Judicial con base en las siguientes preguntas que deben ser tenidas 
como contestadas como aciertos:  

 

CAUSAL DE INVALIDACIÓN PREGUNTA 

Fuente fuera de lecturas 
obligatorias 36 de Habilidades humanas (Análisis de casos) 

  44 de Interpretación judicial (Control de lectura) 

  68 de Interpretación judicial (Control de lectura) 

  2 de Justicia transicional (control de lectura)  

  3 de Justicia transicional (control de lectura) 

  47 de Argumentación Judicial (Control de lectura) 

  54 de Derechos Humanos (Control de lectura) 

  63 de Derechos Humanos (Control de Lectura) 

 64 de Derechos Humanos (Control de lectura)  
Fuente de información 
impertinente 2 de Habilidades humanas (Control de lectura) 

  40 de Habilidades humanas (Taller) 

Opción de respuesta múltiple 4 de Habilidades humanas (Control de lectura) 

 5 de Habilidades humanas (Control de lectura) 

 16 de Habilidades humanas (Control de lectura) 

 36 de Habilidades humanas (Análisis de casos) 

 39 de Habilidades humanas (Taller) 

 40 de Habilidades humanas (Taller) 

  44 de Interpretación judicial (Control de lectura) 

  79 de Interpretación judicial (Taller) 
  18 de Justicia transicional (Control de lectura) 
  36 de Justicia transicional (análisis de casos) 
 40 de Justicia transicional (taller)  
 69 de argumentación judicial (control de lectura)  
 82 de Argumentación judicial (control de lectura) 
 54 de derechos humanos (control de lectura)  
 65 de derechos humanos (control de lectura)  
 79 de derechos humanos (taller)  
 4 de gestión judicial (control de lectura)  
  14 de Gestión judicial (Control de lectura) 
 16 de gestión judicial (control de lectura)  
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 24 de gestión judicial (control de lectura)  
  37 de Gestión judicial (Taller) 
  38 de Gestión judicial (Taller) 
  80 de Filosofía del derecho (Taller) 
  83 de Filosofía del derecho (Taller) 
Nivel cognitivo insuficiente 39 de Habilidades humanas (Taller) 
  40 de Habilidades humanas (Taller) 
  79 de Interpretación judicial (Taller) 
  40 de Justicia transicional (Taller) 
  82 de Argumentación judicial (taller)  

  83 de Argumentación judicial (taller)  

 84 de Argumentación judicial (taller)  

  40 de Ética, independencia y autonomía judicial (Taller) 

 79 de Derechos Humanos (taller)  

 82 de Derechos Humanos (taller)  

  38 de Gestión judicial (Taller) 

  42 de Gestión judicial (Taller) 

  80 de Filosofía del derecho (Taller) 

  83 de Filosofía del derecho (Taller) 
Violación de máxima de manera 
(poca claridad) 2 de Habilidades humanas (Control de lectura) 

  3 de Habilidades humanas (Control de lectura) 

  4 de Habilidades humanas (Control de lectura) 

  15 de Habilidades humanas (Control de lectura) 

 16 de Habilidades humanas (Control de lectura) 

  44 de Interpretación judicial (Control de lectura) 

  68 de Interpretación judicial (Control de lectura) 

  2 de Justicia transicional (Control de lectura) 

 3 de Justicia transicional (Control de lectura) 

  47 de Argumentación judicial (Control de lectura) 

  48 de Argumentación judicial (Control de lectura) 

  63 de Argumentación judicial (Control de lectura) 

 69 de Argumentación judicial (Control de lectura) 

  76 de Argumentación judicial (Análisis de casos) 

 82 de Argumentación judicial (taller) 

 84 de argumentación judicial (taller)  

  40 de Ética, independencia (Taller) 

  54 de Derechos humanos (Control de lectura) 

  56 de Derechos humanos (Control de lectura) 

  63 de Derechos humanos (Control de lectura) 

 64 de Derechos humanos (Control de lectura) 

 65 de Derechos humanos (Control de lectura) 
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 79 de Derechos Humanos (taller) 

 82 de derechos humanos (taller)  

  4 de Gestión judicial (Control de lectura) 

  6 de Gestión judicial (Control de lectura) 

  37 de Gestión judicial (Taller) 

  69 de Filosofía del derecho (Análisis de casos) 

  83 de Filosofía del derecho (Taller) 

Fallo del Tribunal de Armenia   

Fallo del 18 de diciembre de 2024 47 de Argumentación judicial (Control de lectura) 

M.P.: Juan Carlos Socha Mazo 63 de Derechos humanos (Control de lectura) 

  77 de Derechos humanos (Análisis de casos) 

Fallo del 29 de enero de 2025 57 de Argumentación judicial (Control de lectura) 

M.P.: Luis Arturo Salas Portilla 63 de Derechos humanos (Control de lectura) 

  77 de Derechos humanos (Análisis de casos) 
29 de enero de 2025 47 de Argumentación judicial (Control de lectura) 
M.P.: Juan Carlos Socha Mazo 57 de Argumentación judicial (Control de lectura) 

  63 de Derechos humanos (Control de lectura) 
 

 
5. ORDENAR la inmediata a la NACIÓN – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL – Unidad de Administración de la Carrera Judicial – 
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla  y a la UNIÓN TEMPORAL FORMACIÓN JUDICIAL 
2019  reincorporación de forma definitiva a MONICA TATIANA FLOREZ ROJAS al IX Curso 
de Formación Judicial que se adelanta para la convocatoria No 27 por la Escuela Judicial 
Rodrigo Lara Bonilla, toda vez que superó los puntos requeridos para continuar formándose 
para el cargo de JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL.  
 

6. ORDENAR a la NACIÓN – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL – Unidad de Administración de la Carrera Judicial – Escuela Judicial Rodrigo 
Lara Bonilla  y a la UNIÓN TEMPORAL FORMACIÓN JUDICIAL 2019, que ejecuten todas 
las medidas administrativas y presupuestales necesarias para garantizar que MONICA 
TATIANA FLOREZ ROJAS curse la subfase especializada del curso de formación judicial 
(IX curso de formación judicial), le habiliten el Campus Virtual, y presente las evaluaciones 
de dicha subfase, en las mismas condiciones establecidas para las personas que ya se 
encuentran cursando la subfase especializada conforme al cronograma oficial, actualmente 
visible en 
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/156413750/Cronograma+IXCFJI
+septiembre+3+de+2024.pdf/35f13ea9-42e6-ca10-1b81-cd30881398c?t=1725455830040 
 

7. ORDENAR a la NACIÓN – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL – Unidad de Administración de la Carrera Judicial – Escuela Judicial Rodrigo 
Lara Bonilla  y a la UNIÓN TEMPORAL FORMACIÓN JUDICIAL 2019 a expedir un nuevo 

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/156413750/Cronograma+IXCFJI+septiembre+3+de+2024.pdf/35f13ea9-42e6-ca10-1b81-cd30881398c?t=1725455830040
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/156413750/Cronograma+IXCFJI+septiembre+3+de+2024.pdf/35f13ea9-42e6-ca10-1b81-cd30881398c?t=1725455830040
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acto administrativo en el que se califiquen las nuevas pruebas a efectuar frente al proceso de 
evaluación de mi representado, garantizándole el debido proceso en dicho trámite. 
 

8. ORDENAR a la NACIÓN – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL – Unidad de Administración de la Carrera Judicial – Escuela Judicial Rodrigo 
Lara Bonilla  y a la UNIÓN TEMPORAL FORMACIÓN JUDICIAL 2019  la suspensión de 
la expedición, publicación, vigencia y de ser el caso la escogencia de sede de la 
Resolución que debe establecer las notas definitivas del IX Curso de Formación Judicial 
Inicial hasta que quede en firme el acto administrativo con las notas finales de la Subfase 
Especializada del IX Curso de Formación Judicial Inicial de MONICA TATIANA FLOREZ 
ROJAS. 
 

9. En caso de que el concurso de méritos avance, y culmine con la publicación del registro de 
elegibles, ORDENAR a NACIÓN – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL – Unidad de Administración de la Carrera Judicial – Escuela Judicial Rodrigo 
Lara Bonilla  y a la UNIÓN TEMPORAL FORMACIÓN JUDICIAL 2019 – el Consejo Superior 
de la Judicatura deberá proferir un acto administrativo mediante el cual, reconozca el 
derecho de MONICA TATIANA FLOREZ ROJAS, en caso de aprobar la fase III del 
concurso-, a ser inscrito en el Registro Nacional de Elegibles para la provisión del cargo de 
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL, con una vigencia de cuatro (4) años a partir de su 
inclusión, de forma tal que se le permita presentar reclasificaciones, en cumplimiento de lo 
normado en el artículo 165 de la Ley 270 de 1996, y pueda optar al cargo para el que 
concursó según las vacantes que se presenten. 
 

10. ORDENAR a ORDENAR a NACIÓN – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL – Unidad de Administración de la Carrera Judicial – 
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla  y a la UNIÓN TEMPORAL FORMACIÓN JUDICIAL 
2019- Consejo Superior de la Judicatura, el pago de los salarios y prestaciones legales, 
bonificaciones, prima de servicios y conceptos extralegales dejados de percibir por la  
demandante en el cargo de Juez Promiscuo Municipal a partir de la entrada en vigencia 
del Registro Nacional de Elegibles de esta convocatoria y hasta que se posesione en el cargo 
ofertado, según el pago efectuado conforme al corresponder a una información pública. 
 

11. En el evento en que a la fecha de la ejecutoria de la sentencia no sea posible que mi 
poderdante termine de cursar la subfase especializada, CONDENAR a las demandadas al 
pago de los salarios dejados de percibir por un cargo de la misma categoría desde la entrada 
en vigor del registro de elegible y hasta la expectativa de vida de mi prohijada conforme al 
Resolución 1555 de 2010, sumas que deberán ser indexadas. 
 

12. Se ordenen todas las medidas que el honorable Juez de lo Contencioso Administrativo 
considere pertinentes para garantizar una reparación integral de su derecho constitucional a 
acceder a cargos públicos, entre ellas, ordenar el desarrollo de una subfase especializada 
para mi poderdante y su inclusión en un registro nacional de elegibles en el puesto 
correspondiente para el cargo de Juez Promiscuo Municipal, en el evento que a la fecha 
de expedición de la sentencia de fondo se haya finalizado el concurso de méritos y el registro 
no se encuentre vigente. 
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13. Se reconozca la suma de 2 salarios mínimos mensuales legales vigentes por concepto del 

perjuicio moral padecido con la expedición de los actos administrativos acá cuestionados. 
 

14. La NACIÓN RAMA JUDICIAL dará cumplimiento a la sentencia en los términos del artículo 
192 del C.P.A.C.A. 
 

15. Condenar en costas a la parte demandada. 
 

16. Solicitud de amparo de pobreza. 
 

HECHOS 

 

1. Mi poderdante (prueba 1 poder) es concursante que aprobó el examen de conocimiento del 
concurso de méritos para la provisión   de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial 
(Convocatoria 27)1 con una calificación de 802,23 puntos, para el cargo de JUEZ PROMISCUO 
MUNICIPAL, según CJR22-0351 del 1 de septiembre de 2022.2- (prueba 2 y 3) 

 

2. Con posterioridad, para dar continuidad al proceso de la convocatoria el Consejo Superior de la 
Judicatura expidió el Acuerdo Pedagógico del IX Curso de Formación Judicial Inicial, mediante 
el Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019.  (prueba 4)3   

 
3. Corresponde resaltar, que, en la introducción del referido documento, es decir, el Acuerdo 

Pedagógico del IX Curso de Formación Judicial Inicial (páginas 2 y 3), se enuncian los pilares 
fundamentales en los que debe sustentarse el curso:  

 

el curso “[s]e rige por los principios del modelo pedagógico de la [EJRLB] en constante 
actualización, basado en la andragogía1 (…) a partir de la práctica judicial, la formación por: 

Permitir a los discentes aprender de forma activa por medio de la indagación.  

✓ Estimular la reflexión crítica sobre los conceptos.  

✓ Abrir los espacios de aprendizaje a los ambientes individuales y colaborativos.  

✓ Ofrecer posibilidades de aprendizaje basados en las prácticas judiciales dirigidas a los 
discentes.  

 
1 https://ix-cursoformacionjudicial.com/  
2 CJR22-0351 - Anexo.xlsx  

f571da2a-b553-4ff5-aa84-d76b7b1ccd5f  
3 

https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FPCSJ

A19-11400.pdf  

https://ix-cursoformacionjudicial.com/
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/63321370/CJR22-0351+-+Anexo.pdf/65ffba5a-7eb7-488c-b8d5-9174664886ff
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/63321370/CJR22-0351.pdf/f571da2a-b553-4ff5-aa84-d76b7b1ccd5f
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FPCSJA19-11400.pdf
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FPCSJA19-11400.pdf
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✓ Aprovechar la evaluación formativa y sumativa como recursos de enseñanza – 
aprendizaje, enfocados a la práctica judicial” (énfasis fuera de texto).  

4. Para la ejecución del curso concurso el Consejo Superior de la Judicatura, por intermedio de la 
Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, suscribió un contrato de consultoría con la Unión 
Temporal Formación Judicial 2019 por valor de: 14.612’180.000 COP. El objeto contractual es: 
“[r]ealizar el diseño, estructuración académica y desarrollo en modalidad virtual y presencial del 
IX Curso de Formación Judicial Inicial para los aspirantes a magistrados y jueces de la república 
de todas las especialidades y jurisdicciones de conformidad a los lineamientos y metodología 
establecidos por la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” (prueba 5) 4 

 
5. De igual forma, obra cronograma del proceso del curso, el cual ha sido objeto de diferentes 

modificaciones, debido a las vicisitudes y falta de planeación del proceso. Destacar que, en el 
cronograma con fecha del 6 de octubre de 2023, se enunciaron 30 actividades. La actividad 13 
se denominó: “Evaluación presencial en línea en sede, de la Subfase General del IX Curso de 
Formación Judicial” con fechas 4 y 5 de mayo de 2024” (prueba 6)  5 6 

 

 

 

 

6. La mesa introductoria y la inducción metodológica del curso se llevaron a cabo entre el 17 de 
octubre y el 10 de noviembre de 2023. Esta jornada se limitó a la asistencia presencial por parte 

 
4 

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fcommunity.secop.gov.c

o%2FPublic%2FTendering%2FOpportunityDetail%2FIndex%3FnoticeUID%3DCO1.NTC.991325%

26amp%253Bamp%253BisFromPublicArea%3DTrue%26amp%253Bamp%253BisModal%3DFalse

&data=05%7C02%7Cmflorezr%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cd8d378f7304f4d5235d208dd836

24482%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638811180273608123%7CUnknow

n%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIs

IkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=PWmtocWxkrqWhNFS6tPCuqU

9q4C4E26TUDxY6bY3Jik%3D&reserved=0    
5 

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/132714770/Cronograma%2BCFJI%2Boctubre%2B6

%2Bde%2B2023..pdf/b15dc4dd-e2a6-ac42-d404-445750f0f785  
6 https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/ixcurso  
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de los discentes a una de las sedes destinadas por la Escuela Judicial para adelantar un 
reconocimiento biométrico y a una videoconferencia transmitida vía streaming de 40 minutos de 
duración. (prueba 7) 

 
7. El curso se desarrolló bajo la modalidad virtual, en su subfase general, entre el 3 de diciembre 

de 2023 y el 27 de abril de 2024. De igual forma el desarrollo del curso estuvo compuesta por 8 
módulos, los cuales por dos unidades temáticas y tenía un syllabus, sobre los siguientes temas:  
(prueba 8) 

 
(i) habilidades humanas,  
(ii) interpretación judicial y estructura de la sentencia,  
(iii) justicia transicional y justicia restaurativa; 
(iv) argumentación judicial y valoración probatoria,  
(v) ética, independencia y autonomía judicial,  
(vi) derechos humanos y género,  
(vii) gestión judicial y TIC  
(viii) filosofía del derecho e interpretación constitucional.  

 
8. A través de los tickets solicite certificación de los syllabus con el fin de establecer su integridad, 

( prueba 9)  
 

9. El 5 de abril de 2024, al correo electrónico de los discentes, la EJRLB remitió un comunicado 
para informar que la evaluación de la Subfase General, programada para los días 4 y 5 de mayo 
de 2024, “se realizaría en la modalidad 100% virtual, en el lugar que determine cada discente” 
(prueba 10) 

 
10. El 12 de abril de 2024 se dio a conocer a los discentes, mediante correo electrónico masivo, la 

Guía de orientación para la evaluación virtual (prueba 11). La guía aclaró que el 4 y 5 de mayo 
se evaluarían los 8 programas académicos de la Subfase General, que tendría carácter 
eliminatorio y que debía aprobarse con un puntaje mínimo de 800 sobre 1.000.  

 
En lo referente al tipo de evaluación, la EJRLB precisó que se fundamentaba en el Modelo 
Basado en Evidencias, implementado en evaluaciones educativas de todo el mundo y, en 
especial, en los programas de evaluación llevados cabo en Estados Unidos en el Educational 
Testing Service.  

 
11. La EJRLB resaltó que habría tres tipos de actividades evaluativas: 

 
(i) controles de lectura, con un total de 256 preguntas, (32 por módulo);  
(ii) análisis jurisprudencial o de casos, con un total de 32 preguntas (4 preguntas por 

módulo), y 
(iii) talleres virtuales, con un total de 48 preguntas (6 preguntas por módulo).  

En total, todos los discentes tendrían que responder 336 preguntas distribuidas en 2 días y 4 
jornadas. En cada jornada se evaluarían 2 programas académicos.  
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12. Hay que precisar que el 20 de abril del 2024 mi poderdante radicó petición con el fin de solicitar 
“copia del protocolo y/ o documento a través del cual la ESCULEA JUDICIAL y/o unión 
temporal o Consorcio tiene acordado seguir en la materialización de las pruebas del 4 y 5 de 
mayo del 2024 dentro del presente concurso, petición que a la fecha no ha tenido respuesta ( 
prueba 12)  
 

13. El 21 de abril de 2024 a las 8.00 a.m. se adelantó una jornada de prueba de la plataforma Klarway, 
mediante la cual se llevó a cabo el examen. La prueba fracasó.  
 
La gran mayoría de discentes no pudieron entrar al aplicativo, o no pudieron responder las 
preguntas de prueba, o la plataforma no guardó las respuestas.  
 
Ese mismo día, a las 9.07 a.m. los discentes recibieron un mensaje por correo electrónico, en el 
que se informó de un posible ataque a los servidores de la EJRLB durante el ensayo, se enfatizó 
en la importancia de la “seguridad de los datos y la integridad de la prueba” y se aseguró que se 
estaban “tomando todas las medidas para mitigar cualquier intento de vulneración”  prueba 13 
 

 
14. El 24 de abril, producto de acciones de tutela promovidas por los discentes, la RJRLB modificó 

el cronograma y tomó dos acciones principales. Primero, aplazó la evaluación y la estructuró de 
forma más razonable en dos sesiones espaciadas, a saber, el 19 de mayo (programas 1 a 4) y el 
2 de junio de 2024 (programas 5 a 8). Segundo, en tan solo un lapso de dos semanas, se 
adelantaron unos webinar que correspondían a siete de los ocho módulos de la subfase general. 
La duración de cada webinar fue de 50 minutos. Estos webinars no incluyeron ninguna 
retroalimentación para los discentes. (prueba 14)  
 

15. El 5 de mayo de 2024 se llevó a cabo la jornada de ensayo de la herramienta Klarway. La EJRLB 
reportó mediante comunicado en su página web que 2.944 discentes -cifra que corresponde al 
94% del total de inscritos- participaron en el ensayo, y que de ellos 2.754 pudieron cumplir en 
su totalidad la prueba. Comunicado ensayo IX Curso de Formación Judicial Inicial | Escuela 
Judicial Rodrigo Lara Bonilla (ramajudicial.gov.co) (Prueba 20). No obstante, en su cuenta de la 
red social X, a las 9.47 am. Publicaron que 2.0013 discentes habían finalizado exitosamente el 
ensayo (Prueba 21-publicación en “X”).  (prueba 15)  

 
16. A pesar de los inconvenientes que se presentaron durante las jornadas de ensayo, la evaluación 

tuvo lugar el 19 de mayo y el 02 de junio con el número de preguntas y actividades evaluativas 
antes relacionadas (supra, numeral 8.6.3), por medio de la plataforma Klarway.  (Prueba 16, 17 y 
18)  

 
17. El 24 de junio de notificó a los discentes el contenido de la Resolución EJR-298 del 21 de junio 

de 2024 que publica los resultados de la subfase general del curso, en la cual mi poderdante 
obtuvo una calificación de “777,910 puntos. (Prueba 19) 

 
18. Por discrecionalidad del operador fue expedida la Resolución No EJR24 - 317 del 28 de junio 

de 2024 “Por medio de la cual se corrige la Resolución No EJR24-298 de 21 de junio de 2024, 
(prueba 20)  
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19. En la Resolución EJR24-298 de 21 de junio de 2024, la EJRLB certificó que las preguntas P35, 

P50, P143, P295 se calificaron como acierto para la totalidad de discentes, por no cumplir con 
los estándares de validez, confiabilidad y medición adecuada del rendimiento de los evaluados. 
Al igual, se alertó que el ítem P275 tenía respuesta multiclave. Por esta razón, la EJRLB optó por 
reconocer el punto como acierto a los discentes que contestaron cualquiera de las claves validas. 
(prueba 21)  

 
20. Mi poderdante solicitó exhibición de la evaluación, de acuerdo con los términos de la 

convocatoria y en las fechas programadas por la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. (prueba 
22)  

 

 

Los días 7 y 14 de julio se llevaron a cabo las jornadas de exhibición, en las que los discentes 
pudieron revisar los 336 ítems que componían la Evaluación de los 8 módulos correspondientes 
a la subfase general del IX Curso.  

Con base en estas observaciones, mi poderdante presentó recurso de reposición contra la 
resolución. - 

21. El 19 de julio del 2024 mi poderdante radicó escrito de insistencia ( prueba 23)  
correspondiéndole el radicado 25000234100020240133500, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 
DE CUNDINAMARCA -SECCIÓN PRIMERA- -SUBSECCIÓN “A”-  MAGISTRADA PONENTE: 
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO,  en el cual ordena: “ SEGUNDO: Como consecuencia 
de lo anterior, ORDÉNASE al Representante Legal (S) de la UT Formación Judicial 2019 para 
que en el término de cinco (5) días contados a partir de la notificación de la presente decisión, 
proceda a suministrar copia de la video grabación y chat realizada y utilizada durante la 
presentación del concurso única y exclusivamente en relación con la señora Mónica Tatiana 
Flórez Rojas, esto con el fin de garantizar la reserva de terceras personas. (prueba 24) 
 

22. Incumplimiento la orden el señor HERNÁN FELIPE WILSON MARTÍNEZ Representante Legal 
Suplente -UNIÓN TEMPORAL FORMACIÓN JUDICIAL 2019, omite entregar los videos de la 
jornada del 19 de mayo del 2024. (prueba 25). Por tanto, la accionante radico un incidente de 
desacato que a la fecha cursa en el correspondiente despacho (prueba 26)  
 

23. El 2 de agosto de 2024, la EJRLB publicó una respuesta masiva de peticiones a los participantes 
del IX Curso de Formación Judicial Inicial, en la que expuso el contenido de las preguntas que 
fueron calificadas como aciertos para todos los discentes y su correspondiente ubicación en el 
examen. (prueba 27)  
 
Asimismo, publicó el ítem multiclave que fue calificado como acierto para los discentes que 
marcaron cualquiera de las claves correctas.  
 
Se trató de las siguientes preguntas: 
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(i) El ítem P35, pertenecientes al módulo de Habilidades Humanas,  
(ii) ) El ítem P50, perteneciente al módulo de Interpretación Judicial y Estructura de la 

Sentencia,  
(iii) El ítem P143, perteneciente al módulo de Argumentación Judicial y Valoración 

Probatoria,  
(iv) El ítem P295, perteneciente al módulo de Filosofía del Derecho e Interpretación 

Constitucional,  
(v) El ítem P275, perteneciente al módulo de Gestión Judicial y Tecnología de la 

Información y Telecomunicaciones (Prueba  – respuesta masiva del 2 de agosto).  
Prueba 20 

 
24. El 5 de agosto de 2024, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Primera, 

Subsección B resolvió un recurso de insistencia, interpuesto por Alberto Mario Quintana Majul, 
en contra de la EJRLB, concerniente a la reserva de información alegada por la demandada. La 
autoridad judicial accedió a la solicitud del demandante y ordenó informar al peticionario acerca 
de los siguientes puntos:  (prueba 28) 
 
(i) ¿cuántas preguntas fueron meramente memorísticas, es decir, evaluaban la capacidad 

del discente de memorizar el texto de las fuentes relevantes, porque solo arrojaban una 
respuesta correcta si esta coincidía con la literalidad del texto de que se tratara?  

(ii)  ¿en cuántas preguntas netamente memorísticas, se evaluaba la capacidad de identificar 
un sinónimo de la palabra utilizada en la fuente relevante, de tal forma que la respuesta 
era correcta si el discente elegía el sinónimo preconfigurado en la plataforma?  

(iii)  si las preguntas de la prueba de la subfase general eran iguales y en el mismo orden 
para todas las salas utilizadas en la plataforma Klarway o si, por el contrario, o bien eran 
iguales, pero aparecían en diferente orden, o bien no eran iguales para todas las salas 
(Prueba 23-respuesta masiva del 5 de agosto).  

 
25. En la respuesta dada al concursante Alberto Quintana Majul mediante oficio EJ024 -1514 del 30 

de agosto de 2024 al, la EJRLB confirmó que cuatro lecturas tipificadas como complementarias 
fueron evaluadas como obligatorias en el IX Curso de Formación Judicial Inicial.  (Prueba 28) 
 
Los módulos y lecturas que presentaron dicha situación son:  
 
i) Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (módulo Derecho 

Humanos y Género);  
ii)  Voto razonado del Juez García Ramírez (página 70) dentro del Caso Heliodoro Portugal 

Vs. Panamá, decidido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (módulo 
Derecho Humanos y género); 

iii) Alexander Restrepo Ramírez, Ética, autonomía e independencia judicial (versión corregida) 
(modulo Ética, Autonomía e Independencia Judicial; 

iv)  Pablo Bonorino y Jairo Iván Peña, Argumentación Judicial y Valoración Probatoria. 
Filosofía del Derecho. 2da Ed. Módulo de auto formación. Plan Nacional de Formación y 
Capacitación de la Rama Judicial (Bogotá: Consejo Superior de la Judicatura – Escuela 
Judicial Rodrigo Lara Bonilla y Universidad Nacional, 2008) (páginas 25 a 37 y 63 a 90) 
(módulo de Argumentación Judicial y Valoración Probatoria) 
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 (Prueba -respuesta a Alberto Quintana Majul oficio EJ024).  
 

 
26. El 4 de septiembre de 2024, la EJRLB procedió con lo ordenado en el fallo de un recurso de 

insistencia promovido por el discente Alberto Mario Quintana Majul. En su respuesta, la entidad 
cita el documento maestro del IX Curso, que a su vez se basa en el modelo pedagógico, para 
indicar que “el diseño curricular por competencias en modalidades blended learning de la Escuela 
Judicial, combina aprendizaje y evaluación de manera lógica, coherente y estructurada”. Por lo 
anterior, la evaluación no tiene por objetivo la verificación o comprobación de la memorización 
directa. Sin embargo, indican que, aunque “hubo preguntas que transcriben o citan apartes de 
las lecturas”, esto no es indicador de que se trate de preguntas “netamente memorísticas”. En 
relación con el último interrogante, la EJRLB precisó que “el número de preguntas y su orden 
en la evaluación (…) fueron uniformes para todos los discentes, independientemente de la sala 
a la que fueron asignados [y que la única variación se realizó] en el orden de las opciones de 
respuesta” (Prueba Respuesta a petición en cumplimiento del fallo de insistencia).  (Prueba 28) 
 

27. El 11 de septiembre de 2024, en cumplimiento de una decisión de tutela, la EJRLB certificó que 
en el software Klarway no se grabaron los videos de 85 discentes en el desarrollo de las jornadas 
evaluativas del 19 de mayo y 02 de junio de 2024, conforme al número total de discentes 
habilitados por cada sesión.  Prueba 29. 

 
28. Teniendo en cuenta el anterior contexto y otras incidentes o falencias la señora Florez Rojas 

interpuso el correspondiente recurso de reposición (prueba 30), el cual fue desatado a través del 
acto administrativo EJR24-857 notificado en las horas nocturnas del 8 de noviembre del 2024. 
(prueba 31)  

 
29. Ahora bien, respecto de la resolución que aquí se discute es posible destacar los siguientes 

aspectos:   (prueba 31)  
 
- Fallas de conexión: 

 

Fecha Hora de inicio ( se prueba 
con el chat remitido en la 
contestación incompleta al 
recurso de insistencia. 

Videos ( la grabaciones 
fueron autorizadas en el 
recurso de insistencia) sin 
embargo están incompletos. 

19 de mayo de junio del 
2024- mañana 

8:17 No existen 

19 de mayo de junio del 
2024- tarde 

2:14  

2 de junio del 2024 mañana 8:01  

2 de junio del 2024 – tarde  2:33  

 65 minutos perdidos por 
culpa del sistema. 
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Particularmente, la accionante compró equipo con las condiciones exigidas por la Escuela Judicial 
y contaba con conexión a internet con más banda ancha y condiciones requeridas, atendiendo a las 
indiciaciones de la Escuela Judicial y el operador enunciado. 
 

Señalar que como anteriormente fue enunciado para la verificación del desarrollo de la prueba, la 
convocante presentó recursos de insistencia correspondiendo al radicado 
25000234100020240133500 ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo de 
Cundinamarca, con sentencia favorable, con el fin de que la Unión Temporal 2019 remita copia de 
los videos del desarrolló de la audiencia, sin embargo, toda vez, que obra respuesta incompleta la 
suscrita inicio incidente de desacato, porque falta el video del 19 de mayo del 2024 de la jornada de 
la mañana.  
 

- Preguntas relacionadas por fuera del texto obligatorio. 
 

En syllabus establecía cuales eran las preguntas obligatorias, sin embargo, en el desarrollo 
de la prueba, evaluaron lecturas no obligatorias. 

 

Sobre el particular, advertir que a pesar de que en el recurso de reposición fue advertido que existían 
preguntas por fuera del texto obligatorio deben ser calificadas de forma favorable para cada discente, 
los argumentos fueron omitidos al dar de la resolución de la decisión. 
 

Verbigracia, en la actualidad es posible advertir que con ocasión del trámite de acción constitucional 
con radicados 63 001 31 09 003 2024 00105 01, accionante: GILMA ELENA FERNÁNDEZ 
NISPERUZA, accionado: Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla y Unión Temporal IX Curso de 
Formación Judicial 2019 Fallo radicado: 63 001 31 09 001 2024 00107 01 Accionante: Diego 
Alexander Marín Bedoya Accionada: Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla Vinculados: Consejo 
Superior de la Judicatura, Unión Temporal IX Curso de Formación Judicial, Participantes del IX 
Curso de Formación Judicial Acta No. 012, dispuso la exclusión de las preguntas por fuera del rango 
obligatorio aplicando criterios de favorabilidad.  
 

Por tanto, la accionante en derecho de petición del 4 de febrero del 2025 a través de derecho de 
petición solicitó a la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, la exclusión de preguntas No. pregunta 
47 y 48 de argumentación judicial y valoración probatoria, así como la pregunta 58 de derechos 
humanos, porque corresponden a temas de estudio no obligatorios dentro de las respectivas 
secciones.  
 

- El ítem de taller correspondía a evaluación más alta de la prueba, y se debía 
completar con la respuesta exacta de la lectura estudiada. 

 

Adicionalmente a ello, es posible advertir que la parte considerativa de la resolución aquí 
endilgada tiene la siguiente estructura partiendo de unas consideraciones generales en relación 
con el cumplimiento de los acuerdos que reglamentan el curso, los criterios de evaluación, 
metodología, lecturas obligatorias, entre otros aspectos.  
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Segundo, se pronuncia de manera particular sobre los ítems materia de inconformidad. Aquí se 
empleó 8 tablas, cada una corresponde a un programa académico, y es donde esbosa la mayor 
cantidad de argumentos.  
 
Particularmente, en una tabla final precisa la calificación uno a uno de los 336 ítems que 
componían la Evaluación. en este último acápite, no se específica cuáles son las preguntas que 
se le recalifican al discente, pues culmina la resolución con un puntaje final, sin entenderse cuales 
otorga puntos o cuales son las recalificadas. 
 
Concretamente, la resolución NO. EJR24-857 mediante el cual fue resuelto el recurso de 
reposición, refleja un puntaje final de 790, no obstante, al sumar las preguntas reconocidas 
suman un puntaje de 19.58, obteniendo un puntaje final reconocido en el acto administrativo 
que aquí es cuestionado de 797,49 

 

En el cuadro siguiente se puede evidenciar la preguntas reconocidas o asignadas con puntos en 
el acto administrativo que resolvió el recurso de reposición. (dicha información fue contrastada 
en la jornada de exhibición pues allí, donde se puede evidenciar cual fue la respuesta 
diligenciada)  
 

Número 

de ítem Programa Actividad Puntuación 

35 ETICA ANALISIS 6,25 
35 ETICA TALLER 3,33 

71 
DERECHOS HUMANOS Y 
GENERO CONTROL 1,25 

78 
DERECHOS HUMANOS Y 
GENERO ANALISIS 6,25 

43 FILOSOFIA CONTROL 1,25 
72 FILOSOFIA CONTROL 1,25 

      19,58 
 

 
De otra parte, existe una clara evidencia de que la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla empleó 
Inteligencia Artificial en sus argumentaciones, pues en cada uno de los actos administrativos se 
registra el siguiente diálogo de instrucción a la IA:  

“Por favor estudia cuidadosamente y sustenta con suficiencia la respuesta correcta, y explica por 
qué las incorrectas son incorrectas.  

Ciertamente. Analizaré la pregunta en detalle, proporcionaré la respuesta correcta con una 
sustentación completa y explicaré por qué las otras opciones son incorrectas”  

En la siguiente captura de pantalla se visualiza el diálogo12: 
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30. La resolución NO. EJR24-857 mediante el cual fue resuelto el recurso de reposición, refleja un 
puntaje final de 790, no obstante, al sumar las preguntas reconocidas suman un puntaje de 19.58, 
obteniendo un puntaje final reconocido en el acto administrativo que aquí es cuestionado de 
797,49 (prueba 31)  

 

En el cuadro siguiente se puede evidenciar la preguntas reconocidas o asignadas con puntos en 
el acto administrativo que resolvió el recurso de reposición. (dicha información fue contrastada 
en la jornada de exhibición pues allí, donde se puede evidenciar cual fue la respuesta 
diligenciada)  
 

Número 

de ítem Programa Actividad Puntuación 

35 ETICA ANALISIS 6,25 
35 ETICA TALLER 3,33 

71 
DERECHOS HUMANOS Y 
GENERO CONTROL 1,25 

78 
DERECHOS HUMANOS Y 
GENERO ANALISIS 6,25 

43 FILOSOFIA CONTROL 1,25 
72 FILOSOFIA CONTROL 1,25 

      19,58 
 

31. La calificación asignada no tuvo en cuenta que mi poderdante tiene derecho al reconocimiento 
positivo de las siguientes preguntas contestadas de manera correcta y con fundamento en el 
informe pericial aportado por el profesional idóneo en la materia anexado. (prueba 32)  

 

 

consecutivo  Programa Actividad Puntuación 

2 HABILIDADES HUMANAS CONTROL 1,25 

3 HABILIDADES HUMANAS CONTROL 1,25 

4 HABILIDADES HUMANAS CONTROL 1,25 

5 HABILIDADES HUMANAS CONTROL 1,25 

15 HABILIDADES HUMANAS CONTROL 1,25 

16 HABILIDADES HUMANAS CONTROL 1,25 

36 HABILIDADES HUMANAS ANALISIS 6,25 

39 HABILIDADES HUMANAS TALLER 10 

40 HABILIDADES HUMANAS TALLER 3,33 

44 INTERPRETACION CONTROL 1,25 

68 INTERPRETACION CONTROL 1,25 

76 INTERPRETACION ANALISIS 6,25 

79 INTERPRETACION TALLER 3,33 

2 JUSTICIA TRANSICCIONAL CONTROL 1,25 

3 JUSTICIA TRANSICCIONAL CONTROL 1,25 
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18 JUSTICIA TRANSICCIONAL CONTROL 1,25 

36 JUSTICIA TRANSICCIONAL ANALISIS 6,25 

40 JUSTICIA TRANSICCIONAL TALLER 3,33 

47 ARGUMENTACION CONTROL 1,25 

48 ARGUMENTACION CONTROL 1,25 

50 ARGUMENTACION CONTROL 1,25 

63 ARGUMENTACION CONTROL 1,25 

69 ARGUMENTACION CONTROL 1,25 

76 ARGUMENTACION ANALISIS 1,25 

82 ARGUMENTACION TALLER 6,7 

83 ARGUMENTACION TALLER 6,7 

84 ARGUMENTACION TALLER 6,7 

40 ETICA TALLER 6,7 

54 DERECHOS HUMANOS Y GENERO CONTROL 1,25 

56 DERECHOS HUMANOS Y GENERO CONTROL 1,25 

63 DERECHOS HUMANOS Y GENERO CONTROL 1,25 

64 DERECHOS HUMANOS Y GENERO CONTROL 1,25 

65 DERECHOS HUMANOS Y GENERO CONTROL 1,25 

79 DERECHOS HUMANOS Y GENERO TALLER 3,33 

82 DERECHOS HUMANOS Y GENERO TALLER 6,67 

4 TICS CONTROL 1,25 

6 TICS CONTROL 1,25 

14 TICS CONTROL 1,25 

16 TICS CONTROL 1,25 

24 TICS CONTROL 1,25 

37 TICS TALLER 6,67 

38 TICS TALLER 6,67 

42 TICS TALLER 5 

69 FILOSOFIA CONTROL 1,25 

76 FILOSOFIA ANALISIS 6,25 

80 FILOSOFIA TALLER 3,33 

83 FILOSOFIA TALLER 6,7 

  Total   145,01 
 

 

32. La eliminación del curso de formación judicial me ha causado perjuicios morales en mi salud 
mental, máxime cuando a través de la resolución EJR24-309 del 24 de junio del 2024 fue 
reconocida mi condición de salud. (prueba 33)  

 

33. Siendo así, el puntaje asignado a la poderdante en los actos administrativos acá cuestionados 
desconoce los artículos 29, 40 (numeral 7º), 53, 83 Constitucionales, en especial el artículo 125, 
así como los artículos 156 y siguientes de la Ley 270 de 1996; pues tal como lo han considerado 
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el Consejo de Estado y la Corte Constitucional mantener preguntas “–con fallas técnicas– 
contrariaría la finalidad del concurso de méritos pues la prueba no se fundamentaría en los 
conocimientos del concursante, sino en el azar de una respuesta sobre la que no existe 
certeza”7. 

 

No se puede olvidar que la Corte Constitucional ha establecido que el principio de la 
meritocracia es un elemento esencial de nuestra Constitución, por lo que cualquier medida 
que implique su desconocimiento conllevaría a una sustitución de la carta, tal como lo explicó 
en las Sentencias C-588 de 2009 y C-249/12, lo que significa que la debida calificación de las 
pruebas dentro de un concurso de méritos es una tarea de vital importancia para garantizar el 
principio del mérito, por lo que el Estado debe actuar de manera ágil y urgente cuando una 
medida administrativa desconoce dicho principio. 

 

34. He de precisar que la accionante interpuso acción de tutela confirmada en segunda instancia 
correspondiendo al radicado (prueba 34)  
 

35. También ha de precisarse que la suscrita elevo derecho de petición a la Escuela judicial el 4 de 
febrero del 2025 con el fin de solicitar aplicación del principio de igualdad, teniendo como 
referencia las acciones constitucionales que han sido proferidas por el Honorable Tribunal 
Superior de Armenia, en los cuales fue ordenada la exclusión de las preguntas por fuera del 
rango obligatorio. (prueba 35- adjunto derecho de petición y acciones de tutela con los 
correspondientes fallos). 

 
36. Así mismo fue presentada solicitud de conciliación el 16 de febrero del 2025, correspondiendo 

al Radicación E- 2025 – 071171 Interno 036 CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 
PROCURADURÍA 98 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, expidiéndose 
constancia de fracaso el 26 de marzo del 2025 (prueba 36)  

 
37. En la data del 25 de abril del 22025 fue otorgada respuesta al derecho de petición presentado 

por el Dr. JORGE IGNACIO TAMAYO GÓMEZ, en la cual se otorga respuesta a la pregunta 25 
enunciado, que si se habían detectado errores en la estructuración de las preguntas.  (prueba 37)  

 
Particularmente señala que la Dra. GLORIA ANDREA MAH, CHA SÁNCHEZ directora de 
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” replicó que por citar un ejemplo que aplica la suscrita: 
 

“ En cuanto a las preguntas 48 del programa de Argumentación Judicial y Valoración Probatoria, 
41 del programa de Ética Independencia y Autonomía Judicial, 54 del programa de Derechos 
Humanos y Género, 30 del programa de Gestión Judicial y Tics, y 72 del programa de Filosofía 
del Derecho e Interpretación Constitucional, se detectó un error de configuración en la 
plataforma conforme a las alertas informadas por la Unión Temporal Formación Judicial 2019, 

 
7 Corte Constitucional Sentencia T-386 de 2016 
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por lo que se decidió atribuir el acierto a los recurrentes que hubiesen marcado alguna de las 
dos opciones que se consideraron como “válidas”.” (página 19)  
 

Situación que no se acompasa con la realidad de mi poderdante, en tanto, que, a pesar de haberse 
recurrido tal pregunta en el recurso de reposición, lo cierto, es que al momento de calificarse fue 
registrada como 0. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO  

La presente demanda tiene sus fundamentos de derecho en las disposiciones jurídicas que a 
continuación se señalan:  

- Constitución Política de Colombia: Artículos 29,40.7, 53,83 y 125.  
- Convención Americana sobre Derechos Humanos: Artículo 23.  
- Ley 270 de 1996: Artículos 156 a 168.  
- Acuerdo PCSJA18-11077, de 16 de agosto de 2018, “Por medio del cual se adelanta el 

proceso de selección y se convoca al concurso de méritos para la provisión de los cargos de 
funcionarios de la Rama Judicial”.  

- Acuerdo Pedagógico PCSJA19-11400 del19 de septiembre de 2019.  
- Modelo Pedagógico 2020 de la EJRLB  

CONCEPTO DE VIOLACIÓN 

 

El artículo 4º8 superior establece que la Constitución es norma de normas y que en todo caso de 
incompatibilidad entre ésta y la ley u otra norma jurídica, se aplicarán las disposiciones 
constitucionales. También es conocido que el artículo 6º ibídem establece el principio de legalidad, 
según el cual los servidores públicos son responsables ante las autoridades por infringir la 
Constitución y las leyes y por omisión o extralimitación en el ejercicio de sus funciones; es decir, 
que todas sus actuaciones deben respetar el principio de legalidad. 
 
Como bien es sabido, el artículo 125 de nuestra Constitución establece que los empleos en los 
órganos y entidades del Estado son de carrera y que el ingreso a dichos cargos, se hará previo 
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y 
calidades de los aspirantes; lo que demuestra que el principio de mérito es un elemento esencial 
de nuestra Constitución, el cual no puede ser desconocido pues conllevaría a sustituir la misma, tal 
como lo concluyó la Corte Constitucional en las Sentencias C-588 de 2009 y C-249/12. 
 
Dicho principio del mérito para acceder a cargos de la Rama Judicial se encuentra legislado en los 
artículos 156 y siguientes de la Ley 270 de 1996 donde se dispone que los cargos de Magistrados y 
Jueces son de carrera y que la carrera judicial se basa en la consideración del mérito como 
fundamento principal para el ingreso, la permanencia y la promoción en el servicio. 

 
8 ARTICULO 4. La Constitución es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitución y la ley u otra norma 
jurídica, se aplicarán las disposiciones constitucionales. 
Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitución y las leyes, y respetar y obedecer a las 
autoridades. 
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De lo anterior se puede concluir, que toda actuación que se profiera en contradicción del principio 
del mérito dentro del trámite de un concurso de méritos para proveer los cargos de Magistrados y 
Jueces del país se encuentra viciada, no solo de ilegalidad, sino también de inconstitucionalidad, 
pues afecta un principio fundante de nuestra Constitución. 
 
Adiciona a esto, no se puede olvidar que el artículo 29 superior establece que el debido proceso se 
aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, y en materia de concursos debe 
entenderse como la obligación que tiene la administración de respetar las reglas de este. 
 
En el presente asunto, los actos administrativos de calificación de los exámenes de la subfase general 
del curso de formación judicial para los cargos de Magistrados y Jueces de nuestro país fueron 
expedidos afectados de las siguientes causales de nulidad: 

Los actos administrativos demandados infringieron las normas en que debían 
fundarse. 

 

Honorable Juez, con la presente demanda se acompaña dictamen pericial que permite tener por 
probado que las preguntas puestas a consideración de mí cliente no cumplieron con los estándares 
de validez y confiabilidad, al presentar las siguientes falencias, que conducen a clasificarlas como 
defectuosas por su invalidez, y por ende, tenerlas como aciertos para mí representado: 
 
Ver en el dictamen: “capítulo 2.3.6.1. Informe general sobre la Prueba”: 
 

“Las fallas encontradas en términos de forma lingüística supera las 2.000 ocurrencias, 
mientras que aquellas relacionadas con la pragmática del lenguaje ocurren en la mayoría de 
los ítems, incluso más de una vez (más de 400 ocurrencias). Estos miles de “descuidos”, en 
muchos de los casos, podrían pasar desapercibidos si se tratase de textos informales o con 
intenciones puramente informativas. Sin embargo, se trata de un proceso de evaluación en el 
que cualquiera de estas fallas formales y pragmáticas impone cargas cognitivas 
adicionales e innecesarias sobre los evaluados; en ocasiones, incluso, el contexto, el 
enunciado y/o las opciones de respuesta pueden ser incomprensibles.   
 

Por su parte, se presentan 275 fallas sobre el sistema de fuentes; esto constituye un problema 
mayor si se tiene en cuenta que el examen usa como fundamento una serie de lecturas 
obligatorias. Como se vio, se usaron fuentes cuestionables por su calidad; e, incluso, 
fuentes que no hacían parte de las lecturas obligatorias. Por demás, se cometieron 
diversos errores de citación, algunos de los cuales podrían estar en el límite de la vulneración 
de los derechos de autor. De nuevo, este tipo de situaciones impone cargas cognitivas 
adicionales y termina generando un cambio de referentes, que afecta el 
cumplimiento de reglas mínimas en cualquier proceso de evaluación. De manera similar, 
las 234 fallas en relación con las opciones y claves de respuesta generan un alto nivel de 
indeterminación a la hora buscar la respuesta correcta a los ítems. En últimas, en 
muchos de los casos no había garantías ni de contenido, ni de fuente de información, 
ni de forma para establecer razonablemente las claves (respuestas correctas).     
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Finalmente, los datos relacionados con las tareas cognitivas permiten inferir una 
insuficiencia del instrumento de evaluación en relación con el tipo de actividades 
propuestas. Por un lado, en el Control de lectura, resulta razonable esperar cierta proporción 
de ítems de un nivel cognitivo relativamente bajo, como recordar. Sin embargo, es dable 
proponer ejercicios de aplicación a partir de las fuentes de información propuestas, de los 
cuales sólo aparecen 4. Además, llama la atención que la mayor cantidad de ítems están dados 
por el nivel comprender, en la medida en que se podrían desarrollar las tareas evaluativas sin 
necesidad de haber consultado previamente las fuentes de información. Por su parte, en lo que 
respecta al Análisis de casos, se tienen 3 ítems en el nivel recordar, lo que resulta poco 
pertinente dado el tipo de tarea; 8 ítems del nivel comprender, de nuevo, poco pertinente. 
Aunque se tienen 21 ítems del nivel aplicar, se debe tener presente que no se presenta ningún 
ítem de otros niveles como analizar o evaluar. Por supuesto, el caso más preocupante es el de 
Taller virtual, en el que todos los ítems resultaron de un nivel cognitivo exageradamente bajo 
en comparación con el tipo de actividad: recordar. 
 

Ahora bien, de forma ponderada, los ítems con tareas cognitivas del nivel recordar constituyen 
592.5 puntos del total de 1.000 del examen; es decir cerca del 60% (59.25%) del examen 
dependió de meros actos de memoria o reconocimiento. En sentido similar, los ítems 
del nivel comprender conforman 271.25 puntos, cerca de un 30% (27.13%); y aquellos del nivel 
aplicar, sólo 136.25, un poco más del 10% (13.63%). De nuevo, se evidencia una 
insuficiencia en el instrumento de evaluación visto en su conjunto. Si se pretenden 
evaluar o medir competencias, entendidas como habilidades complejas o saber hacer en 
contexto, no es dable considerar que la mayoría del instrumento dependa de la memorización; 
y que no exista tarea alguna de niveles más complejos. 
 

Vistos todos los resultados su conjunto, la afirmación general que se puede hacer es que el 
instrumento de evaluación es defectuoso e insuficiente” 

 
Este hecho probado permite que el Juez Administrativo advierta que los actos administrativos 
acusados desconocieron lo dispuesto en los artículos 29, 40 (numeral 7º), 53, 83 y 125 de la 
constitución, 23 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, 156 a 168 de la Ley 270 
de 1996 y en los actos generales Acuerdo No PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018, Acuerdo 
Pedagógico PCSJA19-11400 del19 de septiembre de 2019 y Modelo Pedagógico 2020 de la EJRLB, 
toda vez que la evaluación no se centró en medir el avance del aprendizaje, la aprehensión del 
conocimiento y la adquisición de competencias de los discentes, pues se dictaminó que las 
preguntas presentaron las siguientes fallas que son suficientes para invalidarlas, y por ende 
calificarlas como acertadas para la accionante. 
 

CAUSAL DE INVALIDACIÓN PREGUNTA 

Fuente fuera de lecturas 
obligatorias 36 de Habilidades humanas (Análisis de casos) 

  44 de Interpretación judicial (Control de lectura) 

  68 de Interpretación judicial (Control de lectura) 

  2 de Justicia transicional (control de lectura)  
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  3 de Justicia transicional (control de lectura) 

  47 de Argumentación Judicial (Control de lectura) 

  54 de Derechos Humanos (Control de lectura) 

  63 de Derechos Humanos (Control de Lectura) 

 64 de Derechos Humanos (Control de lectura)  
Fuente de información 
impertinente 2 de Habilidades humanas (Control de lectura) 

  40 de Habilidades humanas (Taller) 

Opción de respuesta múltiple 4 de Habilidades humanas (Control de lectura) 

 5 de Habilidades humanas (Control de lectura) 

 16 de Habilidades humanas (Control de lectura) 

 36 de Habilidades humanas (Análisis de casos) 

 39 de Habilidades humanas (Taller) 

 40 de Habilidades humanas (Taller) 

  44 de Interpretación judicial (Control de lectura) 

  79 de Interpretación judicial (Taller) 
  18 de Justicia transicional (Control de lectura) 
  36 de Justicia transicional (análisis de casos) 
 40 de Justicia transicional (taller)  
 69 de argumentación judicial ( control de lectura)  
 82 de Argumentación judicial (control de lectura) 
 54 de derechos humanos (control de lectura)  
 65 de derechos humanos ( control de lectura)  
 79 de derechos humanos (taller)  
 4 de gestión judicial ( control de lectura)  
  14 de Gestión judicial (Control de lectura) 
 16 de gestión judicial ( control de lectura)  
 24 de gestión judicial ( control de lectura)  
  37 de Gestión judicial (Taller) 
  38 de Gestión judicial (Taller) 
  80 de Filosofía del derecho (Taller) 
  83 de Filosofía del derecho (Taller) 
Nivel cognitivo insuficiente 39 de Habilidades humanas (Taller) 
  40 de Habilidades humanas (Taller) 
  79 de Interpretación judicial (Taller) 
  40 de Justicia transicional (Taller) 
  82 de Argumentación judicial (taller)  

  83 de Argumentación judicial (taller)  

 84 de Argumentación judicial (taller)  

  40 de Ética, independencia y autonomía judicial (Taller) 

 79 de Derechos Humanos (taller)  

 82 de Derechos Humanos (taller)  

  38 de Gestión judicial (Taller) 

  42 de Gestión judicial (Taller) 

  80 de Filosofía del derecho (Taller) 
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  83 de Filosofía del derecho (Taller) 
Violación de máxima de manera 
(poca claridad) 2 de Habilidades humanas (Control de lectura) 

  3 de Habilidades humanas (Control de lectura) 

  4 de Habilidades humanas (Control de lectura) 

  15 de Habilidades humanas (Control de lectura) 

 16 de Habilidades humanas (Control de lectura) 

  44 de Interpretación judicial (Control de lectura) 

  68 de Interpretación judicial (Control de lectura) 

  2 de Justicia transicional (Control de lectura) 

 3 de Justicia transicional (Control de lectura) 

  47 de Argumentación judicial (Control de lectura) 

  48 de Argumentación judicial (Control de lectura) 

  63 de Argumentación judicial (Control de lectura) 

 69 de Argumentación judicial (Control de lectura) 

  76 de Argumentación judicial (Análisis de casos) 

 82 de Argumentación judicial ( taller) 

 84 de argumentación judicial ( taller)  

  40 de Ética, independencia (Taller) 

  54 de Derechos humanos (Control de lectura) 

  56 de Derechos humanos (Control de lectura) 

  63 de Derechos humanos (Control de lectura) 

 64 de Derechos humanos (Control de lectura) 

 65 de Derechos humanos (Control de lectura) 

 79 de Derechos Humanos (taller) 

 82 de derechos humanos (taller)  

  4 de Gestión judicial (Control de lectura) 

  6 de Gestión judicial (Control de lectura) 

  37 de Gestión judicial (Taller) 

  69 de Filosofía del derecho (Análisis de casos) 

  83 de Filosofía del derecho (Taller) 

Fallo del Tribunal de Armenia   

Fallo del 18 de diciembre de 2024 47 de Argumentación judicial (Control de lectura) 

M.P.: Juan Carlos Socha Mazo 63 de Derechos humanos (Control de lectura) 

  77 de Derechos humanos (Análisis de casos) 

Fallo del 29 de enero de 2025 57 de Argumentación judicial (Control de lectura) 

M.P.: Luis Arturo Salas Portilla 63 de Derechos humanos (Control de lectura) 

  77 de Derechos humanos (Análisis de casos) 
29 de enero de 2025 47 de Argumentación judicial (Control de lectura) 
M.P.: Juan Carlos Socha Mazo 57 de Argumentación judicial (Control de lectura) 
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  63 de Derechos humanos (Control de lectura) 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
Para explicar lo anterior, procederé a exponer cada una de las causales de nulidad de los actos 
administrativos acá acusados. 
 

Violación al artículo 29 Constitucional, al artículo 168 de la Ley 270 de 1993, al 
Acuerdo Pedagógico PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019 y al Modelo 
Pedagógico 2020 de la EJRLB por la formulación de preguntas que pretendían 
evaluar la memoria, y no las competencias y habilidades que se pretendía 
enseñar con el modelo pedagógico. 

 

Honorable Juez, en el desarrollo de la evaluación para la Fase General del IX Curso de Formación 
Judicial, se identificaron irregularidades que conllevan a declarar la nulidad de los actos de 
calificación. Estas irregularidades se centran en el tipo de examen utilizado, el cual se basó en la 
memorización, y no en la evaluación de las competencias y habilidades, lo cual desconoce las reglas 
del concurso. 
.    
El objetivo principal del curso, tal como lo establece la Ley 270 de 1996, es la formación profesional 
y científica del aspirante para el adecuado desempeño de la función judicial. El Acuerdo Pedagógico, 
en relación con la subfase general, destaca que esta etapa busca fortalecer el desarrollo de las 
competencias del Saber, Saber hacer y Saber ser, elementos esenciales para un servidor judicial 
idóneo.    
 
La finalidad de buscar, formar al aspirante para el adecuado desempeño de su función, se encuentra 
contenida en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administración de Justicia, que en su artículo 
168 dispone:  
 

“CURSO DE FORMACIÓN JUDICIAL. El curso tiene por objeto formar profesional y 
científicamente al aspirante para el adecuado desempeño de la función judicial. 
Puede realizarse como parte del proceso de selección, caso en el cual revestirá, con efecto 
eliminatorio, la modalidad de Curso de Formación Judicial Inicial, o contemplarse como 
requisito previo para el ingreso a la función judicial.” (Negrilla y subrayado fuera del original). 
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Igualmente, el Acuerdo Pedagógico9, respecto la subfase general, resalta que esta etapa está:  
 

“Dirigida a todos los aspirantes, está integrada por ejes temáticos y módulos de aplicación 
práctica, transversales a todas las especialidades, que pretenden fortalecer el desarrollo de 
las competencias del Saber, Saber hacer y Saber ser, dentro del perfil de un 
servidor judicial idóneo, capaz de trabajar en equipo, dirigir el talento humano 
con liderazgo asertivo, administrar los recursos físicos y tecnológicos de un 
despacho judicial, así como los procesos judiciales que le sean asignados mediante la 
aplicación de técnicas de trabajo colaborativo, que le permitan decidir con eficiencia y 
eficacia los litigios puestos a su consideración bajo los principios de transparencia, probidad 
y altos estándares de ética judicial. (Negrillas y subrayado fuera del texto).  

 
Por su parte, al revisar el Acuerdo Pedagógico adoptado mediante el Acuerdo No PCSJA19-11400 
del 19 de septiembre de 201910, se encuentra lo siguiente respecto al objetivo principal de formar a 
los aspirantes a los cargos de Magistrados y Jueces del país: 
 
En la Introducción: Se establece que el curso "constituye la Fase III del Concurso de Méritos... 
cuya finalidad es la conformación del Registro Nacional de Elegibles para la provisión de las vacantes 
definitivas que se presenten en la Rama Judicial".    
 
En el Modelo Pedagógico de la Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla": Se menciona que el 
curso se basa en la andragogía o educación para adultos a partir de la práctica judicial, la formación 
por competencias y el aprendizaje autónocimo, cuyos pilares se orientan por un enfoque sistémico 
e integral, en donde se pretende desarrollar las competencias del Saber, el Saber Hacer y el Saber 
Ser.    
 
Objetivos: Se indica que el curso "se convierte en una valiosa oportunidad para mejorar la 
Administración de Justicia, mediante el fortalecimiento y desarrollo de competencias del saber, 
saber hacer y saber ser, propias del ejercicio judicial, de los discentes que aspiran a ingresar o 
ascender en la Rama Judicial".    
 
Y el punto 4º del capítulo VIII del Acuerdo Pedagógico, dispone lo siguiente respecto al tipo de 
evaluación:  
 

“TIPO DE EVALUACIÓN Las evaluaciones deberán realizarse con sujeción estricta a la 
programación y el cronograma fijados por la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. Con el 
fin de fortalecer las habilidades y técnicas requeridas por los aspirantes en el 
ejercicio de su función judicial; la evaluación de cada uno de los programas es sumativa, 
desde la parte virtual hasta la sustentación final. La evaluación sumativa mide el avance del 
aprendizaje y la aprehensión del conocimiento mediante la aplicación de diferentes tipos 

 
9https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FPCS

JA19-11400.pdf 
10https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FPC

SJA19-11400.pdf 
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de valoraciones cuantitativas. Su finalidad básica es determinar unos resultados o asignar una 
calificación o puntaje al discente.” (Negrillas y subrayados del suscrito). 

 
Adicional a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura reglamentó el Acuerdo Pedagógico 
respecto del Sistema de Evaluación Académica y profirió el denominado DOCUMENTO 
MAESTRO11 en octubre de 2023 que definió las reglas del Curso de Formación Judicial en torno a 
su evaluación.  
 
Dicho acto administrativo que, debe interpretarse como un insumo para definir las reglas del 
proceso formativo e instruccional del IX Curso de Formación Judicial Inicial de la Rama Judicial, 
establece lo siguiente sobre el tema que nos ocupa: 
 
1. Énfasis en la formación integral: El documento destaca la importancia de una formación 
integral que abarque las competencias del ser, saber hacer y saber ser. Esto implica que el curso 
debe transmitir conocimientos teóricos y desarrollar habilidades prácticas, éticas y personales que 
son esenciales para el adecuado desempeño de la función judicial. 
    
2. Enfoque en la práctica judicial: El curso de formación está diseñado para que los discentes 
adquieran una comprensión profunda de la práctica judicial. Debe utilizar diversas metodologías, 
como el análisis de casos, la simulación de audiencias y las pasantías virtuales, para que puedan 
aplicar los conocimientos teóricos a situaciones reales.    
 
3. Evaluación continua y formativa: La evaluación no debe ser utilizada sólo para medir el 
aprendizaje, pues debe ser también una herramienta para el desarrollo de competencias. Se deben 
realizar diferentes tipos de evaluaciones, como controles de lectura, análisis de casos y evaluaciones 
orales, para que los discentes puedan recibir retroalimentación sobre su progreso y mejorar su 
desempeño.    

 
Del documento se tiene que el curso se divide en dos subfases: general y especializada. La subfase 
general se evalúa mediante controles de lectura, análisis jurisprudencial o de casos y talleres 
virtuales. La subfase especializada incluye análisis individual, análisis jurisprudencial o de casos, 
pasantías virtuales y una evaluación oral presencial.    
 
Frente la evaluación, se indica que busca comprobar la adquisición de competencias y habilidades 
de los discentes, tanto en la aplicación práctica de los conocimientos como en la elaboración de 
documentos procesales y la argumentación oral.     

 
En resumen, el "Documento Maestro IX Curso de Formación Judicial Inicial" (2023) evidencia un 
fuerte compromiso con la formación integral de los discentes, con un enfoque en la práctica judicial, 
el uso de las TIC, la evaluación continua y la formación ética y humanista. 
 
Para respetar ese compromiso con la formación integral de los participantes, el "Documento 
Maestro" reconoce la importancia de desarrollar habilidades de pensamiento crítico y análisis en 

 
11https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/sites/default/files/241023/Documento%20Maestro%20IX%20

CFJI.pdf  

https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/sites/default/files/241023/Documento%20Maestro%20IX%20CFJI.pdf
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/sites/default/files/241023/Documento%20Maestro%20IX%20CFJI.pdf
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los discentes, lo que se alinea con los niveles superiores de la taxonomía de Bloom12, como el 
análisis, la evaluación y la creación, lo que nos lleva a concluir que una prueba que se limite a medir 
la capacidad de memoria del educando, es opuesta a los objetivos del Acuerdo Pedagógico y su 
Documento Maestro. 
 
Sobre la taxonomía de Bloom el dictamen que acá se aporta señala que el Acuerdo PCSJA19-11400 
establece que el enfoque de formación del IX Curso se enmarca en el modelo pedagógico de la 
EJRLB, el cual ─a su vez─ está orientado al desarrollo y fortalecimiento de competencias. En esta 
medida, el punto de quiebre esencial para la implementación de modelo de esa naturaleza está dado 
por la superación del concepto de conocimiento estático, teórico, academicista, enciclopédico y 
desarticulado. En este sentido, se propone integrar al modelo pedagógico una orientación del 
conocimiento hacia el desempeño complejo y hacia las competencias laborales y profesionales. 
 
Según lo explicado por el perito, un aprendizaje y modelo de evaluación enfocado a que un 
estudiante sea capaz de recordar las definiciones que presenta un texto trabajado en una actividad 
formativa es claramente diferente a uno en el que el estudiante sea capaz de aplicar esas 
definiciones para diferenciar los elementos de una situación concreta, siendo éste último el 
adoptado por la escuela Judicial en su modelo de enseñanza, y el primero el desconocido por los 
operadores del curso de formación con el examen acá cuestionado.  
 
Atendiendo estas diferencias cualitativas entre las distintas formas como los estudiantes operan 
cognitivamente con los contenidos curriculares, se han propuesto diversas taxonomías, pero una de 
las más ampliamente usadas por psicólogos y educadores es la desarrollada por Benjamin Bloom 
en la segunda mitad del siglo pasado (Haladyna, 2004). Esta taxonomía presenta un conjunto 
jerarquizado de categorías cognitivas generales dentro de las cuales caben una serie de tareas 
cognitivas (Anderson & Krathwohl, 2001). Hoy en día la versión más conocida de esta taxonomía 
es la revisión propuesta por Anderson y Krathwohl (2001), que se resume en la siguiente tabla: 

 
12 Ver en el dictamen el punto 4.4. Taxonomía de Bloom 
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De acuerdo con lo anterior, si se propone un objetivo educativo en el que el estudiante deba, por 
ejemplo, aplicar conocimientos en una situación dada, los ítems empleados en el instrumento de 
evaluación deben poder resolverse únicamente mediante tareas cognitivas como diferenciar, 
organizar y atribuir características a elementos constitutivos de una situación.  
 
Lo anterior significa que un instrumento que se limite a medir la memoria (tarea cognitiva de 
recordar), como sucedió en el sublite, no permitiría obtener información relevante para determinar 
los aprendizajes logrados por el estudiante en relación con sus capacidades de análisis y la 
adquisición de competencias. 
 
En este punto debo decir que la EJR24-857 del 6 de noviembre de 2024, acto administrativo 
acá demandado, el cual resolvió el recurso de reposición, reconoció de manera expresa en el 
capítulo “3.3.12. Inconformidad sobre la aplicación de preguntas memorísticas” que la 
Unión Temporal Formación Judicial 2019, en calidad de contratista experto en el diseño, 
estructuración académica y desarrollo en modalidad virtual y presencial del IX Curso de Formación 
Judicial Inicial, manifestó que: “…..Primero, es preciso destacar que el proceso de diseño y formulación 
de las  preguntas se llevó a cabo de manera rigurosa, basándose en las lecturas obligatorias 
correspondientes a la Subfase general. Las preguntas no fueron concebidas con el propósito de evaluar 
exclusivamente la capacidad de memorización literal. Por el contrario, se estructuraron con el fin de 
medir un amplio espectro de habilidades cognitivas, conforme a lo dispuesto en la Taxonomía 
de Bloom, la cual comprende desde el nivel de recordación hasta capacidades superiores como la 
comprensión, aplicación, análisis, síntesis y evaluación” (Negrilla y subrayado del suscrito). 
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A pesar de lo anterior, como se demuestra con el dictamen que se adjunta con la demanda, la 
Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla" en la elaboración de las preguntas puestas a consideración 
de los discentes, se apartó del enfoque de formación por competencias que busca superar la 
concepción memorística del conocimiento.  
 
En lugar de diseñar un test basado en la taxonomía de Bloom, optó por formular preguntas que se 
centraban en la memoria, sobre las preguntas de memoria puestas a evaluación de mí poderdante, 
el dictamen advirtió lo siguiente en el capítulo “2.3.6.1. Informe general sobre la Prueba”: 
 

“Finalmente, los datos relacionados con las tareas cognitivas permiten inferir una 
insuficiencia del instrumento de evaluación en relación con el tipo de actividades 
propuestas. Por un lado, en el Control de lectura, resulta razonable esperar cierta proporción de 
ítems de un nivel cognitivo relativamente bajo, como recordar. Sin embargo, es dable proponer 
ejercicios de aplicación a partir de las fuentes de información propuestas, de los cuales sólo 
aparecen 4. Además, llama la atención que la mayor cantidad de ítems están dados por el nivel 
comprender, en la medida en que se podrían desarrollar las tareas evaluativas sin necesidad de 
haber consultado previamente las fuentes de información. Por su parte, en lo que respecta al 
Análisis de casos, se tienen 3 ítems en el nivel recordar, lo que resulta poco pertinente dado el tipo 
de tarea; 8 ítems del nivel comprender, de nuevo, poco pertinente. Aunque se tienen 21 ítems del 
nivel aplicar, se debe tener presente que no se presenta ningún ítem de otros niveles como analizar 
o evaluar. Por supuesto, el caso más preocupante es el de Taller virtual, en el que todos los ítems 
resultaron de un nivel cognitivo exageradamente bajo en comparación con el tipo de actividad: 
recordar. 
Ahora bien, de forma ponderada, los ítems con tareas cognitivas del nivel recordar constituyen 
592.5 puntos del total de 1.000 del examen; es decir cerca del 60% (59.25%) del examen 
dependió de meros actos de memoria o reconocimiento. En sentido similar, los ítems del 
nivel comprender conforman 271.25 puntos, cerca de un 30% (27.13%); y aquellos del nivel 
aplicar, sólo 136.25, un poco más del 10% (13.63%). De nuevo, se evidencia una insuficiencia 
en el instrumento de evaluación visto en su conjunto. Si se pretenden evaluar o medir 
competencias, entendidas como habilidades complejas o saber hacer en contexto, no es dable 
considerar que la mayoría del instrumento dependa de la memorización; y que no exista tarea 
alguna de niveles más complejos. 
Vistos todos los resultados su conjunto, la afirmación general que se puede hacer es que el 
instrumento de evaluación es defectuoso e insuficiente”.    

 
Y de manera concreta, respecto a las preguntas de memoria expuestas a mí representado dictaminó 
lo siguiente: 
  
Nota: explicación para facilitar la tarea del Juzgado:  
 

En la página 2 del dictamen encuentra el capítulo “Resumen de relevancia jurídica” y en la parte 
final del mismo (página 3), encontrará una tabla con 2 columnas: “Falla suficiente para 
invalidar” e “Ítems invalidados”.  
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Para evidenciar el estudio efectuado por el perito debe verificar uno a uno los ítems de “Nivel 
cognitivo insuficiente”, dándole clic a cada ítem y el dictamen lo dirigirá a las siguientes 
preguntas evaluadas: 
 

CAUSAL DE INVALIDACIÓN PREGUNTA 

Nivel cognitivo insuficiente 38 de Habilidades humanas (Taller) 
  39 de Habilidades humanas (Taller) 
  41 de Habilidades humanas (Taller) 
  42 de Habilidades humanas (Taller) 
  79 de Interpretación judicial (Taller) 
  39 de Justicia transicional (Taller) 

  
40 de Ética, independencia y autonomía judicial 
(Taller) 

  37 de Gestión judicial (Taller) 
  38 de Gestión judicial (Taller) 
  40 de Gestión judicial (Taller) 
  41 de Gestión judicial (Taller) 
  42 de Gestión judicial (Taller) 
  79 de Filosofía del derecho (Taller) 
  83 de Filosofía del derecho (Taller) 

 
Siendo así, se encuentra demostrado que se exigió a los discentes recordar textualmente el 
contenido de las lecturas, incluyendo apartados exactos, nombres de capítulos e incluso el 
contenido literal de pies de página, lo que contraviene el enfoque de evaluación por competencias 
y el incumplimiento a lo establecido en el Acuerdo Pedagógico PCSJA19-11400 del19 de septiembre 
de 2019 y al Modelo Pedagógico 2020 de la EJRLB, lo que conlleva también a la vulneración de lo 
contenido en los artículos 29, 40 (numeral 7º), 53, 83 y 125 de la constitución, 23 de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos y 156 a 168 de la Ley 270 de 1996. 
 
Esta modificación a las reglas del concurso, sin lugar a duda, constituye una clara violación a las 
normas en que debían fundarse los actos de calificación, lo que debe llevar al Juez a declarar 
probada la causal acá expuesta. 
 

No se puede olvidar que la Corte Constitucional en Sentencia T-180 de 2015, señaló lo siguiente 
sobre el respeto a las reglas del concurso de méritos:   
 

“En síntesis, la jurisprudencia constitucional ha expresado de manera uniforme y reiterada 
que los concursos en tanto constituyen actuaciones adelantadas por las autoridades  públicas 
deberán realizarse con estricta sujeción (i) al derecho al debido proceso; (ii) al derecho a la 
igualdad y (iii) al principio de la buena fe13. Dicha obligación se traduce, en términos 
generales, en el imperativo que tiene la administración de ceñirse de manera precisa a las 

 
13 Corte Constitucional Sentencia T-502 de 2010. 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=72853#_ftn27
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reglas del concurso ya que aquellas, como bien lo ha sostenido esta Corporación, constituyen 
ley para las partes que intervienen en él14. 

 
El debido acatamiento a las reglas de los concursos también ha sido defendido por el Consejo de 
Estado en sentencia del 26 de noviembre de 2020 radicación No 11001-03-25-000-2015-01035-
00(4501-15), de la siguiente manera: 
 

“En lo que respecta al principio de buena fe, consagrado en el artículo 83 Constitucional, se 
ve vulnerado con el cambio intempestivo de las reglas del concurso de méritos, en razón a que 
se defrauda la confianza legítima de quienes participaron en él y creyeron en que se surtiría 
bajo una etapas, requisitos, evaluaciones y pautas de calificación determinadas, que luego 
variaron de forma sorpresiva15. 
 

El principio de transparencia se desconoce si la administración modifica la posición del 
aspirante dentro del concurso de méritos en contra de sus expectativas; el de publicidad 
cuando se varían las reglas sin el consentimiento de los participantes; los de imparcialidad y 
moralidad si los cambios de las pautas del proceso de selección se dan con el fin de beneficiar 
a un sector de los que concursan16. El derecho al trabajo, por su parte, se conculca si al no 
tener reglas claras se priva a una persona de la oportunidad de acceder a un empleo público 
que podría alcanzar si superaba el concurso; y el derecho a la igualdad se trasgrede si se 
otorga un trato preferente e injustificado a quien resulta elegido sin merecerlo17. 
… 

Para el caso de los concursos públicos de méritos, se protege el debido proceso con el respeto 
de las reglas fijadas en la convocatoria como norma que determina las pautas y condiciones 
en las que se desarrollará. Cualquier incumplimiento de las etapas o procedimientos que esta 
contiene desconoce el derecho aludido, en tanto que se cambiarían las reglas de juego para los 
participantes, quienes se sometieron a ellas de buena fe18 Igualmente, según se expuso, tal 
proceder implica la afectación de los principios de publicidad, buena fe, trasparencia, 
imparcialidad, moralidad, igualdad y el derecho al trabajo” 

 

Para finalizar, debo recordar que la Sentencia SU-067 de 2022 es notoriamente relevante en el 
contexto de la inviolabilidad de las normas que regulan los concursos de méritos. Esta sentencia 
aborda principios fundamentales que protegen la integridad de estos procesos, los cuales fueron 
quebrantados en esta convocatoria con el cambio establecido en la forma de evaluar, los cuales son: 
 

 
14 Corte Constitucional Sentencia SU-913 de 2009. Reiterada en la Sentencia T-569 de 2011. 
15 Respecto a la confianza legítima se ha señalado que «…consiste en que la obligación para las mismas de  

preservar un comportamiento consecuente, no contradictorio frente a los particulares, surgido en un acto o 

acciones anteriores, incluso ilegales, salvo interés público imperioso contrario. Se trata, por tanto, que el 

particular debe ser protegido frente a cambios bruscos e inesperados efectuados por las autoridades 

públicas»-Sentencia C-131 de febrero 19 de 2004. 
16 Así se indicó en la sentencia C-1040 de 2007, magistrado ponente Marco Gerardo Monroy Cabra. 
17 Al respeto ver sentencia SU-133 de 1998. Ver también SU-913 de 2009, magistrado ponente Juan Carlos 

Henao Pérez 
18 En ese sentido se puede consultar la sentencia T-682 de 2016, magistrado ponente Gabriel Eduardo 

Mendoza Martelo. 
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Principios de Buena Fe y Confianza Legítima:  

 

La sentencia SU-067 de 2022 hace énfasis en los principios de la buena fe y la confianza legítima, 
especialmente en el contexto de los concursos de méritos. Esto significa que la administración 
pública debe actuar de manera coherente y previsible, respetando las reglas que ha establecido. 
 
Cuando la administración cambia las reglas de un concurso de manera arbitraria o inesperada, como 
aconteció en el sublite, viola la confianza legítima de los participantes y transgrede el derecho al 
debido proceso. 
 
Protección del Debido Proceso:  
 
Las irregularidades en un concurso de méritos vulneran el derecho al debido proceso de los 
participantes y la sentencia SU-067 de 2022 busca proteger este derecho, asegurando que los 
concursos se desarrollen de acuerdo con las normas preestablecidas. 
 
En resumen, la Sentencia SU-067 de 2022 reitera que las normas que regulan los concursos de 
méritos deben ser respetadas y aplicadas de manera estricta, con el fin de garantizar la igualdad, la 
transparencia y el debido proceso en el acceso a la función pública, lo que nos permite concluir que 
en el sub lite los actos de calificación vulneraron dichos principios a modificar la forma como debía 
ser evaluado el taller. 
De acuerdo con lo expuesto, no quedan dudas que el objetivo principal del curso de formación es 
formar, valga la redundancia, a los discentes para el adecuado desempeño de la función judicial, 
mediante el desarrollo de sus competencias y habilidades en diversos ámbitos; motivo por el cual, 
la evaluación debía enfocarse en medir el avance del aprendizaje, la aprehensión del conocimiento 
y la adquisición de competencias, pero no limitarse a evaluar la capacidad de memorial del 
educando. 
 
En conclusión, las preguntas que se limitaron a medir la memoria de los discentes son contrarias al 
objetivo del curso de formación judicial, lo que implica que deben considerarse como defectuosas, 
y dicha falencia, de acuerdo con las propias medidas adoptadas por la Escuela en sede 
administrativa, llevan a imputar como acertados los ítems acá cuestionados para mi poderdante19. 
 
Siendo así, se solicita al señor Juez, que ordene a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla a expedir 
un acto administrativo en el que impute como aciertos, las preguntas arriba referenciadas. 
 

 
19  Sobre un caso similar, la Escuela Judicial en oficio EJO24-1519 del 30 de agosto de 2024, concluyó que la 

formulación defectuosa de ítems afecta de manera injusta los resultados de los discentes, y por dicho motivo 

decidió imputar el acierto a todos los discentes en las preguntas P35, P50, P143 y P295.  
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Violación al artículo 29 Constitucional por trasgresión al principio de confianza 
legítima, al preguntar sobre lecturas que no fueron catalogadas como 
obligatorias. 

 

Señor Juez, para el desarrollo de la sub fase general, se ejecutaron según el acuerdo pedagógico, 3 
tipos de actividades evaluativas: (A) Control de lectura, con 40 puntos sobre 125; 32 ítems, para 1.25 
puntos por cada uno; (B) Análisis jurisprudencial o de casos, con 25 puntos sobre 125; 4 ítems, para 
6.25 puntos por cada uno; y (C) Taller virtual, con 60 puntos sobre 125; 6 ítems, para 10 puntos por 
cada uno. El instrumento de evaluación, visto en su conjunto, constó de 336 ítems (1.000 puntos), de 
los cuales 256 valían 1.25 puntos; 32, 6.25 puntos; y 48, 10 puntos. 
 
El alcance de estos tipos de actividades evaluativas, se expuso en el Documento Maestro20 del IX 
curso de formación judicial inicial para Jueces y Magistrados.  
 

Los exámenes de la sub fase general del IX curso concurso, tuvieron lugar el 19 de mayo y el 2 de 
junio de 2024, distribuidos en dos jornadas diarias, mañana y tarde. La prueba de cada programa 
constó de 42 preguntas y en cada jornada se evaluaron 2 programas, así: 
 

Mayo 19 de 2024- jornada de la mañana 

Habilidades Humanas Preguntas 1 a la 42 
Interpretación Judicial y Estructura de la 
Sentencia 

Preguntas 43 a la 84 

Mayo 19 de 2024- jornada de la tarde 
Justicia transicional y Justicia restaurativa Preguntas 1 a la 42 
Argumentación Judicial y Valoración 
Probatoria 

Preguntas 43 a la 84 

Junio 2 de 2024- jornada de la mañana 
Ética, independencia y autonomía judicial Preguntas 1 a la 42 
Derechos Humanos y Género Preguntas 43 a la 84 

Junio 2 de 2024- jornada de la tarde 
Gestión Judicial y Tecnologías de la 
Información y las Comunicaciones 

Preguntas 1 a la 42 

Filosofía del Derecho e Interpretación 
Constitucional 

Preguntas 43 a la 84 

 
 
 
 
En la práctica, la evaluación de cada programa estuvo compuesta por 32 preguntas de control de 
lectura —cada una con valor de 1.25 puntos—, 4 preguntas de análisis jurisprudencial o de casos —
cada una con valor de 6.25 puntos— y 6 preguntas de taller virtual —cada una con valor de 10 puntos—
; con la precisión, de que las preguntas del taller virtual contenían 5, 4, 3 o 2 ítems, lo que implicó 

 
20

 Prueba 11, documento que puede ser consultado en: 

https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/sites/default/files/Organizaci%C3%B3n%20Micrositio%20IX%20CFJI/Documento%20Mae

stro%20IX%20CFJI.pdf 

https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/sites/default/files/Organizaci%C3%B3n%20Micrositio%20IX%20CFJI/Documento%20Maestro%20IX%20CFJI.pdf
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/sites/default/files/Organizaci%C3%B3n%20Micrositio%20IX%20CFJI/Documento%20Maestro%20IX%20CFJI.pdf
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que, algunas fueran calificadas con 10, 7.5, 6.67, 5.0, 3.33, 2.5 o 2.0 puntos, según el margen de 
acierto. 
 
De acuerdo con el cronograma el tiempo de consumo para cada programa académico, correspondió 
a quince (15) días calendario. Dentro de este lapso, cada dicente con su respectiva credencial tenía 
la obligación de ingresar a la plataforma realizar el “Recorrido por cada contenido, descarga de 
textos, desarrollo de las actividades de aprendizaje, visualización de los Tv Learn y demás 
contenidos multimedia. 
 
La aprehensión de este material informativo implicaba realizar las lecturas obligatorias de un mínimo 
de cuatro mil trescientas quince (4.315) páginas, dos mil setecientos cincuenta y ocho (2.758) 
diapositivas, más los novecientos cincuenta y ocho (958) minutos de video. Más el consumo de las 
lecturas complementarias de cada programa. 5.1 Material, que según la plataforma debía ser 
“consumido”, en 30 horas por programa, 8 horas en plataforma, 22 horas de estudio individual, cada 
15 días, por cada programa. 
 
Las lecturas fuentes de las preguntas eran puestas en conocimiento de los dicentes a través de los 
syllabus (programas académicos), y en la evaluación se les sometió a contestar preguntas cuya 
fuente estaba fuera de lecturas obligatoria, lo cual constituye una violación al principio de 
confianza legítima que debe respetar la administración. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mediante el documento maestro del IX Curso de formación judicial, la Escuela señalo de manera 
expresa lo siguiente: 
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Lo anterior es avalado por reiterativas respuestas, en las que se informó por parte de la EJRLB y el 
operador la Unión Temporal Formación Judicial 2019 que las lecturas que no se encuentren en el 
rango de lecturas obligatorias, no serán insumo de evaluación:  
 

“Dada la estrecha relación entre estas dos preguntas, se procederá a agruparlas para dar una 
respuesta unificada: 1. “¿Cuáles fueron los criterios metodológicos que se emplearon para evaluar 
8 programas, 16 unidades, en tan solo dos días?” 6. “¿Cómo se llevará a cabo la evaluación, se ha 
mencionado que sería presencial en sede, pero de manera virtual?, ¿En caso de decidir realizar la 
evaluación totalmente virtual en el lugar que cada discente elija, cómo se blindará la escuela ante 
posibles reclamaciones, teniendo en cuenta que el documento maestro, establece que se realizará en 
sede?”  
Respuesta: La evaluación de la subfase general prevista para los días 4 y 5 de mayo de 2024, cumple 
a cabalidad con los lineamientos pedagógicos y metodológicos contenidos en el Acuerdo 
Pedagógico, dado que, el ejercicio evaluativo incluirá las tres actividades objeto de evaluación, para 
cada uno de los ocho programas de esta subfase. Debemos destacar que, el Consejo Superior de la 
Judicatura en ejercicio de la potestad reglamentaria, derivada de la Constitución Política Nacional, 
profirió el Acuerdo PCSJA19- 11400 de 2019 que adopta el Acuerdo pedagógico del IX Curso de 
Formación Judicial Inicial; además, este acto administrativo ordena que las actividades que se 
desarrollen en el marco del curso concurso deben ceñirse al respectivo cronograma y sus 
modificaciones.  
Ahora bien, de acuerdo con el modelo pedagógico de la EJRLB, la evaluación del 
aprendizaje es un proceso sistemático y metódico por medio del cual se recolecta 
información sobre el desempeño de los/las discentes, conforme con los propósitos 
formativos, contenidos temáticos obligatorios y didácticos desarrollados con sus 
respectivas competencias y objetivos de aprendizaje.”  

 
De igual manera, en la señalada respuesta se indica:  

 

“Preguntas: Dada la estrecha relación entre estas dos preguntas, se procederá a agruparlas 
para dar una respuesta unificada: 7. “Aunque la mesa de ayuda ha afirmado que las preguntas 
de la prueba se basarán únicamente en las lecturas obligatorias, en contadas respuestas 
también ha mencionado que se consideran las lecturas complementarias. Es crucial aclarar 
sin ambigüedades que sólo se evaluarán las lecturas obligatorias y hacer pública esta 
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aclaración. Además, teniendo en cuenta que algunas de las lecturas complementarias son 
libros enteros, por lo cual, en el tiempo dispuesto para la formación, no sería posible el 
aprendizaje de las mismas”. 8. “¿Realmente la evaluación del 4 y del 5 de mayo se basará en 
las mismas lecturas obligatorias reales contenidas en la plataforma?” Respuesta: La 
evaluación de la Subfase General se fundamentará en las lecturas obligatorias y 
en los contenidos de los scorm de cada programa. Las lecturas complementarias 
sirven de apoyo al proceso formativo y son de libre consumo de los discentes, pero 
no serán consideradas para la evaluación.”  

 
Debe resaltar el suscrito, que estos interrogantes fueron resueltos, de manera previa a la aplicación 
del examen. Por lo que se consolida la situación expuesta en el documento maestro y en el acuerdo 
pedagógico y se refuerza la confianza legítima que la Escuela generó hacia los discentes. 
 
En respuesta posterior a la realización de este, tanto la Escuela como el operador señalan, en su 
respuesta EJO24-1192 Bogotá, D. C., 14 de agosto de 2024, dirigida al Discente Alberto Quintana, 
lo siguiente:  

 

“Nos permitimos manifestar lo siguiente: entre los deberes consignados en el Acuerdo 
PCSJA19-11400 19 de septiembre de 2019, se encuentran el siguiente: “2 Ser agente activo de 
su proceso formativo, cumpliendo con los cronogramas, entregables y en general con todo 
aquello que le es propio a su formación judicial inicial”.  
Comoquiera que, en la actualidad, el señor Alberto Mario Quintana Majul tiene la condición 
de discente y, por tanto, tiene activas sus credenciales de acceso al campus virtual del IX Curso 
de Formación Judicial Inicial, lo invitamos a identificar y corroborar directamente las lecturas 
obligatorias de cada programa en los syllabus referentes a los mismos, no en vano los syllabus, 
por excelencia, contienen las lecturas obligatorias y complementarias, así como las unidades 
de aprendizaje en las cuales está dividido cada programa. Al igual, se le recuerda que en la 
sección de Noticias-Información General del campus virtual puede consultar los tickets 
pedagógicos de cada programa, donde están las respuestas a los derechos de petición 
pedagógicos, en los que se precisan, por ejemplo, algunas lecturas, títulos y páginas. Las 
lecturas obligatorias son el insumo para responder las actividades formativas o de 
aprendizaje y para la etapa de evaluación. Por su parte, las lecturas 
complementarias contienen información relevante para el estudio de la unidad, 
pero no son insumo para la etapa de evaluación.”  

 
Otro ejemplo, fue lo expuesto el 29 de abril de 2024, en el denominado Webinar del módulo de 
Justicia Transicional y Justicia Restaurativa https://www.youtube.com/watch?v=vgR6z2ahvMw, 
dónde la Dra. Rafaela Sayas, refiriéndose a la prueba, indicó: “no se va hacer ninguna pregunta por 
fuera de las lecturas obligatorias” (ver minuto 52:30 en adelante). 
 
Incluso, en varios de los Syllabus21 y en relación con las lecturas obligatorias, expresamente se indicó: 
 

 
21 Por ejemplo, los de los programas de “Derechos Humanos y Género” y “Gestión Judicial y Tecnologías de 
la Información y las Comunicaciones”. 

https://www.youtube.com/watch?v=vgR6z2ahvMw
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“BIBLIOGRAFÍA DE OBLIGATORIA CONSULTA Las lecturas obligatorias son el 
insumo para responder las actividades formativas o de aprendizaje y para la 
etapa de evaluación. En algunos casos, el mismo texto con diferente rango de 
páginas se utiliza para resolver distintas actividades formativas o de 
aprendizaje”. 

 
En los mismos Syllabus, respecto de las lecturas complementarias, se indicó: 
 

“BIBLIOGRAFÍA COMPLEMENTARIA PARA FORTALECER EL PROCESO 
FORMATIVO Las lecturas complementarias contienen información relevante 
para el estudio de la unidad, pero no son insumo para la etapa de evaluación”. 

 
Ahora bien, la regla según la cual el examen sólo podría preguntar respecto a lecturas obligatorias 
también se advierte al analizar el “capítulo 3.3.12. Inconformidad sobre la aplicación de 
preguntas memorísticas” de la Resolución No EJR24-xxxxxxxx del 6 de noviembre de 2024, 
acto administrativo acá demandado, en el cual la propia Escuela reconoció: 
 

“Primero, es preciso destacar que el proceso de diseño y formulación de las preguntas se llevó a 
cabo de manera rigurosa, basándose en las lecturas obligatorias correspondientes a la 
Subfase general. Las preguntas no fueron concebidas con el propósito de evaluar 
exclusivamente la capacidad de memorización literal. Por el contrario, se estructuraron con el 
fin de medir un amplio espectro de habilidades cognitivas, conforme a lo dispuesto en la 
Taxonomía de Bloom, la cual comprende desde el nivel de recordación hasta capacidades 
superiores como la comprensión, aplicación, análisis, síntesis y evaluación”. (Negrilla y 
subrayado del suscrito). 

 
A manera de conclusión, no quedan dudas que la regla establecida por la Escuela Judicial es que las 
lecturas complementarias o de contenido adicional, no podían ser utilizados como material 
evaluativo, lo que implica que fundamentar preguntas, en dichas lecturas, vulneraría flagrantemente 
el debido proceso de todos los discentes, así como también su principio a la confianza legítima. 
 
A pesar de lo anterior, en el dictamen acá aportado el perito encontró lo siguiente22:  

 

“Por su parte, se presentan 275 fallas sobre el sistema de fuentes; esto constituye un problema 
mayor si se tiene en cuenta que el examen usa como fundamento una serie de lecturas 
obligatorias. Como se vio, se usaron fuentes cuestionables por su calidad; e, incluso, 
fuentes que no hacían parte de las lecturas obligatorias. Por demás, se cometieron 
diversos errores de citación, algunos de los cuales podrían estar en el límite de la vulneración 
de los derechos de autor. De nuevo, este tipo de situaciones impone cargas cognitivas 
adicionales y termina generando un cambio de referentes, que afecta el 
cumplimiento de reglas mínimas en cualquier proceso de evaluación. De manera similar, 
las 234 fallas en relación con las opciones y claves de respuesta generan un alto nivel de 
indeterminación a la hora buscar la respuesta correcta a los ítems. En últimas, en 

 
22 Ver capítulo 2.3.6.1. Informe general sobre la Prueba del dictamen 
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muchos de los casos no había garantías ni de contenido, ni de fuente de información, 
ni de forma para establecer razonablemente las claves (respuestas correctas)”.     
 

Y sobre el caso particular encontró que se calificaron como erradas las siguientes preguntas que 
hacían relación a lecturas complementarias, es decir, que no se relacionaban con lecturas 
obligatorias: 
 
Nota: explicación para facilitar la tarea del Juzgado:  
 

En la página 2 del dictamen encuentra el capítulo “Resumen de relevancia jurídica” y en la parte 
final del mismo (página 3), encontrará una tabla con 2 columnas: “Falla suficiente para 
invalidar” e “Ítems invalidados”.  
 

Para evidenciar el estudio efectuado por el perito debe verificar uno a uno los ítems de “Fuente 
fuera de lecturas obligatorias”, dándole clic a cada ítem y el dictamen lo dirigirá a las siguientes 
preguntas evaluadas: 

 

CAUSAL DE INVALIDACIÓN PREGUNTA 

Fuente fuera de lecturas 
obligatorias 36 de Habilidades humanas (Análisis de casos) 

  44 de Interpretación judicial (Control de lectura) 

  68 de Interpretación judicial (Control de lectura) 

  2 de Justicia transicional (control de lectura)  

  3 de Justicia transicional (control de lectura) 

  47 de Argumentación Judicial (Control de lectura) 

  54 de Derechos Humanos (Control de lectura) 

  63 de Derechos Humanos (Control de Lectura) 

 64 de Derechos Humanos (Control de lectura)  
 
Sobre el particular, existen fallos en tutela que han ordenado la recalificación de las siguientes preguntas, por 
no estar relacionadas con lecturas obligatorias, las cuales también deben ser tenidas en cuenta para mí cliente: 
 

Fallo del Tribunal de Armenia   

Fallo del 18 de diciembre de 2024 47 de Argumentación judicial (Control de lectura) 

M.P.: Juan Carlos Socha Mazo 63 de Derechos humanos (Control de lectura) 

  77 de Derechos humanos (Análisis de casos) 

Fallo del 29 de enero de 2025 57 de Argumentación judicial (Control de lectura) 

M.P.: Luis Arturo Salas Portilla 63 de Derechos humanos (Control de lectura) 

  77 de Derechos humanos (Análisis de casos) 
29 de enero de 2025 47 de Argumentación judicial (Control de lectura) 
M.P.: Juan Carlos Socha Mazo 57 de Argumentación judicial (Control de lectura) 

  63 de Derechos humanos (Control de lectura) 
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Debo aclarar que con los anexos a la demanda se aportan los syllabus (programas académicos) 
dónde encontrará cuáles fueron las lecturas obligatorias por cada programa y también se adjuntan 
sus lecturas obligatorias, para que se verifique lo acá planteado. 
 
Lo expuesto, sin lugar a dudas, demuestra un nuevo quebrantamiento a las reglas del concurso de 
formación, y por ende una violación al derecho fundamental al debido proceso de mi representado23; 
e igualmente, una transgresión al principio de confianza legítima toda vez que la Escuela Judicial 
creó y fundó expectativas legítimas sobre la forma de evaluación, las cuales fueron defraudadas de 
manera intempestiva, y sin justificación, ni previo aviso, al momento en que evaluó lecturas que no 
habían sido definidas como obligatorias por los organizadores del concurso. 
 
Se insiste que la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla y la Unión Temporal Formación Judicial 2019 
desconocieron la confianza legítima que tenía mí representado en su proceso de formación al basar 
las evaluaciones en lecturas que no estaban dentro del rango de lectura obligatoria. 

 
Para fundamentar la violación al principio de confianza legítima, basta con estudiar lo analizado por 
la Corte Constitucional en la Sentencia SU-067 de 2022 de la Corte Constitucional, a través de la 
cual se aborda el tema en el contexto del presente concurso, en la que se establecen los requisitos 
para verificar la violación de este principio. 
 
Dicho fallo se enfoca en la protección de los derechos de las personas que participan en concursos 
de méritos para acceder a cargos públicos, subrayando la importancia de la estabilidad y la 
predictibilidad en estos procesos, haciendo especial énfasis en el principio de confianza legítima, 
que implica que las autoridades públicas deben actuar de manera coherente y respetar las 
expectativas razonables de los ciudadanos. 
 
Cuando se vulnera este principio, especialmente en el contexto de concursos, se pueden afectar 
gravemente los derechos de los participantes, quienes han depositado su confianza en la 
transparencia y legalidad del proceso. 
 
La Corte Constitucional estableció criterios para determinar cuándo se vulnera la confianza legítima, 
de la siguiente manera: 
 

• Acto o conducta de la administración: Debe existir una actuación previa de la 
administración que genere una expectativa razonable en el ciudadano. 
 

• Modificación intempestiva: Debe haber un cambio repentino e injustificado en la 
actuación de la administración que frustre esa expectativa. 

• Perjuicio al ciudadano: El cambio debe generar un perjuicio concreto y demostrable para 
el ciudadano. 
 

En la Sentencia SU-067 de 2022, se refuerza la aplicación de estos criterios en el contexto de los 
concursos de méritos, pues lo considera crucial para garantizar la transparencia y la objetividad de 

 
23 Para sustentar esta violación solicito remitirse a los fundamentos de derecho desarrollados en el capítulo 

anterior, con la finalidad de no ser repetitivo. 
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los procesos de selección; proteger los derechos de los participantes que han actuado de buena fe y 
fortalecer la credibilidad de la administración pública. 
 
Al subsumir los requisitos establecidos en la sentencia SU-067 de 2022 al presente asunto, se 
encuentra lo siguiente: 
 

• Acto o conducta de la administración: Está acreditado que la Escuela Judicial definió 
como regla del proceso de formación que la evaluación se circunscribía al material de lectura 
obligatoria, e incluso fue reafirmado por la misma frente a interrogantes que expusieron los 
discentes, lo cual generó una expectativa razonable en estos. 
 

• Modificación intempestiva: Se encuentra probado que a mí representado le preguntaron 
en la evaluación sobre lecturas que no eran obligatorias, sin que los organizadores del 
concurso avisaran previamente sobre dicha modificación y sin que a la fecha se observe 
justificación de la modificación intempestiva. 

 
• Perjuicio al ciudadano: La modificación intempestiva tiene nexo de causalidad con el 

resultado de la prueba, toda vez que mí poderdante tiene calificadas como erradas las 
preguntas atrás relacionadas que se encontraban por fuera de las lecturas obligatorias. 

 
De acuerdo con lo anterior, y al demostrar que se reúnen los requisitos para concluir que la Escuela 
Judicial vulneró el derecho fundamental al debido proceso de mí poderdante, y afectó su confianza 
legítima al momento de presentar en la evaluación preguntas por fuera de las lecturas obligatorias, 
solicito de manera respetuosa que se tengan como ítems defectuosos los mismos y se califiquen 
como aciertos las preguntas arriba referenciadas. 
  

Violación a los artículos 29, 40 (numeral 7º), 53, 83 y 125 de la Constitución, 23 
de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, 156 a 168 de la Ley 270 
de 1996 y a los actos generales Acuerdo No PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 
2018, Acuerdo Pedagógico PCSJA19-11400 del19 de septiembre de 2019 y Modelo 
Pedagógico 2020, debido a que a los discentes se les presentaron preguntas con 
graves problemas en su formulación, que les imponían cargas cognitivas 
adicionales e innecesarias. 

 
Como ya se dijo, el artículo 125 de nuestra Constitución establece que los empleos en los órganos 
y entidades del Estado son de carrera y que el ingreso a dichos cargos, se hará previo cumplimiento 
de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los 
aspirantes; lo que demuestra que el principio de mérito es un elemento esencial de nuestra 
Constitución, el cual no puede ser desconocido pues conllevaría a sustituir la misma, tal como lo 
concluyó la Corte Constitucional en las Sentencias C-588 de 2009 y C-249/12. 
 
Dicho principio del mérito para acceder a cargos de la Rama Judicial se encuentra legislado en los 
artículos 156 y siguientes de la Ley 270 de 1996 donde se dispone que los cargos de Magistrados y 
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Jueces son de carrera y que la carrera judicial se basa en la consideración del mérito como 
fundamento principal para el ingreso, la permanencia y la promoción en el servicio. 
 
De lo anterior se puede concluir, que toda actuación que se profiera en contravía del principio del 
mérito dentro del trámite de un concurso para proveer los cargos de Magistrados y Jueces del país 
se encuentra viciada no solo de ilegalidad, sino también de inconstitucionalidad, pues afecta un 
principio fundante de nuestra Constitución. 
 
En lo que respecta al caso en concreto, se tiene que a través de los actos administrativos acusados 
la Escuela Judicial estableció los puntajes de los discentes dentro de la subfase general del curso 
de formación judicial. 
 

Para evaluar a los discentes, la Escuela Judicial aplicó una prueba con problemas en el éxito 
comunicativo de los ítems o preguntas, es decir, sin la posibilidad de que fueran adecuadamente 
comprendidos por los evaluados. 
 
De acuerdo con el dictamen pericial efectuado sobre la prueba, las fallas encontradas en términos 
de forma lingüística superan las 2.000 ocurrencias, mientras que aquellas relacionadas con la 
pragmática del lenguaje ocurren en la mayoría de los ítems, incluso más de una vez (más de 400 
ocurrencias). Estos miles de “descuidos”, en muchos de los casos, podrían pasar desapercibidos si 
se tratase de textos informales o con intenciones puramente informativas. Sin embargo, se trata de 
un proceso de evaluación en el que cualquiera de estas fallas formales y pragmáticas impone 
cargas cognitivas adicionales e innecesarias sobre los evaluados; en ocasiones, incluso, el 
contexto, el enunciado y/o las opciones de respuesta pueden ser incomprensibles.   
 
Igualmente se cometieron diversos errores de citación, algunos de los cuales podrían estar en el 
límite de la vulneración de los derechos de autor, imponiendo cargas cognitivas adicionales y 
generando un cambio de referentes, que afectó el cumplimiento de reglas mínimas en el 
proceso de evaluación.  
 
También se encontró 234 fallas en relación con las opciones y claves de respuesta que generan un 
alto nivel de indeterminación a la hora buscar la respuesta correcta a los ítems; en muchos 
de los casos no había garantías ni de contenido, ni de fuente de información, ni de forma 
para establecer razonablemente las claves (respuestas correctas), lo cual evidencia una 
insuficiencia en el instrumento de evaluación visto en su conjunto.  
 
En conclusión, a los discentes se les presentó una prueba con preguntas que tenían las siguientes 
problemáticas:  
 
1.- Ninguna clave de respuesta (RESP_CLAVØ_). 
 
2.- Múltiples claves de respuesta (RESP_CLAV+2_). 
 
3.- Clave de respuesta diferente (RESP_CLAV≠_).  
 
4.- Distractores evidentes (RESP_DISTR???_).  
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5.- Clave de respuesta indeterminada por fallas comunicativas (RESP_INDETLX_GEN_) o por fallas 
lingüísticas (RESP_INVAL.LX_CLAV_).  
 
6.- Distractores fáciles de descartar por su forma lingüística (RESP_INVAL.LX_DISTR_).  
 
7.- Violación a la máxima de manera (poca claridad) (PRAGM_MAXMAN_). 
 
En lo referente a mí representando, el dictamen encontró los siguientes ítems con graves errores en 
su formulación: 
 
Explicación para facilitar la tarea del Juzgado:  
 

En la página 2 del dictamen encuentra el capítulo “Resumen de relevancia jurídica” y en la parte 
final del mismo (página 3), encontrará una tabla con 2 columnas: “Falla suficiente para 
invalidar” e “Ítems invalidados”.  
 

Para evidenciar el estudio efectuado por el perito debe verificar uno a uno dándole clic a las 
preguntas de los siguientes ítems denominados “Fuente de información impertinente” o 
“Opción de respuesta múltiple” o “Violación de máxima de manera (poca claridad)” o 
“Ninguna clave de respuesta” o “Clave de respuesta diferente” o “Distractores evidentes” 
o “Clave de respuesta indeterminada por fallas comunicativas” o “Clave de respuesta 
indeterminada por fallas lingüísticas”,  dándole clic a cada ítem y el dictamen lo dirigirá a las 
siguientes preguntas evaluadas: 
 
 

Fuente de información 
impertinente 2 de Habilidades humanas (Control de lectura) 

  40 de Habilidades humanas (Taller) 

Opción de respuesta múltiple 4 de Habilidades humanas (Control de lectura) 

 5 de Habilidades humanas (Control de lectura) 

 16 de Habilidades humanas (Control de lectura) 

 36 de Habilidades humanas (Análisis de casos) 

 39 de Habilidades humanas (Taller) 

 40 de Habilidades humanas (Taller) 

  44 de Interpretación judicial (Control de lectura) 

  79 de Interpretación judicial (Taller) 
  18 de Justicia transicional (Control de lectura) 
  36 de Justicia transicional (análisis de casos) 
 40 de Justicia transicional (taller)  
 69 de argumentación judicial ( control de lectura)  
 82 de Argumentación judicial (control de lectura) 
 54 de derechos humanos (control de lectura)  
 65 de derechos humanos ( control de lectura)  
 79 de derechos humanos (taller)  
 4 de gestión judicial ( control de lectura)  
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  14 de Gestión judicial (Control de lectura) 
 16 de gestión judicial ( control de lectura)  
 24 de gestión judicial ( control de lectura)  
  37 de Gestión judicial (Taller) 
  38 de Gestión judicial (Taller) 
  80 de Filosofía del derecho (Taller) 
  83 de Filosofía del derecho (Taller) 
Nivel cognitivo insuficiente 39 de Habilidades humanas (Taller) 
  40 de Habilidades humanas (Taller) 
  79 de Interpretación judicial (Taller) 
  40 de Justicia transicional (Taller) 
  82 de Argumentación judicial (taller)  

  83 de Argumentación judicial (taller)  

 84 de Argumentación judicial (taller)  

  40 de Ética, independencia y autonomía judicial (Taller) 

 79 de Derechos Humanos (taller)  

 82 de Derechos Humanos (taller)  

  38 de Gestión judicial (Taller) 

  42 de Gestión judicial (Taller) 

  80 de Filosofía del derecho (Taller) 

  83 de Filosofía del derecho (Taller) 
Violación de máxima de manera 
(poca claridad) 2 de Habilidades humanas (Control de lectura) 

  3 de Habilidades humanas (Control de lectura) 

  4 de Habilidades humanas (Control de lectura) 

  15 de Habilidades humanas (Control de lectura) 

 16 de Habilidades humanas (Control de lectura) 

  44 de Interpretación judicial (Control de lectura) 

  68 de Interpretación judicial (Control de lectura) 

  2 de Justicia transicional (Control de lectura) 

 3 de Justicia transicional (Control de lectura) 

  47 de Argumentación judicial (Control de lectura) 

  48 de Argumentación judicial (Control de lectura) 

  63 de Argumentación judicial (Control de lectura) 

 69 de Argumentación judicial (Control de lectura) 

  76 de Argumentación judicial (Análisis de casos) 

 82 de Argumentación judicial ( taller) 

 84 de argumentación judicial ( taller)  

  40 de Ética, independencia (Taller) 

  54 de Derechos humanos (Control de lectura) 

  56 de Derechos humanos (Control de lectura) 

  63 de Derechos humanos (Control de lectura) 

 64 de Derechos humanos (Control de lectura) 



la injusticia en cualquier parte es una amenaza a la 
justicia en todas partes. Martin Luther King 

 65 de Derechos humanos (Control de lectura) 

 79 de Derechos Humanos (taller) 

 82 de derechos humanos (taller)  

  4 de Gestión judicial (Control de lectura) 

  6 de Gestión judicial (Control de lectura) 

  37 de Gestión judicial (Taller) 

  69 de Filosofía del derecho (Análisis de casos) 

  83 de Filosofía del derecho (Taller) 
 

 
Es importante recordar que tanto la Corte Constitucional24 como el Consejo de Estado25 han 
aceptado que las preguntas con fallas técnicas pueden ser eliminadas de un concurso, si el 
organizador encuentra que fueron mal redactadas, existía más de una clave para la respuesta, eran 
ambiguas, confusas o excesivamente complejas. No obstante lo anterior ambas Corporaciones han 
sido enfáticas en señalar que no puede admitirse la exclusión de los ítems, por error en su 
formulación, como sucedió en el presente asunto, pues de ser así se desconocerían los derechos 
fundamentales al debido proceso y a la confianza legítima de los concursantes, así como el principio 
del mérito, lo que debe llevar a puntuarlas como correctas para mí representado. 
 
Sobre el particular el Consejo de Estado consideró: 

 
“Solo en la Resolución CJRES Nos. 252 de 24 de septiembre de 2015, la entidad especificó que 
se eliminaron las respuestas con ausencia de posibilidad de respuesta, mala redacción o 
ambigüedad. Sin embargo, esta información es contradictoria con lo manifestado por la 
misma Directora de la Unidad de Carrera Judicial, pues fue enfática en señalar que el banco 
de preguntas, fue elaborado por un “grupo técnico de especialistas” que en las etapas de 
diseño, construcción y validación de la prueba, “ajustaron posibles errores de ortografía o 
redacción”. 
 

Por lo anterior no puede admitirse la exclusión de los ítems que presentaron tales 
características, pues la única exclusión permitida se refirió a aquellos ítems que 
presentaron un mayor índice de dificultad, como lo especificaba el anexo, por su 
grado de complejidad.   
 

Además, en el hipotético caso de presentar una mala formulación, tales ítems debieron ser 
corregidos antes de la realización de la prueba y no después, pues permitir lo contrario, sería 
avalar que la defectuosa ejecución del contrato de consultoría se trasladase a los concursantes 
a quienes únicamente se les indicó que su prueba constaba de 100 preguntas, que se 
construirían escalas estándar y que superarían la prueba aquellos que obtuvieran 800 puntos.  

 
24 Sentencia T-386 de 2016 
25 Ver sentencia y aclaración del proceso radicado con el número 76001-23-33-000-2016-00294-01, actor: 
María del Carmen Quintero Cárdenas y demandados: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA 
ADMINISTRATIVA – UNIDAD DE ADMINISTRACIÓN DE CARRERA JUDICIAL – UNIVERSIDAD DE 
PAMPLONA  
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Así entonces, como el anexo No. 1 sólo fue específico al referirse a aquellos ítems de bajo índice 
de discriminación , es apenas obvio, que la Universidad de Pamplona, decidió a su arbitrio 
excluir de los ítems calificables otros adicionales, situación que de permitirse trasladaría 
una injusta carga a los concursantes que afirman contestaron de manera acertada 
a tales preguntas, situación que atenta contra el principio de la confianza legítima 
y del debido proceso administrativo. 
 

Así pues, al quedar sin piso el argumento esgrimido por la Universidad de Pamplona, acerca 
de la autorización para la eliminación de ítems adicionales a aquellos con baja 
discriminación, cuando de detectarse un error en su formulación debió corregirse previo a la 
realización del test, por lo que no puede permitirse esa situación, mucho más aun cuando de 
verificarse las plantillas de respuesta, las eliminadas bajo clasificación cuenten con respuesta 
acertada”.   

 
Y frente a la imposibilidad de formular preguntas con fallas técnicas dentro de un concurso de 
méritos se pronunció la Corte Constitucional en sentencia T-386 de 2016 señaló: “mantener 
preguntas–con fallas técnicas– contrariaría la finalidad del concurso de méritos pues la prueba no se 
fundamentaría en los conocimientos del concursante, sino en el azar de una respuesta sobre 
la que no existe certeza”26. 
 

Siendo así, es claro que las preguntas con las fallas acá expuestas, deben ser calificadas para mi 
representado como acertadas, pues de no ser así se desconocería su derecho a acceder a cargos 
públicos al imponerle la carga de soportar los errores dentro del contrato de consultoría al momento 
de la formulación de las mismas, más aún cuando nos encontraos en el curso de formación en donde, 
conforme lo establecido en el artículo 168 de la Ley 270 de 1993, se está formando a los discentes 
profesional y científicamente para el adecuado desempeño de la función judicial. 
 
Adicional a lo anterior, se estaría desconociendo el principio del mérito, toda vez que sería reconocer 
que la prueba no se fundamentó en los conocimientos del concursante, sino en el azar de una 
respuesta sobre la que no existe claridad por su errónea formulación. 
 
Se debe recordar que, por su naturaleza, el curso de formación está concebido para formar y 
desarrollar las capacidades del estudiante en el ámbito judicial, no para eliminarlo, razón por la cual, 
no es viable imponerle la carga de la mala formulación de las preguntas. 
 
Siendo así se solicita tener por acertadas las preguntas expuestas en el presente capítulo, que fueron 
mal formuladas dentro del proceso formativo a mí poderdante. 
 
Regla de puntuación de preguntas acertadas creada por la propia Escuela Judicial 
 
Señor Juez, adicional a lo anterior, debo señalar que la Escuela Judicial, estableció, que las preguntas 
que tuvieran un índice de aprobación inferior al 20%, deberían ser tenidas como acertadas para 

 
26 Corte Constitucional Sentencia T-386 de 2016 
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todos los concursantes, con lo que nuevamente generó una confianza legítima que el Juez 
Administrativo debe garantizar. 
 
Al revisar las pruebas que acá se aportan, se observará que existen causas de invalidación de 
preguntas o criterios para sumar puntos a todos los demandantes, debiéndole otorgar a mí cliente 
un valor adicional en su puntaje por las siguientes preguntas que obtuvieron un índice de respuesta 
favorable por debajo del 20%, por las razones que pasan a explicarse. 
 
El organizador del curso de formación estableció un criterio índice de aprobación por debajo del 
20%, según respuestas de la EJLB a los discentes el criterio que se usó en la calificación para dar 
por ciertas los puntos de las preguntas P50, P143 y P295 es que fueron preguntas que según el índice 
de aprobación por pregunta fue menor del 20% de discentes respondieron acertadamente, teniendo 
en cuenta el índice de aprobación de todas las preguntas. 
 
Siendo así, luego de consultar a la propia Escuela se encontró que las siguientes preguntas también 
tuvieron índice de aprobación por debajo del 20%. En consecuencia, los 28.75 puntos representados 
en las siguientes 15 preguntas deben otorgarse en favor de los discentes, conforme a la regla que el 
organizador estableció para puntuar favorablemente las preguntas P50, P143 y P295: 
 

  ITEM 

ID 
Programa 

Número de 
pregunta en el 
examen por 
jornada 

Nombre del 
Programa 

Valor de la 
pregunta 

% Respuestas 
correctas 

1 
P4 1 4 

Habilidades Humanas 
1.25 

9,50% 

2 

P44 2 44 
Interpretación Judicial y 
Estructura de la 
Sentencia 

1.25 

6,71% 

3 

P62 2 62 
Interpretación Judicial y 
Estructura de la 
Sentencia 

1.25 

17,15% 

4 
P218 6 50 Derechos Humanos y 

Género 
1.25 

17,09% 

5 
P222 6 54 Derechos Humanos y 

Género 
1.25 

6,84% 

6 
P227 6 59 Derechos Humanos y 

Género 
1.25 

18,74% 

7 
P231 6 63 Derechos Humanos y 

Género 
1.25 

16,21% 

8 
P246 6 78 Derechos Humanos y 

Género 
6.25 

2,85% 
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9 

P256 7 4 

Gestión Judicial y 
Técnologias de la 
información y 
Comunicaciones 

1.25 

5,64% 

10 

P258 7 6 

Gestión Judicial y 
Técnologias de la 
información y 
Comunicaciones 

1.25 

16,54% 

11 

P259 7 7 

Gestión Judicial y 
Técnologias de la 
información y 
Comunicaciones 

1.25 

19,13% 

12 

P275 7 23 

Gestión Judicial y 
Técnologias de la 
información y 
Comunicaciones 

1.25 

15,05% 

13 

P282 7 30 

Gestión Judicial y 
Técnologias de la 
información y 
Comunicaciones 

1.25 

12,13% 

14 

P283 7 31 

Gestión Judicial y 
Técnologias de la 
información y 
Comunicaciones 

1.25 

17,15% 

15 

P328 8 76 Filosofía del Derecho e 
Interpretación 
Constitucional 

6.25 

15,01% 

 
FALTA DE MOTIVACIÓN DE LOS ACTOS ADMINISTARTIVOS QUE RESOLVIERON LOS 
RECURSOS DE REPOSICIÓN. 
 
Señor Juez, me permito manifestar que la accionada no se pronunció congruentemente sobre los 
argumentos puntuales que mi poderdante planteó en el recurso contra los resultados de la 
evaluación de la subfase general del IX curso de formación judicial. Esto se evidencia al comparar 
los argumentos planteados en el recurso y lo indicado por la accionada en el acto administrativo 
demandado. Situación que tiene explicación, entre otras cosas, en el uso de Inteligencia Artificial 
(IA) para resolver los recursos, ello se salta a la vista al revisar el capítulo 3.4.4. Programa de 
Argumentación Judicial - Valoración Probatoria: Jornada de la tarde del 19 de mayo de 2024, 
ítem 57, dónde quedaron rastros del uso de dicha tecnología y de las instrucciones que se le dieron 
a la IA: 
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Ahora, con lo anterior no se está atacando la implementación de IA, sino los evidentes parámetros 
sugestivos con el que fue manipulada la tecnología para dar apariencia de legalidad a la actuación 
surtida. Pues lastimosamente se muestra que la instrucción dada a la IA fue que se enfocara en 
respaldar post-hoc las respuestas consideradas como acertadas por la accionada y no que analizara 
la pertinencia y procedencia de las objeciones propuestas. 
 

Para dimensionar la gravedad del asunto, se tomará el siguiente ejemplo, de la IA Claude, en modo 
pago, que ante la pregunta de qué color es la bandera de Colombia, responde: 
 

 
 

Ahora, para mostrar que la IA no es neutral y que puede presentar resultados discriminatorios o 
sesgados, según las indicaciones que se le den, véase lo que sucede cuando se le da una instrucción 
errada: 
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Lo anterior, evidencia que el análisis realizado por la accionada con apoyo en una IA, con el que la 
Escuela buscó respaldar respuestas anteriores y no estudiar objetivamente los argumentos 
propuesto, termina impactando la esencia del recurso como medio de protección, pues tal actuación 
implica una clara y notoria en una vía de hecho, que transforma el recurso en un mero formalismo. 
 

Es decir, el uso de IA con parámetros sugestivos para resolver el recurso —como los que se dieron 
a la IA utilizada por la accionada—, vulnera el debido proceso y el derecho de defensa, pues impedir 
una verdadera valoración de los argumentos de impugnación y convertir el recurso de reposición 
en un trámite formal sin análisis real de fondo. 
 

Afectando con ello, la transparencia del procedimiento administrativo, pues se usó una de IA para 
dirigir la generación de respuestas o resultados específicos –prompt, sólo dio apariencia de 
perfección y legalidad al examen del curso de formación judicial, más no atendió en debida forma 
lo planteado. 
 

A tono con la gravedad de lo expuesto, la Corte Constitucional, en providencia en la Sentencia T-
323 de 202427, estableció como límites y reglas para que el Juez natural fuese siempre humano, no 
máquina, sin importar la complejidad del caso28. Providencia es la que se expusieron los siguientes 
criterios: 
 

“…[E]l uso de la IA en el sistema judicial para los ámbitos de gestión administrativa y 
documental, así como el de apoyo a la gestión judicial y la corrección y síntesis de largos 
textos, no comporta una transgresión a la garantía del Procurador natural pues, en tales 
eventos, la utilización de estas tecnologías no remplaza la labor esencial que se le ha atribuido 
al funcionario judicial, consistente en conocer y resolver de fondo el asunto para el cual fue 

 
27 Ver https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2024/T-323-24.htm  
28 Producto de los dispuesto en la sentencia T-323 de 2024, el Consejo Superior de la Judicatura, emitió el siguiente un protocolo, el que 

puede consultarse en: https://www.ramajudicial.gov.co/documents/10635/155269343/ABC_SentenciaIA_T323De2024.pdf/a2006b6d-

58f1-beb0-31f8-1b04f398bf68?t=1727383419804  

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2024/T-323-24.htm
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/10635/155269343/ABC_SentenciaIA_T323De2024.pdf/a2006b6d-58f1-beb0-31f8-1b04f398bf68?t=1727383419804
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/10635/155269343/ABC_SentenciaIA_T323De2024.pdf/a2006b6d-58f1-beb0-31f8-1b04f398bf68?t=1727383419804
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investido de competencia. Lo anterior se cumple, siempre y cuando no se involucre una labor de 
creación de contenido ni interpretación de hechos o pruebas y, mucho menos, la solución de 
casos, y siempre y cuando haya una supervisión posterior por parte de algún funcionario o 
empleado de la Rama Judicial. 
 

 222. De esta forma, es de especial importancia que cuando el Procurador natural haga uso de 
herramientas de IA, para las funciones anteriormente definidas, se cumpla con los criterios 
de (i) responsabilidad, (ii) guarda del principio de legalidad y (iii) idoneidad. Además, no sobra 
advertir que tratándose de una materia que se caracteriza por un desarrollo permanente y 
veloz, la pertinencia de estas consideraciones debe valorarse en el tiempo, según la evolución 
que se produzca en los ámbitos de regulación normativa y, por supuesto, en el tecnológico.” 
(Subrayas fuera del texto original) 

 

Es decir, la Corte habilitó el uso de la IA la misma para labores que no implicaran creación de 
contenido ni interpretación de hechos o pruebas ni solución de casos. Reglas que evidentemente 
son desconocidas por la Escuela Judicial en la respuesta a los recursos interpuestos, conforme el 
rastro que acá se ilustró, lo cual sin lugar a dudas configura la causal de falta de motivación del acto 
administrativo, lo que debe llevar a tener por acertadas las preguntas cuestionadas con el recurso 
de reposición. 

SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR 

 

El artículo 229 de la Ley 1437 de 2011 establece que el Juez o el Magistrado ponente podrá decretar 
las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el 
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, en todos los procesos declarativos que se 
adelanten ante esta jurisdicción, y el artículo 230 dispone que existen medidas cautelares de 
carácter preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensión. 
 
El artículo 231 ibídem señala que la suspensión provisional de los efectos de un acto administrativo 
procederá por violación de las disposiciones invocadas en la demanda cuando tal violación surja 
del análisis del acto demandado y su confrontación con las normas superiores invocadas como 
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, así mismo, el artículo 232 establece 
que no se requerirá de caución cuando se trate de la suspensión provisional de los efectos de los 
actos administrativo. 
 
Sobre la figura de la medida cautelar establecida en la Ley 1437 de 2011 ha sido pacífica la 
jurisprudencia del Consejo de Estado en el sentido de advertir que para decretar la misma no se 
requiere la verificación de una manifiesta o flagrante infracción de una de las disposiciones 
invocadas, como lo exigía el antiguo Decreto 01 de 1984, pues la Ley 1437 de 2011 es clara en 
exigir la demostración de: I.- La simple violación de las disposiciones invocadas y II.- Que dicha 
violación surja del análisis del acto demandado y su confrontación con las normas superiores 
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Sobre el particular 
se pronunció el Honorable Consejo de Estado en providencia del 29 de marzo de 2016, radicación 
No 11001-03-26-000-2015-00126-01(54850). 
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Teniendo en cuenta el marco legal y jurisprudencial del procedimiento para solicitar y obtener la 
declaratoria de medidas cautelares, de conformidad con lo establecido en los numerales 2º, 3º, 4º 
y 5º del artículo 230 de la Ley 1437 de 2011 solicito se decreten las siguientes medidas 
cautelares.: 
 

1. Suspender provisionalmente el puntaje asignado a mí poderdante en los actos 
administrativos acá demandados (Numeral 3º artículo 230 de la Ley 1437 de 2011). 
 

2. Ordenar a la Nación Rama Judicial Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla y a la UNIÓN 
TEMPORAL FORMACIÓN JUDICIAL 2019 que de manera inmediata proceda a recalificar 
el examen de MONICA TATIANA FLOREZ ROJAS asignándole un puntaje de 935,01 para 
la prueba de la subfase general del Curso de Formación Judicial con base en las preguntas 
que deben ser puntuadas como aciertos del discente (Numeral 4º artículo 230 de la Ley 1437 
de 2011). 
 

3. Ordenar la inmediata reincorporación de MONICA TATIANA FLOREZ ROJAS al IX Curso 
de Formación Judicial que se adelanta para la convocatoria No 27 por la Escuela Judicial 
Rodrigo Lara Bonilla. (Numeral 4º artículo 230 de la Ley 1437 de 2011). 
 

4. Ordenar a la Rama Judicial, a través de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, y a la 
UNIÓN TEMPORAL FORMACIÓN JUDICIAL 2019, que ejecuten todas las medidas 
administrativas y presupuestales necesarias para garantizar que el señor MONICA 
TATIANA FLOREZ ROJAS curse la subfase especializada del curso de formación judicial 
(IX curso de formación judicial), le habiliten el Campus Virtual, y presente las evaluaciones 
de dicha subfase, en las mismas condiciones establecidas para las personas que ya se 
encuentran cursando la subfase especializada conforme al cronograma oficial, actualmente 
visible en 
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/156413750/Cronograma+IXCFJI
+septiembre+3+de+2024.pdf/35f13ea9-42e6-ca10-1b81-
3cd30881398c?t=1725455830040 (Numeral 4º artículo 230 de la Ley 1437 de 2011). 
 

5. Ordenar la suspensión de la expedición y publicación de la Resolución que debe establecer 
las notas definitivas del IX Curso de Formación Judicial Inicial hasta que quede en firme el 
acto administrativo con las notas finales de la Subfase Especializada del IX Curso de 
Formación Judicial Inicial de MONICA TATIANA FLOREZ ROJAS. (Numeral 5º artículo 
230 de la Ley 1437 de 2011). 

SUSTENTACIÓN DE LAS MEDIDAS CAUTELARES ACÁ SOLICITADAS. 

 

Respetado Juez, en el sub lite se reúnen los requisitos establecidos en los artículos 229 y siguientes 
de la Ley 1437 de 2011, para que procedan las medidas cautelares solicitadas, toda vez que los 
actos administrativos acusados se profirieron con violación a disposiciones superiores (Apariencia 
de buen derecho), e igualmente, se tiene acreditado el peligro que representa para la decisión de 
fondo el no adoptar las medidas acá demandadas, toda vez que si se le impide a mi poderdante 

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/156413750/Cronograma+IXCFJI+septiembre+3+de+2024.pdf/35f13ea9-42e6-ca10-1b81-3cd30881398c?t=1725455830040
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/156413750/Cronograma+IXCFJI+septiembre+3+de+2024.pdf/35f13ea9-42e6-ca10-1b81-3cd30881398c?t=1725455830040
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/156413750/Cronograma+IXCFJI+septiembre+3+de+2024.pdf/35f13ea9-42e6-ca10-1b81-3cd30881398c?t=1725455830040
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comenzar la fase especializada se estarían materializando los efectos vulneratorios de una 
evaluación que desconoció las normas que le servían de fundamento (Perjuicio de la mora). 
 
Con el fin de acreditar la apariencia del buen derecho, respetuosamente solicito que se acuda al 
capítulo de concepto de violación de la presente demanda, con lo cual podrá verificarse que las 
Resoluciones No EJR24-298 de 21 de junio de 2024, No EJR24 - 317 del 28 de junio de 2024 “Por 
medio de la cual se corrige la Resolución No EJR24-298 de 21 de junio de 2024 y la No EJR24-
xxxxxxxx del 6 de noviembre de 2024, son contrarias a las normas en que debían fundarse, 
toda vez que el dictamen que se aporta con la presente demanda se constató que: 
 

“Las fallas encontradas en términos de forma lingüística supera las 2.000 ocurrencias, 
mientras que aquellas relacionadas con la pragmática del lenguaje ocurren en la mayoría de 
los ítems, incluso más de una vez (más de 400 ocurrencias). Estos miles de “descuidos”, en 
muchos de los casos, podrían pasar desapercibidos si se tratase de textos informales o con 
intenciones puramente informativas. Sin embargo, se trata de un proceso de evaluación en el 
que cualquiera de estas fallas formales y pragmáticas impone cargas cognitivas 
adicionales e innecesarias sobre los evaluados; en ocasiones, incluso, el contexto, el 
enunciado y/o las opciones de respuesta pueden ser incomprensibles.   
 

Por su parte, se presentan 275 fallas sobre el sistema de fuentes; esto constituye un problema 
mayor si se tiene en cuenta que el examen usa como fundamento una serie de lecturas 
obligatorias. Como se vio, se usaron fuentes cuestionables por su calidad; e, incluso, 
fuentes que no hacían parte de las lecturas obligatorias. Por demás, se cometieron 
diversos errores de citación, algunos de los cuales podrían estar en el límite de la vulneración 
de los derechos de autor. De nuevo, este tipo de situaciones impone cargas cognitivas 
adicionales y termina generando un cambio de referentes, que afecta el 
cumplimiento de reglas mínimas en cualquier proceso de evaluación. De manera similar, 
las 234 fallas en relación con las opciones y claves de respuesta generan un alto nivel de 
indeterminación a la hora buscar la respuesta correcta a los ítems. En últimas, en 
muchos de los casos no había garantías ni de contenido, ni de fuente de información, 
ni de forma para establecer razonablemente las claves (respuestas correctas).     
 

Finalmente, los datos relacionados con las tareas cognitivas permiten inferir una 
insuficiencia del instrumento de evaluación en relación con el tipo de actividades 
propuestas. Por un lado, en el Control de lectura, resulta razonable esperar cierta proporción 
de ítems de un nivel cognitivo relativamente bajo, como recordar. Sin embargo, es dable 
proponer ejercicios de aplicación a partir de las fuentes de información propuestas, de los 
cuales sólo aparecen 4. Además, llama la atención que la mayor cantidad de ítems están dados 
por el nivel comprender, en la medida en que se podrían desarrollar las tareas evaluativas sin 
necesidad de haber consultado previamente las fuentes de información. Por su parte, en lo que 
respecta al Análisis de casos, se tienen 3 ítems en el nivel recordar, lo que resulta poco 
pertinente dado el tipo de tarea; 8 ítems del nivel comprender, de nuevo, poco pertinente. 
Aunque se tienen 21 ítems del nivel aplicar, se debe tener presente que no se presenta ningún 
ítem de otros niveles como analizar o evaluar. Por supuesto, el caso más preocupante es el de 
Taller virtual, en el que todos los ítems resultaron de un nivel cognitivo exageradamente bajo 
en comparación con el tipo de actividad: recordar. 



la injusticia en cualquier parte es una amenaza a la 
justicia en todas partes. Martin Luther King 

 

Ahora bien, de forma ponderada, los ítems con tareas cognitivas del nivel recordar constituyen 
592.5 puntos del total de 1.000 del examen; es decir cerca del 60% (59.25%) del examen 
dependió de meros actos de memoria o reconocimiento. En sentido similar, los ítems 
del nivel comprender conforman 271.25 puntos, cerca de un 30% (27.13%); y aquellos del nivel 
aplicar, sólo 136.25, un poco más del 10% (13.63%). De nuevo, se evidencia una 
insuficiencia en el instrumento de evaluación visto en su conjunto. Si se pretenden 
evaluar o medir competencias, entendidas como habilidades complejas o saber hacer en 
contexto, no es dable considerar que la mayoría del instrumento dependa de la memorización; 
y que no exista tarea alguna de niveles más complejos. 
 

Vistos todos los resultados su conjunto, la afirmación general que se puede hacer es que el 
instrumento de evaluación es defectuoso e insuficiente”29

 

 
Este hecho probado permite que el Juez Administrativo advierta que los actos administrativos 
acusados desconocen lo dispuesto en los artículos 29, 40 (numeral 7º), 53, 83 y 125 de la 
constitución, 23 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, 156 a 168 de la Ley 270 
de 1996 y en los actos generales Acuerdo No PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018, Acuerdo 
Pedagógico PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019 y Modelo Pedagógico 2020 de la EJRLB, 
comoquiera que la evaluación no se centró en medir el avance del aprendizaje, la aprehensión del 
conocimiento y la adquisición de competencias de los discentes, lo que implica un desconocimiento 
a las reglas del concurso y por ende una violación al debido proceso al presentar preguntas basadas 
en la memoria y con problemas en su formulación. 
 
Adicional a lo anterior, en el presente asunto se acredita que la Escuela Judicial vulneró el principio 
de confianza legítima de los discentes del curso de formación judicial, al preguntar sobre lecturas 
que no eran obligatorias, lo cual contrarió las propias reglas de la Escuela quien en reiteradas 
oportunidades comunicó a los discentes que la evaluación no abarcaría lecturas complementarias 
o adicionales. 
 

Ahora bien, en lo que respecta al perjuicio de la mora, debo señalar que no decretarse las medidas 
cautelares para lograr la reincorporación de mi prohijado al curso de formación judicial, implicaría 
hacer nugatorios los efectos de una sentencia favorable, toda vez que conforme al cronograma del 
curso de formación judicial, para el 22 de diciembre de la presente anualidad se publicará la 
Resolución con las notas definitivas del IX Curso de Formación Judicial Inicial, lo que 
implica que para esa fecha a mí represento se le deben decretar todas las medidas necesarias para 
lograr que curse la subfase especializada del proceso de formación judicial, sea evaluado, tenga la 
oportunidad de obtener la exhibición de su evaluación y finalmente obtenga la nota definitiva de su 
curso de formación judicial, esto, en vista de ser un requisito necesario para ocupar un cargo de 
funcionario judicial de carrera en la Rama Judicial, conforme lo establecido en el artículo 160 de la 
Ley 270 de 1993. 
 
De no decretarse la medida, se afectaría al demandante en su expectativa legítima de postularse 
para el cargo al que concursó, y sobre el cual aprobó la prueba de conocimientos, e igualmente, lo 

 
29 Ver en el dictamen: “capítulo 2.3.6.1. Informe general sobre la Prueba”: 
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pondría en inferioridad de condiciones frente a las personas que aprobaron la fase general del curso 
de formación judicial, toda vez que estas tendrían la oportunidad de hacer parte del registro 
nacional del elegibles mientras que mí representado tendría que esperar varios años a la espera de 
una sentencia en firme con el riesgo latente de perder la oportunidad de optar por los cargos que 
actualmente se encuentran vacantes. 
 
Ahora bien, un aspecto de vital trascendencia para corroborar el perjuicio de la mora se advierte 
con la fecha del plazo de ejecución del contrato No 221 de 201930, celebrado entre la Rama Judicial 
y la Unión Temporal cuyo objeto es “Realizar el diseño, estructuración académica y desarrollo en 
modalidad virtual y presencial del IX curso de formación judicial inicial para los aspirantes a magistrados 
y jueces de la república de todas las especialidades y jurisdicciones de conformidad a los lineamientos y 
metodología establecidos por la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” el cual expira el 31 de diciembre 
de 2025, tal como se advierte del siguiente pantallazo del Secop: 
 

 
 
Lo anterior demuestra la urgencia de decretar la medida cautelar, toda vez que se torna necesario 
que mi prohijado pueda desarrollar el curso de formación judicial contratado por la Rama Judicial 
con la Unión Temporal Formación Judicial 2019, antes de la expiración del plazo contractual, pues 
de acuerdo con la necesidad planteada en los estudios previos del proceso, la Escuela Judicial debió 
contratar el servicio de formación, con el fin de contar con las herramientas tecnológicas para 
brindar el proceso formativo y de evaluación de los discentes, sobre el particular, los estudios 
previos en su página 9 señalaron: 
 

“A su vez, la Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla" tiene como propósito a través del uso de 
las herramientas tecnológicas, brindar elementos formativos y evaluativos a los participantes 

 
30 Los documentos del contrato pueden ser consultados en el siguiente link: 
https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticeUID=CO1.NTC.991325&isFromPublicArea=True&is
Modal=true&asPopupView=true 

 

https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticeUID=CO1.NTC.991325&isFromPublicArea=True&isModal=true&asPopupView=true
https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticeUID=CO1.NTC.991325&isFromPublicArea=True&isModal=true&asPopupView=true
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para que mejoren la construcción del conocimiento y demuestren habilidades y competencias 
necesarias para el desempeño de su función judicial, de cara a los avances informáticos que se 
han implementado en la operación judicial tales como expedientes digitales, audiencias 
virtuales, entre otros. 
 

Para el logro de estos objetivos, el Consejo Superior de la Judicatura se ha comprometido de 
manera integral y decidida, a través del mejoramiento del talento humano, jurídico y técnico, en 
la conformación de un equipo de trabajo académico multidisciplinario, cuya acción provea a 
los aspirantes de las mejores posibilidades de aprendizaje y que le permita a la Entidad la 
escogencia objetiva y adecuada de los mejores aspirantes que demuestren las competencias 
idóneas para desarrollar la gestión judicial. En ese sentido, se requiere de apoyo técnico 
especializado para diseñar y estructurar el currículo del IX curso de formación 
Judicial Inicial para que sea operacionalizado a través de una plataforma virtual 
de aprendizaje, y apoyar en la gestión de los procesos académicos presenciales para 
orientar y coadyuvar a los formadores de la Escuela Judicial en el diseño y 
formulación de las didácticas y evaluaciones que se requieran aplicar en las mesas 
presenciales de conformidad con el Modelo Pedagógico de la Escuela Judicial”. 

 
Como se puede apreciar su señoría, existe urgencia para que mi prohijado pueda obtener el curso 
de formación contratado por la Rama Judicial, el cual tiene como plazo de ejecución contractual 
hasta el 31 de diciembre de la presente anualidad, lo cual coincide con la fecha señalada para la 
publicación de la Resolución con las notas definitivas del IX Curso de Formación Judicial Inicial (22 
de diciembre de 2025), motivo por el cual solicito se decreten las medidas para evitar hacer 
nugatorio el fallo favorable definitivo. 
 
Honorable Juez, el artículo 229 de la ley 1437 de 2011 dispone que usted se encuentra facultado 
para decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para 
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la 
sentencia, y que la decisión sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.  
   
En el sub lite, se reitera, se torna necesario adoptar desde el inicio del proceso medidas cautelares 
con el fin de proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la 
sentencia, ya que de conformidad con el documento RESULTADOS DEL ESTUDIO DE TIEMPOS 
PROCESALES del Consejo Superior de la Judicatura, el promedio de duración de una primera 
instancia en la Jurisdicción Contencioso Administrativa es de 331 días corrientes31, mientras que la 
segunda instancia dura aproximadamente 269 días corrientes32 para un total de 600 días, lo que nos 
permite concluir que para el momento en que se expida la sentencia ejecutoriada el proceso 
formativo ya estaría agotado, adicional a lo anterior, también se habrían ocupado varias vacantes 
de las que actualmente se encuentran disponibles para quienes aprobaron la prueba de 
conocimientos del concurso, lo cual significaría una flagrante violación al derecho a la igualdad de 
mi representado. 

 

 
3131 Página 224 del estudio 
32 Página 240 del estudio 
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La urgencia de la medida también se advierte en la necesidad de proteger el patrimonio público, 
toda vez que de dejarse expirar el plazo contractual, sin que la Unión Temporal adecue las falencias 
presentadas en el proceso de evaluación, significaría dejar de perciba los dineros del contrato, a 
pesar del evidente incumplimiento de sus obligaciones contractuales. 
 

COMPETENCIA. 

 
Honorables Jueces del Circuito, tal como lo ha definido el Consejo de Estado en varios 

pronunciamientos, de los cuales dos se anexan a la presente solicitud, nos encontramos frente a un 

asunto de carácter laboral, toda vez que en lo atinente a la connotación patrimonial de las 

controversias adelantadas a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

cuando se pretende la anulación de actos administrativos expedidos en el trámite de concursos de 

méritos, la sección segunda del Consejo de Estado ha sostenido que entrañan carácter económico 

implícito33, toda vez que la aspiración a desempeñar un determinado empleo público incluye el 

correlativo deseo de recibir los salarios y prestaciones a este fijados34, sobre el particular, el alto 

Tribunal en providencia del 1 de julio de 2021 explicó: 

 

“Conviene precisar que, si bien es cierto, la providencia de unificación trascrita reglamentó lo 

relacionado con la competencia para conocer de los asuntos en los que se busca la inclusión en 

las listas de elegibles derivadas de los concursos de méritos adelantados por la Procuraduría 

General de la Nación, en la que se concluyó que dichas pretensiones sí conllevan un 

restablecimiento de contenido económico, también lo es que dicho pronunciamiento es extensible 

a todas las controversias derivadas de otros concursos llevados a cabo por las diferentes 

entidades estatales, puesto que la aspiración de ocupar cargos de carrera administrativa lleva 

consigo el deseo de percibir los emolumentos y las prestaciones sociales que acarrea su 

ejecución”35. 

 

Lo anterior nos permite concluir, sin mayor elucubración, que para definir la competencia debemos 

acudir al numeral 3º del artículo 156 de la Ley 1437 de 2011, norma que dispone lo siguiente: 

 

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se determinará 
por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de 

derechos pensionales, se determinará por el domicilio del demandante, siempre y cuando la 

entidad demandada tenga sede en dicho lugar”. 
 

En el presente asunto, el convocante aspira ocupar el cargo de Juez Promiscuo Municipal, lo 

que significa, que prestará sus servicios en la ciudad de Cúcuta, y de acuerdo con lo 

 
33 Hay que tener en cuenta que debido a la demora de los procesos contenciosos administrativos, el pago de salarios y prestaciones 
sociales es una pretensión expresa de la demanda. 
34 Consejo de Estado (sección segunda), auto de 31 de octubre de 2018, expediente 110010325000201600718 00 (3218-2016). 
35 Consejo de Estado (sección segunda, subsección A), auto de 1° de julio de 2021, expediente 11001-03-25 000-2021-00113-00 
(0613-21), C. P. Rafael Francisco Suárez Vargas 
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establecido en el numeral 2º del artículo 156 de la Ley 1437 de 2011, son competentes los 

Jueces Administrativos del Circuito de Cúcuta, lugar donde se pretende prestar el servicio. 

 

Siendo así, no existe razón para interpretar que los Jueces Administrativos del Circuito de 

Cúcuta no son competentes para conocer el asunto, más aún cuando la entidad pública 

demandada es la Rama Judicial, entidad que conforme a lo establecido en el numeral 8º del 

artículo 99 de la Ley 270 de 1996 y el artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 se encuentra 

representada por el Director Ejecutivo de Administración Judicial, quien tiene sede en Cúcuta 

a través de su Dirección Seccional. 

 

No sobra aclarar, que a pesar de que se menciona en esta demanda a la Escuela Judicial 

Rodrigo Lara Bonilla, la misma no cuenta con representación legal, por ser un órgano que hace 

parte del Consejo Superior de la Judicatura (artículo 177 de la Ley 270 de 1996) este último 

que también debe ser representado por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial por 

ser parte de la Rama Judicial.    

 

CUANTÍA 

 

La cuantía se define de acuerdo con lo establecido en el artículo 157 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
señala que, en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podrá prescindirse 
de la estimación razonada de la cuantía, so pretexto de renunciar al restablecimiento.  
 
Por lo anterior, establezco la cuantía en $17.000.000 valor del salario mensual de un juez Promiscuo 
Municipal en nuestro país, suma que no supera los 50 salarios mensuales legales vigentes. / (prueba 
39) 
 
Se precisa que esta estimación en ningún momento debe limitar la reparación integral de la 
indemnización en el evento que se encuentre acreditado un mayor valor, esto en aplicación 
del principio de irrenunciabilidad de los derechos mínimos de los trabajadores establecido en la 
Constitución. Tampoco podrá ser tenida en cuenta para desconocer el principio de reparación 
integral del daño establecido en el artículo 16 de la Ley 446 de 1998, motivo por el cual solicito que 
esta estimación de la cuantía no sea tenida en cuenta para desconocer el restablecimiento del 
derecho solicitado. 
 

CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBLIDAD 

 

Contra el acto acusado sólo procedió recurso de reposición, el cual no es obligatorio, conforme lo 
establecido en el artículo 76 de la ley 1437 de 2011, no obstante, lo anterior, el demandante agotó 
dicho mecanismo de defensa en sede administrativa. 
 



la injusticia en cualquier parte es una amenaza a la 
justicia en todas partes. Martin Luther King 

Igualmente, con la presente demanda se presenta constancia del Ministerio Público, a través del 
cual se agotó el requisito de procedibilidad de la conciliación prejudicial, celebrada el 26 de marzo 
del 2025. 
 

REMISION SIMULTANEA DE LA DEMANDA 

 
Toda vez que el asunto se solicitan medidas cautelares, el suscrito se releva de remitir por medio 
electrónica copia de la demanda simultánea, al tenor de lo dispuesto en el numeral 8 del artículo 
162 del CPACA. 
 

SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA 

Al tenor del artículo 182A. Sentencia anticipada del CPACA, solicitó amablemente ruego al 
Despacho dictar sentencia anticipada en el proceso, por esta fijadas las causales citadas en 
la norma para ello. 

 

PRUEBAS 

 

Me permito adjuntar a la presente solicitud, los siguientes documentos para que sean tenidos y 

valorados como pruebas: 

 

 

1. Poder y antecedentes de abogados 

2. CJR22-0351 del 1 de septiembre de 2022 

3. Anexos. CJR22-0351 del 1 de septiembre de 2022 

4. Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019. 

5. Contrato unión Temporal 

6. Cronograma 6 de octubre del 2023 

7. Comunicado. IX Curso de Formación Judicial inicial mesa introducción. 

8. Syllabus - IX Curso de Formación Judicial Inicial para Jueces y Juezas, Magistrados y 

Magistradas de la República de Colombia 

9. Tictes sobre syllabus. 

10. Comunicado del 5 de abril del 2024. 

11. Guía de Orientación al Discentes. 

12. Solicitud y respuesta sobre protocolo y medidas de seguridad. 

13. Comunicado: seguridad y estabilidad durante el ensayo de evaluación 21 de abril de 2024. 

14. Comunicado y nuevo cronograma 24 de abril del 2024  

15. Comunicado 5 de mayo del 2024. 

16. Presentación de la prueba 19 de mayo del 2024. 
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17. Comunicado cargue evolución Externo del 19 de mayo del 2024. 

18. Llego la hora 19 de mayo del 2024 1:38 p.m  

19. RESOLUCION No. EJR24-298 (21 de Junio de 2024) “Por medio de la cual se publican los 
resultados de la subfase general del IX Curso de Formación Judicial Inicial’’ 

20. RESOLUCIÓN EJR24-317 (28 de Junio de 2024) “Por medio de la cual se corrige un error 
formal en la Resolución EJR24-298 de 21 de junio de 2024, por medio de la cual se publican 

los resultados de la subfase general del IX Curso de Formación Judicial Inicial’’ 
21. RESOLUCION No. EJR24-298 (21 de Junio de 2024) “Por medio de la cual se publican los 

resultados de la subfase general del IX Curso de Formación Judicial Inicial’’ 
22. Solicitud y respuesta Jornada de Exhibición  

23. Escrito de Insistencia  

24. Fallo del recurso de insistencia con radicado PROCESO No.: 25000-23-41-000-2024-01335-

00 - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -SECCIÓN PRIMERA- -

SUBSECCIÓN “A”-   

25. Respuesta escrito del 18 de septiembre del 2024 contestado por el señor HERNÁN FELIPE 

WILSON MARTÍNEZ Representante Legal Suplente UNIÓN TEMPORAL FORMACIÓN 

JUDICIAL 2019 

26. Escrito incidente de desacato falta el video de la jornada de la mañana del 19 de mayo del 

2024. 

27. Respuesta masiva del 02 de agosto del 2024. - Respuestas a peticiones masivas dentro del 

IX Curso de Formación Judicial Inicial. 

28. Respuesta al Dr. ALBERTO MARIO QUINTANA MAJUL- Alcance a Oficio EJO24-1192 del 

14 de agosto de 2024. 

29. Respuesta al Dr. ROY DAVID GONZALEZ ANGULO dando respuesta a - Cumplimiento 

fallo de tutela emitido por el Juzgado Quince Civil Municipal de Cartagena de Indias, 

Radicado No.13001-40-03-015-2024-00817-00. 

30. Escrito del Recurso de reposición. 

31. Notificación y resolución EJR24-857 

32. Dictamen de recalificación individual para discente evaluado/a en la Subfase General del IX 

Curso de Formación Judicial (1090475695) 

33. RESOLUCIÓN No. EJR24-309- junio 24 de 2024- “Por medio de la cual se resuelve un 
recurso de reposición”- Aceptar la manifestación de circunstancia especial 

presentada por la discente MÓNICA TATIANA FLÓREZ ROJAS. 

34. FallodeTutelade1 y 2 instancia que concede medida provisional. - Rdo. No. 54001-33-33-

003-2024-00345-00 - JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL CÚCUTA – NORTE 

DE SANTANDER de fecha 29 de noviembre del 2024. 

35. Respuesta derecha de petición del 4 de febrero del 2025 junto con la respuesta y anexo, 

(derecho de igualdad)  

36. Acta de conciliación. PROCURADURÍA 98 JUDICIAL I PARA ASUNTOS 

ADMINISTRATIVOS  

37. Respuesta derecha de petición Dr. JORGE IGNACIO TAMAYO GÓMEZ, del 25-04-2025. 

38. Registro civiles menores hijos.  

39. Sueldo de Juez. 
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40. Copia de autos de conceden medidas provisionales.  

 

 

 

 

ANEXOS 

 

➢ Poder para actuar 

 

➢ Los documentos relacionados en el acápite de pruebas. 

 

➢ https://drive.google.com/drive/folders/1Uw1Ik3E5MjN2WGoUs2SifxXwJO18D3ti?usp=

drive_link link de acceso a las pruebas enunciadas 

 

 

➢ Constancia de remisión de la demanda y sus anexos a la parte demandada lo cual puede ser 

verificado con el correo que se envió a la oficina de reparto y a todos los convocados. 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

Recibo notificaciones en la convocatoriarama27@gmail.com  y tatynaila_11@hotmail.com 

 

La convocada: Nación - Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, en el correo 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co   info@cendoj.ramajudicial.gov.co   

 
La UNIÓN TEMPORAL FORMACIÓN JUDICIAL 2019 presidencia@edistribution.co   
 
UPTC  notificaciones.judiciales@uptc.edu.co, rectoria@uptc.edu.co  
 
Edistribution S.A.S presidencia@edistribution.co    
 
A la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en la carrera 7 No. 75 – 66 pisos 2 y 3 de 
Bogotá. Teléfono 2558955. procesos@defensajuridica.gov.co y 
notificacionesjudiciales@defensajuridica.gov.co 
 
Atentamente, 
 
CARLOS EDUARDO PEREZ SANTOS  
C.C. 88.260.876  

https://drive.google.com/drive/folders/1Uw1Ik3E5MjN2WGoUs2SifxXwJO18D3ti?usp=drive_link
https://drive.google.com/drive/folders/1Uw1Ik3E5MjN2WGoUs2SifxXwJO18D3ti?usp=drive_link
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:info@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:presidencia@edistribution.co
mailto:notificaciones.judiciales@uptc.edu.co
mailto:rectoria@uptc.edu.co
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mailto:notificacionesjudiciales@defensajuridica.gov.co


la injusticia en cualquier parte es una amenaza a la 
justicia en todas partes. Martin Luther King 

T.P.. NP. 162845 del C.S.J.  
convocatoriarama27@gmail.com    
Norte de Santander. 
Señor  

JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CÚCUTA (REPARTO)  

E. S. D. 

 

MEDIO DE CONTROL.                   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO 

DEMANDANTE.                               MÓNICA TATIANA FLOREZ ROJAS 

DEMANDADO.                       NACIÓN - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN   
JUDICIAL - UNIDAD DE   ADMINISTRACIÓN DE LA 
CARRERA JUDICIAL – ESCUELA JUDICIAL RODRIGO 
LARA BONILLA 

DEMANDADO.                                  UNIÓN TEMPORAL FORMACIÓN JUDICIAL 2019 INTEGRADA 
POR: UNIVERSIDAD PEDAGÓGICA Y TECNOLÓGICA DE 
COLOMBIA Y E-DISTRIBUTION SAS. 

 

 

REF. SOLICITUD AMPARO DE POBREZA 

 

MONICA TATIANA FLOREZ ROJAS identificada con c.c. 1090475695 solicito bajo el articulo el 
art.151 del C.G.P. en tanto, que, si bien tengo empleo en la rama judicial, el mismo es destinado para 
garantizar la subsistencia propia y de mis menos hijos, así como el sostenimiento de mis padres. 

Lo anterior, a efectos de concederse los efectos del art. 154 del C.G.P. 

 

 Adjunto copia de los registros civiles. 

 

Sin otro particular 

 

TATIANA FLOREZ 

1090475695 

 

 

mailto:convocatoriarama27@gmail.com


carlos perez <convocatoriarama27@gmail.com>

RADICACION DE DEMANDAD NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
carlos perez <convocatoriarama27@gmail.com> 30 de abril de 2025, 17:48
Para: carlos perez <convocatoriarama27@gmail.com>, deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co, presidencia@edistribution.co,
notificaciones.judiciales@uptc.edu.co, rectoria@uptc.edu.co, notificacionesjudiciales@defensajuridica.gov.co,
info@cendoj.ramajudicial.gov.co

Buen dia

Nación - Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, en el correo deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co  
info@cendoj.ramajudicial.gov.co  

UNIÓN TEMPORAL FORMACIÓN JUDICIAL 2019 presidencia@edistribution.co

UPTC  notificaciones.judiciales@uptc.edu.co, rectoria@uptc.edu.co

Edistribution S.A.S presidencia@edistribution.co  

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en la carrera 7 No. 75 – 66 pisos 2 y 3 de Bogotá. Teléfono 2558955.
procesos@defensajuridica.gov.co y notificacionesjudiciales@defensajuridica.gov.co

Cordial saludo.

ADJUNTO ESCRITO DE DEMANDA, SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR, AMPARO DE POBREZA Y DEMÁS PETICIONES VISTAS EN EL
ESCRITO ADJUNTO.

https://drive.google.com/drive/folders/1Uw1Ik3E5MjN2WGoUs2SifxXwJO18D3ti?usp=drive_link

sin otro particular

CARLOS EDUARDO PEREZ SANTOS
C.C. 88.260.876
T.P.. NP. 162845 del C.S.J.
convocatoriarama27@gmail.com  

EscritoDemandayamparodepobreza20250430.pdf
1194K
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