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Senores
MAGISTRADOS DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA- REPARTO
E. S. D

Ref: ACCION DE TUTELA promovida por AURA ELENA
BARROS MIRANDA en contra del CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA — UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
LA CARRERA JUDICIAL.

Honorables Magistrados,

AURA ELENA BARROS MIRANDA, identificada con cédula de
ciudadania No. 40943209 Expedida en Riohacha, domiciliada y
residenciada en este Ciudad, mediante este escrito llego ante el
Honorable Tribunal con el fin de incoar ACCION DE TUTELA en contra
del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, con fundamento en los
siguientes:

HECHOS

1. Me encueniro participando en el concurso de meéritos para la
conformacion del Registro Seccional de Elegibles para la provision
de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y
Centros de Servicios del Distrito Judicial de Santa Marta y Distrito
Administrativo del Magdalena.

2. El concurso fue convocado mediante Acuerdo No. CSIMAG-SA-
065 del 28 de noviembre de 2013 (convocatoria No. 3), habiéndome
inscrito para el cargo de Oficial Mayor o sustanciador de Juzgado
del circuito y/o equivalente y ademds aprobado la correspondiente
prueba escrita de conocimientos.

3. La prueba escrita de conocimiento se llevd a cabo el dia 09 de
noviembre de 2014 vy los resultados de las mismas fueron publicados
por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del
Magdalena mediante Resolucion No. CSIMAG-PSA-088 el 30 de
diciembre de 2014. (La cual anexo como prueba)

4. Medionte Resolucion CSIMAG-PSA-060 del 08 de abril de 2015, Ia
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del
Magdalena, resolvié los recursos de reposicion interpuestos por lOs
concursantes en contra de la resolucién que publico los resultados
de la prueba de conocimientos, y ademdas, concedio los recursos
de apelaciéon incoados subsidiariamente.
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5. Por medio de Resolucion No. CJRES15-273 del 05 de octubre de
2015, la Directora de la Unidaod de Carrera Judicial desatd los
recursos de apelacion interpuestos en confra de la Resolucion
CSIMAG-PSA-060 del 08 de abril de 2015, confiimdndola en su
integridad.

6. Superada esta etapa se presentd el caso de la senora KATYWSKA
BENJUMEA SANCHE? identificada con la cedula de ciudadania No.
39.693.439, la cual fue admitida al concurso para el cargo de Oficial
Mayor o sustanciador de Juzgado de Circuito, es decir el mismo en
el cudl me encuentro concursando vy fue citada para presentar
prueba supletoria de aptitudes y conocimientos, el dia 22 de
noviembre de 2015.

7- mediante Resolucion No. 064 del 27 de enero de 2016, la
seccional Magdalena publicd los resultados de las pruebas
supletorias, informarme con la punfuacion Concursante BENJUMEA
SANCHEZ inferpuso el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion, el primero de estos resulto desde el 17 de Marzo de 2016,
donde se confirmd la decision y se concedid el de apelacion ante
el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, recurso que hasta el
momento no ha sido resuelto. {Anexo resoluciones del caso en
comento). |

9. De forma casi simultdnea con el hecho anterior el Consejo
Seccional de la Judicatura del Magdalena, emitié las resoluciones
N° 083, 086 y 087 y dispuso excluir del concurso a los senores
HUMBERTO BONILLA BALLESTEROS, idenfificado C.C 1.082.906.874,
LORENZO DIAZGRANADOS IGUARAN identificado C.C 1.018.437.103 y
DIANA PATRICIA PAEZ HERNADEZ identificada C.C 1.082.915.958,
todos estos inscritos para el cargo de Oficial Mayor o sustanciador
de Juzgado de Circuito, los cuales ejercieron los recursos de ley.
(Anexo resoluciones)

10- Los recurso de reposicion de los concursante mencionados en el
hecho 7, fueron resueitos el dia 29 de abril de 2016, mediante actos
administrativos  idenfificados  CSIMgR16-183, CSIMgR16-185 vy
CSJMgR14-182 respectivamente, en los cuales se confirmd la
decision adoptada y se concedid el recurso de apelacion ante el
consejo superior de la Judicatura- Unidad De Administracién De La
Carrera Judicial.







11- Al ver gque el tiempo franscurria sin que se emitiera el
pronunciamiento de Ia UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL, el dia 08 de agosto de 2016, envié por correo
electrénico un derecho de peticion, solicitando lo siguiente:

1. Por favor informar la fecha en que fueron recibidas en la
Unidad de Carera Judicial-Sala _Administrativa _Consejo
Superior de la Judicatura las apelaciones provenientes del
Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena con
relacion a los recursos interpuestos por los senores KATYWSKA
BENJUMEA SANCHEZ C.C 39.693.439, HUMBERTO BONILLA
BALLESTEROS, C.C 1.082.906.874, LORENZO DIAZGRANADQOS
IGUARAN C.C 1.018.437.103 y DIANA PATRICIA PAEZ HERNADELZ
C.C 1.082.915.958, todos ellos inscritos en el concurso de
Méritos destinado a la conformaciéon del Registro Seccional de
Elegibles para los cargos de empleados de camrera de
Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos
Judiciales de Santa Marta y Administrativo del Magdatena, en
el cargo de Oficial Mayor o sustanciador de Juzgado de
Circuito.

2. Por favor Informar la fecha en que se resolverdn los recursos de
los sefores KATYWSKA BENJUMEA SANCHEZ C.C 39.693.439,
HUMBERTO BONILLA BALLESTEROS, C.C 1.082.906.874, LORENZO
DIAZGRANADOS IGUARAN C.C 1.018.437.103 y DIANA PATRICIA
PAEZ HERNADEZ C.C 1.082.915.958, teniendo en cuenta que el
recurso de la sefora BERJUMEA SANCHEZ se encuentra desde
el mes de Marzo de 2016 y los demas fueron resueltos en la
Sede Seccional desde el 29 de abril de 2016, frascurriendo con
ello mdas de 40 dias habiles después de haberse concedidos los
recursos de alza.

12- Trascurridos 32 dias hdbiles la Unidad Administrativa mediante
correo electrénico, emitid un pronunciamiento sobre mi peticion, sin
que con elio se diera respuesta de fondo a mi peficion, toda vez
que a la pregunta de en qué fecha habia recibido el recurso de
apelacion de la concursante KATYWSKA BENJUMEA SANCHEZ C.C
39.6493.439, guardo silencia, siendo que pude establecer por
respuesta dada por el Consejo Seccional de la Judicatura del
Magdalena, que el mencionado recurso fue enviado el dia 19 de
febrero de 2016, mediante planilla 007, que verbalmente se me







aclaro que no fue en febrero, sino en Abril de 2016, que fue remitido,
pero la Unidad guardo sitencio dejando el inferrogante sobre la
fecha en gue elia recibid el recurso.

13- sumado a lo anterior ante la segunda pregunta es decir Por favor
Informar la fecha en que se resolverdn los recursos, despueés de
hacer un resumen de los recursos que fiene pendientes por afender
se limitd a informar que en “los Proximos dias”, tal respuesta no
resuelve el interogante, toda vez que se puede interpretar de
diversas formas. |

14- Al estar siempre pendiente de las publicaciones en la pdgina
Web de la Rama Judicial, en cuanto al Concurso denominado N°3,
pude observar por citar un ejemplo en la Seccional Santander el
caso del concursante JUAN FELIPE BARCO JAIME, quien fue excluido
del concurso, frente a tal decision. presentd recurso de reposicion y
de apelacion, el primero de esto resuelto mediante resolucion 2993
de 2016 de fecha 05 de mayo, la cual confiimd la decision
adoptada y concede el recurso de apelacion ante el superior , s
decir ante la Unidad, se verifica en la pagina que la fecha de
publicacion del acto administrativo mediante el cual se concede el
recurso de apelacion fue el dia 20 de Mayo de 2016, tfrascurrido
menos de 2 meses la Unidad de Administracion de la carrera desato
el recurso de apelaciéon (el dia 07 de Julio de 2016).

15- Si recordamos los recursos de la Seccional Magdalena fueron
concedidos el primero de ellos el dia 18 de marzo y los demas el dia
29 de abril de 2016 y hasta el momento no se han resulfo, es claro
que los concursantes de esta seccional, hemos recibido un toto
desigudlitario. {Dicho caso no es aisilado, toda vez que si se revisa los
recursos de la seccional Santander los cuales fueron concedidos
con posterioridad a los de mi seccional, a la fecha la gran mayoria
han sido resueltos).

16- También es de resaltar el frato desigual frente a los concursantes
que aspiramos al cargo de Oficial Mayor del Circuito de la seccional
Magdalena, con relacidén a nuestros mismos companeros que
aspiran a los cargos de Secretarios Municipales y del Circuito, a los
Escribientes del Circuito y a los Técnicos de centfro u oficina de
servicio, los cudles todos cuentan hoy en dia con listas de elegibles.






17- Es de Anotar que la Unidad de Carrera Judicial, resolvid recursos
de esta Seccional que recibié el 09 de Junio de 2016, y hasta el
momento no ha resulto el de la concursante KATYWSKA BENJUMEA
SANCHEZ, el cual completa siete (7) meses desde gue fue
concedido, sin respuesta aiguna.

18. El Consejo Superior de la Judicatura, Unidad Administrativa de
Carrera mediante resoluciones que anexo, resolvid los recurso de
apelacién contra las resoluciones; que excluyeron a los senores
MONICA VIVAS GUERRERQO, HORARIO PINTO CASTANEDA, YOJAN
GUTIERREZ CHARRIS, JUAN MEJIA RIVEROS, DIANA  CAROLINA
PEZZANO, CLAUDIA AGUILAR Y ERIKA FONTALVO, recursos que sus
trdmites habian sido los mismos, al de los tres concursantes excluidos
para los cargos de OFICIAL MAYOR DEL CIRCUITO. Aunado a lo
anterior, se anota que la causal de exclusion obedece Unicamente
en verificar si los concursantes acreditaron © no el requisito de ser
Ciudadanos en Ejercicio. .'

19- Es claro que no estoy denfro de las personas afectadas
directamente con las exclusiones, pero si de forma indirecto, toda
vez que el Concurso con relacion al Cargos al cual aspiro no puede
avanzar hasta tanto no se resuelvan los recursos de apelaciones de
los  sefiores KATYWSKA BENJUMEA SANCHEZ C.C 39.693.439,
HUMBERTO BONILLA BALLESTEROS, C.C 1.082.906.874, LORENZO
DIAZGRANADQS IGUARAN C.C 1.018.437.103 y DIANA PATRICIA PAEZ
HERNADEZ C.C 1.082.915.958. *

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Con la demora y dilaciones d Ic: hora de resolver el recurso de
apelacion, el CONSEJO SUPERIORIDE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRER/[—\ JUDICIAL estd desconociendo
los derechos fundamentales al DERECHO A LA IGUALDAD, AL
DEBIDO PROCESO, ACCESO AL DESEMPENO DE FUNCIONES vy
CARGOS PUBLICOS, DERECHO DE IPETICION.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
La presente accion de tutela resulta claramente procedente, en la
medida en que no cuento con ofro medio de defensa judicial
idéneo y eficaz para solicitar la proteccidn de los derechos
fundamentales gque considero vulnerados, toda vez que mi
desconcierto no radica en una acto administrativo definitivo, sino en







la mora en una actuacién que se surte en el desarrolio de un
concurso publico de méritos.

No obstante, si en gracia de discusion se considera que existen ofros

medios de defensa judicial, los mismos han de considerarse

ineficaces a la luz de un concurso publico de meritos. Al respecto

nuestro maximo triounal constitucional ha afirmado lo siguiente:
“Como primera medida, la Corte reitera que la accién de
tutela, sin perjuicio de su naturaleza residual, es un mecanismo
procedente para proteger los derechos de quienes han
parficipado en concursos de méritos para la provision de
cargos de carrera en las entidades estatales y han sido
seleccionados, en la medida en que las acciones ordinarias
ante la jurisdiccién de lo contencioso-administrativo no
proveen un mecanismo efectivo, oportuno e idoneo para la
proteccién de los derechos al trabajo, a la igualdad y al
debido proceso’!.

PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES EDIFICADOS EN EL TRAMITE DE
DISTINTOS CONCURSOS DE MERITOS AL INTERIOR DE LA RAMA
JUDICIAL

1. En diversos fallos judiciales se han cuestionado las demoras
injustificadas en las que ha incurrido la Unidad de Adminisiracion
de Carrera Judicial a la hora de desarrollar los concursos de
méritos al interior de la Rama Judicial. Asi por ejemplo, la Sala
Jurisdiccional Disciptinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Narino afirmo lo siguiente (Radicados 2015-502 y 2015-517):

"En atencidén a lo expuesto y dado que se corroboro que la
Unidad de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, aun cuando dispone de los elemenfos
necesarios, no ha finalizado la etapa clasificatoria de la
Convocatoria Ne 20, paralizando el proceso de concurso; deviene
necesaria la protecciéon de los derechos al debido proceso y al
acceso a cargos publicos del actor, ordenando a la Unidad de
Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura que dentro del término de quince dias, a partir de la
notificacidn del presente fallo, proceda a publicar, a través de
acto administrativo, los resultados de la etapa clasificatoria vy,
ademds, establezca un cronograma claro y preciso, respecto de
las acluaciones subsiguientes, con el fin de imponer un limite a la
discrecionalidad de la Unidad de Carrera Judicial y permitir que
el accionante, como los demds participantes, puedan tener

I Corte Constitucional. Seniencia -156 de 2012. M. P, Dra. Maria Victoria Calle Correa.,






certeza en lo atinente a los lapsos que deben cumplirse y cuando
los mismos, eventualmente, se estarian pretermitiendo.”

. En igual sentido el Tribunal Administrativo de Sucre mediante
sentencia con radicado No. 70001222300020150027300 manifesto
lo siguiente:

“De igual manera, la cldusula de plazo razonable, guarda
relaciéon superiativa con el principio de lealtad procesal, en el
entendido, que la administracién, siendo el operador del
procedimiento administrativo, como tfambién a la parte
intferesada, le competen unas cargas o responsabilidades, de
cara al cumplimiento de cada uno de los actos o actuaciones
procesales, que involucran la actuacion, con el propdsito de
lograr el desarrollo ordenado y oportuno de la misma.

Esos deberes procesales, en punfto de lo andlizado, se
comprometen, cuando la administracién o la parte interesada,
efectian maniobras dilatorias o en su defecto, es poco diligente
para que se surta de manera oportuna la actuacién, teniendo los
elementos e insfrumentos necesarios, para la continuacién de la
misma, constituyéndose en una afrenfa contra la lealtad procesal,
que sin duda, involucra el debido proceso, loda vez que se
presentan dilaciones que alteran la razonabilidad del plazo, para
culminar ordenada y oportunamente, el procedimiento
impulsado.

Aterrizando lo anterior, al proceso de seleccion por concurso de
méritos, para proveer cargos de empleos de carrera judicial de
empleados de Despacho de los Distrifos Judiciales 'y
Adminisfrativos del pais, especificamente, Sincelejo y Sucre, segun
su orden, se tiene, que dicho procedimiento, a la luz del
ordenamiento convencional superior y de la Carta Politica, debe
surtirse sin dilaciones injustificadas, que provoquen la mora y/o
tardanza en la culminacién de cada fase del proceso, pues, si
bien no se prevén términos de duracién para el agotamiento de
cada fase, este, debe efectuarse dentro de un plazo razonable,
libre de obstdculos dilatorios injustificados o falta de diligencia u
omisién de las responsabilidades propias, para resolver cada una
de las etapas, teniendo los elementos para culminarlos.

Tal plazo razonable, se reitera, se encontraria, evenfualmente,
viciado, cuando, teniendo todo lo necesario para culminar la fase
donde se encuenira, no lo hace, afectandose de esta manera,
sustancialmente, el debido proceso, como quiera que se
obstaculiza el normal, diligente y oportuno desarrollo de la






actuacion concursal. De este modo, se infiere que la ausencia de
periodos de duracion, de cada fase o etapa, expresamente,
previstos en la norma de convocaloria, se suple con la nocion de
plazo razonable de arraigo convencional y constitucional.”

3. Por su parte, el Tribunal Administrativo de Caquetd {Radicado
2015-00228-00) ha puesto de presente el deber de agotar el
actual concurso de méritos en el término de dos anos, puesto gue
de no hacerse de esa manera se estaria desconociendo
claromen’re el numeral 2 del articulo 164 de la Ley 270 de 1996:

En la misma linea, sumado a ello, ancta la Sals que aurngue no se
establezcan de manera explicita plazes Mjos para gada una de las
etapas, la intenyetacidin sistematica de las normas que reqgulan el
proceso de convocaluio, muestra claramonte la axistencia de un
plazo para ol adelantamiensto cabal de la convocatoria. Al respocto,
se destaca quo ¢l rmuwmeral 29 del articulo 164 de la Ley 270 de
19967 imperativamente dispone, gue de manera ordinarfa cada
dos afos se convoqu d Concurso de meritos para confarmar el
Registra  de  Elegibles,  sian perjuicio de gue cuando  exista
insuficlencia an el ’Reqgistro se convogque de manera extraordinaria;
ic que imphica que el rémite da una convocatoria no debe superar
tos ¢hos afios, para no hihiblr e cumplitniento de i norma que exige
su convacataria antes de completarse un nuevs bienio.

i Elle as asi, porque 1o leodria ningin sentido 16gico que estando en
trdmite una convacatond se abriera otra para la provision de los
mismes carges. RPecudrdese gque la finatidad ofe la norma, persigue
que no haya lapsos sin la existencla de Registros de Elegibles?t,
falta que ocasiena que tenga que acuditse a los mecanismos
excepcicnales dea proy «isrr_‘m e los cargos de carrera, contrariando
claramaente & grinc plolde mérito como fundamento di acepso a los
cargos publices.

En razdn de Io dlchu,i ta existencia de un plazo general para el
tramice de s cunvogaloria, exige ineludiblemente razonabilidad y
progoraionabaacd en el vempon de surtimiento de cada una de sus
etapas, pues de 1o corfirario renundiaria al cumplimiento spartuno
de su Importante finaldad.

4. El Tribunal Superior de Monteria también se pronuncid sobre esta
problemdtica (EXPEDIENTE 23 001 22 14 000 2015 00216-00):

“Desde el momento de la convocatoria, la entidad piblica debe
especificar los pardmetros a los cuales se encuentra cenido el
concurso de méritos, pues ello compromete la responsabilidad de
la misma y la vincula, y eso solo se logra si la entidad fiene un
cronograma en el cual especifique de forma clara las fechas en
lasque se desarrollaran cada una de las etapas del concurso,
esto ademds en armonia con los principios de legalidad y debido
proceso, pues de no hacerse asi las personas que participan en el
mismo, se encontrarian sometidas a una incerfidumbre, y a
dilaciones injustificadas en la medida en que desconocerian el
tiempo en el cual se desarroflaran las fases del concurso, fo cual
se reitera es confrario a los fines esenciales del Estado Social de
Derecho, al acceso a cargos publicos, segun lo previsto en el
articulo 40-7 del Estatuto Superior e incluso a los principios de
eficiencia, eficacia, celeridad y economia que rigen las






actuaciones administrativas, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o

Contencioso Administrativo.”

. Oftro fallo mds reciente, que obligd a la Unidad de Administracion
de la Carrera Judicial a abordar la etapa subsiguiente dentro del
concurso de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y
Centros de Servicios {Publicacion registro de elegibles) sin mds
dilaciones injustificadas, fue proferido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd
(radicado 2015-04753-00). La ratio decidendi y su parte resolutiva
son muy dicientes (ndtese las negrillas)
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PRIMERO. CONCREDER 1o zaccldHn de uiela interpuestas por

@k Seiior laais Coarr Lo Cartagena contra la Sala

Administcratiwva del Oonzelo Superior de la Judicatursa,
protegiaendco ER) Aehido DEDCESO administrativo,
conforme & Las consideraciones anteriormente

expucstas.

SEGUNDO. I'n conseonsncia se ordena a la Directora de
1la Unidad de Adminisbracidén de Carrera Judicial de
lLa Sala Administrative del Conselg Superior de ia
Judicatura, ague en el términc de 48 horas siguientes
a la notificacidén de esta acoidn, termine el proceso
de resolucidn e ios recursos dJe epelacidn a gue
hace referencia esta acoidbn, proyecte (=W acto
administrative gue noetifigue dichas zescoluciones, vy
lo publigus e un Té&rminoe maximo de 5 dias a pantirc
el wvencimisnto do las 48 horas, cara ser consultado

en la pagina wek <o la Rama Judicial, en el enlace

W e R A r e s . . a. Ch e ae S e e et R em IR L et e

Racd. 201%-.G4753 .00 T

2%
pertinente .
b4 s continuara inmediatamente coTn la etapa
subsiguiente A3 CoOnCursSo, pPor la Sala
Administralbiva T Sonsejc Secciconal de la
Judicatura e wogotda, 'sin (35 haya lugax a maés

demoras industificadas.

6. Con estas dilaciones y demoras injustificadas se desconocen
claramente los arficulos 163 y 164 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, puesto que a lo fecha la Rama Judicial
no cuenta registros de elegibles vigentes para proveer cargos de
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios. Sobre este
punto el Consejo de Estado en sentencia con radicacion No. 47001-
23-31-000-2012-00085-01 establecié gue la finalidad de la norma
Inumeral 2 del articulo 164], es que siempre exista disponibilidad de
personal para garantizar la provision de los cargos vacantes que se
presenten en cualquier especialidad y nivel denfro de la rama
judicial:

“De la norma precitada, se advierte entonces que efectivamente
se dispone de un término para efectuar las convocatorias, el cual
serd ordinariamente de dos afos, salvo que el registro de
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elegibles no sea suficienfe, caso en el cudl deberd realizarse de
manera extraordinaria en un termino inferior.

Bajo tal dptica, la norma exige de la autoridad publica
gccionada, la redlizacidén de la precitada convocatoria, y en
consecuencia, en principio, eventualmente seria procedente la
orden dirigida a su cumplimiento.

Sin embargo, advierte la Sala, que tal y como fo sefiald el Tribunal
de primera instancia, esta norma debe necesariomente ser
interpretada segun las prescripciones del articulo 163 de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia, que como se dijo, se
refiere a la permanencia de los procesos de seleccion, con el
dnimo de garantizar la disponibilidad para la provision de las
vacantes que se presenten en cualquier especialidad y nivel
dentro de la Rama Judicial.

Claro estd, la norma presunfamente desatendida  busca
prioritariamente la existencia de registro de elegibles que permita
al Consejo Superior de la Judicatura la posibilidad de proveer los
cargos que se hallen vacantes, con el fin de no lesionar la
continuidad y las exigencias del servicio publico en materia de
administracion de justicia.

En ese orden, bien hizo el Tribunal al momento de analizar el
espiritu de la norma, pues acudid a otra referida especificamente
al objetivo de la periodicidad en la programacion del proceso de
seleccién, para concluir en que el mismo no corresponde d la
obligatoriedad en realizarlo cada dos afos, sino mas bien, en que
se cuente siempre con disponibilidad de personal para fa
provision de los cargos vacanfes.”

DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO

Frente a los alcances del derecho fundamental al debido proceso
dentro de las actuaciones administrativas, la Corte Constitucional
ha establecido los siguientes lineamientos:

“1. El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia
dispone que el debido proceso debe aplicarse a foda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, constituyéndose en
garantia en las actuaciones surtidas contra los particulares.

La sentencia T-061 de 200219, de la Corte. Constitucional fija los
siguientes criterios en relacion con este derecho fundamentait:
"a Constitucion Politica, en su articulo 29, prescribe que el
debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones
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judiciales y administrafivas" En virtud de tal disposicion, se
reconoce el principio de legalidad como pilar fundamental en
el ejercicio de las funciones por parte de las autoridades
judiciales y administrativas, razén por la cual estan obligadas a
respetar las formas propias de cada juicio y a asegurar la
efectividad de todas aqguellas normas que permitan a [os
administrados presentar, solicitar y controvertir pruebas, y que
en Ulfimas, garanticen el ejercicio efectivo del derecho de
defensa”.

Por esta potisima razén, pero prevalentemente por tratarse de
un derecho fundamental, el debido proceso administrativo
exige a la administracion publica sumision plena a la
Constitucién y a la ley en el ejercicio de sus funciones, tal como
lo disponen los articulosé®, 22 y 209 de la Carta Politica. De ofra
manera se transgredirian los principios reguladores de Ia
actividad administrativa, como son el de la igualdad, la
imparcialidad, la publicidad, la contradiccion y la moralidad.
Especialmente se quebrantarian los derechos fundamentales
de quienes acceden o en alguna manera quedan vinculados
por las actuaciones de la Adminisfracion, y, particularmente,
ven afectado su derecho a acceder a la administracion de
justicia.

2. La jursprudencia constitucional entiende como debido
proceso administrativo la regulacion juridica previa que
constrifie los poderes del Estado y garantiza la proteccion de
los derechos de los administrados, de tal manera que ninguna
de las actuaciones de la autoridad publica va a depender de
sU propio arbitrio, sino que se encuentra sometida a los
procedimientos de ley. Al respecto, la Corte en Sentencia C-
214 de 1994 senalod:

"Corresponde a la nocidn de debido proceso, el que se
cumple con arreglo a los procedimientos previamente
disenados para preservar tas garantias que protegen los
derechos de quienes estan involucrados en la respectiva
relacién o situacion juridica, cuando quiera que la aqutoridad
judicial o administrativa deba aplicar Ia ley en el juzgamiento
de un hecho o una conducta concreta, lo cual conduzca a la
creacion, modificacion o extincion de un derecho o la
imposicion de una obligacion o sancion {...)

(...) En esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcion
de defender y preservar el valor de la justicia reconocida en el
predmbulo de la Carta Fundamental, como una garantia de la
convivencia social de los integrantes de fa comunidad
nacionat {...}"
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3. Ahora bien, denfro del concepto de debido proceso
administrativo ha de incluirse necesariamente su dimension de
derecho fundamental, adquirida en la Constifucion de 1991.
Asi lo sefiald la Corte, por primera vez, en la sentencia T-550 de
1992, donde indicd lo siguiente:

"La Constitucidn Polifica de 1991, a mds de consagrar en forma
expresa el derecho al debido proceso en las actuaciones
judiciales, lo consagra para las actuaciones administrafivas,
con lo cual se produce una innovacion que eleva a la
categoria de Derecho Fundamental, un derecho de los
asociados que, tradicionalmente, tenia rango legal, y no hacia
parte del concepto ocriginal propio del derecho al debido
proceso. En efecto, se distinguia entre una vy ofra realidad
juridica, en tanto ese derecho buscaba, en sus primeros
tiempos asegurar la libertad fisica, y, solo gradualmente se
extendid a procesos de naturaleza no criminal, a las demas
formas propias de cada juicio, segun el texto constitucional
anterior: ahora, sigue aumentando su espectro este derecho,
que comprende como el que mas la necesidad de consuftar el
principio de legalidad en las actuaciones publicas judiciales y
en adelante las administrativas, ampliando su  dmbito
garantizados {...})"

Segun la Sentencia T-455 de 2005, de la consideracion del debido
proceso  administrativo  como  derecho fundamental, se
desprenden las siguientes garantias:

“ .. 1) la necesidad que la actuaciéon administrativa se surta sin
dilaciones injustificadas, ii) _de conformidad con _el
procedimiento previamente definido en fas normas, iii) ante la
autoridad competente; iv) con pleno respeto de las formas
propias de la actuaciéon _administrativa _previstas en el
ordenamiento juridico: v) en acatamiento del principio de
presunciéon de inocencia; vi} de garantia efectiva de los
derechos a ser oidos, a disponer de todas las posibilidades de
oposicion y defensa en la actuacion administrativa, a
impugnar las decisiones que confra elfos se profieran, a
presentar y a controvertir las pruebas y a solicitar la nulidad de
aquellas obtenidas con violacidn del debido proceso.”

De este aparfado de la sentencia se deducen tres
conclusiones:1) Que el procedimiento administrativo debe
responder al principio de legalidad v estar establecido en las
normas: 2) que deben respetarse con absoluta estrictez las
formas de actuacién previstas en la normatividad, y 3) que se
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debe garantizar el derecho a la defensa en todas sus formas.”
(Sentencia T-575 de 2011).

DERECHO A ACCEDER AL DES’EMPENO DE FUNCIONES Y CARGOS
PUBLICOS

En lo que respecta al derecho a ACCEDER AL DESEMPENO DE

FUNCIONES Y CARGOS PUBLICOS, nuestro maximo tribunal

constitucional ha manifestado lo siguiente:
“En lo que hace referencia a ofro de los derechos alegados por
el demandante, el numeral 7¢ del articulo 40 de la Carta Politica
consagra el derecho a “acceder al desemperio de funciones y
cargos publicos”. Desde sus inicios, la Corte ha destacado el
cardcter fundamental de dicho derecho. En la sentencia T-003
de 1992, la Corte senalo al respecto:
Estd de por medio, sin lugar a dudas, la efectividad de un
derecho que, si bien, dada su naturaleza politica, no ha sido
reconocido por la Constitucion a favor de todas las personas sino
Unicamente a los ciudadanos colombianos que no sean fitulares
de doble nacionalidad, tiene, respecto de elflos, ef cardcter de
fundamental en cuanto Unicamente la seguridad de su ejercicio
concrefo permite hacer realidad el principio de la participacion,
que se consfituye en uno de los esenciales dentro de la filosofia
politica que inspira nuestra Carta, lo cual encuentra sustento no
solo en la misma preceptiva constitucional, en su Preambulo y en
sus arficulos 1, 2, 3, 40, 41, 103 a 112, entre ofros, sino en el texto
de la papeleta por medio de la cual el pueblo colombiano voto
abrumadoramente el 27 de mayo de 1990 por la convocaforia
de una Asamblea Constituyente, cuyo Unico propdsito expreso
consistio en *fortalecer la democracia parficipafiva®,
El derecho especifico al ejercicio de cargos y funciones publicas
merece proteccion, a la luz de la Constitucion Colombiana, no
Unicamente por lo que significa en si mismo sino por lo que
representa, al tenor del articulo 40, como medio encaminado a
lograr la efectividad de otro derecho -generico- cual es el de
participar en la conformacion, ejercicio y controf del poder
politico, a objefo de realizar la vigencia material de la
democracia participativa’,

Si ello es asi, tal proteccion puede ser reclamada, en casos
concretos, mediante el uso del mecanismo de la accion de
tutela, concebida precisamente como medio idoneo para
asegurar que los derechos trascienden del plano de la ifusion al
de la realidad”. {Sentencia SU-339/11).

De antafno el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
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ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL se ha caracterizado por la
ineficiencia y la ineficacia en el manejo de los concursos de meritos
al interior de la Rama Judicial. Para los que tenemos und
expectativa fundada de ingresar por mérito a ia Rama Judicial tras
haber superado la etapa eliminatoria, estas talanqueras y escollos
implican una infranqueable barrera para ACCEDER AL DESEMPENO
DE FUNCIONES Y CARGQS PUBLICOS, situacion gue los concursantes
en modo alguno estamos obligados a soportar vy tolerar,

SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO - DERECHO FUNDAMENTAL DE
PETICION

En Sentencia del 19 de agosto de 2009 (Radicacion numero: 25000-
23-15-00-2009-00747-01 [(AC)), el Consejo de Estado aseverd 1o
siguiente respecto de la violacidn del derecho de peficion vy la
configuracion del silencio administrativo negativo:

“lg Corte Constitucional en mdiltiples pronunciamientos ha
sefialado que el nucleo esencial del derecho de peficion,
consagrado en el arficulo 23 de la C.P., no sélo hace referencia
al derecho de presentar peficiones respetuosas anfe Ia
autoridad, ya sea en inlerés general o parficular, sino tambien a
obtener una pronta respuesta de fondo, que resuelva la
respectiva solicitud dentro del término previsto por la ley, la que
debe ser pertinente, precisa y univoca.

En relacién con la ausencia de resolucién de los recursos
interpuestos en la via gubernativa, la jurisprudencia ha sido
enfdtica en sostener que esa omision constituye una clara
violacién al derecho fundamental de peticién en tanto que “el
uso de los recursos de la vig gubernativa como mecanismo gue
tiene el doble cardcter, de control de los actos administrativos y
de agotamiento obligatorio _parg _acudir, bien sea ante la
iurisdiccion ordinaria o _bien _ante g _jurisdiccion contenciosq
administrativa, es una expresion mas del_derecho de peticion,
pues a fravés de este mecanismo el administrado eleva ante Ia
autoridad publica una peticidn respetuosa que tiene como
finalidad obtener ia aclaracién, la modificacién o la revocacion
de un determinado acto” (Sentencia T-929 de 1993).

Por tanto, la configuracion del silencio administrativo_negativo
consaarado en el articulo 60 del Cddigo Contencioso
Administrativo, sequn el cual cuando tragnscuridos 2 meses
contados a partir de lg inferposicion de los _recursos _de
reposicién v _apelacion no se _ha notificado decision expresa
sobre los mismos, debe entenderse que g peticidon fue negaddg,
no satisface el ejercicio del derecho de peticion.
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Asi las cosas ,es claro que cuando la administracidn no resuelve
los recursos de la via gubemativa presentados oportunamente,
quebranta el derecho fundamental de peticién, la ocurrencia
del silencio _administrativo neqohvo no sohsfoce dicha garantia
fundamental.” T

PETICIONES

1. En amparo de los derechos fundamentales de Igualdad, al
debido proceso, acceso a cargos publicos y peticion, se
ORDENE al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATUIRA — UNIDAD
DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL que, en el
término de las 48 horas siguientes a la nofificacion del fallo que
se profiera, o en el término breve que considere el Honorable
Tribunal, RESUELVA los siguientes recursos de apelacion:

e Recurso de apelacion de la senora KATYWSKA BENJUMEA
SANCHEZ C.C 39.693.439, en contra de la resolucion N°
064 del 27 de enero de 2016. (puniaje obtenido en
prueba supletoria)

e Recurso de apelacion de la senor HUMBERTO BONILLA
BALLESTERQS, C.C 1.082.906.874 en contra de la resolucion
N° 083 del 02 de Febrero de 2016, (exclusion de concurso)

e Recurso de apelacidn de la  senor LORENZO
DIAZGRANADOS IGUARAN C.C 1.018.437.103 en confra de
la resolucion N° 086 del 02 de Febrero de 2016. (exclusion
de concurso) |

e Recurso de apelacion de la senora DIANA PATRICIA PAEL
HERNADEZ C.C 1.082.915.958 en contra de la resolucion N°
087 del 02 de Febrero de 2016. [exclusidon de concurso)

Publique el correspondiente acto administrativo.

2. Asi mismo, se ordene al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATUIRA -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL que,
cumplida la orden anterior, REMITA de manera INMEDIATA la
actuaciéon a la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE
LA JUDICATURA DEL MAGDALENA para que se continie con ld
subsiguiente etapa del concurso.

3. Se ordene a la accionada la publicaciéon de la presente accion
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de tutela y del respectivo auto admisorio en la pagina web de la
Rama Judicial - Link Carrera Judicial. Esto con el objetivo de permitir
la eventual vinculacion de los concursantes que puedan verse
afectado con las situaciones narradas en precedencia.,

PRUEBAS
DOCUMENTALES

]-  Copia extractc Resolucién No. CSJMAG-PSA-088 del 30 de
diciembre de 2014.

2-Copia de mi Cedula de Ciudadania.

3-Resolucion 64 de 2014- Publicacion de resultados de prueba
Supletoria.

4-resolucion N° CSIMgR16-131 del 17 de Marzo de 2016- Resuelve
recurso de reposicion y concede apelacion concursante KATYWKA
BENJUMEA SANCHEZ.

5- Resoluciones 083, 086 y 087 de 2016- por medio de las cuales se
excluyen concursantes.

é-resoluciones CSIM@R16-183, 185 y 182 del 29 de abril de 2016-
resuelve recurso  de reposicidon  y conceden apelacion  a
concursantes excluidos.

7-Copia del derecho de peficion radicado ante el Consejo
Seccional de la Judicatura del Magdalena.

8- copia del derecho de peticion enviado por coreo electronico a
la Unidad.

9-Copia de respuesta de derechos de peticion.

10-Resoluciones caso Seccional Santander- ejemplo citado en 1os
hechos.

11-Resoluciones emitidas con relacion a los casos citados de 1os
sefiores concursante MONICA VIVAS GUERRERO, HORARIO PINTO
CASTANEDA, YOJAN GUTIERREZ CHARRIS, JUAN MEJA RIVEROS,
DIANA CAROLINA PEZZANQO, CLAUDIA AGUILAR Y ERIKA FONTALVO,
12- Copia del fallo Emitido por los Honorables Magistrados del
Tribunal Superior de Santa Maria - Sala Penal, en un caso igual.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he interpuesto
accién de tutela por estos misrmos hechos y derechos.

ANEXOS
1- Los documenios aducidos como pruebas

2- Copia del escrito de tutela con sus anexos para el traslado a la
accionada
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NOTIFICACIONES

Las recibo en la Calie 28 C N° 18 -10 Santa Marfa- correo electronico
aurabarrosmiranda28@gmail.com

El Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de Administracion de

la Carrera Judicial en la calie 12 No. 7-65, Bogota D.C. Conmutador
3817200 Ext. 7474.
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C.C. No. 40.943.209 de Riohacha.






SIGCMA
Rama Judicial del Poder Pablico ‘
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena

RESOLUCION No. CSJMAG-PSA-088
30 de Diciembre de 2014

Por medio de ta cual se publican los resultados de las prugbas de conocimientos,
aplitudes y psicotécnica, correspondientes al Concurso de Meéritos destinado a la
conformacion de los Registros Seccionales de Elegibles para cargos de empleados de
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de! Distrito Judicial de Santa
Marta y Distrito Administrativo De! Magdalena, convocado mediante Acuerdo No.
CSJMAG-SA-065 del 28 de noviembre de 2013.

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL
MAGDALENA

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 101,
164 y 165 de la Ley 270 de 1996, y de conformidad con lo aprobado en sesion de la Sala
Administrativa de! 30 de diciembre de 2014,

CONSIDERANDO QUE:

Mediante Acuerdo No. CSJMAG-SA-065 del 28 de noviembre de 2013, la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena, convocod a
Concurso de Meéritos destinado a la conformacion de los Registros Secclonales de
Elegibles para los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de
Servicios del Distrito Judicial de Santa Marta y Distrito Administrativo Del Magdalena.

Por medic de la Resolucion No. CSJMAG-SA-030 del 28 de marzo de 2014 y aquellas
que las adicionan, modifican y aclaran, la Sala decidié acerca de la admision al concurso
de las personas que se inscribieron de manera oportuna al referido concurso de méritos.

En desarrollo de |a etapa de seleccion, quienes fueron admitidos al mismo fueron citados
para presentar la prueba de aptitudes y conocimientos, la cual se llevod a cabo el 8 de
noviembre de 2014. '

Por lo anterior, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicaturd del
Magdalena, publica a continuacion, en orden affabético, los resultados obtenides por los
aspirantes para cada cargo, en las mencionadas pruebas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
del Magdalena,

RESUELVE:

ARTICULO 1°- Publicar en orden alfabético los resultados obtenidos por los aspirantes
en las pruebas de conocimientos, aptitudes y habilidades lécnicas aplicadas en desarrollo
del Concurso de Méritos destinado a la conformacion de los Registros Seccionales de
Elegibles para cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de
Servicios del Distrito Judicial de Santa Marta y Distrito Administrativo Del Magdalena,
convocado mediante Acuerdo No. CSJMAG-SA-065 del 28 de noviembre de 2013, asi:

Nombre / Cargo ceawta | L es | Comosimisntos
profestonal Universtario ds Conuo wOfcnade | 3431767 | Ausente Ausente
Sec‘:etarlo de Juzgado d_e Circuito y/o Equivalente 4.978.513 - 774,43
8225:?}3{)0&3“?;?:32;“” de Juzga-do de 4.978.517 Ausente Ausente
‘léiz?“i’c;cl)ecrilfegemro u Oficina de Servicios y/o 4.978.543 166,50 B38.56

Clen
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Hoja No. 9 Resotucion No, CSIMAG-PSA-088 del treinta (30) de diciembre de dos mil catorce

(2014) .
Prueba de Prueba de
Nombre / Cargo Cedula Aptitudes Conocimientos
Secretario de Juzgado de Circuito y/o Eguivalente 30.056.241 - 702,23
Citador de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 39,057.341 - 588.56
Sacretarlo de Juzgade de Municipal 39.059.517 - 648,36
Citador de Juzgado de Circuite y/o Equivalente 39.059.762 - 717,10
Cilador de Juzgado Municipal y/o Equivalente 30.067.486 Ausente Ausente
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal 39.071.462 156,50 830,63
yio Equivalentes
Escribiente de Juzgado de Circuito y/o Equivalentes 39.088.906 - 644,15
Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 39.090.709 Ausente Ausente
Secretario de Juzgado de Municipal 39.095.429 - 670,22
Profesional Universitario de Centro u Oficina de
Serviclos y/o Equivalentes 39.086.238 } 703,01
Secretario de Juzgado de Circuite y/o Equivalente 39.097.135 Ausente Ausente
Citador de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 39,141.807 Ausente Ausente
Asistente Administrativo de Gentro u Oficina de
Servicios yio Equivalentes 39.142.053 Ausente Ausente
Asistente Social de Juzgados de Familia y
Promiscuos de Familia y Menores 38.142.697 Ausents Ausente
Aast_epte Admimsltratlvo de Centro u Oficina de 38.144.761 . 743.10
Servicios y/o Equivalentes
O_ﬂcnall Mayor o $ustanC|ador de Juzgado de‘ 40.880.206 . 683,65
Circuito y/o Equivalentes
Profesiona!l Universitario de Centro u Oficina de
Servicios ylo Equivalentes 40,930.330 Ausente Ausente
Relator de Tribunal y Equivalentes 40.930.820 162,00 807,65
Profesional Universitario de Centro u Oficina de
Servicios y/o Equivalentes ‘ 40.936.620 Ausente Ausente
Secrelario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 40.940.690 156,00 834,60
s Oficial Mayomﬁuatanmadorlﬂarduzgado de 3 i ‘ S 78 .
FSicuitaNid) Equﬂ\?htentes TR Y Shetatil e o
Asistente Juridico de Juzgados de Ejecucton de RN
Penas y Medidas de Sequridad 40.943.722 Ausente Ausente
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
Clrcuite yio Equivalentes 42.141.131 - 732,31
Secretario de Juzgado de Cirguito ylo Equivalente 43,275.942 - 750,36 -
Escribiente de Juzgado Municipa! y/o Equivalentes 43.875.167 - 743,28
Secretario de Tribunal y Equivalentes 43.983.689 Ausente Auseme
Secretario de Juzgado de Municipal 44,154.365 - 593,72
Relator de Tribunal y Equivalentes 45.472.723 Ausente Ausente
Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 45,527,495 149,00 882,73
Relator de Tribunal y Equivalentes 45,528,245 Ausente Ausenta
Auxiliar Judicial de Juzgado de Familia, Promiscuo
de Familia, Penales de Adolescentes y/o 45,546.754 174,00 961,01
Equivalentes )
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal
yio Equivalentes 45.579.394 - 700,76
Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 45.694.723 - 605,96
Relator de Tribunal y Equivalentes 46.,387.590 - 634,81
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 46,387.596 Ausente Ausente
Escribiente de Tribunal y/o Equivalentes 49.553.979 - 735,85
Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 49,740.194 - 545,79
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivatentes 49.752,124 - 793,03
Secretario de Tribunal y Equivalentes 51.686.736 B 755,84
Sacretario de Tribunal y Equivalentes 51.934.410 Ausente Ausents
Secretario de Juzgade de Circuito y/o Equivalente 52.040.365 163,00 906,80
Relator de Tribunal y Equivalentes 52.081.857 Ausente Ausente
Profesional Universitario de Centro u Oficina de
Sarvicios y/o Equivalentes 52.107.239 i 750,24
Oficial Mayer o Sustanciador de Juzgado de
Cireuito yfo Equivalentes 52.147.191 i 612.23
Auxiliar Judicial de Juzgado de Familia, Promiscuo
da Familia, Penales de Adolescentes y/o 52,223,329 - 738,54
Equivalentes
Relator de Tribunal y Equivalentes 52.856.937 - 770.62
Oficial Mayor o Sustanciador de Tribunal y/o
Equivalentes 52.884.088 - 666,49
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
Circuito y/o Equivalentes 52,998,294 Ausente Ausente
Profesional Universitaric Juzgados Administrativos 53.006.267 Ausente Ausente
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Hoja No. 23 Resolucion No. CSJMAG—PSA—OSS del treinta (30) de diciembre de dos mil catoree

(2014)
Prueba de Prueba de
| Nombre / Cargo Cedula Aptitudes Conocimientas
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes 1,098.735.383 : 51940
Profesional Universitario Juzgadas Administrativos 1,102.805.028 Ausente Ausente
Profesional Universitario Juzgados Administrativos 1.102.808.371 Ausente Ausente |
Asistente Soclal de Juzgados de Familia y
Promiscuos de Familia y Menores 1.102.816.563 156.50 839'7:2 o
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de -
| Circuito /o Equivalentes 1.102_.820.964 156,00 830,57
O_ﬁciafl Mayor o §ustanciador de Juzgado de 1.402.824 861 ) 775.98
Circuito y/o Equivalentes
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de 1,102 825520 } 699,56
Circuito y/o Equivalentes o R
Profesional Universilario Juzgados Administratives 1.102.828.416 161,50 804,98
Gficial Mayor o Sustanciador de Tribunal y/o 1.103.007.622 58.50 807 B3
Equivalentes RS ’ '
Auxiliar Judicial de Juzgado Penales de Circuito 1110.446.116 Ausente Ausente
Especializados y/o Equivalentes. oo e
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de 1.118.825.304 159.00 808,73
Clrcuito yfo Equivalentes o ' A
Escribiente de Juzgado Municipal y/o Equivalentes | 1.124 005,156 - 681,09
Profesional Universiario Juzgados Administratives 1.128,060.457 Ausente Ausente
Escribiente de Juzgado Municipal yfo Equivalentes 1.128.266.043 - 606,47
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal | 4 429 491.031 ) 538 42
ylo Equivalentes e e
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de )
Girculto yfo Equivalentes 1.129.512.818 786‘99
Dficial Mayor o Sustanciador de Tribunal yfo 1.129.527 859 455 50 060.95
Equivaientes e ’ o
Secretario de Juzgado de Circuito y/o Equivalente 1.129.565.978 - 690,19
Secretano de Juzgado de Circuito y/o Equivalents 1.129.568.254 - 666,13
Secretario de Juzgado de Circuito yfo Equivalente 1.129.569.861 - 71426 _
Oficial Mayor ¢ Sustanciador de Juzgado Muricipal | 4 100 577 988 Ausente Ausente
yio Equivalentes e o
| Secretario de Juzgado de Municipal 1.129.678.345 - 670,22 .
Escriblente ¢e Tribunat y/o Equivalenies 1.140.819.180 Ausente Ausente __J
Oficial Mayer o Sustanciador de Juzgado Municipal 1.140.833.608 . 200.76
ylo Equivalentes R )
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal 1 140,824,224 Ausente Ausenle
yfo Equivalentes S ]
Oficial Mayer o Sustanciador de Juzgado Municipal 1.140.834.737 144 00 a08.98
ylo Equivalentes o ' ' ]
Ofictat Mayor o Sustanciador de Juzgado de 1.140.838.420 ) 623 14
Circuito y/o Equivalentes R '
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de .
oto y}c’, E cuvelantes 9 1.143.327.188 |  Ausente Ausenie

ARTICULO 2.- En los términos del Numeral 5.1.1 del Articulo Segundo del Acuerdo No.
CSIMAG-SA-065 del 28 de noviembre de 2013, quienes de conformidad con la relacion
clén, obtuvieron un puntaje igual o superior @
ochocientos (800} puntos lanto en la prueba de aplitudes como en la prueba de

de qué trata el Articuio 1° de esta Resolu

conocimientos, continuaran en el concurso, en la etapa clasificatoria.

ARTICULO 3°.- La presente resolucion se notificara mediante su fijacidn por un término
de cinco (5) dias habiles, en la Sacretaria de esta Sala Administrativa, y a titulo
informativo publiquese en la pagina web de la Rama Judicial. {www.ramajudicial.gov.co),
link Carrera Judicial, » Consejos Seccionales < Santa Marta > Convocatoria No. 3 >
Avisos.

ARTICULO 4°.- Contra las decisiones individuales contenidas en esta resolucion, podréan
interponerse los recursos de reposicion y apelacion, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la desfijacion de esta resolucion, por escrito dirigido a la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena.

Calle 20 No. 2A — 20 Patacio de Justicia Tel: 4215055 www ramajudicial.gov.co







Hoja No. 24 Resolucién No. CSIMAG-PSA-088 del treinta (30) de diciembre de dos mil eatorey
(2014)

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Santa Marta, a los treinta (30) dias del mes de diciembre de (2014).

Presidenta

Calle 20 No. 2A — 20 Palacio de Justicia Tel: 4215055 www.ramajudicial. gov.cu
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Scecional de la Judicatura del Magdalena
Sala Administrativa

Consefe Moperior
de Iar{mﬁm_mru ¢

RESOLUCION 64 DE 2016
(Enero de 2016}

Por medio de la cual se publican los resultades de las pruebas supletorias de conocimientos, competencias,
aptitudes y/c habilidades 1écnicas, correspondientes al Concurso de Méritos destinado a la conformacién del
Registro Seccional de Elegibles para |a provision de 1os cargos de empleados de carrera de Tribunales,
Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Santa Marta y Administrativo del Magdalena,

convocada inediante Acuerdo No. CSJMAG-SA-065 de 2013.

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos
101, 164 y 165 de la Ley 270 de 1996 y

CONSIDERANDO QUE:

Mediante Acuerdo No. CSJMAG-SA-065 del 28 de noviembre de 2013, la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena convocod a Concurso
de Méritos destinado a la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para la
provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de
Servicios de los Distritos Judiciales de Santa Marta y Administrativo del Magdalena.

Por medio de la Resolucion No. CSJMAG-SA-030- del 28 de marzo de 2014 y aquellas
que las adicionan, modifican y aclaran, la Sala decidié acerca de la admision al concurso
de las personas que se inscribieron de manera oportuna al referido concurso de meritos.

En desarrollo de la etapa de seleccion, quienes fueron admitidos al mismo fueron citados
para presentar las pruebas de conocimientos. competencias, aptitudes y/o habilidades
técnicas, la cual se llevd a cabo el 9 de noviembre de 2014, Resultados que fueron
publicados mediante Resolucion No. CSJMAG-PSA-088 del 30 de diciembre de 2014

Los concursantes KATYWSKA BENJUMEA SANCHEZ, identificada con la cédula de
ciudania No. 36.693.436, admitida al cargo de Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado
de Circuito y/o Equivalentes y FRANCK ANDRES OSPINO RIANQ, identificado con la
cédula de ciudania No. 84.457 440, admitido al cargo de Secretario de Juzgado de
Municipal, previa aceptacion de excusa por parte de la Unidad de Administracién de la
Carrera Judicial de la H. Sala Administrativa del Consejo Supericr de la Judicatura,
presentaron el dia 22 de noviembre de 2015, prueba supletoria en desarrollo del proceso
de seleccidn.

Que mediante oficio CJOFI16-101 del 25 de enero de 20186, la Unidad de Administracion
de la Carrera Judicial, informé los resultados obtenidos por dichos aspirantes en las
respectivas pruebas. : :

. : @ = oNet = @
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Hoja No. 2 de la Resolucion No. 064 de 2016. Por medio de la cual se publican los resultados de las
pruebas supletorias de conocimientos, competencias, aplitudes y/o habilidades técnicas, correspondlentes al
Concurso de Méritos destinado a la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para la provision de los
cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales
de Santa Marta y Admmlstratlvo det Magdalena convocado mediante CSIMAG-SA-085 de 2013.
Por lo anterior, es necesario publicar, en orden alfabético, los resultados obtenidas por los
mencionados aspirantes para cada cargo. En mérito de lo expuesto, la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena,

RESUELVE:

ARTICULOQ 1°.- Publicar en orden affabético los resultados obtenidos por los aspirantes
en las pruebas supletorias de conocimientos, competencias, aptitudes y habilidades
técnicas aplicadas en desarrollo del Concurso de Méritos destinado a la conformacion del
Registro Seccional de Etegibles para la provision de los cargos de empleados de carrera
de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Santa Marta
y Administrativo del Magdalena, convocado mediante Acuerdo CSJUMAG-SA-065 del 28
de noviembre de 2013, asi:

]
! o
1 c 2
: s : : o (3% [fiigis
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Oficial Mayor o Sustanciador de
36.693.436 | BENJUMEA SANCHEZ | KATYWSKA Juzgado e Circuito ylo Equivalentes Nom. - _ 797,82
84.457.440 | OSPINO RIAND FRANCK ANDRES | Secretario de Juzgado de Municipal | Nom. | 166.50 801,37

ARTICULO 2°.- En los términos del numera! 5.1.1 del articulo segundo del CSIJMAG-SA-
065 del 28 de noviembre de 2013, guienes de conformidad con la relacion de que frata el
Articulo 1° de esta Resolucion, obtuvieron un puntaje igual o superior a ochocientos (800)
puntos en las pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y habilidades tecnicas,
continuaran en el concurso, en la etapa clasificatoria.

ARTICULO 3°.- La presente resolucion se notificara mediante su fijacion por un término
de cinco (5) dias habiles, en la Secretaria de esta Sala Administrativa, y a titulo
informativo publiquese en la pagina web de la Rama Judicial. (www.ramajudicial.gov.co),
link Sala Administrativa Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena

ARTICULO 4°- Contra las decisiones individuales contenidas en esta resolucién, podran
interponerse los recursos de reposicion y apelacion, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la desfijacion de esta resolucion, por escrito dirigido a la Sata Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Santa Marta, a los veintisiete (27) dias del mes de enero de 2016,
d
WC ® =~
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Consejo Seccional de fa Judicatura del Magdalena

Conrefe Superlnr
de la Fodicnture

RESOLUCION No. C8JMgR16-131
jueves, 17 de marzo de 2016

Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede el de apelacion en contra de la
Reasolucion No. 064 del 27 de enero de 2016, por medio de la cual se publicaron jos resultados de las
pruebas supletorias de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades técnicas,
correspondientes al Concurso de Méritos destinado a la conformacion del Registro Seccional de
Elegibles para los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Ceniros de Servicios de
Jos Digtritos Judiciales de Sants Marta y Administrativo del Magdalena, convocado mediante Acterdo No.

CSJMAG-SA 65 del 2013, :

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJQ SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA

en ejercicio de sus facuitades legales, en especial las conferidas por los artlcules 101, 184 y
165 de la Ley 270 de 1996, y de conformidad con lo aprobado en sesidn de la Sala
Administrativa de! 16 de Marzo de 2016, y previos los siguientes-

ANTECEDENTES:

Mediante el Acuerdo No. CSJMAG-SA-065 del 28 de noviembre de 2013, la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de fa Judicatura del Magdalena, convoco a Concurso de
Méritos destinado a la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para los cargos de
empleados de carrera destinado a la conformacién del Registro Seccional de Elegibles para
los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los
Distritos Judiciales de Santa Marta y Administrativo del Magdalena.

En desarrollo de la etapa de seleccion, quienes fueron admitidos al concurso presentaron las
respectivas pruebas supletorias de aptitudes y conocimientos, el dia 22 de noviembre de
2015, :

Mediante Resolucién No. 064 del 27 de enere de 2018, esta Sala publico los resultados
obtenidos por los aspirantes para cada carge, en las mencionadas prugbas.

De conformidad con lo establecido en el numeral 5.1.2 de la convocatoria al concurso, dichos
resultados fueron publicados mediante fijacion de la respectiva resolucion en |a Secretaria de
esta Sala, durante un término de cinco (5) dias, contados a partir dei 29 de enero del 2016 de
y hasta el 5 de febrero de 2016. Los interesados podlan interponer recurso de reposicion
dentro de los diez (10} dias siguientes a su desfijacion, esto es, hasta el dia 19 de febrerc de
2018, inclusive.

Que 1a sefiora KATYWSKA BENJUMEA SANCHEZ identificada con la cedula de cludadania

No. 36.693.439, mediante escrito radicado el dia 15 de febrero de 2018, presenté, en forma

cportuna, recurso de reposicidn y en subsidio apelacion en contra de la Resolucién No. 064
“de 2016, argumentando:

1.- Se revise en forma manual ia hoja de respuestas con el fin de establecer si en la lectura
ptica se omitié alguna de las respuestas marcadas correctamente, dado gque considera haber
dado respuestas correctas para superar fos 800 puntos requeridos y puede haber error
aritmético en la sumatoria de estas; 2. Verificar y revisar los procedimientos, metodologla y
criterios de calificacidn establecidos; 3.- Verificar el procedimiento de calificacion
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Resolucian No. CSJMaR16-131jueves, 17 de marze de 2016 Hoja No. 2 "Por media de la cual se resuelve un recurso de
repasicidn y se cancede el de apelacién en contra de ia Resolucion No. 0684 del 27 da enaro de 2016, por madis de 1a cual
sa publicaron os resultadas de las pruebas supletorias de conacimientos, competencias, aptitudes yio habilidades técnleas,
correspondientes al Concurso de Merites destinade a la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para los cargos
de empleados de carrera de  Tribunales, Juzgados y Centros de Semvicios de los Dislritos Judiciales de Santa Marta y
Adminislrative del Magdalena, convocado mediante Acuerdo CSJMAG No. 65 del 28 noviembre de 2013"

cansiderando la produccidn de puntajes estandar; y 4.- Verificar las curvas estadisticas
aplicadas.

En consecuencia, solicita reponer Ya Resolucién No. 102 de 2014 o, en caso contrario,
conceder el recurso de apelacidn en contra de la citada resolucion,

CONSIDERACIONES:

Con fundamento en el articulo 184 de la Ley 270 de 1996, y el numeral 5.1.1 de la
convocatoria, la cual es iey del concurso y por consiguiente de abligatario cumplimiento tanto
para los aspirantes como para esta Corporacion, en la primera fase de este concurso de
méritos esta incluida, con caracter efiminatorio, 'as pruebas de conocimientos, competencias,
aptitudes y/o habilidadt?s y otra psicotécnica

Como lo indicé la convocaloria, para estas pruebas se construyeron las respectivas escalas
estandar que oscilaron entre 0 y 1.000 puntos y para aprobarlas se requeria obtener un
minimo de 800 puntos y que sélo los aspirantes que obtuvieran gdicho puntaje en cada una de
las pruebas podian continuar en gl concurso.

Con el fin de atender la solicitud de la recurrente, esta Sala, mediante Oficio CSJMg16-70
del 18 de febrero de 2016, informd a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura la inconformidad de ta concursante,
con el fin de que se procediera a realizar la revisién manual de la hoja de respuesta
carrespondiente al examen presentado, para establecer si en la lectura optica se omitis tener
en cuenta alguna de fas respuestas marcadas acertadamente.

Segun informo la Unidad de Administracion de fa Carrera Judicial, mediante oficio CSJOFI18-
534 del 26 de febrero de 2016, recibido mediante correo electrénico, la Universidad Nacional
procedia a efectuar la verificacién de las hojas de respuesta, atendiendo los procesos
técnicos y los protocolos de seguridad establecidas y confirmd que los resultades son
correctos y concordantes con la metodologia definida, en tal sentido se considera que no
hube error aritmeético en ka sumateria de respuestas correctas.

Atendiendo la solicilud de conocer la metodologia vy los criterios de calificacién de la prueba
escrita de aptitudes y conacimientos, se informa lo siguiente:

La empresa de seguridad Thomas Greg & Sons captura los datos de las hojas de respuesta
con lectores épticos calibrados y programados para convertir las marcas de lapiz en registros
digitales para su posterior procesamiento y analisis. Esta informacion se entrega a la
Universidad Naciona! bajo estrictos protocolos de seguridad y luego es procesada a través de
un software especializado en la confrontacién con claves o respuestas correctas para un alto
volumen de informacion. ‘ '

Para oblener la calificacion final en las pruebas escritas, la Universidad sigue procedimientos
psicomeétricos internacionalmente validados y que permiten comparar el desempeiio en cada
companente segln el tipo de cargo al cual se inscribid, Es importante resaltar que esle
modelo no implica un simple centeo de respuestas correctas, sino que, partiendo de modelos
estadisticos confiables, se logra asignar numéricamente un valor de acuerdo con el
desempefic que cada aspiranie tiene en una prueba y con relacion al promedio de la
poblacidn que aspira al mismo cargo a nivel nacional. Este valor se transforma posteriormente






Resclucidn No. CSIMgR16-131jueves, 17 de marzo de 2016 Hoju Na. 3 *Por medio de la cual se resuelve un recurso de
reposicion y se concede el de apelacidn en contra de (a Resolucién No. 064 dei 27 de enero de 2016, por medio de la cual
se publicaren los resultados de las pruebas supletorias de conacimientos, competencias, aplitudes y/e habllidades técnicas,
correspondientes al Concurso de Méritos deslinado a la conformacion del Registro Seccional de Eleglbles para los cargos
de empleades de carrera da  Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distrites Judiciales de Sanla Marta y
Adminisirativo de! Magdalena, convocado medianie Acuerdo CSJMAG No. 63 del 28 noviembre de 2013"

en una escala estandarizada de calificacion que tiene un maximo de 1.000 puntas y con un
puntaje aprobatorio de 800, segun lo establecido en el acuerdo de convocatoria.

Conforme lo establece la convocatoria, el disefio, administracion y aplicacion de |as pruebas,
fue determinado por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, bajo la
coordinacién de la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, de suere que
corresponde a esa dependencia realizar la revision de procedimientos, metodologia, criterios
de calificacién, produccidn de puntajes estdndar y curvas estadisticas, que soliclta el
recurrente. '

£n consecuencia, dado que se practicé la revision manual de las respuestas escogidas por el
aspirante sin encontrar error alguno en su lectura éptica no hay lugar a reponer los resultados
de calificacién de! examen asignados y por tanto, como quiera que se reunen los requisitos
establecidos en el articulo 77 del C.P.A.C.A se concedera el recurso de apelacion interpuesto
en forma subsidiaria. En mérito dé lc expuesto, la Sala Administrativa del Consejo Secciona!
de 1a Judicatura del Magdalena,

RESUELVE:

1°.- No reponer la calificacién obtenida por la sefora KATYWSKA BENJUMEA
SANCHEZ identificada con fa cédula de ciudadania No. 26.693.439, publicada mediante la
Resolucidnt 084 de 2016, expedida por esta Sala, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta resolucion.

2°.- Caonceder el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto
3°.- Contra esta decisién no procede recurso alguno
47, - Notificar esta resolucién de la misma forma que el acto recurrido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Santa Marta (Magdalena), a los diecisiete (17) dias del mes de marzo de dos mil
diaciséis (2016).
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RESOQOLUCION No. 083 DE 2016
{Febrero 02)

Por medio de la cual se excluye un concursante del proceso de seleccion convocado
mediante el Acuerdo No. CSJMAG-SA-065 de 2013

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJQ SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA
En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos
101 y 164 de la Ley 270 de 1996, y teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

Que mediante ef Acuerdo No. CSIMAG-SA-065 del 28 de noviembre de 2013, la Sala
Administrativa de! Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena, convocd a concurso
de méritos para la provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales,
Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Santa Marta y
Administrativo del Magdalena.

Mediante 1a Resolucion No. CSJMAG-SA-030- del 28 -de marzo de 2014 se resolvié
acerca de las solicitudes de inscripcidn, en el sentido de admitir o inadmitir a los
participantes a los cargos a los cuales optaron. Prasentada fa prueba de conocimientos,
aptitudes. y/o habilidades técnicas por los aspirantes admitidos, mediante Resolucion No.
CSJMAG-PSA-088 del 30 de diciembre de 2014, se expidio el correspondiente listado de
resultados.

El sefAor HUMBERTO BONILLA BALLESTEROS, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.082.906.874, fue admitido al cargo de Oficial Mayor o Sustanciador de
Juzgado de Circuito ylo Equivalentes Nominado, obtemendo resultado aprobatorio en
{a respectiva prueba de conocimientos.

La convocatoria a concurso establecid que los concursantes debian acreditar los
siguientes documentos:

3.4 Documentacion Los aspirantes deberdn anexar, de conformidad con el
instructivo, disefiado para el efecto, en archivo de formato PDF, copia de los
documentos y/o certificaciones en las diferentes opciones relacionadas, con dates de
identificacion, experiencia y capacitacion, tanto para acreditar ¢l cumplimiento de los
requisitos minimos exigidos para el cargo de aspiracion, como para acreditar la
experiencia y la capacitacidn que ctorgan puntaje adicional.

Requerimientos Obligatorios

...3.4,.2 Fotocopia de la cédula de ciudadania. En el evento de que la cédula esté en
tramite, se deberd allegar folocopia de la contrasefia respectiva expedida por la
Registraduria Nacional del Estado Civil, en la que aparezca la folo e |mpres=on
dactilar del aspirante y la firma del funcionario correspondiente.

Al momento de evaluar los puntajes correspondientes a la etapa
clasificatoria del proceso de seleccidn, conforme a la base de datos

Calle 20 No. 2A - 20 Palacio de Justicia Tel: 4215055 www.ramajudicial.gov.co

higenter
tie, QG 5TAP .Y

150 9001

C

NICGR
1000

Qricsalng

Mo GP 05 -1



vy




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033
	00000034
	00000035
	00000036
	00000037
	00000038
	00000039
	00000040
	00000041
	00000042
	00000043
	00000044
	00000045
	00000046
	00000047
	00000048
	00000049
	00000050
	00000051
	00000052
	00000053
	00000054
	00000055
	00000056
	00000057
	00000058

