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TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA — SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
Att. MAGISTRADO (REPARTO)

ESD

ASUNTO: ACCION DE TUTELA DE DONNI OSCAR CALDERON LOSADA en
contra de la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL - LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA.

DONNI OSCAR CALDERON LOSADA, mayor de edad, identificado con cedula de
ciudadania No. 7.717.169 de Neiva (H), mediante el presente escrito me permito
formular accién de tutela en contra de la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, con fundamento en los siguientes:

HECHOS

1. Me encuentro participando en el concurso de méritos para la conformacion del
Registro Seccional de Elegibles para la provision de los cargos de EMPLEADOS
de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios del Distrito Judicial
de Neiva y Distrito Judicial Administrativo del HUILA (ACUERDO No. CSJHA13-
105 28 de noviembre de 2013).

2. El dia 07 de diciembre de 2015 interpuse recurso de REPOSICION y en
subsidio de APELACION en contra de la Resolucién CSJHR15-246 de fecha 13
de noviembre de 2015, “Por medio de la cual se conforma el Registro Seccional
de Elegibles para el Cargo de Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
Circuito y/o Equivalentes nominado, como resultado del Concurso de Méritos,
convocado mediante Acuerdo nimero CSJHA13-105 de 28 de noviembre de
2013". la cual puede ser consultada a través del siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2315287/7419908/RESOLUCION+
CSJHR15-246.pdf/98d9922c-8679-4bf0-9069-4bcasSfB61fe8

3. Mediante Resolucion No. CSJHR16-28 del 25 de enero de 2016, la Sala
Administrativa Consejo Seccional de la Judicatura de Neiva del C. S. J., resolvié
la impugnacién que formulé, concediendo de manera subsidiaria la apelacion
invocada. E| acto administrativo referido puede ser consultado a traves del
siguiente enlace:

hggs;fhuww.rama'|udicial.qumcnfdocumgutsﬂﬂ'&523?1?41990%1&
28 pdficceal058-515e-44d4-abb9-be917f952d 19

4. El 23 de febrero de 2016 la Sala Administrativa Consejo Seccional de la
Judicatura de Neiva remiti6 a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, los recursos de APELACION que se
concedieron, en total remitié SEIS (6) RECURSOS del registro de elegibles

sefialado.
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5. La convocatoria en comento no respeto lo ordenado en el Acuerdo No. PSAA13-
10001 del 7 de octubre de 2013 proferido por el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA', especificamente el articulo 2° en el que indicd que la “Unidad
de Administracion de la Carrera Judicial tendra a su cargo la coordinacién de las
aclividades que se requieran para dar cumplimiento a los concursos, para lo
cual establecera de manera unificada las fechas en que se adelantaran
cada una de las etapas del proceso de seleccion.” (Subrayado ajeno al texto.)

6. Pese al anterior vacio en la convocatoria atribuible a la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, desde la fecha que se
remitieron los RECURSOS DE APELACION a la dicha dependencia, han
transcurrido mas de QUINCE (15) DIAS HABILES, que es lo que por ley
corresponde a la administracion observar para resolver los recursos invocados
en sede administrativa, al asemejarse a una peticion que se invoca ante la
administracion y por tanto regirse de las normas constitucionales y legales que
lo regulan.

7. La accionada no ha resuelto mi recurso, ni el de los demas participantes en el
concurso para “el Cargo de Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de Circuito
y/o Equivalentes nominado”, que conforme la informacién suministrada en la
misma sala corresponde a SEIS (6) personas que interpusieron recursos,
significando que no es una cantidad considerable de recursos y/o peticiones que
imposibilite cumplir con los términos de ley.

8. De ofra parte, tampoco hay gran cantidad de recursos por resolver como los
hubo en la etapa inicial, pues el total de apelaciones de la CONVOCATORIA 3 -
de todos los cargos- que tienen por resolver, no alcanzan a ser VEINTE (20), y
ademas por tratarse de una etapa final, los recursos son muy puntuales, pues
estos se limitan a la calificacion de los aspectos diferentes al puntaje obtenido
la prueba de conocimientos y prueba psicotécnica, al ya haber sido resueltos
estos en etapa anterior de la convocatoria, como lo son: experiencia y docencia,
capacitacion y publicaciones.

9. Desde que se interpusieron los recursos de REPOSICION y en subsidio de
APELACION contra de la Resolucién CSJHR15-246 del 13 de noviembre de
2015, "Por medio de la cual se conforma el Registro Seccional de Elegibles para
el Cargo de Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de Circuito y/o
Equivalentes nominado, como resultado del Concurso de Méritos, convocado
mediante Acuerdo ntimero CSJHA13-105 de 28 de noviembre de 2013, esto es
desde el 07 de diciembre de 2015, hasta la fecha, han transcurrido 6 meses,
con lo cual se ha superado enormemente los plazos y términos que la ley le
confiere a la administracién para resolver los recursos interpuestos.

10.La demora en la resolucion del recurso de apelacién parie de la accionada,
ademas de vulnerar flagrantemente el derecho al debido proceso en sede
administrativa y de contera el derecho fundamental de peticion, también me
generado perjuicios que atentan contra otros derechos de orden supralegal,

! “Par medio del cual se dispone que las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura adelanten los
procesos de seleccion, actos preparalorios, expidan las respectivas convocalorias, de conformidad con las directrices que
se impartan para |a provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Cenlros de Servicios®
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pues a la fecha no puedo acceder al cargo publico para el cual participé,
afectandoseme mi derecho al trabajo; igualmente me he visto perjudicado en el
sentido de que no he podido tomar parte o inscribirme a los cursos,
capacitaciones y becas que brinda la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA
BONILLA, ofertados solo para los EMPLEADOS que pertenezcan a la
CARRERA JUDICIAL, como por ejemplo los que dieron a conocer a traves de
las siguientes circulares: a) CIRCULAR EJC16-13 de fecha 15 de marzo de
2016 cuyo asunto es “Convocatoria a los "Cursos de Formacion On-Line" para
integrantes de Poderes Judiciales de Iberoamerica”; b) CIRCULAR EJC16-28
del 07 de abril de 2016 cuyo asunto es “Convocatoria para participar en el
Programa de Especializacion en Derechos Humanos 2016-2 con la Escuela
Superior de Administracién Publica — ESAP", y c) CIRCULAR EJC16-11 del 09
de marzo de 2016 cuyo asunto es "Convocatoria al Curso en Linea “Marco
Juridico Internacional de la Libertad de Expresion, Acceso a la informacion
Publica y Proteccion de Periodistas”™

11.Como puede advertirse de la pestafa general de CARRERA JUDICIAL que se
encuentra en la pagina web oficial de la Rama Judicial, las diferentes
convocatorias para ingreso a la carrera judicial por concurso de méritos se han
caracterizado por numerosas accionas constitucionales que, en gran proporcion,
han recriminado la mora en la resolucién de recursos y en general del desarrollo
integral de las convocatorias, obteniéndose oportunamente el amparo por parte
de los jueces constitucionales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como mencioné. en mi situacion particular la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL esta vulnerando el derecho fundamental al debido proceso
administrativo? y de peticién, al no resolver oportunamente el recurso de apelacion
que formulé contra la Resolucion CSJHR15-246 de fecha 13 de noviembre de 2015,
pues la UNIDAD recibié el expediente de mi solicitud —junto con las demas
apelaciones- desde hace 6 meses, situacion que impide continuar con las etapas
siguientes del concurso de meritos.

Tenga en cuenta, que quienes Nos encontramos en esta situacion particular, no
tenemos un mecanismo idéneo de defensa del derecho fundamental invocado, por
lo que no puede alegarse improcedencia de la accion de amparo en los términos
del Decreto 2591 de 1991 y la abundante jurisprudencia constitucional que lo ha
desarrollado, lo que implica, que el andlisis sobre el perjuicio iremediable para el
caso de autos se torna inane porque este asunto no se enmarca en el numeral 1°
del articulo 6 idem.

El juez de tutela debe advertir la vulneracion al derecho fundamental alegado, en
primera medida porque la UNIDAD accionada desconocio abiertamente el Acuerdo
No. PSAA13-10001 del 7 de octubre de 2013 proferido por el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, al no establecer las fechas en que debian

! En desarrollo del articulo 29 de la Constitucion Polilica, el debido proceso administrativo “...lo que se propone el
CnmwﬂsqmanMMmduadummeummpmmmqmmpidareﬁdiqmia
arbirramdadra!munhrwm,mmmmmpﬁmsdabgmrdammm.m@mmm
fines del Estado, y que asegure los derechos constifucionales. los intereses lagitimos y los derechos de origen legal y
convencional de todas las parsonas..”. Corte Constitucional, sentencia C-248 de 2013, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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adelantarse cada una de las etapas del proceso de seleccion, motivo que impide
alegar a la convocada que no existe reglamentacion que le ordenara adelantar los
distintos concursos de méritos con cronogramas prefijados.

El anterior vacio que afecta la duracion del concurso de méritos no impide que se
predique la vulneracion a los derechos fundamentales alegados, pues a igual
conclusion se llega partiendo de los principios que rigen la funcién publica, en
particular el de la celeridad?®, resaltado en varios pronunciamientos proferidos por
la Corte Constitucional respecto del desarrollo del concurso de méritos*.

Asi mismo, acudiendo a la interpretacion integral de la anterior norma superior junto
con los demas preceptos que nutren el ordenamiento juridico colombiano, es
evidente la intencionalidad de que el desarrollo de las actuaciones administrativas
esté precedida, entre los demas principios, por el apremio propio de resolver las
situaciones juridicas de los asociados, es decir, la celeridad; por ejemplo, el articulo
86 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
regla |a aplicacion del silencio administrativo negativo en materia de recursos, cuyo
termino sera tan solo de 2 meses para que opere, sin que la autoridad se exima de
su responsabilidad de resolverlos oportunamente; asi mismo, resaltando que los
recursos en sede administrativa gozan del caracter de peticiones, en la autoridad
recae la obligacion contenida en el paragrafo del articulo 14 ibidem®, en aras de
establecer los términos maximos que tiene la autoridad para pronunciarse.

Lo anterior significa que nuestro ordenamiento propende por eliminar la indefinicién
de las situaciones juridicas de los ciudadanos respecto a la administracion, y al
contrario exige un desempefio eficiente en el ejercicio de la funcién publica.

Y es que en materia de acceso a los cargos de carrera en la Rama Judicial, la Ley
Estatutaria de Administracién de Justicia dispone que el ... nombramiento se hard
en provisionalidad en caso de vacancia definitiva, hasta tanto se pueda hacer la
designacion por el sistema legalmente previsto, que no podré exceder de seis
meses...", resaltando nuevamente, el interés por suplir los cargos publicos con la
mayor celeridad posible.

La Honorable Corte Constitucional ha establecido que el término para que la
administracion resuelva a los administrados los recursos interpuestos, es de
QUINCE (15) DIAS, contados desde la fecha de su interposicién, al asemejarse, se
Insiste, a una peticion; al respecto pueden consultarse, entre muchas otras. las
sentencias T-118 de 1993, T-663 de 1897, T-601 de 1998, T-637 de 1998, T-724 de
1998, T-529 de 1998 y T-281 de 1998.

Ahora bien, si se llega a considerar que existen otros medios de defensa judicial,
los mismos han de tenerse ineficaces a la luz de un concurso publico de méritos. Al
respecto nuestro maximo Tribunal Constitucional ha afirmado lo siguiente: “Comeo
primera medida, la Corte reitera que la accién de tutela, sin perjuicio de su

* Articulo 209 de ta Carta Politica.

* Véase por ejemplo la sentencia T-820 de 2012 y la T-654 de 2011

* Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la petician en los plazos aqui sefialados, la autoridad deberd informar
de inmediato, y en todo caso antes del vencimiento del lérmino sefalado en la ley, esta circunstancia al Interesado
&mesanduhsmhmd&ladamnywﬁdﬂulamzdﬂunrmnmmquenmmmnmmm, &l
cual no podra exceder del doble del inicialmente previsto.
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naturaleza residual, es un mecanismo procedente para proteger los derechos
de quienes han participado en concursos de méritos para la provision de
cargos de carrera en las entidades estatales y han sido seleccionados, en la
medida en que las acciones ordinarias ante la jurisdicciéon de lo contencioso-
administrativo no proveen un mecanismo efectivo, oportuno e idéneo para la
proteccién de los derechos al trabajo, a la igualdad y al debido proceso'™,

PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES PRODUCIDOS EN EL TRAMITE DE
DISTINTOS CONCURSOS DE MERITOS

Ya son MULTIPLES los fallos de tutela mediante los cuales las SALAS
ADMINISTRATIVAS SECCIONALES DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA, vy la
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL se les ha llamado la
atencion y se les ha reprochado la mora en la resolucion de los RECURSOS en el
tramite de los CONCURSOS DE MERITOS que han venido adelantando, dilaciones
injustificadas y desconocimiento de los términos que conllevan la afectacion de los
derechos fundamentales de los CONSURSANTES que se presentan a éste tipo de
CONVOCATORIAS.

Para empezar tenemos el TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA’, en fallo de fecha
noviembre veinte (20) de dos mil quince (2015), dijo lo siguiente:

“La carrera administrativa tiene un profundo sustento en los principios y valores que
cimentan el ordenamiento constilucional colombiano, y consecuente los principios
descritos en la anterior cita, como lo reconoce la misma Corporacion en sentencia T-319-
14°

“4. La carrera administrativa, regla constitucional en Ila
administracién publica, particularmente en relacion con la rama
judicial

Esta corporacion ha expresado en distintas oportunidades que la carrera
administrativa cuyo origen constitucional se encuentra en el articulo 125
de la Carta politica, es un sistema técnico de administracion de personal
que tiene por obfeto garantizar la eficiencia de la administracion piblica y
ofrecer estabilidad e igualdad de oportunidades para el acceso y el
ascenso al servicio publico[19] En este sentido, la carrera administrativa
funge, entonces, como un principio y una garantia constitucionalf{20]

lgualmente, de manera pacifica, la jurisprudencia del tribunal
constitucional ha manifestado desde hace liempo, que ‘La
Constitucion de 1991, con las salvedades que ella misma indica, ha
hecho del sistema de carrera el general y obligatorio para la provision de
cargos al servicio del Estado, en lodas sus ramas y organos, para el
ascenso dentro de la jerarqula de cada uno de ellos, para la permanencia
de los empleados y para el retiro del servicio publico (art. 125
C.P)[21] En este sentido, esta corporacion ha expresado

& Corte Constitucional. Sentencia T-156 de 2012. M. P Dra. Maria Victoria Calle Correa
" TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA. SALA CUARTA DE DECISION. CIVIL FAMILIA LABORAL Magistrada Ponente: Dra
ENASHEILLA POLANIA GOMEZ. Proceso: Tutela 1*. Radicacion: 41001-22-14-000-2015-00450-00. Accionante: SAMUEL
ROJAS GOMEZ  Accionade: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL. Noviembre veinte (20) de dos mil quince (2015)

¥ MP Dr. ALBERTO ROJAS RIOS
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reiteradamente que los funcionarios deberan ser nombrados por
concurso publico cuando el sistema de nombramiento no haya sido
determinado par la Constitucién o la Ley[22]. eslo es, cuando se lrale de
cargos de eleccion popular, de libre nombramiento y remocion, los de
lrabajadores oficiales y los demas que determine la ley”.

Resuilta tan importante, en cuanto elemento definitorio y estructural, para
un Estado de derecho el establecimiento de reglas de carrera y concurso
de méritos, que su desconocimiento puede significar la suslitucion de la
Constitucién. Tal circunstancia fue puesta de presente por la Corte
Constitucional al estudiar si un cambio radical en los precepltos del
articulo 125 superior, propuesto en el Acto Legislativo 1 de 2008,
sustituian o no los pilares basicos de la Constitucion politica. La
corporacion llegd a la conclusion de que la carmera administrativa
constituia una base fundamental de nuestro Estado teniendo en cuenta
el esfuerzo continuado de la Asamblea Nacional Constituyente de 1991
por incluir este principio que ya tenla larga lradicién normativa en nuestro

pais[23]."

Verificada la injustificada actuacion de la administracion, resulta razonable que un
participante, que con legitimo interés en la resolucion de los recursos de apelacion
surtidos ante la entidad accionada, encuentre vulnerados sus derechos fundamentales
como consecuencia de loda una desatencion confunta de las prescripciones
constilucionales que rigen la carrera administrativa y el concurso de méritos como medio
para acceder a esta.

Las entidades publicas que adelantan concursos de meéritos para proveer cargos
ptblicos de forma imprescindible deben regirse por el principio de planeacion en la
realizacion de procedimientos administrativos a fin de no verse desprovisto de los recursos
necesarios para atender la demanda que el procedimiento exija, evitando verse incursos en
la afectacion al servicio publico que se presta.

{.....). Indudablemente el desarrollo del concurso ha presentado mora administrativa que
resulla particularmente indeseable en una acluacion de este tipo, pues ello conlleva la
desnaluralizacion del fin del concurso de méntos de la carrera administrativa, ante
situaciones como la sobre calificacion de los aspirantes para proveer los cargos a los
cuales se presentaron con seis afos de experiencia laboral o profesional menos,
excluyendo del proyecto de vida de cada concursante el desempefiar el cargo al cual se
aplicd.

La provisionalidad de los empleados publicos debe ser como lo comprendio
la constituyente del 1981, una excepcion anle la eventualidad de la inexistencia de lista de
elegibles vigente, por lo cual las entidades publicas deben actuar en procura de encontrarse
abastecidas de una lista para proveer sus cargos con servidores que tengan probada su
idoneidad de desempefiar la funcion publica dispuesta para esta, al superar el concurso de
méritos comespondiente, la realizacién de concursos con desalencion de ello, supone una
vulneracién tanto para los participantes, como también para los destinatarios del servicio
publico que se presta sin la garantias constitucionales correspondientes.”

En otro pronunciamiento, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE NARINO afirmé lo siguiente
(Radicados 2015-502 y 2015-517).

‘En atencion a lo expuesto y dado que se corroboro que la Unidad de Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
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aun cuando dispone de los elementos necesarios, no ha finalizado la etapa
clasificatoria de la Convocatoria N° 20, paralizando el proceso de
concurso; deviene necesaria la proteccion de los derechos al debido
proceso y al acceso a cargos publicos del actor, ordenando a fa Unidad de
Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
que dentro del término de quince dias, a partir de la notificacion del presente
fallo, proceda a publicar, a través de acto administrativo, los resultados de la
elapa clasificatoria y, ademas, establezca un cronograma claro y preciso,
respecto de las actuaciones subsiguientes, con el fin de imponer un limite
a la discrecionalidad de la Unidad de Carrera Judicial y permitir que el
accionante, como los demas participantes, puedan tener certeza en lo
atinente a los lapsos que deben cumplirse y cuando los mismos,
eventualmente, se estarian pretermitiendo.”

En igual sentido el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE mediante sentencia
con radicado No. 70001222300020150027300. manifesto lo siguiente:

“De igual manera, la clausula de plazo razonable, guarda relacion superiativa
con el principio de leallad procesal, en el entendido, que la administracion,
siendo el operador del procedimiento administrativo, como también a la parte
interesada, le competen unas cargas o responsabilidades, de cara al
cumplimiento de cada uno de los actos o actuaciones procesales, que involucran
fa actuacion, con el propdsito de lograr el desarrolio ordenado y oportuno de la
misma.

Esos deberes procesales, en punto de lo analizado, se comprometen,
cuando la administracion o la parte interesada, efectuan maniobras
dilatorias o en su defecto, es poco diligente para que se surta de manera
oportuna la actuacién, teniendo los elementos e instrumentos necesarios,
para la continuacién de la misma, constituyéndose en una afrenta contra
la lealtad procesal, que sin duda, involucra el debido proceso, toda vez que
se presentan dilaciones que alteran la razonabilidad del plazo, para
culminar ordenada y oportunamente, el procedimiento impulsado.

Aternizando lo anterior, al proceso de seleccion por concurso de mentos, para
proveer cargos de empleos de carrera judicial de empleados de Despacho de
los Distritos Judiciales y Administrativos del pals, especificamente, Sincelejo y
Sucre, segun su orden, se liene, que dicho procedimiento, a la luz del
ordenamiento convencional superior y de la Carta Politica, debe surtirse sin
dilaciones injustificadas, que provoquen la mora y/o tardanza en la
culminacién de cada fase del proceso, pues, si bien no se prevén términos
de duracién para el agotamiento de cada fase, este, debe efectuarse dentro
de un plazo razonable, libre de obstaculos dilatorios injustificados o falta
de diligencia u omisién de las responsabilidades propias, para resolver
cada una de las etapas, teniendo los elementos para culminarlos.

Tal plazo razonable, se reitera, se encontraria, eventualmente, viciado,
cuando, teniendo todo lo necesario para culminar la fase donde se
encuentra, no lo hace, afectandose de esta manera, sustancialmente, el
debido proceso, como quiera que se obstaculiza el normal, diligente y
oportuno desarrollo de la actuacion concursal. De este modo, se infiere
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que la ausencia de periodos de duracion, de cada fase o etapa,
expresamente, previstos en la norma de convocatoria, se suple con la
nocion de plazo razonable de arraigo convencional y constitucional.”

Por su parte el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA (Radicado 2015-
00228-00) ha puesto de presente el deber de agotar el actual concurso de meritos
en el término de dos afos, puesto que de no hacerse de esa manera se estaria
desconociendo claramente el numeral 2 del articulo 164 de la Ley 270 de 1996

En la misma linea, sumado a ello, anota ia Sala gue aungQue No s
establezoan de manerp explicita plazo= MNjos para cada una de las
ctapas, |la interpretacion sistematica de las normas que regulan el
proceso de convocatoris, muestra claraments o existencia de un
plazo para =l adel to cabal de la convocatoria. Al respecto,
se destaca que ) nu 20 del articulo 1649 de la Ley Z70 de
199677, imperativamente dispone, que de manera ordinaria cada
cdos afios sa ¢ a concurso de meritos pars conformar el
Aegistro de EBegibles, =in perjuicio de gue cuando exista
insuficiencia on el Registro s= convogque de manera extraordinaria;
e gue Implica que =1 #lrnrl:l de una convocatorta No delxe superar
los dos aflos, para Nno iNhibir & cumplimisnto de B orma gQue exige
su convocatoria antes de completarse un nuevo bienio.

Ello es asi, porgue Nno fendria ningun sentido IGgico que estando an
tr&amite una convocatodria == abriera otra para la provision de los
mismos cargos. Recudrdese gue la finalidad de la norma, persigue
que o haya lapsos :‘n Ia existencia de Registros de Elegibles®',
falta gQue ocasiona qgue tengs qQue acudirse a los mMecanismos
excepoionales de de los cargos de carmera, contrariando
claramente « principio|de meédrito como flundamento de acceso o los

cargos publcoes.
En rarxdn de o dicho, la existencia de un plarc general para =i
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El TRIBUNAL SUPERIOR DE MONTERIA también se pronuncié sobre esta
problematica (EXPEDIENTE 23 001 22 14 000 2015 00216-00):

‘Desde el momento de la convocatoria, la entidad puablica debe especificar
los parametros a los cuales se encuentra cefnido el concurso de meritos,
pues ello compromete la responsabilidad de la misma y la vincula, y eso
solo se logra si la entidad tiene un cronograma en el cual especifique de
forma clara las fechas en las que se desarrollaran cada una de las etapas
del concurso, esto ademas en armonia con los principios de legalidad y
debido proceso, pues de no hacerse asi las personas que participan en el
mismo, se encontrarian sometidas a una incertidumbre, y a dilaciones
injustificadas en la medida en que desconocerian el tiempo en el cual se
desarrollaran las fases del concurso, lo cual se reitera es contrario a los fines
esenciales del Estado Social de Derecho, al acceso a cargos publicos, segun lo
previsto en el articulo 40-7 del Estaluto Superior e incluso a los principios de
eficiencia, eficacia, celeridad y economia que rigen las actuaciones
administrativas, de acuerdo a lo previsto en el articulo 3° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

Uno de los fallos recientes gue obligan a la Unidad de Administracion Carrera
Judicial a abordar la etapa subsiguiente dentro del concurso de empleados de
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carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios (Publicacién registro de
elegibles) sin mas dilaciones injustificadas, fue proferido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota (radicado 2015-
04753-00). La ratio decidendi y la parte resolutiva de dicho son muy dicientes
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RESUELVE

PRIMERG. CONCEDER la accldn de tutela Interpusata por
ol sofios Luis Carlon Cartagena contra la Sala
Administraciva del Consejo Supsrior de la Judicatura,

protegiando =l cdebido pPrOCCOa0 administrativo,
on forma E.] lLas consldaeacracliones anteriormants
qlﬂuﬂ.ﬂtl- =

SECGUNDS . En consescusncis ss osrdens a la Disscotorsa s
la Unidsad de Administracién de Carrsera Judicial de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de l1la
Judicatura, guse an &l término de 48 horas siguilsntes
m lam notificacidn de asta accildn, Ttaearmine =&l procano
e repolucidn de loo recursos o e apemlacidn a gue

hace referencia anta accidn, proysctea ol AacCto
administrativo gue notifigues dichas Zesclucionam, ¥
lo publigue en un cérmino maéximo de 5 dias a partir
el veasncimiesnts da las 48 horams, pPAraA aar conaultads
mn la pAgina wab de la Hama Judicial, en =21 =2nlacea
i
mad. FOIS.ODATHSN .00 ¥ 21

Ppeartinenta .

T Ll continumrsik Arumecdi s tamen toe (-1 .1 1a staps
subsiguionts [T 8 CONMCUrso., por ilm Sala
Aadminliastrativa dal Conasaio Sscclonal de lLa
Judlontcurs de Bogot A, sin L haysa lugas " i |

demoras injuatificadsas,

Con estas dilaciones y demoras injustificadas se desconocen claramente los
articulos 163 y 164 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, puesto
que a la fecha la Rama Judicial no cuenta registros de elegibles vigentes para
proveer cargos de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios. Sobre
este punto el Consejo de Estado en sentencia con radicacion No. 47001-23-31-000-
2012-00085-01 estableci6 que la finalidad de la norma [numeral 2 del articulo 164],
es que siempre exista disponibilidad de personal para garantizar la provision de los
cargos vacantes que se presenten en cualquier especialidad y nivel dentro de la
rama judicial:

“De la norma precitada, se advierte entonces que efectivamente se dispone de
un termino para efectuar las convocatonas, el cual sera ordinanamente de dos
anos, salvo que el registro de elegibles no sea suficiente, caso en el cual debera
realizarse de manera extraordinaria en un término inferior.

Bajo tal dptica, la nonrma exige de la autondad publica accionada, la realizacion
de la precitada convocalonia, y en consecuencia, en principio, eventualmente
seria procedente la orden dirigida a su cumplimiento.

Sin embargo, advierte la Sala, que tal y como lo sefialo el Tribunal de primera
instancia, ésta norma debe necesariamente ser interpretada segun las
prescripciones del articulo 163 de la Ley Estatutaria de Administracion de
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Justicia, que como se dijo, se refiere a la permanencia de los procesos de
seleccion, con el dnimo de garantizar la disponibilidad para la provision de las
vacantes que se presenten en cualquier especialidad y nivel dentro de la Rama
Judicial.

Claro estd, la norma presuntamente desatendida busca priontariamente la
existencia de registro de elegibles que permita al Consejo Superior de la
Judicatura la posibilidad de proveer los cargos que se hallen vacantes, con el fin
de no lesionar la continuidad y las exigencias del servicio publico en matena de
administracion de justicia.

En ese orden, bien hizo el Tribunal al momento de analizar el espiritu de la
norma, pues acudié a olra referida especificamente al objetivo de la periodicidad
en la programacion del proceso de seleccion, para concluir en que el mismo no
corresponde a la obligatoriedad en realizarlo cada dos anos. sino mas bien, en
que se cuente siempre con disponibilidad de personal para la provisién de los
cargos vacantes.”

Mas recientemente, el Honorable Tribunal Superior de Neiva, Sala Civil Familia

Laboral, concedié el amparo en tratindose de |la convocatoria de méritos para
cual participé, pero para el cargo de Secretario de Circuito y/o equivalentes

nominado, en el que se ordené a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL, resolver los recursos de apelacion formulados para

dicho registro de elegibles, en el término no mayor a 10 dias, resaltandose lo
siguiente®:

“3.2.4. De los fundamentos nommativos, jurisprudenciales y facticos
resefiados, es claro para la Sala que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, ha vulnerado los derechos fundamentales de la sefiora
JAZMIN YISNEY CARDOZO ORTIZ como consecuencia del incumplimiento de las
normas legislativas y administrativas que regulan el concurso de méritos dentro de
la Rama Judicial, en tanto omitio establecer las fechas en que se debian adelantar
cada una de sus etapas, conforme lo ordent el Acuerdo No. PSAA13-10001 del 7
de octubre de 2013, como parte de los parémetros que reglan el tramite
administrativo en consonancia con los principios de legalidad y debido proceso, y
con ello patrociné que el concurso se extendiera més alla de los 2 afios de que habla
el articulo 162 numeral 2 de la Ley 270 de 1996, para la nueva convocalona
ordinaria de los procesos de seleccién de personal para los cargos vacantes.”

AFECTACION DIRECTA AL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Lo ha dicho y concluido la Honorable Corte Constitucional que se afecta el NUCLEO
FUNDAMENTAL DEL DERECHO DE PETICION cuando los recursos interpuestos
en sede administrativa o via gubernativa no se resuelven oportunamente y por lo
tanto hay lugar a que el JUEZ DE TUTELA ampare ese derecho, ordenando a la
administracion que en un término perentorio los resuelva.

9 Consultar radicado 2016-00134-00, accionante JAZMIN YISNEY CARDOZO ORTIZ, MP. Dra MARIA AMANDA
NOGUERA DE VITERI, sentencia del 2 de junio de 2016.
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Sentencia T-918/09 dijo lo siguiente: “Encuentra la Sala que el derecho fundamental
de peticion de la accionante esta siendo vulnerado por el ISS, en razon a que, a la
fecha, no ha dado tramite al recurso de apelacion presentado, el dfa 27 de enero de
2009, contra la Resolucién No. 61562 del 5 de diciembre de 2008, expedida por el
ISS, por virtud de la cual le negd el pago del auxilio funerario que solicita. Asi las
cosas, para la Corte es claro que esa entidad no ha dado tramite al recurso de
apelacion, dentro del término de 15 dias siguientes a su presentacion, el cual se
cumplia el 17 de febrero de 2009. Igualmente se verifica que la entidad no ha
informado a la accionante las razones por las cuales no ha contestado su
solicitud. Ello, en la medida en que los recursos de la via gubemativa son
rmanifestacion del derecho fundamental de peticién, y por tanto les son aplicables
las reglas con relacién a aquél.”

Sentencia T-692/2004 dijo lo siguiente:

“4. El derecho de peticion se vulnera cuando el recurso interpuesto contra un
acto administrativo no se resuelve oportunamente. El silencio administrativo
negativo no protege el mencionado derecho.

Esta Corporacion ha establecido el cardcter de derecho fundamental constitucional
de que goza el derecho de peticion."” En esa medida ha entendido, que tal derecho
comprende no solamente la prerrogaliva de oblener una pronta resolucion a la
solicitud por parte de las autondades a quienes es formulada, sino que
correlativamente implica la obligacion por parte de éstas de resolver de fondo y
ademas de manera clara y precisa sobre lo solicitado. "’

' Pueden consullarse, entre otras. as sentencias T-054 y T-026 de 2004 y T-079, T-129, T-418, T-1089 de 2001

"' La Corte Consfilucional se ha pronunciado sobire &l sanfido y alcance del derecho de pelicidn a través de su amplia y
reilerada jurisprudencia Es asi como en la sentencia T-377 de 2000, se fijaron los supuestos facticos de ese derecho, de
la siguiente manera:

“8) El darecho de paticion es fundamenfal y detarminante para la afectividad de ins mecanismos de la democracia
participativa. Ademas, porque mediante &l se garantizan ofros derechos consfifucionales. como los derschos & la
infarmacion, a la participacion politica y a la fibertad de axpresion.

*b) Ef nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resalucion pronta y oporfuna de la cuestion, pues de nada
serviria la posibilidad de dirgirse a la autoridad si ésta no resuelve o s reserva para sl el sentido de o decidido.

“o) La respuesta debe cumplir con estos requisifos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del pelicionario. Sino se cumple con esfos requisitos sa incurre
an una vulneracion del derecho consfifucional fundamental de peticion.

‘d) Por lo antenor, 2 respuesta no implica aceptacion de lo solictado ni lampoco se concrefa siempre en una respuesta
escrita.

‘8) Este deracho. por regia general, se aplica & antidades estatales. esto es 8 quienes ejamen auforidad. Pero, s
Constifucion lo extendit a las organizaciones privadas cuando la ley asl lo determing

T

“g). En refacion con la oportunidad de la respuesta, esfo es. can &l 18rmino que tiene ls administracion para resolver las
peticiones formuladas. por regla general, se acude al arficulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15
dias para resolver. De no ser posible, antas de que se cumpla con &l término alll dispussto y ante la imposibilidad de dar
una respuesia en dicho lapso. la sutondad o el particular debara explicar los motivos y sefialar el 1émino en af cual s8
realizaré la contestacidn. Para este efacto, el criterio de razonabilidad del término serd daterminants, puesto que deberd
tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complajidad de la solictud. Cabe anofar que la Corte Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jusces de instancia que ordenan responder dentro del trmino de 15 dias, en caso de
no hacerio, ia respuesta sera ordenada por el juez. dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

*h La figura del silencio administrativo no libera a la admimistracion de (a obligacidn de resolver oporfunamente la peticion,
pues su objalo es distinto. El silencio administraiivo es la pruaba incontrovertible de que se ha violado el derecho de

pehcin
i) El derecho de peficion fambién es aplicable en fa via gubemativa, por ser ésta una expresion mas del derecho
consagrado en el articulo 23 de la Carfa.”

Posteriormente en la Sentencia T-1006 de 2001, |a Corte adiciond a los supuesios enumerados anteriorments an dos
mas, asi: |) El relativo a que la falta de competencia de |a entidad ante quian se plantea, no la exonera del deber de
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Ahora bien, la Corte ha considerado igualmente que para el caso especifico de que
la administracién no tramite o no resuelva los recursos interpuestos en la via
gubernativa, dentro de los términos legalmente sefialados, se vulnera el derecho de
peu,mdn 2

En efecto, el uso de los recursos establecidos en el Cédigo Contencioso
Administrativo, es desarrollo del derecho de peticion, pues, a través de ellos, el
administrado eleva ante la autoridad pablica una peticion respetuosa, que liene como
finalidad obtener la aclaracion, la modificacién o la revocacion de un determinado
acto administrativo y el hecho de que el administrado puede acudir una vez vencido
el término de dos (2) meses de que trata el articulo 60 del C.C.A.. " ante la jurisdiccién
Contencioso Administrativa para que a fravés de las acciones consagradas en la ley
se resuelva de fondo sobre sus pretensiones, no significa que el solicitante pierda el
derecho de que sea la propia administracion, quien decida sobre /as peliciones ante
ella formuladas.

De igual manera debe lenerse en cuenta, que la ocumencia del silencio
administrativo, no hace improcedente la accién de tutela, pues la unica finalidad del
silencio administrativo negativo es facilitarie al administrado la posibilidad de acudir
ante la jurisdiccion para que ésta resuelva sobre sus pretensiones. Pero tal
circunstancia no conlleva a considerar que el silencio administrativo puede
equipararse a la resolucién del recurso, pues el derecho de peticion sigue vulnerado
mientras la administracion no decida de fondo sobre lo recurrido.

Sobre el particular, esta Corporacién' en la sentencia T-084 de 2002" recopil6 la
jurisprudencia que habia sido proferida en ese sentido de la sigulente manera.

‘Esta Corte ha reiterado en su jurisprudencia que el derecho de peticién no
solamente se ve vulnerado cuando la autoridad obligada a dar una respuesta pronta
y de fondo' no la profiers; sino también en el evento de que el particular, en
procura de agotar la via gubernativa, recurre un acto administrativo con la
finalidad de que se aclare, se modifique o se revoque el mismo" y la respectiva
entidad no contesta. En este titimo caso, es menester del Estado tomar las medidas
respectivas para conjurar la situacion anémala y restablecer el derecho conculcado.

“Esta Corte en su jurisprudencia ha sefialado al respecto!

“  sila administracién no tramita o no resuelve los recursos, dentro de los
términos legalmente senalados, vulnera el derecho de peticion del
administrado y, por lo tanto, legitima al solicitante para presentar la accion
de tutela. Ahora bien, la accién contencioso administrativa no es el medio

responder. k) el relativo a que la entidad publica ante la cual se presentd una peticion, debe nolificar de la respuesta al
interesado

7 Ver Sentencia T-304/94

13 €] articulo 60 del Codigo Conlencioso administrativo, consagra la figura del silencio administrativo, en fratandose de
recursos, an los sigulentes lérminos:

*Transcurrido un plazo de dos (2) meses contado a partir de I3 interposicion de los recursos de reposicidn o de apelacitn
ainquamhar&nuﬂﬁcaﬂ:éac&siﬂnemumm.s&mmumqmladac!aiﬁnasnaguﬁwa

EL}a ocurrencia del silencio administrativo negativo previsto en el inciso 10. no exime a la autoridad de responsabilidad, i
e impide resolver mientras no se haya acudido anle la jurisdiccion en lo contencioso administrativo.”
“Sumdamnwhmiwalmmlammnﬂﬁdumﬂ.MP.EWHMM’@HMmanm

1* M.P. Rodrigo Escobar Gil

16 Sentencias T-99 de 2000 M P.: José Gregorio Hernandez Galindo y T-134 de 2000 M.P.: Eduardo Cifuentes Mufioz

17 Sentencia T-304 de 1984 M.P - Dr. Jorge Arango Mejia
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Jjudicial idéneo para obtener la resolucién de los recursos de reposicion y
apelacion, como quiera que, tal y como lo ha dicho esta Corporacion en miltiples
sentencias'®, "el silencio administrativo no protege el derecho de peticion, pues
tiene un objeto distinto y, por olra parte, es precisamente prueba clara e
incontrovertible de que el mismo ha sido violado™®. Ademés, el administrado
‘conserva su derecho a que sea la propia administracién, y no los jueces, quien
resuelva sus inquietudes, pues al fin y al cabo ella es la obligada a dar respuesta’
(Sentencia T-1175 de 2000 M. P.: Alejandro Martinez Caballero).

“lgualmente se dijo:

".. el hecho de que haya transcurrido el tiempo suficiente para que en el tramite del
asunto se pueda validamente alegar el silencio administralivo, en nada remedia el
hecho de que no se resolvio de manera oportuna la peticion y, por tanto, es ineludible
concluir que la entidad accionada si violé el derecho de peticion de la actora, Al
respecto, la junisprudencia conslitucional es reilerada; véase por ejemplo la siguiente
transcripcion, extralda de la sentencia T-552/00°°

"En esla oportunidad, la Corte reiferara la doctrina constitucional vertida en su
doctrina jurisprudencial’’. segun la cual, el derecho de peticion también es tutelable
en la via gubernativa, cuando los recursos que se interpongan contra un acto
administrativo no sean decididos oportunamente. En efecto, en la Sentencia T-365
de 1998, dijo la Corte, a propésito de un caso semejante al que ocupa la atencion de
la Sala en esta oportunidad, lo siguiente:

‘Segun tal consolidada doctrina, desconocida por los falladores de instancia, la falta
de respuesta oportuna de los recursos previstos por el propio Cédigo Contencioso
Administrativo, en orden a debalir frente a la propia Administracion sus decisiones,
constituyen una de las multiples facetas que muestra en el panorama legislativo el
derecho fundamental "a presentar peticiones respeluosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion” de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 23 Superior.

'Y ello es asi puesto que el sifencio administrativo opera simplemente como resultado
de la abstencion de resolver una pelicion formulada, lo que quiere decir que su
ocurrencia es muestra palmaria e inconltrovertible de la conculcacion del derecho’
(Sentencia T-365 de 1998 M.P. Dr. Fabio Morén Diaz) (Sentencia T-214 de 2001
M.P.: Carlos Gaviria Diaz).

“Por altimo se hace referencia a la siguiente sentencia:

‘En efecto, cuando la administracién no tramita o se abstiene de resolver dentro de
los términos legales un recurso que ante ella ha side elevado, vulnera el derecho de
peticion y, por ende, el inleresado queda habilitado para acudir a la accion de tulela
y obtener la proteccién judicial de su derecho quebrantado™ Sentencia T-788 de
2001 M.P.: Jaime Cérdoba Trivifio)."

** Al respecto pueden consultarse, entre muchas ofras, las sentencias T-119 de 1993, T-663 de 1997, T-601 de 1898, T-
637 de 1998, T-724 de 1998, T-528 de 1598 y T-281 de 1998

" Santencia T-294 de 1997 M.P. José Gregorio Hemandez Galindo.

# M.P. Fabio Moron Diaz.

#' Ver sentencias T 260 de 1985 y T 175 de 1867,

# Se pueden consultar las siguientes sentencias T-574 de 2001. MP.: Jaime Cérdoba Trivifo y T-785 de 2001, MP:
Alfredo Beltran Siera.
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Resulta entonces de lo dicho, que cuando una persona interpone en via gubernativa
los recursos que la ley le otorga, el hecho de que éstos tengan una regulacion
especifica (en este caso por la omision de la accionada en fijar en cronograma), no
los despoja del sustento constitucional segun el cual, no resolver a tiempo los
mismos vulnera flagrantemente el derecho de peticion.”

A continuacién una relacién de la jurisprudencia que versa sobre la afectacién del
derecho fundamental de peticion cuando no se resuelven oportunamente los
recursos en via gubernativa:

DERECHO DE PETICION EN VIA GUBERNATIVA-Resolucion de recursos (S. T-
836/00, T-135/01, T-214/01, T-574/01, T-911/01, T-1086/02, T-692/04, T-695/04)
DERECHO DE PETICION EN VIA GUBERNATIVA-Resolucion oportuna de recurso
de apelacion (S. T-1743/00, T-303/03, T-929/03)

DERECHO DE PETICION EN VIA GUBERNATIVA-Resolucion oportuna de
recursos (S. T-1076/01, T-306/03, T-581/03, T-879/09)

DERECHO DE PETICION EN VIA GUBERNATIVA-Resolucion oportuna de
recursos por la Administracion (S. T-918/09)

DERECHO DE PETICION EN VIA GUBERNATIVA-Término de quince dias para
resolver (S. T-304/03)

DERECHO DE PETICION EN VIA GUBERNATIVA-Término para resolver recursos
(S. T-372/03)

DERECHO DE PETICION EN VIA GUBERNATIVA-Vulneracién cuando los
recursos interpuestos no se resuelven en los términos legalmente sefalados (S. T-

316/06, T-1002/06)

DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO

Frente a los alcances del derecho fundamental al debido proceso dentro de las
actuaciones administrativas, la Corte Constitucional ha establecido los siguientes
lineamientos:

*1. El articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia dispone que el debido
proceso debe aplicarse a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas,
constituyéndose en garantia en las actuaciones surtidas contra los particulares.

La sentencia T-061 de 200219, de la Corte Constitucional fija los siguientes criterios
en relacion con este derecho fundamental:

“La Constitucién Politica, en su articulo 29, prescribe que "el debido proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. En virtud de tal
disposicién, se reconoce el principio de legalidad como pilar fundamental en
el ejercicio de las funciones por parte de las autoridades judiciales y
administrativas, razén por la cual estan obligadas a respetar las formas propias de
cada juicio y a asegurar la efectividad de todas aquellas normas que permitan a los
administrados presentar, solicitar y controvertir pruebas, y que en ultimas,
garanticen el ejercicio efectivo del derecho de defensa”.
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Por esta potisima razén, pero prevalentemente por tratarse de un derecho
fundamental, el debido proceso administrativo exige a la administracion
piblica sumision plena a la Constitucién y a la ley en el ejercicio de sus
funciones, tal como lo disponen los articulos 6° 29 y 209 de la Carta Politica.
De ofra manera se lransgredirian los principios reguladores de la actividad
administrativa, como son el de la igualdad, la imparcialidad, la publicidad, la
contradiccion y la moralidad. Especialmente se quebrantarian los derechos
fundamentales de quienes acceden o en alguna manera quedan vinculados por las
actuaciones de la Administracién, y, particularmente, ven afectado su derecho a
acceder a la administracién de justicia.

2 La jurisprudencia constitucional entiende como debido proceso administrativo la
regulacién juridica previa que constrifie los poderes del Estado y garantiza la
proteccion de los derechos de los administrados, de tal manera que ninguna de las
actuaciones de la autoridad publica va a depender de su propio arbitrio, sino
que se encuentra sometida a los procedimientos de ley. Al respecto, la Corte en
Sentencia C-214 de 1994 sefialo:

"Corresponde a la nocioén de debido proceso, el que se cumple con arreglo a los
procedimientos previamente disefiados para preservar las garantias que protegen
los derechos de quienes estan involucrados en la respectiva relacion o situacion
juridica, cuando quiera que la autoridad judicial o administrativa deba aplicar la ley
en el juzgamiento de un hecho o una conducta concreta, lo cual conduzca a la
creacion, modificacion o extincion de un derecho o la imposicion de una obligacion
o sancion (...).

(...) En esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcién de defender y
preservar el valor de la justicia reconocida en el preambulo de la Carta Fundamental,
como una garantia de la convivencia social de los integrantes de la comunidad
nacional (...)".

3. Ahora bien, dentro del conceplo de debido proceso administrativo ha de incluirse
necesarniamente su dimension de derecho fundamental, adquirida en la Constitucion
de 1991. Asi lo sefial6 la Corte, por primera vez, en la sentencia T-550 de 1992,
donde indico lo siguiente:

“La Constitucion Politica de 1991, a mas de consagrar en forma expresa el derecho
al debido proceso en las actuaciones judiciales, lo consagra para las actuaciones
administrativas, con lo cual se produce una innovacion que eleva a la categoria de
Derecho Fundamental, un derecho de los asociados que, tradicionalmente, tenia
rango legal, y no hacia parte del conceplo original propio del derecho al debido
proceso. En efecto, se distinguia entre una y otra realidad juridica, en tanto ese
derecho buscaba, en sus pnimeros tiempos asegurar la libertad fisica, y, soélo
gradualmente se extendié a procesos de naturaleza no criminal, a las demas formas
propias de cada juicio, segun el texto constitucional anterior; ahora, sigue
aumentando su espectro este derecho, que comprende como el que mas la
necesidad de consultar el principio de legalidad en las actuaciones publicas
Jjudiciales y en adelante las administrativas, ampliando su ambito garantizador. (...)"

Segun la Sentencia T-455 de 2005, de la consideracion del debido proceso
administrativo como derecho fundamental, se desprenden las siguientes garantias:
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“...i) la necesidad que la actuacion administrativa se surta sin dilaciones
injustificadas, ii) de conformidad con el procedimiento previamente definido
en las normas, iii) ante la autoridad competente, iv) con pleno respeto de las
formas propias de la actuacion administrativa previstas en el ordenamiento
Juridico; v) en acatamiento del principio de presuncion de inocencia; vi) de garantia
efectiva de los derechos a ser oidos, a disponer de todas las posibilidades de
oposicion y defensa en la acluacion administrativa, a impugnar las decisiones que
contra ellos se profieran, a presentar y a controvertir las pruebas y a solicitar la
nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso.”

De este apartado de la sentencia se deducen lres conclusiones: 1) Que el
procedimiento administrativo debe responder al principio de legalidad y estar
establecido en las normas; 2) que deben respetarse con absoluta estrictez las
formas de actuacion previstas en la normatividad, y 3) que se debe garantizar
el derecho a la defensa en todas sus formas.” (Sentencia T-575 de 2011).

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO Y PLAZO RAZONABLE

Para profundizar en este concepto que hace parte del nucleo esencial del derecho
fundamental al debido proceso, a continuacion me permito citar uno de los tantos
fallos proferidos en medio del presente concurso de méritos:

“Todos los procedimientos, llamase judiciales o administralivos, deben agolarse,
bajo los términos procesales prescritos y a falta de término, bajo un periodo o plazo
razonable, término que encuentra conexidad, con la clausula de exencion de
dilaciones injustificadas, dado que dicha situacién, no es Obice para que el
interesado, soporte la carga de esperar el tiempo que sea necesario, para obtener
la culminacién de la actuacion, bajo razones no acertadas. En ese orden de ideas,
la tardanza o mora de una actuacion administrativa, asi como en la judicial,
vulnera el debido proceso, concretamente, la nocién de plazo razonable y con
ello, los principios de celeridad, economia procesal, eficacia y lealtad
procesal, cuando proviene de una dilacién dentro del correspondiere tramite,
causado no con ocasion a la complejidad del asunto o existencia de
problemas relacionados con el exceso de carga laboral de los empleados o
ausencia de la planta de personal requerida para el respectivo agotamiento,
ora falta de actividad procesal del interesado, si no de la omisioén deliberante
y sistemaética y la falta de diligencia para terminar la actuacion, conforme los
parametros sustanciales y formales, el respectivo procedimiento de manera

oportuna y diligente.

De igual manera, la clausula de plazo razonable, guarda relacion superiativa con el
principio de lealtad procesal, en el entendido, que la administracion, siendo el
operador del procedimiento administrativo, como lambién a la parte interesada, le
compelen unas cargas o responsabilidades, de cara al cumplimiento de cada uno
de los actos o actuaciones procesales, que involucran la actuacién, con el propésito
de lograr el desarrollo ordenado y oportuno de la misma. Esos deberes
procesales, en punto de lo analizado, se comprometen, cuando la
administracién o la parte interesada, efectuan maniobras dilatorias o en su
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defecto, es poco diligente para que se surta de manera oportuna la actuacion,
teniendo los elementos e instrumentos necesarios, para la continuacién de la
misma, constituyéndose en una afrenta contra la lealtad procesal, que sin
duda, involucra el debido proceso, toda vez que se presentan dilaciones que
alteran la razonabilidad del plazo, para culminar ordenada y oportunamente,
el procedimiento impulsado.”*

DERECHO A ACCEDER AL DESEMPENO DE FUNCIONES Y CARGOS
PUBLICOS

En lo que respecta al derecho a acceder al desempefio de funciones y cargos
publicos, nuestro maximo tribunal constitucional ha manifestado lo siguiente:

“En lo que hace referencia a otro de los derechos alegados por el demandante, el
numeral 7° del articulo 40 de la Carta Politica consagra el derecho a "acceder al
desemperfio de funciones y cargos publicos”. Desde sus inicios, la Corte ha
destacado el caracter fundamental de dicho derecho. En la sentencia T-003 de
1992, Ia Corte sefialo al respecto.

Esta de por medio, sin lugar a dudas, la efectividad de un derecho que, si bien, dada
su naturaleza politica, no ha sido reconocido por la Constitucion a favor de todas las
personas sino unicamente a los ciudadanos colombianos que no sean titulares de
doble nacionalidad, tiene, respecto de ellos, el caracter de fundamental en cuanto
tnicamente la seguridad de su ejercicio concrelo permite hacer realidad el principio
de la participacion, que se constituye en uno de los esenciales dentro de la filosofia
politica que inspira nuestra Carta, lo cual encuentra sustento no solo en la misma
precepliva constitucional, en su Preambulo y en sus articulos 1, 2. 3, 40, 41, 103 a
112, entre otros, sino en el lexto de la papeleta por medio de la cual el pueblo
colombiano voté abrumadoramente el 27 de mayo de 1990 por la convocatoria de
una Asamblea Constituyente, cuyo unico propdsito expreso consistié en “fortalecer
la democracia participativa”.

El derecho especifico al gjercicio de cargos y funciones publicas merece proteccion,
a la luz de la Constitucion Colombiana, no unicamente por lo que significa en si
mismo sino por lo que representa, al tenor del articulo 40, como medio encaminado
a lograr la efeclividad de ofro derecho -genérico- cual es el de participar en la
conformacion, ejercicio y control del poder politico, a objeto de realizar la vigencia
matenial de la democracia participativa”.

Si ello es asi, tal proteccion puede ser reclamada, en casos concretos, mediante el
uso del mecanismo de la accién de tutela, concebida precisamente como medio
idéneo para asegurar que los derechos trascienden del plano de la ilusién al de la
realidad"”. (Sentencia SU-339/11).

PETICIONES

£ Tribunal Administrativo de Sucre. Accidn de tutela de Alvaro Luls Vizcaing Padilla en contra de la Unidad de Camera
Judicial. M. P. Dr. RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY. Radicado 70-001-23-33-000-2015-00273-00.
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Con sustento en los anteriores fundamentos facticos y juridicos, con todo respeto
solicito lo siguiente:

1. Se tutelen mis derechos fundamentales al DERECHO DE PETICION, DEBIDO
PROCESO ADMINISTRATIVO, DERECHO A LA EDUCACION, DERECHO AL
TRABAJO y derecho a ACCEDER AL DESEMPENO DE FUNCIONES Y
CARGOS PUBLICOS, desconocidos por la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
LA CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, por la no resolucion opertuna de los recursos
de APELACION en contra de la Resolucion CSJHR15-246 de fecha 13 de
noviembre de 2015, “Por medio de la cual se conforma el Registro Seccional de
Elegibles para el Cargo de Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de Circuito
y/o Equivalentes nominado, como resultado del Concurso de Méritos, convocado
mediante Acuerdo nimero CSJHA13-105 de 28 de noviembre de 2013".

2. Que se le ordene a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, que en un término perentorio de CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS RESUELVA TODOS los recursos de APELACION en contra de la
Resolucion CSJHR15-246 de fecha 13 de noviembre de 2015.

3. Que se prevenga o exhorte a la ACCIONADA para que en futuros concursos que
adelante, adecue sus dependencias y respete los términos que la ley ha
consagrado para la resolucion de los recursos y asi evitar causar afectacion a
los derechos fundamentales de los participantes y de igual forma procurar por
siempre prevenir causar el dafio antijuridico que repercuta en posibles acciones
judiciales en contra de |a entidad.

PRUEBAS Y ANEXOS
DOCUMENTALES.
Me permito allegar las siguientes pruebas documentales:

v Copia del recurso de reposicion y en subsidio de apelacién en contra de la
Resolucion CSJHR15-246 de fecha 13 de noviembre de 2015.

SOLICITUD DE INFORME A LA ACCIONADA.

Comedidamente solicito que se oficie a la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA, para que rinda informe sobre los
siguientes asuntos:

a) en qué fecha fueron interpuestos los recursos de reposicion y/o de apelacion
Resolucién CSJHR15-246 de fecha 13 de noviembre de 2015;

b) en qué fecha se resolvieron los recursos de reposicion contra la Resolucion
CSJHR15-246 de fecha 13 de noviembre de 2015.

c) en qué fecha fueron enviados los recursos de apelacién a la UNIDAD DE
CARRERA JUDICIAL EN BOGOTA.
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d) Y finalmente que allegue una relacion o listado de los recursos de apelacion que
se remitieron a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, interpuestos contra las respectivas resoluciones de LISTAS DE
ELEGIBLES del Concurso de Méritos para la conformacion del Registro Seccional
de Elegibles para la provision de los cargos de EMPLEADOS de carrera de
Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios del Distrito Judicial de Neiva y Distrito
Judicial Administrativo del HUILA, convocado mediante Acuerdo nimero CSJHA13-
105 de 28 de noviembre de 2013.

JURAMENTO
Manifiesto sefior Magistrado, bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto
ofra accion de amparo por los mismos hechos y derechos aqui relacionados, ni
contra la misma autoridad.
NOTIFICACIONES

La accionada:

La UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en la calle

12 No. 7 - 65 conmutador - 3 817200 ext. 7474 de Bogota D.C. Teléfono 3817200
extension 7492.

Correo de notificaciones judiciales: carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co
El accionante:

Solicito expresamente se me notifique por correc electronico el cual es:
doclo454@hotmail.com.

Teléfono: 318 377 25 40

Cordialmente, l;"/ v

> _,..'r'éna-l ﬂr’ﬂ" jé—-‘ ". —
DONNI OSCAR CALDERON LOSADA 4
CC. 7.717.169 de Neiva
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DONNI OSCAR CALDERON LOSADA, identificado como’aparece alpiedemi —
correspondiente firma por medio del presents y encontrandome dentro del
termino legal precisado en el articulo 4° de la Resolucion No. CSJHR15-246
del 13 de noviembre de 2015, procedo a interponer RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION contra el mentado acto
administrativo denominado “Por medio de la cual se conforma el Registro
Seccional de Elegibles para el cargo de Oficial Mayor o Suslanciador de
Juzgado de Circuito y/o Equivalentes nominado, como resultado del concurso
de meritos, convocado mediante Acuerdo No. CSJHA13 - 105 del 28 de
noviembre de 2013", y en subsidio de APELACION ante la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

E| presente recurso lo sustento bajo los siguientes
PRESUPUESTOS FACTICOS

1°. El pasado 13 de noviembre de 2015, la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura del Huila profirid la resolucion Mo, CSJHR15-246
“Por medio de la cual se conforma el Registro Seccional de Elegibles para el
cargo de Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de Circuito y/o Equivalentes
nominado, como resultado del concurso de méritos, convocado mediante
Acuerdo No. CSJHA13 — 105 del 28 de noviembre de 2013

2° Conforme el articulo 1 de la enunciada resolucion, se establecié a mi favor
la ubicacién No. 3, dentro del Registro Seccional de Elegibles para el cargo de
Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de Circuito y/o equivalentes
nominado, de la convocatoria No. CSJHA13 — 105 del 28 de noviembre de
2013, estableciendo a su vez los siguientes factores:

TPUNTAJE | PUNTAJE | EXPERIENCIA | CAPACI | FUBLICA |TOTAL
TACION | CIONES
PRUEBA | PRUEBA Y
|
| DE | PsICO DOCENCIA
TECNICA
| CONOCI }
MIENTOS B
500,61 148,00 26,89 20 0 704,50

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

1°. ERRONEA VALORACION DE LOS FACTORES EXPERIENCIA Y
DOCENCIA.

El numeral 2.2 del ACUERDO No. CSJHA13-105 del 28 de noviembre de 2013
“Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al
concurso de méritos para la conformacion del Registro Seccional de Elegibles




para la provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales,
Juzgados y Centros de Servicios del Distrito Judicial de Neiva y Distrito Judicial
Administrativo del Huila", establecido como requisitos minimos para aspirar al
cargo de Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de Circuito y/o equivalentes
nominado, los siguientes: Terminacion y aprobacion de todas las materias que
conforman el pensum academico en derecho y tener un (1) afo de experiencia
relacionada o haber aprobado tres (3) afos de estudios superiores en derecho
y tener cuatro (4) afios de experiencia relacionada.

Ahara bien, en mi caso y teniendo en cuenta que la fecha de inscripcidn a la
_ mentada convocatoria fue en el mes de diciembre de 2013, los requisitos que

debi acreditar son los dispuestos en la primera parte — antes de la conjuncién
(0) — es decir “Terminacion y aprobacion de todas las materias que conforman
el pensum academico en derecho y tener un (1) afc de experiencia
relacionada”; toda vez que para dicha época ya habian pasado 5 afios desde
mi graduacién en Derecho.

Lo anterior, con el fin de poner de presente que a la fecha de valorar mi
experiencia no se tuvo en cuenta toda la adquinda hasta el momento de la
inscripcion, tanto en mi vida laboral como independiente como la adquirida
como empleado de la Rama Judicial,

Conforme lo anterior se evidencia, que restado el afo de experiencia exigido
para el cargo, quedaria un tiempo de experiencia de 4 afos, 9 meses y 27 dias
pendiente de valoracion, en atencion a lo establecido en el literal c numeral
5.2.1. del acuerdo de convocatoria; es decir veinte (20) puntos por cada afo
de servicio o proporcional por fraccién de éste.

Atentamente

HE’*‘ > [QF [ ‘é? /
SADA

DONNI OSCAR CALDERON L
C.C. 7.717.169 de Neiva
T.P. 179090 del C.S. de la J.




