Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Sala de Decision de Tutelas n." 1

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil

veinticinco (2025).

MARIA ESTEFANIA GONZALEZ BENAVIDES presenta
demanda de tutela contra la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla y la Union Temporal Formacion Judicial 2019, por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al
debido proceso, igualdad, defensa y acceso a cargos publicos

y defensa.

En consecuencia, se avoca conocimiento y se dispone:

1. Por el medio mas expedito, y a través de la Secretaria
de esta Sala, notificar a las accionadas para que en el término
de veinticuatro (24) horas ejerzan el derecho de
contradiccion, manifestando lo propio en relacion con los

hechos y pretensiones contenidos en la demanda.

Los informes y proveidos deberan ser remitidos en
medio magnético y/o por correo electronico a las cuentas

despenal009tutelas3@cortesuprema.gov.co y

notitutelapenal@cortesuprema.gov.co.



mailto:despenal009tutelas3@cortesuprema.gov.co

Radicado 11001023000020250029900
Numero interno 144482

Primera instancia

MARIA ESTEFANIA GONZALEZ BENAVIDES

Adviértase sobre lo prescrito en el articulo 20 del

Decreto 2591 de 1991.

2. Vincular al presente tramite al Consejo Superior de
la Judicatura — Unidad de Carrera Judicial, para que, si a
bien lo tiene, se pronuncie respecto del libelo y allegue las

pruebas que pretenda hacer valer.

3. Admitir como pruebas los documentos anexos a la
demanda, que seran objeto de analisis al momento de emitir

el respectivo fallo.

4. De no ser posible notificar personalmente y por
correo electronico a las partes o terceros con interés, surtase
este tramite por aviso fijado en la pagina web de la Corte
Suprema de Justicia, con el fin de enterar a las personas que
puedan verse afectadas en el desarrollo de este tramite

constitucional.

5. Asi mismo, del relato factico de la demanda, surge la
necesidad de enterar por aviso a los demas concursantes
inscritos en la convocatoria 27 de la Rama Judicial, para

que, si a bien lo tienen, se pronuncien respecto del libelo.

6. En relacion a la medida provisional impetrada por la
accionante, orientada a que se ordene su inclusion
anmediatamente como discente en la fase especializada de la

Convocatoria 27 para elegir funcionarios judiciales», y como
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consecuencia de ello la habiliten para presentar el «primer
examen de la fase especializada de la Convocatoria 27, para
el dia 16 de marzo del 2025», desde ya se anticipa que se

negara, por lo siguiente:

6.1. El Decreto 2591 de 1991 (reglamentario de la accién
de tutela), determina que el juez constitucional, cuando lo
considere necesario y urgente para proteger el derecho,
«suspenderad la aplicacion del acto concreto que lo amenace o
vulnere», suspension que puede ser ordenada de oficio o a

peticion de parte.

El articulo 7° de la citada disposicion, establece:

«Medidas provisionales para proteger un derecho.
Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez
expresamente lo considere necesario y urgente para proteger
el derecho, suspendera la aplicacién del acto concreto que lo

amenace o vulnere (...)r.

6.2. La Corte Constitucional, en sentencia T-733 de
2013, sostuvo que se trata de un instrumento al cual pueden
acudir las partes con el fin proteger el derecho fundamental
que se estima amenazado y con ello evitar la consumacion

del dano, o su agravamiento:

«Las medidas provisionales buscan evitar que la amenaza
contra el derecho fundamental se convierta en violacién o,
habiéndose constatado la existencia de una violacién, ésta

se torne mas gravosa y las mismas pueden ser adoptadas
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durante el tramite del proceso o en la sentencia, toda vez que
[{$9%d ' 2 . .
unicamente durante el tramite o al momento de dictar la

sentencia, se puede apreciar la urgencia y necesidad de la

medida’».

6.3. Seguidamente, expuso la Corte, en caso de no
existir elementos de juicio que le permitan al juez de tutela
advertir la posible violacion del derecho amenazado antes de
proferirse el fallo de tutela, lo procedente es negar la medida,

pues perderia la finalidad para la cual fue creada.

6.4. Para la Sala, de la informacion aportada por MARIA
ESTEFANIA GONZALEZ BENAVIDES se evidencia que lo
solicitado con la medida provisional corresponde a la misma
pretension principal que elevo en la demanda de tutela, esto
es, «que se ordene de forma transitoria, [su] inclusion en la

Convocatoria No 27 para elegir funcionarios judiciales».

6.5. Por otro lado, tampoco resulta procedente disponer
que los accionados la habiliten para presentar el «primer
examen de la fase especializada de la Convocatoria 27, para
el dia 16 de marzo del 2025», pues fulge diafano que dicha
fecha ya fenecio, ademas, la demanda de tutela fue recibida
por reparto en este Despacho el 27 de marzo de 2025. En
consecuencia, no se advierte la urgencia de conceder lo
solicitado, ni que la espera de la decision definitiva en el
tramite constitucional afecte o amenace gravemente los

derechos fundamentales cuyo amparo invoco.
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6.6. Por ultimo, no se observa que la espera del fallo en

el presente asunto se traduzca en la consumacion de un
dano juridicamente irreparable, maxime si se tiene en cuenta
que la tutela sera resuelta en el plazo perentorio establecido
por la Ley, de acuerdo con los elementos de juicio que se

aporten durante su tramite.

0.7. Asi las cosas, al descartarse la presencia de la
consumacion de un perjuicio inminente, urgente, grave e
impostergable!, que suponga un detrimento altamente
significativo de las garantias de la accionante, se niega la

medida provisional solicitada.

7. Comunicar este auto a la demandante, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto

2591 de 1991.

Cumplase,

BOLANOS PALACIOS
Magistrado
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