~ REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

JORGE MARIO CENTELLAS URIBE
Magistrado Sustanciador

TP. Radicacién n° 2016-00786-01

Bogotd D.C., trece {13) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
AUTO

verificado el cumplimiento de los requisitos de ley, el suscritoc Magistrado ADMITE la presente
accién de tutela instaurada .por el sefior WILSON LEONARDO SANTANA MURCIA contra SALA
ADMINISTRATIVA --CONSEJO -SUPERIOR DE LA JUDICATURA, /UNIDAD DE. ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL, SAUK‘"AE)MINISTRATIWS/ CONSEIO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
) BOGDTA y SALA J_\__I_?MINISTRATIVI:\ - CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE

CUNDINAMARCA.

REQUIERASE a las accionadas SALA ADMINISTRATIVA - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
SALA ADMINISTRATIVA —.CONSEIO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA Y SALA
ADMINISTRATIVA - CONSEIO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CUNDINAMARCA para que
informen del tramite de la presente accién a los funcionarios que actualmente se desempefian en
provisionaiidad del empleo Profesional Universitario Grade 11, reportado como vacante para el
Concurso de Méritos para la Conformacién del Registro Nacional de Elegibles para los cargos de
empleados de carrera del Consejo Se?:cional de la Judicatura y la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de los distritos judiciales de Bogotd y Cundinamarca convocados mediante
Acuerdos SACUNA10-15 del 5 de mayo y SACUNA10-16 del 26 de mayo 2010 con el fin de
correrles traslado del escrito de tutela, como terceros interesados en las resultas de la decision.
Asf mismo, publique el inicio del trdmite de la presente acciéh en su pagina web, con el fin de

notificar a todos los terceros interesados para que en €aso de considerarlo pertinente concurran al

tramite.

REQUIERASE a la accionadas UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, SALA
ADMINISTRATIVA — CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA Y SALA
ADMINISTRATIVA CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CUNDINAMARCA, para que



informe del trdmite de la presente accién a las personas que concursaron para el empleo
Profesional Universitario Grado 11, reportado como vacante para el Concurso de Méritos para la
Conformacién del Registro Nacional de Elegibles para los cargos de empleados de carrera del
Consejo Seccional de la Judicatura y la Direccidn Seccional de Administracidn Judicial de los
distritos judiciales de Bogotd y Cundinamarca convocado mediante Acuerdos SACUNA10-15 del 5
de mayo y SACUNA10-16 del 26 de mayo 2010 y demds interesados; con el fin de correrle traslado
del escrito de tutela y puedan ejercer sus derechos de defensa y contradiccién. Asf mismo, para
que publique a través de en la pagina web de la entidad el inicio de la presente accién, con el fin
de notificar a todos los terceros interesados para que en caso de considerarlo pertinente

concurran al trdmite.

NOTIFIQUESE por el medioc mas expedito a las accionadas la accién de tutela instaurada en su
contra, haciéndole entrega de copia de la solicitud de tutela, y concediéndole el término de dos (2)

dias para que ejerzan su derecho de defensa,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Sefior \
Magistrado (reparto)
E. S. D.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA DE WILSON LEONARDO SANTANA MURCIA EN
CONTRA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA.

Wilson Leonardo Santana Murcia, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No.
80°864.371 de Bogold, mediante el presente escrito, me permito incoar ACCION DE TUTELA cn
conira de la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA con {undamento en

los siguientes:
HECHOS

PRIMERO. Me encuentro participando en el Concurso de Méritos destinadoe a la conformacion del
Registro Seccional de Elegibles para los cargos de empleados de carrera del Consejo Seccional de la
Judicatura y la Direccién Seccional de Administracién Judicial de los distritos judiciales de Bogold y
Cundinamarca. (Acuerdos SACUNALQ-15 del 5 de Mayo de 2010 y SACUNA10-16 de 2010 del 26
de mayo de 2010).

SEGUNDO. Por medio de las Resoluciones Nos.SACUNRI0-594 y SACUNRI0-595 del 6 de
agosto de 2010 y aquellas que las adicionan, modifican y aclaran, la Sala decidié acerca de la
admision e inadmisién al concurso de las personas que se inscribieron de manera oportuna.

TERCERO. En desarrollo de la etapa de seleccién, los aspirantes admitidos al mismo, lueron cilados
para presentar la prueba de aptitudes y conocimientos, la cual se adelantd el dia 7 de noviembre de
2010. Mediante Resolucién No, SACUNRI11-47 del 11 de febrero de 2011, Ia Sala decidié sobre las
solicitudes de presentacion de prucba supletoria de aptiludes y conocimientos cuya aplicacion se llevé
a cabo el dia 6 de marzo de 201 1.

CUARTO. Los resultados obtenidos en Ia prueba de aptitudes y conocimientos fucron publicados
con la Resolucién No. CSBTR11-064 del 13 de abril de 2011 en la cual obluve los siguicnics
puntajes:

Prughade Pruebade
Nombre / Cargos Cédula Grupo Aptitudes Conocimlentos
-SANTANA MURGA WILSON LEONARDO T TTeeseman| s '
Prafesional Universitario 11 - [Derecho, Administracién de
Empresas, AdministraciSn Pibllea, Economia, Ingenleria Industrial) 881,00 843,39
Profesional Universitario 11 - (Administeatidn de Empresas,
Economia, Administradén Pablica, ingenler(a Industrial} 947,15 866,02

Los resultados de la prucba claramente demuestran que aprobé sulicientemente la prueba de
conocimientos v lengo una de las primeras op&ones para obtener un puesto sobresaliente en el
proceso de seleccién de la Convocatoria No 2.

QUINTO. El dia 24 DE JUNIO DE 2015 interpuse recurso de REPOSICION y en subsidio de
APELACION en contra de la Resolucion No. CSBTRI5-111 del 27 de mayo de 2015 “Por medio
de Ia cual se publican los resullados de la etapa clasilicatoria dentro del concwso dc Méritos
destinado a la conformacién del Registro Seccional de Elegibles para los cargos de empleados de
carrera del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca Sala Administrativa y Jurisdiccional
Disciplinaria y la Direccién Seccional de Administracién Judicial de los Distritos judiciales de Bogola
y Cundinamarca.”, por cuanlo no me habian calificado la prueba de entrevista, la cual puede ser
consultada a {ravés del siguiente enlace:
hitps:/Avww ramajudicial.gov.co/doctunents/2302002/372 1820/RESQLUCION+No.+CSBTR15-
LD E+2015.pd[/0dbblec9-a120-4418-b39a-14bb7dcb 1 5¢ch

SEXTO. Mediante RESOLUCION No. CSBTR15-232 jueves, 19 de noviembre de 2015 “Por
medio de la cual se modifica la Resolucién No. CSBTRI15-111 de 20157, se me resolvio ¢l Recurso
de Reposicion que interpuse. En el mismo acto administrative la Sala atendi6 y resolvié los recursos

|
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presentados en instancia de reposicién y concedid ante la Unidad de Administracién de Ia Carrera
Judicial los de apelacién que habian sido subsidiartamente interpuestos. La cual puede ser consultada
a {ravés del siguiente enlace:
hitps:/Anw. ramajudicial.gov.co/documents/2302002/372 1 820/ RESOLUCION+MODIFICACION.
pdl/2d0L67h5-aa1 7-4232-b746-62[8ledad52d

SEPTIMO. En repetidas ocasiones llame al 6214014, 6214067 y al 3817200 Ext. 7474, para
averiguar sobre el estado de la resolucién de los recursos, demostrando un interés evidente sobre el
proceso, ya que aprobé sulicientemente la prueba de conocimientos, la entrevista y tengo una de las
primeras opciones en la resolucién de la etapa clasificatoria para obtener un cupo en la lista de
elegibles de la Convocatoria No 2 de 2010 Seccional Bogotd, obteniendo como respuesta una serie
evasivas v de dilaciones acerca del estado de la resolucién de los recursos de apelacién.

OCTAVQ. la Honorable Corte Constitucional ha considerade que los recursos en sede
administrativa son una manilestacion mas del derecho himdamental de peticién. Partiendo de esta
premisa, resulta claro que la administracién debe manilestarse dentro de los QUINCE (15) hibiles
siguientes a la interposicién, ya sea resolviendo ¢l recurso o exponiendo el PLAZO RAZONABLE
que se toma para desatar la solicitud (plazo que con la actual normaltividad no podr ser superior a los
30 dias’). Entre las muchas sentencias que abordan este asunto encontramos la T-119 de 1993, T-663
de 1997, T-601 de 1998, T-637 de 1998, T-724 de 1998, T-529 de 1998 y T-281 de 1998.

NOVENO. Ll Ilegislador, en su sabio proceder consagré la figura del SILENCIO
ADMINISTRATIVO NEGATIVO EN RECURSOS, ¢l cual se configura transcurridos DOS {(02)
MESES, de acuerdo con el articulo 86 del (?ckligo de Procedimienio Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-CPACA (Ley 1437 de 2011), el cual consagra;

“ARTICULO 86. SILENCIO ADMINISTRATIVO EN RECURSOS. Salvo lo dispuesto
en el articulo 52 de este Cédigo, transcurrido un plazo de dos (2) meses, contados a partir de
la interposicién de los recursos de reposicién o apelacién sin que se haya notificado decisién
expresa sobre ellos, se entenderd que la decisién es negativa,

El plazo mencionado se suspendera mientras dure la priclica de pruebas.

I1a ocurrencia del silencio negativo previsto en este articulo no exime a la antoridad de
responsabilidad, ni le impide resolver sicmpre que no se hubiere notificado auto admisorio
de la demanda cuando el interesado haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE>' La no resolucién oportuna de los recursos constituye
falta disciplinaria gravisima.” (negrilla fuera de texto)

Expongo lo anterior para afirmar que nuesiro méximo tribunal constitucional hasta la saciedad,
ha aseverado que el silencio administralive negativo no satisface o garantiza el derecho
fundamental en comento, en la medida en que esta es una institucién juridica creada para atender
otras finalidades. Tan es asi, que dicha corporacién ha afirmado categéricamente que el silencio
negativo se conligura plena prueba de su vulneracién.

DECIMO. Desde la fecha que se remitieron los RECURSOS DE APELACION a la UNIDAD
DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, han transcurrido mis de QUINCE (15)
DIAS HABILES, sin que esta entidad se haya pronunciado resolviendo los recursos de
apelacion o manifestando el PLAZO RAZONABLE que se tomara para resolver las mismas,
encarnando lo anterior un desconocimiento flagrante v burdo de mi derecho fundamental de
peticion.

UNDECIMO. Desde que se interpusieron los RECURSOS DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION contra de la de la Resolucién No. CSBTRI5-111 del 27 de

' “Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe
informar esta circunstancia af interesado, antes def vencimiento del término sefialado en la ley expresando fos motivos
de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que Se resolverd o dara respuesta, gue no podra exceder del

doble del inicialmente previsto."
2 Corte Constitucional Sentencia C-721/115
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mayo de 2015 “Por medio de la cual se publican los resultados de a etapa clasificaloria dentro
del concurso de Méritos destinado a la conformacién del Registro Seccional de Elegibles para los
cargos de empleados de carrera del Consejo Seccional de Ia Judicatura de Cundinamarca Sala
Administrativa y Junisdiccional Disciplinaria y la Direccién Seccional de Admmistracion Judicial
de los Distritos judiciales de Bogotd y Cundinamarca.”, hasta la fecha han trauscurrido 10 meses
y 18 dias, con lo cual se ha superado enormemente los plazos y términos que la ley le confiere a
la administracién para resolver los recursos inlerpuestos.

“Total tieitipo transciirtido

‘| Afios | Meses

24 6 2015 ;11 5 2016 0 10 18

DUODECIMO. La demora en la resolucion del recurso de apelacion parte de la accionada, me
ha waido perjuicios toda vez que no puedo acceder al cargo piblico para el cual participé,
afectindoscine mi derecho al trabajo, a la igualdad, al libre acceso a cargos publicos y al Debido
Proceso Administrativo.

DECIMOTERCERO. La convocaloria 2 de 2010 ha sido objeto de demoras y dilaciones
injustificadas y claramente vulnera el debido proceso, concretamente, la nocion de plazo
razonable y con ello, los principios de celeridad, economia procesal, elicacia y lealtad procesal,
cuando proviene de una dilacién dentro del correspondiente tramite. Ya que la primera
actuacion registrada, es decir con la que inicia el concurso de méritos publicada en ¢l link
https://www.ramajudicial.gov.co/docurnents/2302002/278456 1/ACUERDO+No+SACUNA10-
15+DE+2010.pdf s de fecha 5 de mayo de 2010 y hasta la fecha han transcurrido 6 ANOS y 7
Dias sin que el proceso concursal se lermine, a todas luces un liempo exagerado para un
concurso de méritos.

- ieinpo Total de Coneiirso

T =

S

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La presente accién de tutela resulta claramente procedente, en la medida en que no cuento con olro
medio de delensa judicial idéneo y eficaz para solicitar la proleccién de los derechos [undamentales
que considero vulnerados, toda vez que mi desconcierto no radica en acto administrative delinitivo,
sino el Ja mora en una acluacidn due se surle en cldesarrollo de un concurso publico de méritos.

No obslante, si en gracia de discusién se considera que existen otros medios de defensa judicial, los
mismos han de considerarse inelicaces a la luz de un concurso publico de méritos. Al respecto
nuestro méximo tribunal constitucional ha afirmade lo siguiente: “Como primera medida, la Corte
reitera que la accién de tutels, sin perjuicio de su naturaleza residual, es un mecanismo procedente
para proteger los derechos de quienes han participado en concursos de méritos para la provision de
cargos de carrera en las entidades estatales y han sido seleccionados, en Ja medida en que las acciones
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ordinarias ante la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo no proveen un mecanismo efectivo,
oportuno ¢ idéneo para Ia proteccion de los derechos al trabajo, a la jgualdad y al debido proceso™.

PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES PRODUCIDOS EN EL TRAMITE DE DISTINTOS
CONCURSOS DE MERITOS

I. YA SON MULTIPLES los Tlallos de iutela mediante los cuales las SALAS
ADMINISTRATIVAS SECCIONALES DEL CONSEJO DL LA JUDICATURA, y la
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL se les ha llamado Ila
atencién ¥ se les ha reprochado la mora en la resolucion de los RECURSOS en el trimite de los
CONCURSOS DE MERITOS que han venido adelantando, dilaciones injustificadas y
desconocimiento de los términos que conllevan la alectacion de los derechos fundamentales de

los CONSURSANTES que se presentan a éste tipo de CONVOCATORIAS.

Para empezar tenemos el TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA', en fallo de fecha poviembre
veite (20} de dos mil quince (2015), dijo lo siguiente:

“La carrera administrativa tiene un profundo syglento en los principios y valores que cimentan el
ordenamiento constitucional colombiano, y consecuente los principios descritos en la anterior cita,
como lo reconoce la misma Corporacién en sentencta T-319-14%

“4. La carrera administrafiva, regla constitucional en Iz administracidn piiblica,
particularmente en relacion con la rama judicial

sta corporacion ha cxpresado cn distintas oportunidades que o carrera
adnunistraliva cuyo origen constitucional s¢ encucntra cn o articnlo 125 de fa
Carta politica, es un sisten técco de administracion de personal que tiene por
olyeto garamtizar fa cliciencia de fa admaistracion pablica v ofrecer estabidiclad ¢
reualcdadd de oportunidaces para of acceso y of asconso al sevacio piblicof 19 Fu
este sentido, f carrcra admunstrativa finge, cionces, como un prnciplo y una
garanttia coustituctonal{20/.

Igualmente, de mancra pacifica, la jurisprudencra del aibunal consttueronal ha
manilestado  desde hace tiempo, que “La Constitucion de 1991, con ilas
salvedades que ella misma indica, ha hecho del sistema de carrera el general v
obligatorio para la provision de cargos al servicio def Estado, en todas sus ramas y
organos, para of ascenso dentro de fa jorarquia de cada une de ellos, paa b
permanencia de Jos ciapleados y para of retiro del servicio piblico (at. 125
C.P).7(21] En este sentido, csta corporacion ha expresado refteradaniente guic
los funcionartos deberin ser nombraclos por concurso piblico cuando el sistema
de nombranento no haya siddo deternunaclo por fa Constitucion o la Ley/29),
esto es, cuando se tafe de cagos de eleceion popular, de ibre nombramicnto y
remocton, 1os de trabajadores oficiales y los demids que determine Fa fey”.

Resulta tan nuportanie, cn cumrto clemento definitorio y estructural, para un
stado de derecho ef estableciniento de reglas de carrera y concurso de mdritos,
que su desconocinuenio pucde significar la sustitucion de [ Constitucicn, Fal
circunstancia fue puesta de presente por fa Corte Constitucional al estudiar si un
cambio radical en los preceptos del articulo 125 superior, propucsio en of Acio
Legishaaveo | ode 2008, sustituian o no los pifares bisicos de la Constitucicon
politica. La corporacion Hegod a la conclusion de que la carrera administrama
constitiia vna base findamental de nuestro Estado (eniendo en cucnta of
esfirerzo continuado de fa Asamblca Nacional Constituyente de 1991 por imcluir
este principio que yi fenfa laga radicion normativa en muestro pais{23(. "

3 Corte Constitucional. Sentencia T-156 de 2012. M. P, Dra. Maria Victoria Calle Correa.

4 TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA. SALA CUARTA DE DECISION. CIVIL FAMILIA LABORAL. Magistrada Ponente:
Dra. ENASHEILLA POLANIA GOMEZ. Proceso: Tutela 1. Radicacion: 41001-22-14-000-2015-00490-00. Accionante:
SAMUEL ROJAS GOMEZ. Accionado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -UNIDAD DE ADMINISTRACION
DE CARRERA JUDICIAL. Noviembre veinte (20) de dos mil quince (2015)

® M.P. Dr. ALBERTO ROJAS RIOS
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Verificada la injustificada actuacion de la administracion, resulta razounable que un
participante, que con legitimo interés en la resolucion de los recursos de apelacidon surtidos ante la
cilidad accionada, encuentre vulnerados sus derechos fundamentales como consecuencia de toda
una desatencién conjunta de las prescripciones constitucionales que rigen la carrera administrativa y
¢l concurso de méritos como medio para acceder a esta.

Las entidades publicas que adelantan concursos de mérilos para proveer cargos piiblicos de
forma imprescindible deben regirse por el piincipio de plancacion en la realizacién de
procedimicnlos adiministrativos a {in de no verse desprovisto de los recursos necesarios para alender
la demanda que el procedimiento exija, evitande verse incursos en la afeclacion al servicio puiblico
que se presia,

(....). Indudablemente el desarrollo del concurso ha presentado mora administrativa que resulta
particularmente indeseable en una actuacién de esie tipo, pues ello conlleva la desnaturalizacion
del Iin del concurso de mérilos de Ia carrera administrativa, ante siluaciones como la sobre
calilicacion de los aspirantes para proveer los cargos a los cuales se presentaron com seis aiios de
experiencia laboral o prolesional menos, excluyendo del proyecto de vida de cada concursante el
desempeniar el cargo al cual se aplicé.

La provisionalidad de los empleados ptiblicos debe ser como lo comprendid la
constituyente del 1991, una excepcién ante la eventualidad de Ja inexistencia de lista de clegibles
vigenlte, por lo cual las entidades pitblicas deben actuar en procura de encontrarse abastecidas de una
lista para proveer sus cargos con servidores que tengan probada su idoneidad de desempeiar la
{uncién publica dispuesta para esta, al superar el concurso de mérilos correspondiente, la realizacion
de concursos con desatencion de ello, supone una vulneracién (anto para los participantes, como
también para los destinatarios del servicio piiblico que se presta sin la garantias constituciotales
correspondientes.”

9. En diversos [allos judiciales se han cuestionado y reprochado las demoras injustilicadas en las que
ha incurrido la Unidad de Administracién de Carrera Judicial a la hora de desarrollar los
concursos de méritos al fulerior de la Rama Judicial.  Asi por ejemplo, la SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SECCIONAL DE 1A
JUDICATURA DE NARINO afirmé lo siguiente (Radicados 2015-502 y 2015-517):

“Ln atencion a lo expuesto y dado que se corroboro que fa Unidad de Carrera Judicial de Ja Sala
Administrativa del Consejo Superior de Ia Judicatura, aun cuando dispone de los elementos
necesarios, no ha finalizado la etapa clasificatoria de Ja Convocatoria N 20, paralizando el
proceso de concurso; deviene necesaria la proteccion de los dercchos al debido proceso y al
acceso a cargos publicos del actor, ordenando a Ia Unidad de Carrera Judicial de fa Sala
Administrativa del Consejo Supertor de fa Judicatura que dentro del término de quitice dias, a
partir de Ia notilicacion del presente fallo, proceda a publicar, a través de acto adpumist ativo, los
resultados de Ja etapa clastlicatoria y, ademiis, establezca un cronograma claro y predso, respecto
de las actuaciones subsiguientes, con el fin de imponer un limite a la discrecionalidad de la
Unidad de Carrera Judicial y permitir que el accionante, como los demds parficipantes, puedan
tener certeza en lo atinente a los lapsos que deben cumplirse y cuando los mismos,
eventualmente, se estarian pretermitiendo.”

3. En igual sentido el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE mediante senlencia con
radicado No. 70001222300020150027300 manilestd lo siguiente:

“De rgual manera, la cliusula de plazo 1::20113136, guarda relacion superfativa con el principio de
lealtad procesal, en el entendido, que Ir administracion, stendo el operador del procedimiciio
administrativo, como también a la parte ftercsada, Je competen unas cargas o responsabilidades,
de cara al cumplimiento de cada uno de Jos actos o acluaciones procesales, que involucrair I
actuacion, con cf proposito de lograr el desarrollo ordenado y oportuno de fa misma.

Esos deberes procesales, en punto de lo analizado, se comprometen, cuando Ia administracion o
Ia parte interesada, efectifan maniobras dilatorias o en su defecto, es poco diligente para que sc
surta de manera oportuna Ja actuacion, teniendo los elementos e instrumentos necesartos, para Ja
continuacion de la misma, constituyéndose en una afrenta contra la lealtad procesal, que sin
duda, involucra el debido proceso, toda vez que se presentan dilaciones que alteran Ia
razonabilidad del plazo, para culminar ordenada y oportunamente, el procedimiento mpusado.
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Alerrizando lo anterior, af proceso de seleccion por concurso de ménitos, para proveer cargos de
empleos de carrera judicial de empleados de Despacho de los Distritos Judiciales ¥
Admimstralivos del pais, especificamente, Sincelejo y Sucre, segiin su orden, se ticne, que dicho
procedimiento, a Ia luz del ordenamiento comvencional superior y de Ia Carta Politica, debe
surtirse sin difaciones injustificadas, que provoquen Ja mora y/o tardanza en la culminacién de
cada fase del proceso, pues, si bien no se prevén términos de duwracion para el agotamiento de
cada fase, este, debe efectuarse dentro de un plazo razonable, libre de obsticulos dilatorios
injustificados o falta de diligencia u ormision de las responsabilidades propias, para resolver cada
una de las etapas, teniendo los elementos para culminarios.

T4l plazo razonable, se reiftera, se encontraria, eventualmente, viciado, cuando, teniendo todo lo
necesario para culmipar Ia fasc donde se encuentra, no lo hace, afectandose de esta manera,
sustancialmente, el debido proceso, como quicra que se obstaculiza el normal, diligente y
oportuno desarrollo de Ia actuacion concursal. De este modo, se infiere que la ausencia de
periodos de duracion, de cada fase o elapa, expresamente, previstos en la norma de convocatoria,
se suple con la nocion de plazo razonable de arraigo convencional y constitucional”

4. Por su parte el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA (Radicado 2015-00228-00)
ha puesto de presente el deber de agotar el actual concurso de méritos en el término de dos aios,
puesto que de no hacerse de esa manera se estaria desconociendo claramente el numeral ¢ del

articulo 164 de la Ley 270 de 1996:
!

En ja misma linea, suinado a ello, anota la Sala que aunque no se

establezrcan de mane

explicita plazos fijos para cada una de las

ctapas, la interpretacin sistematica de las normoas que regulan el

proceso de convoca
plazo para el adetanta
se destaca que el no

ia, muestra claramente o exisbencia de un
fento cabal de la convacatoria. Al respecto,
eral 20 del articulo 169 de Ja Ley 270 de

199679, Iimperativamente dispone, que de manera ordinaria cada

dos afos se convoag
Registro de Elegib!
insuficiencia en el Reg
o que implica que el

a concurso de méritos para conformar el
.  Sin  perjulcio de que cuando exista
SyO Se convoque de manera extraordinaria;
dmite de una convocatoria no debe superar

los dos afios, para no hibir el cumplimiento de Ia norma que exige

su convocatoria antes

e completarse un nuevo blenio.

Elo es asl, porque no lendri'a ningdan sentido 16gico que estando en
tramite una convocatdria se abriera otra para [a provisién de Jos

MISMos Cargos.

Recuerdese que la finalidad de ia norma, persigue

que no haya lapsos sin Ia existencia de Registros de Elegibles?:,

falta que ccasiona qlue tenga que acudirse a

excepcionales de pro
claramente el principio
cargas pablicas, ;

En razdén de Yo dicho,
tramite de jla conwvoca

los mecanismos
sion de los cargos de carrera, contrariando
de meérito carno fundamento de acceso a los

Ia existencia de un plazo general para el
loria, exige ineludiblemente razonablilidad v

proporcionalidad en el{tempo de surtimiento de cada una de sus
etapas, pues de lo cortrario renunciacia al cumplimiento oportuno
de su importante finatidad.

Loy 2T0 do 1S, arckouls T&8 N, Vi ia re =2 vhlgr ot rEguln 1l purield Sx micToicn randisnas
Creuicun Bh ROrnos. Cads GO RO bC Fo b Py fa Sota Admininmenve SO ks ol Suporiar y
Ewscicanics e b Jud ¥ Enpr nie cmle wwa gquec. opon txx ol o Rsg S HiIrprolas sxxmiia

Enauticis
7 Revabndene qus dizd ol 16 0 judio dc TNT vemcio ol Regisiru o Khogibles mmraior, 3 50 bess o1 |3 e moviembre e N
— - — ronpauveyulifiy: sttt e p-fipuiuiasepmpayiaic il Eaiaitiek

5. El TRIBUNAL SUPERIOR DE MONTERTA también se pronuncié sobre esta problemadtica
(EXPEDIENTE 23 001 22 14 000 2015 00216-00):

“Desde el momento de la convocatona, Ia entidad piiblica debe especificar los parimetros a los
cuales se encuentra ceritdo ¢l concurso de méritos, pues ello compromete Ia responsabilidad de
la misma y Ia vincula, y eso solo se logra si Ia entidad tiene un cronograma en el cual especifique
de forma clara las fechas en las que se desarrollardn cada una de las etapas del concurso, esto
ademds en armonia con los principios de legalidad y debido proceso, pues de no hacerse asf Ias
personas que participan en el mismo, se encontrarfn sometidas a una incertidumbre, y a
dilaciones ijustificadas en Ia medida en que desconocerian el iempo en el cual se desmrollaran
las fases del concurso, lo cual se rettera es contrario a los fines esenciales del Estado Social de
Derecho, al acceso a cargos piiblicos, segiin lo previsto en el articulo 40-7 del Estatuto Superior ¢
mcluso a los principios de eficiencia, eficacia, celeridad y economia que rigen las actuaciones
administrativas, de acuerdo a lo previsto en el articulo 3° del Cédigo de Procedimiento

Admipystrativo y de lo Contencioso Adminsstratno.”
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6. Ll fallo mis reciente que obliga a la Unidad de Administracién Carrera Judicial a abordar la etapa
subsiguienle dentro del concurso de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de
Servicios (Publicacion registro de elegibles) sin mas dilaciones injustificadas, fue proferido por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogoti (radicado 2015-
04753-00). La ratio decidendi y la parte resolutiva de dicho son muy dicientes (nétese las

Ve

negrillas):

Con este Panorama ., , resu;l-'t:a dnexprlicable rara
creaea ey Jue= ccnstit{ucional, ogue A = Unidad Ao
Administracicen de Carrex_:-a Judicial teriga ggue esperalr
a - § actiwidad pro-tactora e | suas Aderechos
fundamentales de oada uno de 1oz sujetos Iintercsados
(=321 accedex Y Lire cargo de CcCaIrrexra L=F 3} 1= Rama
Judicial, Pama procedéx = [=T-% reépuasta a lLos
recursos impetrados, gue Ppoxr otra pa::;'t:e ni sHiculexra
Adice cudntaos sSon, cuantos fFfaltan por resolver, =en
gué orden estan siendo resueltos, ni cuando e

i

espera Jgque 1o hagan para la ciudad de Bogota, D.C.

Porr demfis gue la Unidvensidad Naclonasl ha rmwespondido
gque desde el mes de albardil, envid la documentacidn
{¥ . 23 & c.on) . =5 la UOni. Gaadd L= =3 AdministracisSn L= X

Carcaexna Judicial -

ELl debxido PEOCaso administrativo Se obserwva
wvulnaeado <13 estas ACcCiLoneS, poIr e rasclverr A=
recursos de apelacidn en un EtEé&rmine razonable., hasta

el punts G ogume come =21 accionanta lo alega, al no

halrex sido resusalitos, s confidigura’ el silencico
administrativo negative al tenocor Aol articulo 86 de
la Yy 1437 Qe 20311, leo gue desde lu@g’o no es de la

=4

compeaetancia del Jue=x constitucional decidir. Pero
as claro gue o normaddo en A1 cha articulo Fizta un
LAmite = La administracidn, contraczio sensua de 1o

gue alega una de las auvtoridades v:i_nc:nélladas, y caste

esti superado con CcCreces .

Rod. 2015.04753.00 T




RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER la accidn de tutela interpuesta por
el seitor Luis Carlos Cartagena contra 1a Sala
Administrativa del Conseijoc Superior de iz Judicatura,

protegiendo el debido Proceso administrativo,
conforme a las consideraciones anteriormentea
expuestas.

SEGUNDO. En consecuencia se ordena a la Pirectora da
la Unidad de Administracidn de Carzera Judicial de
la Sala Administrativa del Conseajo Superiocxr de la
Judicatura, que en el término de 48 horas siguientas
@& la nobtificacidn da esta accidn, Ltermine el procaeso
de rescolucidn de los recursos de apelacidn a que
hace referencia esta %aCCién, provecte el acto
administrativo gue notifigue dichas rescluciones, vy
1o pulkligue en un Términe maximo de 5 dias a partir
del wvencimiento de las 48 horas, para ser consultado

en la pagina wek de la Rama Judicial, en el enlece

Rad. 20186.04753.00 T 21

rextcinente.

v s continaari inmediatamnenta con da etapa

subsiguiente deal COoONnCUurso, -pox la Sala
3

Acministrativa de . Consejo Seccicnal [= 23 la

Judicatura de Bogota, sin. gue haya lugax a méas
demoras injustificadas.

7. Con estas dilaciones y demoras injustilicadas s¢ desconocen claramente los articulos 163 y 164 de
la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, puesto que a la fecha la Rama Judicial no
cuenta registros de elegibles vigentes para proveer cargos de carrera de Tribunales, Juzgados y
Centros de Servicios. Sobre este punto el Consejo de Estado en sentencia con radicacién No.
47001-23-31-000-2012-00085-01 establecié que la finalidad de la norma inumeral 2 del articulo
164], es que siempre exista disponibilidad de personal para garantizar la provisién de los cargos
vacantes que se presenten en cualquier especialidad y nivel dentro de la rama judicial;

“De Ia norma precitada, se advierte entonces que efectivamente se dispone de un término para
efectuar las convocatorias, el cual serd ordinartamente de dos aiios, salvo que ¢l registro de
elegibles no sea suficiente, caso en el cual deberd realizaise de manera extraordinaia en un
térnmno mieror.

Bayo tal optica, la norma exige de la autoridad piblica accionada, Ia realizacion de Ia precitaca
convocatoria, y en consecuencta, en principio, eventualinente seria procedente Ia orden di 1erda a
su cumplimrento. !

S embargo, advierte la Sala, que tal y (‘01;’10 lo seiialé el Tribunal de primera instancia, ésta
norma debe necesariamente ser interprefada segiin las prescripeiones del articulo 163 de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia, que como se dijo, se refiere a I permanencia de los
procesos de seleccion, con el dnmo de garantizar la disponibilidad para Ia provision de fas
vacailes que se presenten en cualquicr especialidad y nivel dentro de la Rama Judicial,

Claro estd, la norma presuntamente desatenclicla busca priovitariamente la existencia de registro
de elegibles que permita al Conseyo Superior de Ia Judicatura fa posibilidad de proveer los cargos
que se hallen vacantes, con el fin de no lesionar la continuidad y fas evigencias del servicio
piiblico en materia de administracion de justicia,
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L ese orden, bien hizo e Tribunal al momento de analizar el espiritu de Ia norma, pues acudio

a otra referida especificaunente af olyetivo de l periodicidad en la programacion del proceso de

seleccion, para concluir en que el mismo no corresponde a la obligatoniedad en realizarlo cada

dos atios, sino mis Dien, en que se cuentc sicmpre con dispombilidad de persontal para fa
* provision de los cargos vacantes,”

AFECTACION DIRECTA AL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Lo ha dicho y concluido la Honorable Corte Constitucional que se afecta ¢I NUCLEO
FUNDAMENTAL DEL DERECHO DE PETICION cuando los recursos interpuestos en sede
administrativa o via gubernativa no se resuelven oportunamente y por lo (anto hay lugar a que el
JUEZ DE TUTELA ampare ese derecho, ordenando a la administracién que en un término
perentorio los resuelva.

Sentencia 1-918/09 dijo lo siguiente: “ Encuentra fa Sala que el derecho fimdamental de peticion de la
accionante estd siendo vulicrado por el 1SS, en razén a que, a la fecha, no ha dado tamite al recurso
de apelacion presentado, el dia 27 de encro de 2009, contra fa Resolucion No. 61562 del & de
driciembre de 2008, expedida por el ISS, por virtud de I cual le nego el pago del auxtlio funcrario
que soficita. Asi Ias cosas, para Ja Corte es claro que esa entidad 1o ha dado t#mite al recurso de
apelacion, dentro del término de 15 dias siguientes a su presentacion, el cual se cumplia el 17 de
lebrero de 2009. Igualmente se verifica que fa entidad no ha mformado a I accionante fas razones
por las cuales no ha contestado su solicitud. Ello, en fa medida en que los recursos de la via
gubernativa son manifestacion del derecho fundamental de peticion, y por tanto les son aplicables las
reglas con relacion a aquél”

Senlencia T-692/2004 dijo lo siguiente:
“4. El derecho de peticién se vulnera cuando el recurso interpuesto contra un acto administrativo no
se resuelve oportunamente. El silencio administrativo negativo no protege el mencionado derecho.

Esta Corporacion ha establecido el caracler de derecho fundamental constitucional de que goza el
derecho de peticion.’ En esa medida ha entendido, que tal derecho comprende no solamenic la
prerrogativa de obtener una pronta resolucién a la solicitud por parte de las autoridades a quiencs ¢s
formulada, sino que correlativamente implica la obligacién por parte de éstas de resolver de fondo y
ademsds de manera clara y precisa sobre lo solicilado.’

§ Pueden consultarse, entre otras, las séntencias T-054 y T-026 de 2004 y T-079, T-129, T-418, T-1089 de
2001.

7 La Corle Constitucional se ha pronunciado schre el sentido y alcance del derecho de peficidn a través de su amplia y reiterada
jurisprudencia. Es asi como en la sentencia T-377 de 2000, se fijaron los supuestos facticos de ese derecho, de la siguiente manera;

*a) El derecho de peticicn es fundamental y deferminante para fa efectividad de los mecanismos de fa democracia parlicipativa.
Ademés, porque mediante é! se garaniizan ofros derechos constifucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la fibertad de exprasion. B
“b) Ef nicleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestién, pues de nada serviria fa
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve 0 se reserva para si el senfido de lo decidido.

‘c) La respuesta debe cumpfir con esfos requisitos: 1. oporunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento def peticionario. Si no se cumpla con estos requisitos se incure en una
vulneracion del derecho consiitucional fundamental de peticidn.

*d} Por lo anterior, la respuesta no impiica aceptacién de fo solicitaco ni tampoco se concrela siempre en una respuesta escrila,

*e) Este derecho, por regla general, se aplica a enlidades estataLg‘s, esto es, a quienes efercen auforidad. Pero, la Constitucion fo
extendid a fas organizaciones privadas cuando fa ley asi lo defermine.

'g{). )En relacion con fa oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que fiene fa administracion para resoiver fas peticiones
formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contenciose Administrativa que sefala 15 dfas para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con ef término alif dispuesto y anfe fa imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
auoridad o ef particular deberd explicar los mofivos y sefialar ef 1érmino en el cual sa realizara la contestacion. Para este efecto, el
criterio de razonabilidad del término serd delerminante, puesto que deberé fenerse en cuenta ef grado de dificultad o fa complejidad
de fa solicitud, Cabe anofar que fa Corte Constitucional ha confirmado fas decisiones de los jueces de fnstancia que ordenan
responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta seré ordenada por el juez, dentro de las cuarenfa y
ocho (48) hores siguienfes.

*h) La figura de/ sifencio adminfstrativo no libera a fa administracion de la obligacién de resolver oportunamente fa peficidn, pues su
objelo es distinto, Ef sifencio administrativo es fa prueba inconirovertible de que se ha violado el derecho de peficion.

%) Ef derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas def derecho consagrado en ef
articulo 23 de la Carta.”
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Ahora bien, la Corte ha constderado igualmente que para el caso especifico de que la adminisiracién
no tdmite o no resuelva los recursos interpuestos en la via gubemativa, dentro de los términos
legalmente sefalados, se vulnera ¢l derecho de peticién.’

En electo, el uso de los recursos establecidos en el Cédigo Contencioso Administrativo, es desarrollo
del derecho de pelicidn, pues, a través de ellos, el administrado eleva ante la autoridad ptiblica una
peticién respetuosa, que tiene como linalidad obtener la aclaracién, la modificacién o la revocacién
de un determinado acto administrativo y el hecho de que el administrado puede acudir una vez
vencido el término de dos (2) meses de que trata el articulo 60 del C.C.A.} ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa para que a (ravés de las acciones consagradas en la ley se resuelva de
fondo sobre sus pretensiones, no significa que el solicitante pierda el derecho de que sea la propia
adiministracién, quien decida sobre las peticiones ante ella formuladas,

De igual manera debe tenerse en cuenta, que la ocwrrencia del silencio administrativo, no hace
improcedente la accion de tutela, pues la Gnica [inalidad del silencio administrativo negativo es
[acilitarle al administrado la posibilidad de acudir ante la jurisdiccién para que ésta resuelva sobre sus
pretensiones. Pero tal circunstancia no conlleva a considerar que el silencio administrativo puede
equipararse a la resolucién del recurso, pues ebderecho de peticion sigue vulnerado mientras la
administracién no decida de fondo sobre lo recurrido.

Sobre el particular, esta Corporacion” en la sentencia T-084 de 2002" recopils la jurisprudencia que
habia sido proferida en ese sentido de la siguiente manera:

“Esta Corte ha reiterado en su jurisprudencia que el derecho de peticion no solamente se ve
vilnerado cuando fa autoridad obligada a dar una respuesta pronta y de fondc® no I
profiere; sino tambicn en el evento de que el particular, en procura de agotar Ia via
gubernativa, recurre un acto administrativo con Ia finalidad de que se aclare, se modifique o
se revoque el mismo" y fa respectiva entidad no contesta. En este 1iltimo caso, es menester
del Estaco tomar las medidas respectivas para conjurar la situacion ancmala y restablecer el
derecho conculeado. ‘

“Esta Corte en su jurisprudencia ha senialado al respecto:
“... sf Iz administracion no tramita o no resuelve los recursos, dentro de los términos
legalmente sefialados, vulnera el derecho de peticién del administrado y, por lo tanto,
legitima al solicitante para presentar la accién de tutela. Ahora bien, Ia accidn contencioso
admuinistrativa no es el medio fudicial idoneo para obtener la resolucién de los recursos de
reposicién y apelacion, como quicra que, tal y como lo ha dicho esta Corporacién en
muiltiples sentencias”, “el silencio administrativo no protege el derecho de peticion, pues
ticuie un objeto distinto y, por otra parte, es precisamente prucba clara e incontrovertible de
que el nusmo ha sido violado™. Ademds, el administrado “conserva su derecho a que sea la
propia administracion, y no fos jueces, quien resuelva sus inquietudes, pues al fin y al cabo
ella es fa obligada a dar respuesta’ (Sentencia T-1175 de 2000 M. P.: Alejandro Martinez
‘Caballere).

Posteriormente en la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adiciont a los supuestos enumerados anteriormente en dos mas, as: j) El
relativo a que la falla de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder. k) el relativo a que la
entidad plblica ante la cual se presentd una peticion, debe nofificar de |a respuesta al interesado.

¥ Ver Sentencia T-304/94.

3 El articulo 60 def Cddigo Contencioso administrativo, consagra la figura del silencio administrativo, en tratandose de recursos, en los
siguientes términos:

"Transcurrido un plazo de dos (2) meses contado a partir de la interposicion de los recursos de reposicion o de apelacion sin que se
haya notificado decision expresa sobre ellos, se enfendera que la decisién es negativa.

(-}

"La ocurrencia del silencio administrativo negativo previsto en el inciso 10. no exime a la autoridad de responsabilidad; ni te impide
resolver mientras no se haya acudido ante la jurisdiccion en lo contencioso administrativo.”

' Se puede consultar en igual sentido la Sentencia T-245 de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Hemdandez.

"' M.P, Rodrigo Escobar Gil,

2 Sentencias T-99 de 2000 M.P.: José Gregorio Hernéndez Galindo y T-134 de 2000 M.P.: Eduardo Cifuentes Mufioz.

" Sentencia T-304 de 1994 M.P.: Dr. Jorge Arango Mejia.

| respecto pueden consultarse, entre muchas otras, las sentencias T-119 de 1993, T-663 de 1997, T-601 de 1998, T-
637 de 1998, T-724 de 1998, T-529 de 1998 y T-281 de 1998.

"* Sentencia T-294 de 1997 M.P. Jos¢ Gregorio Hernéndez Galindo.




“Tgualmente se dyo: %

‘.. ol hecho de que haya tanscuriido el tiempo suliciente para que en el wiamite del aswito
se pueda vilidamente alegar c silencio admimistrativo, en nada remedia el hecho de que no
se resolvié de manera oportuna Ia peticion y, por tanto, es meludible concluir que la entidad
accionada si viold el derecho de peticion 'de la actora. Al respecto, la jurisprudencia
constitucional es reiterada; véase por ejemplo Ia siguiente transcripcon, extraida de la
semtencia T-352/00°:

‘En esta oportunidad, Ia Corte refterard Ja doctrina constitucional vertida en su doctima
Jurisprudencial’, segin fa cual, el derecho de peticién también es tutelable en la via
gubernativa, cuando los recursos que se Jhteq:)ougnw confra un acto adpunistrativo 1o sean
decididos oportunamente. Fn efecto, en fa Sentencia T-365 de 1998, dijo Ia Corte, a
proposito de un caso semegante al que ocupa la atencion de fa Sala en esta oportunidad, lo
siguieiile!

Segtin tal consolidada doctrina, desconocida por los falladores de mstancia, Ia falta de
respuesta oportuna de los recursos previstos por el propio Cddigo Contencioso
Adnunistrativo, en orden a debatir frente a la propia Admiustracion sus decisiones,
constituyen una de fas muiltiples facetas que muestra en el panorama legisfativo ¢l derecho
fundamental “a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motios de intercs
general o particular y a obtener pronta resolucion” de conformidad con lo dispuesto por ¢l
articulo 28 Superior.

'Y ello es asi puesto que el silencio administrativo opera simplemente como resultado de Ja
abstencion de resolver una peticion formulada, lo que quicre decir que su ocurrencia es
muestra palmaria e fncontrovertible de Ia conculcacion del derecho’ (Sentencia T-365 de
1998 M.P. Dr. Fabio Morén Diaz) (Sentencia T-214 de 2001 M.P.: Carlos Gaviria Diaz),

“Por tiltimo se hace referencia a la sigutente sentencia

‘En electo, cuando la administracion no tamita o se abstiene de resolver dentro de los
términos legales un recurso que ante ella ha sido clevado, vulnera el derecho de pelicion ¥,
por ende, el interesado queda habilitado para acudir a Ja accion de tutcla y obtener fa
proteccion judicial de su derecho quebrantado™ Sentencia T-788 de 20001 M.P.: Jaime
Cordoba Tiniio).”

Resulia entonces de lo dicho, que cuando una persona interpone en via gubernativa los recursos que
Ia ley le olorga, el hecho de que éstos tengan una regulacién especifica, no los despoja del sustento
constitucional segin el cual, no resolver a tiempo los mismos vuluera flagrantemente el derecho de
peticién.”

A coutinuacién una relacién de la jurisprudencia que versa sobre la afectacién del derecho
fundamental de peticién cuando no se resuelven oportunamente los recursos en via gubemnativa:
DERECHO DE PETICION EN VIA GUBERNATIVA-Resolucién de recursos (S. 1-836/00, T+
135/01, T-214/01, T-57:1/01, T-911/01, T-1086/02, T-692/(1, "1-695/0-)

DERECHO DE PELICION EN VIA GUBERNATIVA-Resolucion oportuna de recurso de
apelacidn (8. T-1743/00, T-303/03, T-929/03)

DERECHO DE PETICION EN VIA GUBERNATIVA-Resolucion oportuna de recursos (5. 71-
1076/01, T-306/03, 1T-581/03, T-87%/09)

DERECHO DE PETICION EN VIA GUBERNATIVA-Resolucién oportuna de recursos por la
Administracion (5. T-918/09)

DERECHO DE PETICION EN VIA GUBERNATIVA-Término de quince dias para resolver
(S. T-304/03)

DERECHO DE PETICION EN VIA GUBERNATIVA-Término para resolver recursos (S, 1-
379/03)

DERECHO DE PETICION EN VIA GURERNATIVA-Vulneracion cuando los recursos
interpuestos no se resuelven en los términos legalmente senalados (3. T-316/06, T-1002/06)

'8 M.P. Fabio Morén Diaz.

17 Ver sentencias T 260 de 1995 y T 173 de 1997.

18 Se pueden consultar las siguientes sentencias T-574 de 2001. M.P.: Jaime Cérdoba Triviiio y T-785 de 2001. M.P.:
Alfredo Beltrdn Sierra.
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DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO

Frente a los alcances del derecho fundamental al debido proceso dentro de las actuaciones
administrativas, la Corte Constitucional ha establecido los siguientes lineamientos:

“§. I articido 29 de la Constitucion Politica de Colombia dispone que el debido proceso debe
aplicarse a toda clase de actuaciones judicrales y administrativas, constituyéndose en garantia en las

actuaciones surticlas contra los particulares.

La sentencia T-061 de 200219, de la Corte Constitucional fija los sigiientes criterios en refacion con
este derecho fundamental:

‘La Constitucion Politica, en su articulo 29, pregeribe que 'ef debido proceso se aplcard a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas”. En virtud de tal disposicion, se reconoce el principio de
legalidad como pilar fundamental en el ¢jercicio de las finciones por parte de las autoridades
Judiciales y administrativas, razon por la cual estin obligadas a respetar Ias formas propias de cada
Juicio y a asegurar fa efectividad de todas aqueflas normas que permitan a los administrados presenlar,
soficitar v controvertr pruebas, y que en tltimas, garanticen el ¢rercicio cfectivo del derecho de
delfensa’.

Por esta potisima razén, pero prevalentemente por traturse de un derecho fundamental, el debido
proceso administrativo exige a la administracién piblica sumision plena a Ia Constitucion y a la ley en
el efercicio de sus funciones, tal como lo disponen los articulos 6% 29 y 209 de Ia Carta Politica. De
ofra manera se fransgredirian los priucipios reguladores de fa actividad admimstrativa, como son el de
In fpualdad, I imparcialidad, fa publicidad, Ir contradiccion y Ia moralidad. Especialmente se
quebrantarian los derechos findamentales de quienes acceden o en alguna manera quedan
vinculaclos por las actuaciones de fa Adminstracion, y, particularnente, ven alectado su derecho a
acceder a la admnustracion de justicia.

2. La jurisprudencia constitucional entiende como debido proceso admingstrativo la regulacion
Juridica previa que constritie los poderes del Estado y garantiza Ia proteccion de los derechos de los
administrados, de tal manera que ninguna de las actuaciones de Ia autoridad priblica va a depender
de su propio arbitrio, sino que sc¢ encuentra sometida a los procedimicntos de ley. Al respecto, Ia
Corte en Sentencia C-214 de 1994 sefiald:

"Corresponde a fa nocion de debido proceso, el que se cumple con arreglo a los procedimientos
previamente disefiados para preservar fas garantias que protegen los derechos de quienes estin
mnolucrados en fa respectiva relacion o situacion juridica, cuando quiera que fa aucoridad judicial o
admunistrativa deba aplicar fa ley en el juzgamiento de un hecho o una conducta concreta, fo cual
conduzca a la ereacion, modificacton o extineidn de un derecho o Ia imposicion de una obligacion o
sancion {...).

(..} En esencia, el derecho al debido proceso tiene la fimcion de defender y preservar el valor de
Justicia reconocida en el predmbuolo de fa Carta Fundamental, como una garantia de fa convivencia
social de fos mitegrantes de fa comunudad nacronal (..)"

3. Ahora bien, dentro del concepto de debido proceso administrativo ha de mcluirse necesariamente
su dimension de derecho fimdamental, adquiricta en a Constitucion de 1991, Asi lo seiialé la Corte,
por primera vez, en fa seniencia T-550 de 1992, donde indicd lo siguiente:

"La Constitucion Politica de 1991, a mds de consagrar en forma expresa el derecho al debido proceso
cu fas aciuaciones judiciales, lo consagra para las actuaciones adminfstrativas, con lo cual se produce
una mnovacion que eleva a la categoria de Derecho Fundamental, un derecho de los asociados que,
tradicionalmente, tenia rango legal, y no hacia_parte del concepto original propio del derecho al
debido proceso. En electo, se distinguia entre’ una y otra realidad juridica, en tanto ese derecho
huscaba, en sus primeros tempos ascgurar la libertad fisica, y, sélo gradualmente se extendié a
procesos de naturaleza no criminal, a las demis formas propias de cada juicio, segin el texto
coustitucional antertor; alora, sigue aumentando su espectro este derecho, que comprende como el
que mds la necesidad de consultar ¢l principio de legalidad en las actuaciones priblicas judiciales y en
adelante las administrativas, ampliando su ambito garantizador. (..)"

Segin la Semtcucia T455 de 20035, de fa consideracion del debido proceso administrativo como
derecho findamental, se desprenden las siguicnites garantias:
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"..[) Ia necesidad que la actuacion administrativa se surta sin dilaciones Injustificadas, 1) de
conformidad con el procedimiento previamente definido en las normas, i) ante la autorrdad
competente; v} con pleno respeto de Ias formas propias de la acttiacion administrativa previstas en el
ordenamiento juridico; v) cn acatamicnto del prncipio de presuncion de inocencia; vi) de garantfa
clectiva de los derechos a ser ofdos, a disponer de todas las posibilidades de oposicion y defensa en fa
actuacton adminfstrativa, a impugnar fas decisiones que contra elfos se profieray, a preseiiar y a
controvertir fas pruebas y a soficitar la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido
proceso.” '

De este apartado de Ia sentencia se deducen tres conclusiones: 1) Que el procedimiento .
administrativo debe responder al principio de legalidad y estar establecido en las normas; 8) que
deben respetarse con absoluta estrictez las formas de actuacion previstas en Ia normatividad, y 3) que
se debe garantizar ef derecho a la defensa en todas sus formas.” (Sentencia T-575 de 2011).

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO Y PLAZO RAZONABLE

Para profundizar en esle conceplo que hace parie del micleo esencial del derecho fundamental al
debido proceso, a conlinuacién me permilo citar uno de los tantos fallos proleridos en medio del
presenie concurso de mérilos:

“Todos los procedimientos, llamase judiciales o administrativos, deben agotarse, bajo fos térmitios
procesales prescritos y a falta de término, bajo un periodo o plazo razonable, (énmino que encucitra
conexidad, con la cltusula de exencion de dilaciones Injustificadas, dado que dicha situacion, no cs
obice para que el nteresado, soporte la carga de esperar el tiempo que sea necesario, para obtener la
culminacion de la actuacion, bajo razones no acertadas. En ese orden de ideas, Ia tardanza o mora de
una actuacion administrativa, asf como en la judicial, valnera ¢l debido proceso, concretamente, Iz
nocion de plazo razonable y con ello, Jos principios de celeridad, economia procesal, eficacia y
lealtad procesal, cuando proviene de una dilacion dentro del correspondiere trdmite, causado no con
ocasion a la complejidad del asunto o existencia de problemas relacionados con el exceso de carga
Jaboral de los empleados o ausencia de Ja planta de personal requerida para el respectivo
agotamiiento, ora falta de actividad procesal del interesado, si no de la omision deliberante y
sisterndtica y fa falta de diligencia para terminar Ia actuacion, conforme los pardmetros sustanciales y
formales, el respectivo procedimiento de manera oportuna y diligente.

De igual manera, la cliusula de plazo razonable, guarda relacién superlativa con el principio de
lealtad procesal, en el entendido, que la adminstracion, siendo el operador del procedimiento
admimnistrativo, como también a la parte niteresada, le competen unas cargas o responsabilidades, de
cara al cumplimiento de cada vno de los actos o actuaciones procesafes, que fvolucran fa actuacion,
con ¢of propésito de lograr el desarrollo ordenado y oportuno de fa misma. Esos deberes procesales,
en punto de lo analizado, se comprometen, cuando Ia administracién o Ja parte interesada, efectiian
maniobras dilatorias o en su defecto, es poco diligente para que se surta de manera oporfuna la
actuacion, teniendo los elementos e instrumentos necesarios, para la continuacion de la misma,
constituyéndose en una afrenta contra Ia Jealtad procesal, que sin duda, involucra el debido proceso,
toda vez que se prescntan difaciones que alteran Ja razonabilidad del plazo, para culminar ordenada y
oportunamente, el procedimiento impulsado.™

DERECHO A ACCEDER AL DESEMPENO DE FUNCIONES Y CARGOS PUBLICOS

En lo que respecta al derecho a acceder al desempeiio de funciones y cargos publicos, nuestro
maximo tribunal constitucional ha manilestado lo siguiente:

“Bu o que hace referencia a otro de los dercchos alegados por el demandante, el numeral 7¢ def
articulo 40 de I Carta Politica consagra el derecfio a “acceder al desemiperio de funciones y caigos
publicos”. Desde sus inicios, Ia Corte ha desmr;u% el cardcter fundamental de dicho derecho. L fa

sentencia T-003 de 1992, Ia Corte seiiald al respecto:

19 Tribunal Administrativo de Sucre. Accidn de tutela de Alvaro Luis Vizeaino Padilla en
contra de la Unidad de Carrera Judicial. M. P. Dr. RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY.
Radicado 70-001-23-33-000-2015-00273-00.
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Estd de por medio, sin fugar a dudas, Ia efectividad de un derecho que, si bien, dada su naturaleza
poliica, no ha sido reconocido por fa Constitucion a lavor de todas fas personas sio iinfcamente a
los cuudadanos colombianos que no scan titulares. de doble nacionalidad, tiene, respecto de ellos, ef
cardcter de fundamental en cuanto dnicamente la seguridad de su ejercicio concreto permite hacer
realidad el principio de la participacion, que se constituye en uno de los esencinles dentro de o
filosotia politica que inspira nuestra Carta, lo cual encuentra sustento 1o solo en fa misma preceptiva
constitucional, en su Predmbulo y en sus articulos 1, 2, 3, 40, 41, 103 a 112, entre otros, sino en ef
texto de la papeleta por medio de la cual el pueblo colombiano voté abrumadoramente ¢l 27 de
mayo de 1990 por la convocatoria de una Asamblea Constituyente, cuyo ihnico propésito expreso
consistio en ‘fortalecer Ia democracia participativa”.

El derecho especifico al ejercicio de cargos y lunciones piiblicas merece proteccion, a la luz de Ia
Constitucion Colombiana, no iinicamente por lo que sguifica en si mismo sino por lo que
representa, al tenor del articulo 40, como medio encaminado a lograr fa clectividad de otro derecho -
gencrico- cual es el de participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico, a objeto
de realizar fa vigenera material de fa democracia P ticipativa”,

St elfo es asi, tal proteccion puede ser reclamada, en casos concretos, mediante ef uso del mecanismo
de la accion de tutela, concebida precisamente como medio idéieo para asegurar que los derechos
trascienrden del plano de fa tlusion al de fa realidad”. (Sentencia SU-339/1 1),

PETICIONES

Con base en los hechos, en las normas invocadas y en la jurisprudencia citada, con todo respeto
solicito lo siguiente:

1. Se tutelen mis derechos fundamentales al DERECHO DE PETICION, DEBIDO PROCESO,
DERECHO AL TRABAJO y derecho a ACCEDER AL DESEMPENO DE FUNCIONES Y
CARGOS PUBLICOS, desconocidos por la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DF.
LA JUDICATURA, por la no resolucién oportuna de los recursos de APELACION en contra
de la Resoluciéon No. CSBTR15-111 del 27 de mayo de 2015 “Por medio de la cual se publican
los resultados de la etapa clasificatoria deniro del concurso de Méritos destinado a la
conformacién del Registro Seccional de Elegibles para los cargos de empleados de carrera del
Consgjo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca Sala Administrativa y Jurisdiccional
Disciplinaria y la Direccién Seccional de Administracién Judicial de los Disiritos judiciales de
Bogotd y Cundinamarea.”,

2. Que sele ordene ala UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DE
LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA que en
un término perentorio de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS RESUELVA TODOS los
recursos de APELACION en contra de la Resolucién No. CSBTR15-111 del 27 de mayo de
2015 “Por medio de la cual se publican los resultados de la elapa clasificatoria dentro del
concurso de Méritos destinado a la conformacién del Registro Seccional de Elegibles para los
cargos de empleados de carrera del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca Sala
Administrativa y Jurisdiccional Disciplinaria y la Dircecién Seccional de Administracion Judicial
de los Distritos judiciales de Bogotd y Cundinamarca.”

3. Quesele ordene ala UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DE
LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
proyectar el acto administrativo que notilique dichas resoluciones, y lo publique en un término
méximo de cinco (5) dias a partir del vencimiento de las 48 horas para ser consultado en el portal
web de la rama judicial en el enlace periinente.

4. Que se publique en el portal de la rama judicial la lista de puntajes resultantes de la etapa
clasificatoria en estricto orden de punlajes por cargo, teniendo en cuenta la resolucién de los
recursos de apelacién. .

5. Que inmediatamente surtido lo anterior se continie con la etapa subsiguiente del concurso
{(conformacién de listas de elegibles) por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogotd, sin que haya lugar a mds demoras y/o dilaciones injustilicadas.

6. Que se prevenga o exhorte a la ACCIONADA para que en [utures concursos que adelante,
adecue sus dependencias y respete los (érminos que la ley ha consagrado para la resolucion de los




recursos y asi evilar causar alectacién a los derechos fundamentales de los participantes y de igual
forna procurar por siempre prevenir causar el dafio antijuridico que repercuia en posibles
acciones judiciales en contra de la entidad.

f

PRUEBAS Y ANEXOS

DOCUMENTALES
Me permilo allegar las siguientes pruebas documnentales:

I. Copia del recurso de REPOSICION y en subsidic de APELACION en contra de la
Resolucion No. CSBTRI5-111 del 27 de mayo de 2015 “Por medio de la cual se publican
los resultados de la etapa clasilicatoria dentro del concurso de Mérilos destinado a la
conlormacién del Registro Secctonal de Elegibles para los cargos de empleados de carrera
del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca Sala Administraliva y Jurisdiccional
Disciplinaria y la Direccién Seccional de Administracién Judicial de los Distritos judiciales de
Bogotd y Cundinamarca.”

b) DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIOS |

Comedidamente solicito que se oficie a la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA, para que certilique:

a) En qué lecha fueron interpuestos los recursos de reposicién y/o apelacion en contra de Resolucién
No. CSBTRI145-111 del 27 de mayo de 2015

b} En qué lecha se resolvieron los recursos de reposicién conira la Resolucién No. CSBTR15-111
del 27 de mayo de 2015

¢) En qué fecha fueron enviados los recursos de apelacién a la GNIDAD DE CARRERA JUDICIAL
EN BOGOTA. '

d) Y [inalmente que allegue una relacion o listado de los recursos de apelacion que se remitieron a la
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

JURAMENTO

Manifieslo seilor Magistrado, bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesio otra accién de
Tulela por los misinos hechos y derechos aqui relacionados, ni conira la misma autoridad.

NOTIFICACIONES

La accionada:

La UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en la Calle 12 No. 7 -
65 Comnutador - 3 8317200 Ext. 7474 de Bogota D.C. '

Teléfono 3817200 extension 7492 7474 7471

Correo de notilicactones judiciales: carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co

Kl accionante:

Wilson Leonardo Santana Murcia

Cordialmente,

Wilson Leonardo Santana Murcia

C. C. 80’864.371 de Bogoti

Teléfono. 3105894231 R

Direccién. Calle 76 Bis No 1042 52

Correo clectronico leonardoQsantana@hotmait.com
santana.leonarde1985@gmail.com
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Honorables magistrados

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURAff“"‘""’"""’ o
SALA ADMINISTRATIVA ’L,’ -
| Setloy .
E. S D ! 24’?2]5
R pes Sy ofupe
REF.PODER ICORG IR T

WILSON LEONARDO SANTANA MURCIA,mayor de edad,
identificado como aparece al pie de mi firma, alos Honorables
Magistrados de esta alta Corporacién, me dirijo respetuosamente a fin
de manifestar ante su despacho gue por medio del presente escrito
confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al doctor JUAN
CARLOS FERNANDEZ GARZON, vecino y residente en esta ciudad,
abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania No
1.069.257.772 de Chocontd vy Tarjeta profesional No. 223.302 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre vy
representacion presente y sustente RECURSO DE REPOSICION Y
EN SUBSIDIO DE APELACION contra [a Resolucion No. CSBTR15-
111 miércoles, 27 de mayo de 2015, igualmente para que en lo
sucesivo asuma la defensa de todos mis intereses.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para: recibir, desistir,
transigir, conciliar, sustituir, reasumir, y en general todo en cuanto
faculta la ley al respecto, sin reserva ni restriccion alguna.

De los Honorables Magistrados, atentamente,

WILSON LEONARDO SANTANA MURCIA
CC. 80.864.371 de Bogota D.C.

ACEPTO

~.—JUAN CARILLOS FERNANDEZ GARZON

CC 1.069.257.772 de Choconta
T.P No. 223.302 del C.S de la J.
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RECURSO DE REPOSICION Y EN$UBSIDIO APELACION EN VIA
GUBERNATIVA

Senores:
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.
E. S. D.

Yo Juan Carlos Fernduirdez mayor de edad y vecino de Bogotd identilicado con cedula de
ciudadania No 1.069.257.772 expedida en Chocontd Cundinamarca, abogado con T.P. No
223.302 del Cousejo Superior de [a Judicatura, obrando en nombre y represenlacion del
seior Wilson Leonardo Santana Murcia tgualmenie mayor de edad con cédula de ciudadania
No 80°864371 expedida en Bogotd D.C., muy respetuosamentte interpongo ante su Despacho
recurso de reposicidn contra ln RESOLUCION No. CSBTR15-111 del miéreoles, 27 de
mayo de 2015, Emitida por la Sala Administrativa Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogoti, mediante la cual “se publican los resultados de la elapa clasificatoria dentro del
concuso de Mérilos destinado a la conformacion delt Registro Seccional de Elegibles para los
cargos de empleados de carera del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca Sala
Administrativa y Jurisdiccional Disciplinatia y la Direccién Seccional de Admuristracion
Judicial de los Distrilos judiciales de Bogotd y Cundinamarca.” En la cual se afectan los
mtereses de mi defendido.

HECHOS

PRIMEROQO. Medianle los Acuerdos Nos. SACUNA10-15 y SACUNAL0-16 de 2010 del 5 y
26 de mayo de 2010 respectivamente, la Sala Adminisirativa del antes Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarea, convocd a Concurso de Méritos destinado a la confornmacién
del Registro Seccional de Elegibles para los cargos de empleados de carrera del Conscjo
Seccional de la Judicatura y la Direccién Seccional de Administracién Judicial de los distritos
Judictales de Bogoti y Cundinamarca.

SEGUNDO. Por medio de las Resoluciones Nos. SACUNR10-594 y SACUNR10-595 del 6
de agosto de 2010 y aquellas que las adicionan, modifican y aclaran, Ia Sala decidié acerca de
la admisién e inadmisién al concwrse de las personas que se inscribieron de manera oportuna.

TERCERO. En desarrollo de la etapa de seleccién, los aspirantes admitidos al mismo, [ueron
citados parn presentau la prueba de aptitudes y conocimientos, la cual se adelanté el dia 7 de
noviembre de 2010. Mediante Resolucién No. SACUNRII-47 del 11 de [ebrero de 2011, la
Sala decidid sobre Jas solicitudes de piesentacion de prueba supletoria de aplitudes y
conocimientos cuya aplicacion se llevo a cabo el dia 6 de marzo de 2011.

CUARTO. Los resultados obtenidos en la prueba de aptitudes y conocimientos [ueron
publicados con la Resolucion No. CSBTR11-064 del 13 de abril de 2011 en la cual mi
poderante obtuvo los siguienles puntajes:




Prueba de Prueba de
Nombre / Cargos Cédula Grupa Aptitudes Conoclmientos
-SANTANA MUROA WILSON LEONARDD 80864371 5
Profestonal Unlversitarlo 11 - {Derecho, Admlidstracién de
Empresas, Administracién Piblico, Economla, Ingenieria Industrial) 881,00 843,39
Profeslonal Unlversitarlo 11 - {administracidn de Empresas,
Economla, Administraddn Pibllc, Ingenlerfa Industrial) 947,15 866,02

Los resultados de la prueba claramente demuestran que mi poderante aprobé suficientemente
la prueba de conocimientos y tiene una de las primeras opciones para obtener un puntaje
sobresaliente en la Convocatoria No 2.

QUINTO. En repetidas ocasiones mi poderdante el sr Wilson Leonardo Santana Murcia
llamé al 6214014, 6214067 y al 3817200 Ext. 7474, para averiguar sobre la citacién de las
entrevistas, demostrando un interés evidente sobre la prueba de entrevistas, ya que aprobd
suficientemente la prueba de conocimientos y tenfa una de las primeras opciones para obtener
un puntaje sobresaliente en la Convocatoria No 2.

SEXTO. Ademds de las comumnicaciones por via telefénica, mi poderante  envio
comunicacién escrita del 10 de Abil de 2012 radicado EXT12-4555, la cual fue contestada
por el Consejo Superior de la Judicatura medianle oficio bajo el eddigo CJOFI12-1101, dando
una respuesta mentirosa fecliada del 19 de Abril de 2012 fumada por la doctora Martha Silvia
Arbeldez Gémez, alimo que es una respuesla mentirosa ya que, en esta comuunicacién se
alirma que la firma CRECE LTDA realizaria las enbrevistas en el primer semestre del ano
2012, cosa que no sucedid y prueba de ello es que, las entrevistas fueron citadas hasta
Diciembre de 2013 en primera instancia, y luego de manera sospechosa en Febrero de 2014,
Mi poderante aciia de nuevo un interés evidente sobre la prueba de entrevistas, ya que
aprobé suficientemente la prueba de conocimientos y tenfa una de las primeras opciones paa
obiener un puntaje sobresaliente en la Convocatoria No 2.

SEPTIMO. De nuevo el dia 12 de Agosio de 2013, mi poderante envié comunicacién escrita
preguntando:

1. “Cudl es la razén por la cual el concurso de méritos para proveer cargos en el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogotd no avanza desde la presentacién de Ias pruebas
de conocimiento y aptitudes.

2. Cuail es la razén por la cual no han citado a entrevistas a las personas que aprobaron
satisfactoriamente ta prueba de aptitudes y conocimientos si ya hace cast tres aiios que
se realizaron las pruebas.

3. Qué mterés posee el consejo superior de la judicatura en dilatar los Gempos del
concurso de méritos, en el entendido de que atin no hay lista de elegibles, pero si se
estd dilatando el tempo del proceso de seleccién porque en este momento se supone
que los cargos ofertados son cargos vacautes; y si en este momento se encuentran en
provisionalidad es una situacién administrativa que se debe resolver en aras de la
igualdad, meritocracia y principios constitucionales lo antes posible para que el
servicio piiblico sea eficiente y la credibilidad en las instituciones se mantenga.

4. De acuerdo con lo anterior cual serd el cronograma previsto por la enlidad para la
culminacién de la etapa clasificatoria del concurso de méritos ya que e respuesta a
un primer derecho de peticion de fecha 10 de abril de 2012 se me respondié que las



entrevistas tban a ser realizadas durante el primer semestre del aiio 2012 por la firma
CRECE LTDA y es comprobado que cou esta aseveracién se faltd a la verdad en la
conlestacion de esle olicio.

5. Por qué al establecer cotnumicacién telelénica con el mimero: 6214014 o 3817200, y
pregunlar por el estado del concurse de méritos, comtestml con evasivas y
despectivanente anuncian que hay que sgtar pendiente de la pigina Web sin dar una
respuesta de fondo a lo consultado, si es deber de los servidores piiblicos atender
diligentemeule las peliciones a las que haya lugar en funcion de su cargo. ©

De tal comunicacion, el Consejo Superor de Ia Judicatura a bavés de oficio CSBTSALS -
3701 contestd con una seric de evasivas sin responder al cueslionaio en mencién y
apoyandose en que la contratacién de fas enwrevistas la eslaba adelantando la Uwmdad de
carrera Judicial respecliva sin referirse a la comunicacién descrita en el mumeral 6 de los
hechos en meuncién. A bavés de esta comunicacién queda de nuevo demostrado un mterés
evidente de mi poderante sobre la prueba de enurevistas, ya que aprobd suficientemente la
prueba de conocimienios y tenia una de las primeras opcioues para obtener un puntaje
sobresaliente en la Convocatoria No 2.

OCTAVO. Los parlicipantes que superaron la elapa eliminatoria, fueron citados a enlrevista,
los dias 26 y 27 de diciembre de 2013 y extempordneamente sin ninguna justificacién de la
que se tenga noticia en el desarrollo del concurso y a la que se diera publicidad los dias 27 y
28 de [elrero de 2014.

NOVENQ. El seiior Wilson Leonardo Santana asistié a Ia entrevista el dia 27 de Diciembre
de 2013 a Ias 3:00 P.M. tal y como se encontraba en la citacién y serd objeto de verificacion de
las correspondientes listas de asistencia.

DECIMO. El sciior Wilson Leonardo Sanlana, en repetidas ocasiones a través de
comunicacién telefémica pregunté sobre el puniaje de las enirevistas obteniendo como
respUesta evasiva que la etapa clasificatoria se presentarfa en su conjunto a {ravés de la pdgina
web del Consejo Superior de la Judicatura. De nuevo queda demostrado que mi poderante
actiia con un inlerés evidente ya que deseaba conocer cuanto autes el puntaje de la prueba
correspoudiente  a las entrevistas, y si no habia niugin problema cou su puntaje, ya que
aprobé sulicientemente In prueba de cotiocimientos, lenia una de las primeras opciones pam
obtener un punlaje sobresaliente en la Convocatoria No 2 y al presentar la prueba de la
entrevista considerd que la habia aprobado sulictentemente.

UNDECIMO. El dia 19 de Febrero de 2014 mi poderante, nuevamenle envio comunicacién
en la cual indagaba por lo siguiente:

Cuiles son las razones por las cuales el concurso de méntos para proveer cargos en el
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogoti:

A. Ts tan lento. Apoyo mi alirmacién en que es un hecho probado que el concurso
empezd Mediante ACUERDO No. SACUNAL0-15 DE 2010 de 5 DE MAYO DI
2010, es decir lleva 4 ahos y sinceramenie no ilene un avance sigmificativo, los
documentos aportados en la fase preliminar ya no comresponden con la realidad
temporal ui prolesional de los perfiles senalados y ademds es ijusto que la Direccion
de carrera Judicial no permita adjuntar la experiencia obtenida hasta Ia fecha para que
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cuente en la evaluacién de la Experiencia Adicional y Daocencia y capacitaciones
sicndo un criterio que se evalda posteriormente a la prueba de conocimiento y a la
entrevista y q se debe tener en cuenta en la fase final del concurso.

B. Por qué el concurso no es amsparente, Lo anterior fundamentado en que la
dilacién en el tiimite del proceso es evidente, esto sumado a la no publicacién de los
resultados de la entrevista y las respuestas que se dan via felefdnica generan
desconfianza en el proceso de seleccion y a todas luces rifie con los principios. de la
funcién administrativa taxativamente nombiados en el articulo 209 (fuente en negrilla)
de la constitucidn y con lo sefialado en Ia sentencia C-539/11

Y ademds de esto nuevamente solicité:

1. Se publiquen los resultados de la entrevisia realizada los dias 26 y 27 de
dicienbre de 2013 (independientemente de cualquier reclamacién,
reprogramacién de entrevistas ete.), para los concursos de empleados de carera
del Consejo Seccional de la Judicatura y la Direccién Ejecutiva Seccional de los
Distritos Judictales de Bogoti y Cundinamarca (Convocatoria 2). En mas del
principto de moralidad, imparcialidad y publicidad ademds del postulado de
buena fe de las actuaciones de las autoridades administrativas.

2. Se realice la publicacién de las personas que conthmian dentro de la Etapa
Clasificatonia del proceso, con el respectivo puntaje obtenido en la prmeba de
conocimientos y el respectivo puntaje de la entrevista y el cargo al que aplican. Esto
con el fin que 1o se oculte o se pueda llegar a manipular la informacién y los puntajes
obtenidos hasta el momento en aras del princpio de moralidad, igualdad,
imparcialidad y publicidad de las actuaciones de las autoridades administrativas.

3. Se reciban los documentos de ceriificaciones obtenidas hasta la fecha para que
hagan parte de la evaluacién de la Experiencia Adicional. En aras del principio de
igualdad, eficacia, economia e imparcialidad de las acluaciones de las autoridades
administrativas.,

4. Se fije un cronograma que se cumpla para las etapas subsiguientes al concurso. En
aras del principio de, eficacia, economia, celendad, imparcialidad y publicidad de las
actuaciones de las autoridades adminisirativas.

DUODECIMO. E! dia 25 de [ehrero de 2014, y al ver que irregularmente se habia citado a
nuevas entrevistas, mediante oficio radicado bajé el cédigo EXPSA14-913, preguntd y de
nuevo solicité expresarnente lo siguiente:

“4Por qué? No se han publicado los resultados de la etapa clasificatoria, si:

1. Ya tienen los documentos soporte para el andlisis de antecedentes desde el 31 de mayo
de 2010,

9. Desde 2011 se conocen los puntajes de la prueba de conocimientos (que por cierto
sospechosa y misteriosamente desaparecieron de la web de la rama judicial) y

8. Las entrevistas fueron realizadas en Diciembre y en Febrero, ya han pasado cerca de 8
meses desde esa fecha, y se hace evidenle que después de tanto tiempo ya hay un
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consolidado de los puntajes asignados a las entrevistas y por ende los de la etapa
clasificatoria.

Es claro que esta, y auteriores irregularidades (como la doble citacién a entrevislas sm ningiu
soporte legal) generan desconfianza hacia lan entidad pablica y dan lugar a que puedan
manipular, alterar, esconder o se acomodar la mformacién para que las personas ¢que estin
cerca del proceso salgan favorecidas; ya sea por que concursaron y puedan manipular, alterar,
esconder ¢ acomodar los punlajes de la etapa clasificatoria; o en su defecto con la dilatacién y
el ammo de no terminar el proceso, conlintien desempeidndose en los cargos provisionales
que ostentan y salieron a concurso de manera indefinida”.

Ademis de esta pregunta muuy respeluosamente se permitié solicitar lo siguiente:

1. Se estudie la situacién y se suspenda inmediatamente las enlrevistas extemporineas
hasta que no se aclure transpareniemente lo que estd sucediendo y de esta manera no
se afecten los dereclios de los demis participantes en el concurso.

2. Se de claridad de quienes presenlaron las entrevistas en Diciembre los puntiges,
quienies solicitaron enlrevista adicional, con que justificacién, si esta justificacion es
legitima y no transgrede los derechios de los demds participantes y por Gltimo quicnes
se presentaron en las entrevistas del mes de [ebrero y el puniaje obienido.

3. Se publiquen los puntajes de fas entrevistas, la prueba de conoctmiento y el estado
actual del coucurso a fecha 25 de Febrero de 2014 con cada uno de los participantes
que atn contintan en el proceso, y el cargo al que se aspira.

4. Se publique un cronograma claro y cumnplible dentro del proceso de seleccién para
lodos los participanles.

De nuevo en este punlo queda demostrado EL interés evidente de mi poderante esta
vez sobre el puntaje de la prueba correspondiente a las entrevisias, ya que aprobd
sulicientemente la prueba de conocimientos, lenia una de las primeras opciones para
obtener un puntaje sobresaliente en ln Convocatoria No 2 y al presentar Ja prueba de
la enlrevista cousideré que la habia aprobado suficientemente.

DECIMOTERCERQ. Como respucsta a las comunicaciones del [9 24 y 25 de [ebrero,
medianle oficio CJOFI14-2411, de nuevo de manera evastva el Consejo Superior de la
Judicalura. coutestd que se darfan los resullados a través de la publicacién de la elapa
clasificatoria. :

DECIMOCUARTO. El dia 22 de Octubre de 2014, mi poderante, radics oficio PSA 14-4554
en el cual de nuevo solicita puntaje de lis entrevistas, el resultado de la eiapa clasificatoria y
algo que llama la atencién es que desde octubre de 2014 desaparecen los resultados de la
prueba de conocimientos de la pagina web de la rama y también solicita publiquen los
resultados. De nuevo en este punto queda demostrado, el interés de mi poderante al acluar
para conocer esta vez sobre el puntaje de la prueba correspondiente a las entrevistas, ya que
aprobé sulicientemente la prueba de conocimientos y lenia una de las primeras opciones para
obtener un puntaje sobresaliente en Ia Convocatoria No 2 y al presentar la prueba de la
entrevista considerd que la habia aprobado sobresalientemente.
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DECIMOQUINTO. Mediaute Olicio CJOFI14-4321 de fecha 14 de noviembre de 2014, de
nuevo el Consejo Superior de la Judicatura con evasivas, evita publicar los puntajes de las
entrevistas, la etapa clasificatoria y omite promunciarse al respecto de la desaparicién de la
resolucidn que otorga los puntajes de la prueba de conocimiento.

DECIMOSEXTO. El dia miércoles, 27 de mayo de 2015 El Consejo Superior de la
Judicatura a través de RESOLUCION No. CSBTR15-111 “Por medio de la cual se publican
los resultados de la etapa clasificatoria dentro del concwso de Mértos destinado a la
conformacién del Registro Seceional de Elegibles para los cargos de empleados de camvera del
Consejo Seccional de la Judicatwra de Cundinamarca Sala Administrativa y Jurisdiccional
Disciplinaria y la Direccién Seccional de Administracidn Judicial de los Distiitos judiciales de
Bogotd y Cundinamarca.” Me asignd un puntaje en la entrevista de 0.00 (como si no hubiese
asistido a la prueba de la entrevista) y esto no puede ser ya que cumplidamenie asistf a la
entrevista el Dia 27 de Diciembre de 2013 y con las cinco {5) comunicaciones solicitando los
puntajes de la entrevista y de la etapa clasificatoria, queda mids que probado el interés de parte
de mi poderante por conocer los resultados de la enlrevista en miilliples ocasiones y como en
palabras que el mismo describe desde el afio 2012 el paso del tiempo : “genera desconfianza
hacia la entidad publica y dan lugar a que puedan mampular, alterar, esconder o acomodar Ia
informacion para que las personas que estin cerea del proceso salgan favorecidas; ya sea
por que concursaron y puedan manipnlar, alterar, esconder o acomodar los puntajes de Ia
etapa clasificatoria; o en su defecto con la dilatacidn y el dnimo de no terminar el proceso,
contintfen desempenidndose en los cargos provisionales que ostentan y salferon a concurso
de manera mndefinida”.

DECIMOSEPTIMO. El dia 28 de mayo de 2015, presenté ante la unidad de carrera judicial
derecho de peticién con radicado EXTCSBT15-5421 en el cual solicitaba de nuevo: lista de
asistencia a las enivevistas y los puniajes obtenidos en ellas, para anexarlos al presente recurso,
sin que de ahi a la fecha hubiera una respuesta de fondo sobre esta situacién.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

La inconformidad en manifiesto tiene su lugar en la asignacién del puntaje de 0.00 en la
prueba de enirevista, ya e con este puntaje se esti afectando el puntaje general de la etapa
clasificatoria de mi poderante, desmejorando su condicién frente a otros participantes en la
clasificacién y [avoreciendo.a personas que claramente estarfan con un puntaje inferior al de
i poderante dentro del coneurso; ya que por esle error involuniario o no, se verfa afeclada
su clasificacién dentro de la conformacién de la lista de elegibles para la asignacién de cargos
vacantes de carrera dentro del concurso.

Es evidente que tanto mterés e insistencia en la publicacién de los resultados de la etapa
clasificatoria y la entrevista, deja ver que presentd la entrevista y era para €l una priovidad y una
necesidad conocer el puntaje de la entrevisia, ya que vefa que, se encuenira en una posicién
privilegiada al pasar la prueba de conocimientos scbresalienlemente, tiene una de las
primeras opciones para quedar bien pesicionado e la lista de elegibles, pero el desamrollo del
proceso le generd desconlianza por las actuaciones sospechosas e irregulares del Consejo
Superior de la Judicatura, al reprogramar entrevistas, no publicar los resultados de las
entrevistas y de la etapa clasificatoiia y las muiltiples dilaciones y evasivas que recibid en las




comunicaciones lelelénicas y escritas que constantemente enviaba para averiguar sobre el
desenlace del concurso. :

Quiero que se lenga en cuenta que es un concurso gue lleva mds de 5 aiios, parcciera que se
hubiera hecho para no proveer fos cargos, y que claramente estd prolegiendo a personas
cercanas a fa mstitucién, ya sea porque son provisionales o por motivos que nada lenen que
ver con la norma constitucional de mérilo y libre acceso a cargos puiblicos que se encuentran
detallados en los hechos ya narrados anteriormente.

b
PETICIONES

PRIMERA: Revisar y publicar en la pigina web de la rama, la planilla de asistencia de la
prueba de entrevistas realizada el 26 y 27 de Diciembre de 2013 dentro de la convocatoria No
2 para la provisién de cargos de empleados de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Bogold. Ya que dentro de las 341 entrevistas que se realizaron en
los dias eu mencién se encuentra la mfa y no aparece registro de mi punlaje.

SEGUNDA: Revisar y publicar en la pigina web de [a rama, los puntajes la prueba de
entrevistas y la calificacion Liecha por los jurados de las entrevisias renlizadas el 26 y 27 de
Diciembre de 2013 dentro de la convocatoria No 2 para'la provisién de cargos de empleados
de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judictal de Bogotd. Ya que dentro de
las 341 entrevistas que se realizaron en los dias en mencién se encuentra Ia de mi poderante y
no aparece registro del puniaje obtenido.

TERCERA: Modilicar Parcialmente la RESOLUCION No. CSBTR15-111 del miércoles,
27 de mayo de 2015, Emitida por la  Sala Administrativa Consgjo Seccioual de la Judicatura
de Bogotd, mediante la cual “se publican los resultados de la etapa clasificatoria dentro del
concurso de Mérilos destinado a la conformacién del Registro Seccional de Elegibles paua los
cargos de empleados de carrera del Cousejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca Sala
Admingstrativa y Jurisdiccional Disciplinaria y la Direccién Seccional de Administracién
Judicial de los Distritos judiciales de Bogotd y Cundinamarca.” En el sentido de asignar el
puntaje obtemdo por mi pederanie en la prueba de enirevista produclo de la revisién de los
pundajes de la prueba.

CUARTA: Como consecuencia de la peticion anterior modificar el puntaje global de la etapa
clasificatoria, teniendo en cueuta el puntaje parcial de la prueba de entrevisia oljeto de
revisiéon.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como [undamento ante la honorable Sala Administrativa del consejo Seccional de Ia
Judicatura de Bogold el derecho a la igualdad, el derecho al trabajo, el derecho al debido
proceso y el acceso a cargos pablicos, previstos respectivamente en los articulos 13, 25, 29 y
125 de la Constitucién Polllica de Colombia.
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De igual forma invoco como fundamento el ARTICULO 209°—La funcién administrativa
estd al servicio de los infereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
1gualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacion y la desconcentracién de funciones. Las autoridades
administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines
del Estado. La administracién piiblica, en todos sus érdenes, tendra un control interno que se
gjercerd en los térmmos que senale la ley.

En concordancia con lo anterior es un deber legal del Consejo Superior de la Judicatura
actuar amparande el principio de igualdad, moralidad, imparcialidad, pero sobre todo el de
publicidad, al atender este recurso de la mejor forma sin dilaciones y sin evasivas como en
anteriores oportunidades lo ha hecho. El publicar las listas de asistencia, Ja evaluacién
realizada por parte de los jurados y los resultados de puntaje de la entrevista permitird
esclarecer este error involuntario o provocado de la administracién y dar un sustento téenico y
legal a la resolucién de este conllicto, mediante la reposicién del acto administrativo con su
debida motivacién.

Los articulos 163 y 164 de la ley 270 de 1996, seialan que los procesos de seleccién de la
Rama Judicial serdn permanentes con el fin de garantizar en todo momento disponibilidad
para la provisién de vacantes que se presenlen en cualquier especialidad y nivel dentro de la
Rama Judicial.

Asi como determina que el cencurso de méritos es el proceso mediante el cual, a través de la
evaluacidn de conocimientos, destrezas, aptitud, experiencia, wdoueidad moral y condiciones
de personalidad de los aspiranles a ocupar cargos en la carrera judicial, se determina su
meclusién en el registro de Elegibles y se fijard su ubicacién en el mismo.

Y la Corte Constitucional, en sentencia T-588 de 2008, se refinié al tema de la siguiente
manera:

“...ma vez definidas las reglas del concurso, las mismas deben aplicarse de manera riguresa,
para evitar arbitrariedades o sulyetivisinos que alteren fa_rpualdad o que vavan en contiavia de
los procedimientos que de manera general se han fijado en arden a satisfacer los obietivos del
concurso. De este modo, el concurso se desenvuelve como un tramite estrictamente reglado,
qile impone precisos limites a las auloridades encargadas de su admunistracién y clertas cargas
a los participantes.”

(Negilla y subrayado fuera del texto)

Que el recurso de Reposicién interpuesto contra la RESOLUCION No. CSBTR15-111 del
miércoles, 27 de mayo de 2015, Emitida por la Sala Adminisirativa Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogold, se resuelva bajo los preceptos de la ley 1437 de 18 de enero de 2011
“Por el cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administiativo y de lo Contencioso
Admimstratvo.”

Que el articulo tercero del mencionade estatuto establecié que las autoridades piblicas deben
actuar con arreglo a los principios que orientan las actuaciones administrativas, especialmente,
los de igualdad, economia, celeridad y eficacia. "



Que en dicho sentido, la fmalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a gue
el funcionario de la administacion que tomé una decisién administrativa, se le dé la
oportuiudad para que enmiende o corrija un error, © los posibles errores que se hayau podido
presenlar cn el acto administrativo por el expedido, con ejercicio de sus funciones.

Que el Capilulo VI de Ia ley 1437 del 18 de enero de 2011, por :;l cual se expidio ¢l Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Coutencioso Administrativo, en su articulo 74
establece: :

“(.)

Articulo 74, Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los aclos
definitivos procederin los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidié la decisién para que ta aclue, modilique, adicione o
revoque.

2. El de apelacién, para ante e] inmedialo superior administrativo o [uncional con el mismo
propésito.

No labrd apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Admiuistrativo, superinlendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni
de los directores u organismos superiores de los 6rganos constitucionales auténomos

(.07

Que de acuerdo a lo previsto eu el Articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Conlencioso Administralivo, la oportunidad y la presentacién se debe hacer de la
siguiente lorma:

u(“_)”

Articulo 76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicion y apelacion debesdn
inlerponerse por escrito en la diligencia de notificacién persoual, o dentro de los diez (10) dias
siguicnles a ella, o a la nolilicacién por aviso, o al vencimiento del lénnino de publicacion,
seginn ¢l caso. Los recwrsos contra los actos preswios podrdn interponerse en cualquier
tiempo, salvo en el evenlo en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentardn ante el funcionario que dicté Ta decisién, salvo lo dispuesto para
el de queja, y si quien fuere compelente no quisiere recibirlos pocrin presentarse ante el
procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramilarlos, e
imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacién podid interponerse directamente, o como subsidimio del de
reposicion y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no serin obligatorios.

n(“.)”
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Que de acuerdo a lo previsto en el artfculo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, los recursos deberdn reunir los siguientes requisitos:

“(_")n

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrdn por escrito que no
requicre de presentacién personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacién.
Igualmente, podizin presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademds, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el teresado o su representante ¢ apoderado
debidamente constituido.

9. Sustentarse con expresién concrela de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la diveccion del recwmrente, asi como la direccién electrénica si desea
ser notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurente obra como agente
oficioso, deberd acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucién que se le
sefale para garantizar que la persona por quien obra ralificard su actuacién dentro del término
de dos (2) meses.

Si no hay ratificacién se hard efectiva la caucién y se archivard el expediente.

Para el trémite del recurso el recurrente no esta en la obligacién de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podrd pagar lo que reconoce deber.

Articulo 78. Rechazo del recurso. Si el escrito con el cual se formula el recurso no se
presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y4 del articulo anterior, ¢!
fimcionario competente deberd rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de apelacién
procederi el de queja.

ir("-)u

Visto lo anterior se destaca que de acuerdo con nuestra legislacién y doctiina existente, el
recurso de reposicion el cual constituye un instrumento legal mediante el cual la parte
interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la
administracién previa su evaluacién la confirme, aclare, modifique o revoque, conforme lo
describe el articulo 74 del Codigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso
Administativo. No obslante para acceder a este derecho se debe cumplir con los requisitos
establecidos en la norma.

PRUEBAS

Solicito se tenga como pruebas las siguientes:

1. Documentos publicados en la pagina web en el link de la convocatoria No 2.
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2. Todos los olicios allegades por mi poderante y de contestacién por parte del Consejo
Superior de la Judicatura cuyos radicados se pueden encontrar los siguientes:

Oficio EXT12-4555

* Oficio CJOFI12-1101
Oficio CSBTSA13-3701
Oficio CJOFI14-2411
Oficio PSA14-4554
Oficio CJOFI14-4321

3. La Plaulla de asistencia a la prueba de entrevista del 26 y 27 de diciembre de 2013,
(solicitada a ustedes y en etapa de verififacion)

4. El documento en el que conste, la calilicacién hiecha por los jurados de las entrevistas
realizadas el 26 y 27 de Diciembre de 2013. (solicitada a ustedes y en etapa de
verificacién)

Resullados de la prueba de entrevista del 26 y 27 de diciembre de 2013. {solicilada a
ustedes y en etapa de verilicacion)

&

NOTIFICACIONES

Mi poderdante la recibird en la Calle 76 Bis No 104 A -52
Correo Electrénico: leonardoOsautaun®@hotinail.com

Teléfono: 3105894231 - 2274998

El suscrilo la recibird en la Calle 128 # 9-20 Oficina 421
Correo Electréuico: jumiklz_87@Lounail.com
Telélono: 3124809124

Respetuosamente,

Juan Carlos Ferndndez Garzén
C.C No 1.069.257.772 expedida enr Chocontd Cundinamarca
T.P. No 223.302 del Consejo Superior de la Judicatura
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