Sefior(a)
JUEZ(A) DEL CIRCUITO (REPARTO)
Puerto Asis — Putumayo

CAMILO BERMUDEZ RIVERA, identificado con cedula de ciudadania Nro.
1.010.184.318, actuando a nombre propio, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 10 del
Decreto 2591 de 1991 y en el articulo 86 Superior, con el debido respeto acudo a su
autoridad con miras a lograr el amparo de mis derechos fundamentales a la igualdad,
peticion, debido proceso administrativo, defensa, contradiccidn, confianza legitima,
buena fe, al mérito y acceso a cargos publicos conculcados por la ESCUELA JUDICIAL
RODRIGO LARA BONILLA (en adelante EJRLB).

l. COMPETENCIA

Sefior(a) Juez(a) es usted competente para conocer la presente accion instaurada en
contra de la EJRLB conforme a lo decidido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotéa el 13 de septiembre de 2024, tras aplicar el numeral 2° del Decreto 333 de
2021 y establecer en casos analogos que la competencia radica en los Jueces del
Circuito (Auto TSDJ Competencia.pdf)

Il MEDIDA PROVISIONAL

ORDENE MI INCLUSION PROVISIONAL EN LA SUBFASE ESPECIALIZADA DEL IX
CURSO DE FORMACION JUDICIAL A CARGO DE LA EJRLB, hasta que usted
resuelva la presente accién constitucional.

Medida que solicito dado que, mediante la Resolucion N. EJR24-623%, contra la cual no
procede recurso alguno, la entidad accionada me categorizé como “REPROBADQO” de la
sub-fase general, otorgandome un puntaje de 793 -el minimo exigido es de 800-. Ello
implica que, quede excluido del concurso de meéritos y no puedo avanzar a la sub-fase
especializada, cuyas etapas avanzan y se cierran, como pasa a explicarse?:

Desarrollo del IX Curso de Formacion
Judicial Inicial: | 16 de noviembre de
25 - Unidad 1 v 2 Proceso Formativo Subfase 2024 J de marzo de 2025

Especializada*

Evaluacion en linea de la Subfase
26 |Especializada del IX Curso de Formacion | 16 de marzo de 2025 | 16 de marzo de 2025
Judicial Inicial (Unidad 1y 2)

Desarrollo del IX Curso de Formacion
Judicial Inicial: o
27 | " Unidad 3y 4 Proceso Formativo Subfase | 22 € Marzo de 2025 | 22 de junio de 2025

Especializada **

Evaluacion en linea de la Subfase
28 |Especializada del 1X Curso de Formacion | 29 de junio de 2025 29 de junio de 2025
Judicial Inicial (Unidad 3y 4)

Evaluacion presencial oral en sede de la
29 [Subfase Especializada del IX Curso de| 1 de juliode 2023 30 de julio de 2025
Formacion Judicial Inicial

Es por esto y en consonancia con el establecido en el auto 555 del 23 de agosto de 2021,
proferido por H. Corte Constitucional, me permito sustentar la presente solicitud a partir
de los requisitos alli exigidos de la siguiente manera:

1. Que exista unavocacion aparente de viabilidad.

En este caso me permito inferir una posible afectacion de mis derechos toda vez que:

a) Superé el puntaje minimo requerido para aprobar la prueba de conocimientos y
aptitudes realizada y continlde a la siguiente etapa del concurso de méritos. Obteniendo

! EJR24-623 Resuelve Recurso.pdf
2 Conforme estd dispuesto en el mas reciente cronograma de la fase |1l del concurso, visible en:
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/ixcurso
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un primer resultado de 813,87 (CJR18-559)3, un segundo de 866,19 (CJR19-0679)* y
dada la anulacién del anterior, un tercero de 831,39 (CJR22-0351)°. Prueba que equivale
al 80% del puntaje final.

b) Realicé la sub-fase general del IX curso de formacion judicial, con estricta
observancia de las reglas de concurso, consumi la totalidad del material de estudio
establecido por la EJRLB y contenidos programaticos.

c) Se pone en controversia el hecho de que la accionada se ha apartado del Acuerdo
Pedagdgico que rige el “IX Curso de Formacién Judicial Inicial para aspirantes a cargos de
Magistrados/as y Jueces de la Republica en todas las especialidades, Promocion 2020-2021" y
del Documento Maestro del IX Curso de Formacion Judicial al incurrir en conductas
como:

l. No valorar la apropiacion del contenido académico enfocado a la préactica
judicial ni buscar el desarrollo de competencias sobre la funcion judicial, la
interpretacion de textos juridicos y la l6gica del razonamiento para la solucién de
problemas juridicos, previstas para la actividad objeto de evaluacion de la Sub Fase
General.

Il. La accionada omitié resolver inicialmente sobre 28 preguntas y finalmente frente
a 8 preguntas cuestionadas oportunamente a través del recurso de reposicion, las
cuales varian su valor entre 1,25, 6,25y 10 puntos, lo que es suficiente para completar
los 7 puntos faltantes para los 800 exigidos a fin de superar la fase general; estas son,
las identificadas en el examen con la siguiente numeracion:

. 50 de INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA
. 59 de ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA

. 35 de ETICA, INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL

. 54,71y 78 de DERECHOS HUMANOS Y GENERO

. 43 y 72 de FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION
CONSTITUCIONALS®

Sefior(a) Juez, note que para la accionada ningun estudio, andlisis o consideraciéon
merecieron dichos cuestionamientos, pero sin mas, opté por no contar los puntos para
REPROBARME DE PLANO, lo que evidencia su arbitrariedad ante el desconocimiento
directo del precedente constitucional, que dispone:

“Con respecto al tema concerniente a si los recursos interpuestos en la via gubernativa
y no decididos por la administracion son o no equivalentes a una peticion en los términos
del articulo 23 de la Constitucion Politica, la Corte Constitucional, en reiteradas
ocasiones, ha sefialado que su no tramitacion en los términos legales y jurisprudenciales
establecidos vulnera el derecho fundamental de peticion” (Sentencia T-682/17).

Il La accionada omitioé resolver sobre mi peticion de correccion aritmética y sumar
en forma mi puntuacion, aplicando la regla de aproximacion a favor del discente, por el
contrario, lo aplicé en mi perjuicio, dejaAndome sin herramientas para controvertir las
falencias que ataque, como lo expongo en el numeral 13 de los hechos de la demanda.

V. La accionada examindé temas que no debian ser evaluados conforme a las
multiples respuestas emitidas por la EJRLB, en la que reconoce que tales lecturas no
eran obligatorias de acuerdo con lo descrito en los Syllabus y; por tanto, no podian ser
examinadas. Sin embargo, desconocen su propia manifestacion para no honrar los actos
propios en detrimento de las reglas fijadas por ellos mismos, como se refleja en las
siguientes respuestas:

LecturasNoObliagatorias.pdf
SvllabyuslLecturasObligatorias.pdf

3 CJR18-559 Resultados 1.pdf
4 CJR19-0679 Recalificacion.pdf
5 CJR22-0351 Resultados 2.pdf

6 Se evidencia tras contrastar los puntos cuestionados en el recurso con los no decididos en la Resolucion N. EJR24-623.
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En efecto, se incluyeron dentro de los temas objeto de evaluacion, aspectos que
abiertamente la EJRLB informd que no serian objeto de evaluacion. Frente a ello, se
precisa que en multiples escenarios la accionada afirmé que soélo evaluaria las
denominadas lecturas obligatorias, mismas que consistian en rangos especificos de
lectura de la denominada “BIBLIOGRAFIA DE OBLIGATORIA CONSULTA”, incluida en los
Syllabus suministrados al inicio de cada médulo. Esto ultimo se reiterd en la parte motiva
de la Resolucion N. EJR24-1473, donde la accionada indico: “es preciso destacar que el
proceso de disefio y formulacion de las preguntas se llevé a cabo de manera rigurosa,
basandose en las lecturas obligatorias correspondientes a la Subfase general.”

V. Mediante fallos de tutela proferidos por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Armenia se ha ordenado la exclusion de preguntas evaluadas por no estar comprendidas
en el material de estudio (Syllabus) y sorprender al discente con temas no evaluables,
cometiendo violaciones a las reglas y directrices del concurso establecidas en el
Documento Maestro, el Acuerdo Pedagdgico y varias respuestas brindadas por la EJRLB
en las que se indicé que por fuera de esas lecturas no se harian preguntas.

Las preguntas excluidas por los jueces de tutela’ corresponden a las siguientes:

PREGUNTAS CONCEDIDAS TUTELA No. ‘ valor item
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA | 47 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA | 48 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA | 53 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA | 54 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA | 55 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA | 57 1,25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA | 58 1,25

JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA 2 1,25
DDHH Y GENERO 58 1,25
DDHH Y GENERO 60 1,25
DDHH Y GENERO 63 1,25
DDHH Y GENERO 77 6,25

En aplicacion al principio de igualdad y de conformidad con el analisis realizado por el
Tribunal de Armenia -para mi caso- la accionada debié conceder los puntajes
correspondientes a los items 47, 48, 54 y 57 de Argumentacion Judicial y Valoracion
Probatoria, y 63 de DDHH y Género, los cuales arrojan 6,25 puntos, que requiero para
acceder a la Sub Fase Especializada y seguir en el proceso de formacion.

VI. De acuerdo con las conclusiones obtenidas por el perito Paul William Cifuentes
Velasquez — Lingua Franca® tras estudiar el examen de la Sub Fase General, determind
gue la EJRLB debe recalificarme con 910,84 puntos por las falencias de la prueba, por
las siguientes razones®:

“En general, todos los items que fueron objeto de estudio tienen varias etiquetas que demuestran
un descuido en su creacion. Los 40 items que fueron revisados tenian alguna falla por
incumplimientos linglistico-formales o alguna variacién de las etiquetas posibles, bien por criterios
psicomeétricos, pragmaticos, por inconvenientes con las fuentes o por una falla en los distractores y
la clave de respuesta. Lo anterior resulta preocupante, ya que la naturaleza del examen exige un
proceso de evaluacion riguroso, en el que cualquier falla de este tipo impone cargas cognitivas
adicionales e innecesarias a los evaluados. Ademas, genera un alto nivel de indeterminacion al
momento de buscar la respuesta correcta a los items. Por otro lado, en 15 items, de los 40 que

7 T 2024-00112 Diana Maria Guaque.pdf

T. 2024-00105 - Gilma Elena Fernandez Nisperuza.pdf
T. 2024-00107 Diego Alexander Marn Bedoya.pdf

T. 2024-00107 Rubiel Adolfo Berrio Medina,.pdf

8 Licenciado en filologia, con estudios de maestria en filosofia de la Universidad Nacional de Colombia, doctor en investigacion
criminal y ciencias de la conducta por el ISA (México); docente de ciencias del lenguaje, filosofia, filosofia del derecho, escritura
juridica, argumentacion juridica, ciencias forenses, derecho probatorio, y afines, por mas de 18 afios; asesor y docente en materias
similares para entidades y despachos de la Rama Judicial, el Ejecutivo y los organismos de control; perito en lingiistica forense
en decenas de casos y en asuntos de pruebas objetivas; experiencia en control de calidad en pruebas objetivas y sus resultados
(Icfes y operadores de concursos de méritos); traductor y editor de obras juridicas, particularmente de derecho probatorio;
miembro de la Asociacion Internacional de Linguistica Forense y Legal (IAFLL), del Instituto Colombiano de Derecho Procesal
(ICDP), de la Red Colombiana de Razonamiento Probatorio (RCRP), y de la Unidad de Docencia e Investigacion en Textos
Argumentativos (Udita).

954 - Camilo Bermudez Rivera (Dictamen individual) - 25-MAR-25 (1).pdf
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fueron objeto de estudio, la actividad evaluativa era de tipo Taller. Esto significa, por tanto, que su
tarea evaluativa no tendria razon alguna para ser Recordar. Asi pues, estos problemas, en conjunto,
hacen que cada uno de los items analizados resulten defectuosos e ineficaces para medir las
competencias de futuros jueces y magistrados.

En conclusion, hay razones suficientes y fundamentadas para solicitar la invalidacion de todos los
items que fueron objeto de estudio. Los argumentos que sustentan esta solicitud son multiples y
variados, ya gque cada item puede presentar mas de un motivo de invalidez. En todos los casos, se
puede invalidar por maltiples razones, por ejemplo, en el caso del item 66 de Interpretacion judicial
y estructura de la sentencia fue invalidado, en parte, porque se basé en fuentes que no figuraban en
el syllabus. Del mismo modo, las razones pueden ser varias, segun el caso particular de cada item.
Asi, por ejemplo, el item 44 de Interpretacion judicial y estructura de la sentencia fue invalidado
por 3 razones: (1) se basé en una fuente que no figuraba en el syllabus; (2) su opcion de respuesta
eramultiple; y (3) violaba la maxima de manera. Este conjunto de irregularidades evidencia la falta
de rigurosidad que se empled, al menos, en estos 40 items analizados. En consecuencia, no se puede
garantizar la fiabilidad del proceso de evaluacion destinado a futuros jueces y magistrados .

Tabla 49: Calculo de la nueva calificacion que deberia corresponderle a elfla discente

VALOR MUMERICO

Puntaje asignado, a el/la discente, por la entidad evaluadora + 782,53
Correccionas por fallas segun la resolucion de reposicion + 10
Correcciones por exclusion segan fallos del Tribunal + 6,25
Puntaje derivado de invalidacion de items + 112,06
Puntaje que deberia obtener
(o al que tiene derechao) elfla discente - SLns

Dentro _de la pericia el experto dictamind que: debieron invalidarse por tratarse de
“fuente fuera de las lecturas obligatorias” o “fuente de informacion impertinente”, los
siguientes items*©:

Falla suficiente para invalidar items invalidados

Fuente fuera de lecturas obligatorias 36 de Habilidades humanas (Andlisis de casos)
44 de Interpretacidn judicial (Control de lectura)
65 de Interpretacidn judicial (Control de lectura)
66 de Interpretacidn judicial (Control de lectura)
68 de Interpretacion judicial (Control de lectura)
26 de Justicia transicional {Control de lectura)

Fuente de informacion impertinente 2 de Habilidades humanas (Control de lectura)

). Habilidades Humanas P. 36 (10 puntos) y P. 2 (puntos), Il). Interpretacién Judicial
y Estructura de la Sentencia P. 44 (1.25 puntos), P. 65 (1.25 puntos), P. 66 (1.25
puntos), P. 68 (1.25 puntos), y Ill). Justicia Transicional y Restaurativa P. 26 (1.25
puntos).

VII.  La accionada no se pronuncié congruentemente sobre los reparos planteados en
el recurso reposicion contra los resultados de la evaluacion de la Sub Fase General. Esto
se evidencia al comparar mis planteamientos del recurso y lo indicado por la accionada
la Resolucion N. EJR24-623, los cuales no guardan ninguna relacion.

Situacion que tiene explicacion, entre otros motivos, en el uso de Inteligencia Atrtificial
(IA) para resolver el recurso, ello se salta a la vista al revisar las paginas 57 y 94 de dicha
resoluciéon, dénde quedaron rastros del uso de dicha tecnologia y de las instrucciones
que se le dieron a la 1A:

10 Pag. 3, dictamen Perito Paul Cifuentes, “se basaba en fuentes que se referian a tematicas que no se relacionaban con el
contenido que se supone que se iba a evaluar” (...) “porque se basaba en una fuente que no se presentaba como obligatoria en
el syllabus”.



Analisis de Calidad y Validez de |a Pregunta:
1. Enunciado y sustentacion de opciones:

La opcion correcta es “la idea explicada limita la discrecionalidad judicial al proporcionar
criterios objetivos para la toma de decisiones”. CM

Por favor estudia cuidadosamente la pregunta, contéstala y sustenta con suficiencia la
respuesta cormrecta y explica por qué las incorrectas son incorrectas.

Ciertamente. Analizaré la pregunta en detalle, proporcionaré la respuesta comecta con una
sustentacion completa y explicaré por qué las otras opciones son incorrectas

Resultados psicometricos: BURGUSNGSE croporcionaron datos especificos, podemaos
asumir gque la pregunia tuvo un desempenc adecuado en términos de dificultad y
discriminacion

Asimismo, del analisis de la resolucion de recurso, se encuentra que, verificado por
turnitin, scribbr, gptzero, y copyleaks, la resolucién del suscrito accionante!!, demuestra:

85%

Texto generada por 1A

O Eamzd..a d1)pat

Prusba nuestro Humanizador de Teates eon W&

Con lo anterior no se ataca la implementacién de IA, sino los evidentes parametros
sugestivos con el que fue manipulada la tecnologia para dar apariencia de legalidad a la
actuacion surtida. Pues lastimosamente se muestra que la instruccion dada a la IA para
gue se enfocara en respaldar post-hoc las respuestas consideradas como acertadas por
la accionada y no que analizara la pertinencia y procedencia de las objeciones
propuestas.

Lo anterior, evidencia que el analisis realizado por la accionada con apoyo en una IA,
con el que la EJRLB buscé respaldar respuestas anteriores y no estudiar objetivamente
los argumentos propuestos, termina impactando la esencia del recurso como medio de
proteccioén, pues tal actuacion implica una clara y notoria en una via de hecho, que
transforma el recurso en un mero formalismo.

Afectando con ello, la transparencia del procedimiento administrativo, pues se usé una
de IA para dirigir la generacién de respuestas o resultados especificos —prompt-, s6lo dio
apariencia de perfeccion y legalidad al examen del curso de formacion judicial, mas no
atendio en debida forma lo planteado.

VIII. El informe psicotécnico que se presenta como sustento de la construccién del
examen consta de tan solo 10 paginas?’?, lo cual resulta claramente insuficiente para
respaldar con rigor técnico la fiabilidad y suficiencia de una prueba que contiene 336
preguntas. Esta desproporcién entre la extension del informe y la complejidad del
instrumento evaluativo evidencia una falta de profundidad en el analisis psicométrico
requerido para garantizar la validez del proceso de evaluacion.

Mas aun, el informe no ofrece una explicacion detallada y particularizada sobre los
criterios de validez de cada item, omitiendo una justificacion técnica que dé cuenta del
proceso mediante el cual se determind, desde la fase de disefo, cual era la respuesta
correcta en cada caso. La ausencia de este analisis estructural pone en entredicho la
rigurosidad técnica del examen y su coherencia con los principios de objetividad,
transparencia y mérito que deben regir los procesos de seleccién en la funcién puablica,
conforme a lo establecido en el articulo 125 C.N.

Esta omision resulta ain mas grave si se tiene en cuenta que la validacion de las

Unttps://justdone.ai/es/try/humanize-
ai?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=21785965142&utm_content=169538328138&utm_adset_id=16953
8328138&utm_term=detector%20de%20ia&utm_network=g&utm matchtype=e&gad_source=1&gclid=CjwKCAiAudG5BhAR
EiwAWMIS|GelAu8714ePCJIGWeQpAwWKsFkL08900zSIkgps! 6BPngbhuxucmhoCT8QQAvVD BwE

12 Informe de andlisis psicometrico subfase general IX Curso.pdf.pdf
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respuestas correctas parece haberse realizado con posterioridad a la aplicacion de la
prueba, como parte del tramite del recurso, y no durante la fase de disefio, donde debia
haberse determinado con claridad y sustento técnico cada respuesta valida. Esta préactica
vulnera principios basicos de la evaluacion, tales como la estandarizacion, la
confiabilidad y la validez de contenido.

Adicionalmente, el hecho de que se hayan utilizado herramientas de inteligencia artificial
(IA) para justificar determinadas respuestas en el marco del recurso, a partir de
instrucciones especificas que pueden condicionar el resultado, compromete seriamente
la objetividad del proceso. El uso dirigido de IA con el fin de favorecer ciertas respuestas
plantea un riesgo de manipulacion argumentativa, en detrimento del principio de
imparcialidad y del derecho a un proceso justo. En lugar de constituir una fuente neutral
de verificacion, la IA ha sido instrumentalizada para sustentar decisiones previamente
tomadas, lo cual desnaturaliza su funcién y mina la confianza en la equidad del proceso
evaluativo.

En consecuencia, la combinacion de un informe insuficiente, la falta de validacion previa
y técnica de las respuestas, y el uso direccionado de herramientas tecnoldgicas para
justificar decisiones posteriores, pone en duda la legitimidad y validez del examen como
instrumento de medicidn del mérito, y afecta el derecho a la igualdad de los participantes.

2. Que exista un riesgo probable de afectacion a derechos fundamentales por
la demora en el tiempo “periculum in mora”.

Atendiendo a las fechas fijadas en el cronograma del IX curso de formacién judicial, la
Sub Fase Especializada avanza en cada una de sus etapas de formacion y evaluacion.
Por lo tanto, estamos frente a un perjuicio irremediable, toda vez que me expone a una
condicion de absoluta orfandad frente a mis compafieros discentes que siguen
avanzando en un modulo que se cierra para dar paso a uno nuevo.

El perjuicio derivado de no acoger la solicitud de decretar una medida provisional se
materializa en la inminencia de la ocurrencia, ya que la Sub Fase Especializada avanza
mientras me deja atras. Por lo tanto, esperar a que se profiera el fallo de tutela se tornaria
ineficaz por haberse proferido después de tiempo al haberse consumado el dafio.

3. Que la medida provisional no resulte desproporcionada:

La medida no es desproporcionada, toda vez que existe una apariencia de buen derecho,
la EJRLB ha vulnerado sistematicamente los derechos fundamentales de los discentes
y es la Unica forma de evitar un perjuicio irremediable al suscrito.

Ademas, la medida pedida no resulta onerosa para la autoridad accionada, dado que ya
tiene contratada la Sub Fase Especializada para la totalidad de los discentes que
iniciamos la Sub Fase General; es decir, para incluirme provisionalmente en la Sub Fase
Especializada, la accionada no tiene que realizar una contratacion diferente a la existente
ni un desembolso o afectacién presupuestal distinto a lo ya previsto.

Prueba de ello es el documento contractual de las obligaciones entre la EJLB y la UT
encargada de desarrollar el IX Curso en el que se establece la siguiente obligacion en
concreto a cargo de la UT.
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‘1. DATOS GENERALES . b 4{
Plan Anual de Adquisiciones Version VIGESIMA QUINTA 24 de Octubre de 2019 |
Tipo de Presupuesto Asignado Inversién

Formacidn y capacitacion en competencias judiciales y
{Nombre de Proyecto o de la Necesidad que se|organizacionales a2 los funcionarios, empleados,
incluyd en el Anual de Adquisiciones personal administrativo de fa Rama Judicial, jueces de
paz y autoridades indigenas a nivel nacienai.
Cadigo BPIN No. 2018011000661
2. DATOSDELACONTRATACION i
Fecha de elaboracidn del estudio previo 18 de Octubre de 2019
Claudia Barrios de [a Cruz, Profesional.

Nambre del funcianario que provecta el estudic|Los Estudios previos se elaboran de acuerdo al Marca |
previo Légico suministrado por la Escuela Judicial Rodrigo Lara |
Bonilla, mediante oficio: EJO19-2146 del 18/10/2019. |

En su pégina 19, el cual puede consultar en el siguiente link:
https://drive.google.com/file/d/1DZNn861GvZ-aBZiai9vilFAjvOOOQOABHJ/view?usp=sharing

Los datos de la relacion contractual se pueden consultar aca:
https://community.secop.gov.co/Public/Common/GoogleReCaptcha/lndex?previousUrl=https%3
a%2f%2fcommunity.secop.gov.co%2fPublic%2fTendering%2fOpportunityDetail%2findex%3fnot
iceUID%3dCO1.NTC.991325%26isFromPublicArea%3dTrue%26isModal%3dFalse

3.8.2. Resultados esperados

El soporte pedagdgico, académico y tecnolégico que prestard el contratista, tienen
como proposito realizar de manera éptima y oportuna el IX Curso de Formacion
Judicial Inicial para agotar la fase Il del Concurso de Méritos convocado a traves del
Acuerdo PCSJAL18-11077 de 16 de agosto de 2018 (Convocatoria 27} y de asta
manera impartir el Curso de Formacion ludicial Inicial a los 3.459 aspirantes 2 Jueces
v Wagistrados de |a Repiblica que superaron la prueba de conocimientos,

Anterior solicitud de medida provisional y la presente accion, también los fundo en los
siguientes:

El perjuicio irremediable y la ineficacia del medio o mecanismo ordinario de defensa
judicial son dos aspectos que se encuentran inescindiblemente vinculados y que deben
ser argumentados en conjunto, lo anterior por cuanto como bien se sabe actualmente no
solo esta en desarrollo la primera parte de la fase especializada del curso de formacion
judicial, sino que proximamente sera sometido a evaluacion; sin embargo, el mismo no
se ha agotado y es por ello gue multiples discentes han ingresado recientemente a través
de o6rdenes judiciales, conllevando a que las accionadas habiliten el espacio de
capacitacién y eventualmente a futuro deban otorgar un nuevo espacio de evaluacion y
es alli donde claramente se impone la necesidad de acudir a este mecanismo
constitucional para la proteccion de los derechos al, debido proceso, a la igualdad, al
acceso a cargos publicos entre otras prerrogativas fundamentales.

Respecto del medio de control judicial, esto es la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho, H. Juez, desde los albores de la presente convocatoria, la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Penal sentd su posicion juridica, en la
famosa decision de la causal 3.5, cuando dio cuenta claramente que en este tipo
de convocatorias (concursos de méritos) en muchas ocasiones, incluida esta, la
actuaciéon ante el contencioso administrativa resultaria nugatoria de los derechos
de los accionantes, para mejor ilustracion esta fue la apreciacion del maximo tribunal
de la justicia penal en Colombia, en sede de tutela:

“Particularmente, la jurisprudencia constitucional ha sido consistente en afirmar que, cuando se
trata de concursos, los medios judiciales de defensa existentes no siempre son eficaces
pararesolver el problema juridico planteado. Esto se debe, en esencia, a que estos procesos
someten frecuentemente a los ciudadanos que se han presentado a un sistema de seleccion
basado en el mérito a una serie de eventualidades. Por ejemplo, gue la lista de elegibles pierda
vigencia, se termine el periodo del cargo para el cual concursaron 0 se ocupe la vacante



https://drive.google.com/file/d/1DZNn861GvZ-aBZiai9vilFAjv0QQABHJ/view?usp=sharing
https://community.secop.gov.co/Public/Common/GoogleReCaptcha/Index?previousUrl=https%3a%2f%2fcommunity.secop.gov.co%2fPublic%2fTendering%2fOpportunityDetail%2fIndex%3fnoticeUID%3dCO1.NTC.991325%26isFromPublicArea%3dTrue%26isModal%3dFalse
https://community.secop.gov.co/Public/Common/GoogleReCaptcha/Index?previousUrl=https%3a%2f%2fcommunity.secop.gov.co%2fPublic%2fTendering%2fOpportunityDetail%2fIndex%3fnoticeUID%3dCO1.NTC.991325%26isFromPublicArea%3dTrue%26isModal%3dFalse
https://community.secop.gov.co/Public/Common/GoogleReCaptcha/Index?previousUrl=https%3a%2f%2fcommunity.secop.gov.co%2fPublic%2fTendering%2fOpportunityDetail%2fIndex%3fnoticeUID%3dCO1.NTC.991325%26isFromPublicArea%3dTrue%26isModal%3dFalse

para la cual estaban aspirando.

En tales escenarios, la orden del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho nho
estaria relacionada con la efectividad del derecho al acceso a cargos publicos, sino que
implicaria una compensacion econémica gue no comprende el ejercicio de lalabor que se
buscaba desempefar. Ademas, significa consolidar el derecho de otra persona que, de
acuerdo con el mérito, no es guien deberia estar desempefando ese empleo en especifico.

La Corte Constitucional, entonces, estableci6 especificamente tres reglas para la procedencia de
la tutela contra los concursos de méritos de la Rama Judicial. La primera atinente a la inexistencia
de un mecanismo judicial que permita reclamar la proteccién del derecho fundamental vulnerado.
La segunda pauta se centra en la configuracion de un perjuicio irremediable, y la Gltima, esta
relacionada con que el asunto planteado desborde las competencias del juez administrativo
(Sentencia CC SU-067/2022).

En el presente asunto, atendidas sus precisas particularidades, la Sala advierte la procedencia
de la accién de tutela para resolver el debate propuesto. Esto surge como resultado de la
configuracién inminente de un perjuicio irremediable, asi como del tema constitucional
planteado, el cual trasciende la esfera habitual de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo v evidencia la vulneracion de los derechos al debido proceso, acceso a
cargos publicos, trabajo e iqualdad.

Para la Corte resulta evidente que la espera prolongada de una decision judicial al interior
de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho puede llevar al desconocimiento
de los principios constitucionales de carrera _administrativa vy mérito. Estos pilares
fundamentales del Estado social y democratico de derecho se ven amenazados, como se
indico, en situaciones en las que la sentencia podria retrasarse y consolidar la afectacién
que se pretende impedir.

Sumado aello, la eventualidad de que ya no existan vacantes para ocupar un empleo igual
0_equivalente al aspirado también pone en evidencia los riesgos asociados con la
dilatacion de la actuacion procesal. En tales circunstancias, aunque el afectado obtenga
una determinacién favorable, se encontraria ante la imposibilidad material de ocupar el
cargo deseado.

Por tales motivos, la Corte ha asumido el estudio de fondo en casos similares, tal como se
evidencia en el fallo CSJ STP1750-2022. En esa oportunidad, se interpreté que el excesivo
retraso en la adopcién de una determinacion en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
en el marco del concurso de méritos para proveer los cargos de empleados en la Rama Judicial
—Convocatoria 4—, socavaba la efectividad y la prevalencia del mérito y, por tanto, viabilizaba la
procedencia de la accion de tutela como mecanismo para la proteccién de los derechos
fundamentales.

La evidente relevancia constitucional del asunto, en fin, mas la ya advertida posibilidad de
configuracién de un perjuicio irremediable, plantea la necesidad de una decisiéon pronta,
eficaz y gue proteja los derechos fundamentales eventualmente vulnerados en este caso
especifico. (subrayas y negrillas fuera del texto) (STP5284-2023 Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion. Penal. M.P. LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA)

H. Juez, para que lo antes planteado no solo constituya un argumento de autoridad, debo
indicarle que actualmente un proceso ante la jurisdicciOn contenciosa puede estar
tardando entre 2-4 afios en una sola instancia, en segunda instancia hasta 8 afos, ello
implica que ante el cronograma expuesto por las entidades accionadas y bajo el
entendido que la fase especializada estaria culminando, determinando entonces en la
practica la ineficacia del medio de control judicial que pregona la EJRLB en todas las
respuestas a las acciones de amparo impetradas; considerando el suscrito_muy
respetuosamente que lo disertado por la H. Corte Suprema de Justicia en sede de
tutela respecto de esta convocatoria es casi que unaregla de la misma, porque no
se entenderia como para el afio 2023 el medio de control se tornaba ineficaz en
argumentaciones del juez constitucional y para el afio 2025 eventualmente si lo

pudiera ser.

Para demostrar lo anterior, manifiesto que no pretendo remplazar al juez natural; sin
embargo, pretendo el reconocimiento de accion de tutela como un mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, esto, al menos hasta cuando se reconozca la
medida cautelar, puesto que la fecha de terminaciéon de la sub fase especializada se
acerca.



El 9 de octubre de 2024 se radic6é demanda de nulidad (Rad. No.
11001032025000202400495) y el 11 de noviembre de 2024 se instauré nueva accion de
nulidad (Rad. No. 11001032500020240043100)*3, correspondiéndole el conocimiento al
Magistrado Luis Eduardo Mesa Nieves, Seccién Segunda del Consejo de Estado'4; no
obstante, sigue sin proferirse el auto admisorio de la demanda; asimismo, presente
solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion el 27 de
febrero de 2025 y me agendaron fecha audiencia para el pr6ximo 13 de mayo®®, esto,
con el proposito de agotar el requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion a
reclamar la nulidad y el restablecimiento de mis derechos; sin embargo, nuevamente
guedo supeditado a la admisién de la demanda y el eventual fallo de primera instancia o
el de segunda que cierre el pleito, hasta tanto ya habra terminado el curso de formacion
judicial (22 de junio) y la evaluacion (29 de junio) cerrandome la oportunidad de participar
en la Sub Fase Especializada, del que fui arbitrariamente excluido.

Para finalizar quiero indicar que no he sido yo quien ha deteriorado las reglas del curso
de formacién judicial, es la misma entidad accionada quien desconocio la ley impuesta
desde el comienzo del curso de formacion judicial al incluir preguntas en el cuestionario
gue desbordaban los temas a estudiar, lo cual denota un accionar arbitrario, amafado
en contra de quienes nos sometimos voluntariamente a adelantar el IX Curso de
Formacion Judicial; OBJETIVAMENTE la accionada RECONOCIO que esas preguntas
no hacian parte del materia propuesto para el estudio y luego de las acciones
constitucionales no solo las EXCLUYO sino que RECALIFICO a un nimero plural de
discentes, lo que se insiste determina la posibilidad de pregonar la vulneraciéon del
derecho fundamental a la igualdad, puesto que no existe una situacién de hecho o
derecho para que se me trate diferente respecto de quienes fueron RECALIFICADOS.

HECHOS

1. Como discente de la Convocatoria 27 de Jueces y Magistrados de la Republica
me inscribi y participe del IX Curso Concurso de Formacion Judicial, aspirando al cargo
de juez civil municipal, de ejecucién civil y/o competencia multiple y pequefias
causas.

2. Presentada el examen de conocimientos y aptitudes diseiflado por la Universidad
Nacional de Colombia, el cual requeria un puntaje minimo de 800 puntos y publicados
los resultados en el anexo a la Resolucion CIJR18-559 del 28 de diciembre de 2018,

l 1010184318 I 270021 IJuez Civil Municipal - Juez de Pequenas Causas y competencia multiple - Juez Civil Municipal de ejecucién de sentencias [ 24425 | 569,62 [ 813,87 [ Si Aprob6 |

obtuve un puntaje total de 813,626, con lo cual aprobé el examen. Se puede observar
en la siguiente imagen, anexo de la resolucién mencionada:

3. Posteriormente, se publico la Resolucion CIR19-0679 del 7 de junio de 2019 en
Cuyo anexo se corrigié mi puntaje a 866,197 con el que incremente mi puntaje. A
propésito de esto, en el anexo referido, el cual indica:

I 1010184318 I 270021

Juez Civil Municipal - Juez de Pequefias Causas y competencia mittiple - Juez Civil Municipal de ejecucion de sentencias I 259,86 I 606,33 | 866,19 I Si Aprobs |

4, La Direccién Ejecutiva del Consejo Superior de la Judicatura tomé la
determinacién de realizar una nueva prueba en octubre de 2020.

5. Como consecuencia, presenté la nueva prueba, cuyos resultados fueron
publicados por medio de la Resolucién CIJR22-0351 de 1 de septiembre de 2022 y en su
anexo se indicé que mi puntaje fue de 831,398, Es decir, aprobé el examen por tercera
vez. Se puede observar en el anexo la siguiente imagen:

1010184318 210021 [Juez Civil Municipal - Juez de Pequedias Causas y competencla multiple - Juez Civil Municipal de ejecucion de sentenclas 203,40 627,99 83139 Sl aprobd

6. Debido a lo anterior, me matriculé en el IX Curso de Formacion Judicial, y adelanté

Bhttps://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultausticias21.aspx?Entryld=h41RzRc%2fIF38JoHQRpILWCANjSE%3
d

14 https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NombreRazonSocial

15 ACTUACION PROCURADURIA

16 CJR18-559 Resultados 1.pdf

17 CJR19-0679 Recalificacion.pdf

18 CJR22-0351 Resultados 2.pdf
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https://1drv.ms/b/c/f87a8bb3b9a889c9/Ebsxfn0EWZVLiCljJV93kAIB4bGi2Gp-LUYv9XOai3-TOw?e=ksyxpP

todos los modulos de la de la Sub Fase General, a pesar de las dificultades presentadas
por la falta de idoneidad y experiencia del operador del curso-concurso, UNION
TEMPORAL FORMACION JUDICIAL 2019, integrada por la Universidad Pedagdgica y
Tecnoldgica de Colombia Y Edistribution S.A.S.

7. Una vez presentada la prueba de la Sub Fase General, a través de la Resolucion
No. EJR24-298 (21 de junio de 2024)*° “Por medio de la cual se publican los resultados de
la subfase general del IX Curso de Formacion Judicial Inicial” se resolvidé que al suscrito una
calificacion de:

| 1010184318 | 782,530 Reprobado

Calificacion que me impidi6 continuar en el IX curso de Formacion Judicial.

8. Inconforme con la decision, interpuse en tiempo recurso de reposicién?® contra la
Resolucién No. EJR24-298.

0. La impugnacion fue resuelta el dia 8 de noviembre de 2024 a través de la
Resolucion No. EJR24-623 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion
contra la Resolucion EJR24 298 del 21 de junio de 2024, corregida por la Resolucion
EJR24- 317 del 28 de junio de 2024”, calificAndome con 793 puntos?. En este acto

administrativo se resolvio:
4 RESUELVE:

PRIMERO. - REPONER PARCIALMENTE la Resolucion EJR24-298 del 21 de junio
de2024, en el sentido de ajustar la calificacién de la evaluacion de la subfase general del
IX Curso de Formacion Judicial Inicial que obtuvo el discente Camilo Bermidez Rivera,
identificado con la cédula de 1.010.184.318.

SEGUNDO. - MODIFICAR el Anexo de la Resolucion EJR24-298 de 21 de junio de 2024,
el cual quedara asi:

CEDULA CALIFICACION TOTAL | ESTADO
1.010.184.318 793 I Reprobado

TERCERO. — TERCERO. — NOTIFICAR de manera personal la presente decision al correo
electrénico del discente

CUARTO. — Contra la presente decisién no procede recurso alguno en sede administrativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, 29 de octubre de 2024

GLORI;: ANﬁEA M%ECHA SANCHEZ

Directora

12.  Dicha resolucion me concedi6 las preguntas P. 54 Derechos Humanos y Genero
(valor 1,25), P71 Derechos Humanos y Genero (valor 1,25), P. 78 Derechos Humanos
y Genero (valor 6,25), P. 30 Gestion Judicial y TIC’S (valor 1,25) y P. 72 Filosofia del
Derecho e Interpretacion Judicial (Valor 1,25), para un total de 11,25 puntos.

CONCEDIDAS CON LA RESOLUCION RECURSO EJR24-623
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.54 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.71 1,25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.78 6,25
GESTION JUDICAL Y TIC'S P. 30 1,25
FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL P.72 1,25
TOTAL 11,25

13. Sumados los 782,5 puntos iniciales reconocidos en la Resoluciéon EJR24 298 del
21 de junio de 2024 y los 11,25 puntos concedidos al resolver el recurso de reposicion,
arrojan un valor de 793,78 puntos; en consecuencia, aplicada la regla de la
aproximacion (establecida por la EJRLB) debié arrojar un resultado cerrado de 794
puntos??, no obstante, la convocada en perjuicio de mis intereses y de manera
desfavorable aplico la regla invirtiéndola para fijar 793 puntos.

19 EJR24-298 Resultados Fase General.pdf

20 REPOSICION CAMILO BERMUDEZ RIVERA (2).pdf

21 EJR24-623 Resuelve Recurso.pdf

22 El Acuerdo Pedagégico PCSJA19-11400 19 de septiembre de 2019 precisé que “para la consolidacién de la calificacién de
cada una de las subfases general y especializada del curso de formacién judicial inicial, se aplicara la regla para la aproximacion
al nUmero entero cerrado siguiente”
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13. El 15 de noviembre de 2024, solicite la aclaracion, correccion y adicion de la
Resolucion N. EJR24-62323, en sintesis, porgue la suma aritmética de la puntuacién no
era la correcta, ademas, porque se dejaron de resolver inconformidades planteadas en
la impugnacion del acto administrativo y, finalmente, porque absolutamente nada se
resolvio frente a 28 de las cuestionadas preguntas, estas fueron:

. 25, 38, 39y 41 de HABILIDADES HUMANAS

. 50, 79 y 80 de INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA
SENTENCIA

. 19y 40 de JUSTICIA TRANSICIONAL Y JUSTICIA RESTAURATIVA

. 59, 62, 83y 84 de ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION
PROBATORIA

. 35y 40 de ETICA, INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL

. 54, 71y 78 de DERECHOS HUMANOS Y GENERO

. 37,38, 39, 41y 42 de GESTION JUDICIAL Y TECNOLOGIA DE LA
INFORMACION Y

. TELECOMUNICACIONES

. 43,72, 75, 76 y 84 de FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL

14. En la Resolucion No. EJR24-1877 de 2 de diciembre de 2024%* la EJRLB
fallidamente intentd dirimir mi peticibn, comoquiera que dicho pronunciamiento fue
emitido en bloque y de manera idéntica para los demas discentes; asimismo, NO tuvo en
cuenta la totalidad de los cuestionamientos de mi recurso v.g. ¢por qué se evaluaron
temas y lecturas distintas impartidas en el curso de formacién en los SYLLABUS
(contenidos de estudio); lo méas grave, persistio el vacio por cuanto ABSOLUTAMENTE
nada dijo con respecto a 8 de las cuestionadas preguntas e insistidas por medio de
adicion; estas son:

50 de INTERPRETACION JUDICIAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA

59 de ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA

35 de ETICA, INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL

54,71y 78 de DERECHOS HUMANOS Y GENERO

43 y 72 de FILOSOFIA DEL DERECHO E INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL

Lo anterior rifie con el principio de congruencia, defensa, contradiccion y debido proceso
porque sin mas optd por dejarme por fuera sin analizar tépicos objeto de la impugnacion,
asimismo, desconoce el mandato impuesto en la Sentencia T-682/17 de la H. Corte
Constitucional, el cual establece:

“Con respecto al tema concerniente a si los recursos interpuestos en la via gubernativa
y no decididos por la administracién son o no equivalentes a una peticion en los términos
del articulo 23 de la Constitucion Politica, la Corte Constitucional, en reiteradas
ocasiones, ha sefialado que su no tramitacién en los términos legales y jurisprudenciales

establecidos vulnera el derecho fundamental de peticién”2°.

14. A través de Oficio de EJO24-3216 de 26 de diciembre de 20242%, la convocada
nuevamente intento dar respuesta a mi solicitud de aclaracion, adicion y correccion de
errores aritméticos; no obstante, persistieron los vacios antes aludidos, esta vez con mas
fuerza, comoquiera que ni siquiera aludié pronunciamiento frente a las preguntas
atacadas, y de modo genérico y sin contexto menciond informacion que ni siquiera
guardan relacion con los argumentos expuestos en el recurso. Persistieron los vacios
relacionados en la Resolucion No. EJR24-1877 de 2 de diciembre de 2024.

15. Tales actos administrativos carecen de motivacion, porque la EJRLB omitid
pronunciarse de fondo sobre unos puntos y a otros se les dio una respuesta ambigua y

23 13.Solicitud de Aclaracion, Adicion y Correccion.pdf

24 14. EJR24-1877 Adiciona Recurso.pdf

%5 El Acuerdo Pedagogico PCSJA19-11400 19 de septiembre de 2019 precisé que “para la consolidacién de la calificacién de
cada una de las subfases general y especializada del curso de formacion judicial inicial, se aplicara la regla para la
aproximacion al ndmero entero cerrado siguiente ”.

26 15. Resuelve Solicitud de Correccion Adicién Aclaracién.pdf
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usando inteligencia artificial para sustentar algunas de las respuestas que sustentaron
ese acto administrativo, lo cual es, en absoluto, reprochable. En consecuencia, por la
emision de esa resolucion, a todas luces violatoria de garantias fundamentales, no logré
realizar la fase especializada del Curso de Formacion Judicial.

16.  Ahora bien, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, quien en su
Sala Penal, tuvo la oportunidad de resolver cuatro (4) impugnaciones acciones de tutela,
promovidas por los dicentes Diana Maria Gonzales Guaque, Diego Alexander Marin
Bedoya, Gilma Elena Fernandez Nisperuza y Rubiel Adolfo Berrio Medina, estudiandolas
de fondo, considerando que la via administrativa no era eficaz y, determinando que
OBJETIVAMENTE habia un_verro de la EJRLB al incluir preguntas en el
cuestionario gue se encontraban por fuera del material de estudio, violentando las
reglas del concurso y amparé los derechos fundamentales al debido proceso y acceso
a los cargos publicos de los precitados dicentes.

17. Dentro de diferentes acciones constitucionales emitidas en segunda instancia por el
Tribunal Superior de Armenia, Sala Penal, argumento el cuerpo colegiado, en estricto
apego a la realidad factica del desarrollo de la evaluacion de la fase general del IX Curso
de Formacién Judicial, que las preguntas 47, 48, 53, 54, 55, 57 y 58 del programa de
argumentacion judicial y valoracion probatoria, la pregunta 2 de justicia transicional y
restaurativa y las preguntas 58, 60, 63y 77 del programa de derechos humanos y genero
tendrian que ser EXCLUIDAS del consolidado de la evaluacion de la subfase general del
IX Curso de Formacion Judicial, porque corresponden_a temas de estudio _no
obligatorios, es decir, se utilizé material de estudio que no era obligatorio para su
disefio y posterior evaluacion.

Dichas providencias se pueden evidenciar a través de los siguientes links:

T 2024-00112 Diana Maria Guaque.pdf

T.2024-00105 - Gilma Elena Fernandez Nisperuza.pdf
T.2024-00107 Diego Alexander Marn Bedoya.pdf
T.2024-00107 Rubiel Adolfo Berrio Medina,.pdf

17.  Es que dichas preguntas sean excluidas y calificadas como validas para un grupo
evidente gque se tratan de una ordenes que tiene consecuencias comunes para la
totalidad de los discentes, bajo el entendido que no tendria sentido juridico comprender
de discentes y a los restantes no se les recalifique el resultado con fundamento y apego
en dicha realidad.

Es claro, se trata de un andlisis pormenorizado que establecié que luego de una
verificacion objetiva, dichas preguntas no estaban incluidas en el material obligatorio de
estudio de la EJRLB y que incluirlas afectd, no solo a los tutelantes en esas decisiones,
sino a todos los discentes, incluidos el suscrito, por lo cual debe ser aplicado en mi
concreta oportunidad porque, de no hacerlo, se atentaria contra el derecho a la igualdad,
pues el desconocimiento de dicha exclusién para los demas discentes determina una
flagrante vulneracion de la igualdad.

19. Conviene traer a colacion aquel aforismo del derecho “Ubi eadem est ratio, eadem
est dispositio” que significa “donde hay la misma razén, debe haber la misma
disposicion”, principio del derecho que implica que al existir un mecanismo racional y
I6gico al momento de tomar una decision juridica, debe aplicarse para situaciones
idénticas; y notese como claramente en virtud de ello, la EJRLB debié necesariamente
expedir 4 actos administrativos reconociendo a diferentes discentes el valor de esas
preguntas que necesariamente debian ser excluidas, no por una discusion subjetiva sino
por una situacién objetiva que se concreta en el desconocimiento de parte de las EJRLB
de las reglas que ellos mismos dispusieron y que se concretaban en evaluar lo ofrecido
en los médulos y en sus lecturas y nada por fuera de ellos podria ser evaluado, sin
embargo lo hicieron constituyendo una flagrante irregularidad y un atentado al debido
proceso de los discentes.

20. Al suscrito, del banco de preguntas me fueron calificadas como erradas y que el
Tribunal de Armenia ordend excluir, estan las preguntas 47, 48, 54 y 57 del programa de
argumentacion judicial y valoracion probatoria y la pregunta 63 del programa de derechos
humanos y género privandome de la posibilidad de contar con el puntaje que le fuera
asignado a las mismas, esto es un total de 6.25 (cada una vale 1.25), con lo cual 800,3
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puntos, pese al hecho que dichos interrogantes nunca debieron ser tenidos en cuenta al
momento de computar el consolidado general de conocimiento, pues la EJRLB incurrio
en un flagrante incumplimiento de las reglas del Curso Concurso impuestas por ella
misma, esto es que el material de estudio que serviria de insumo para evaluar a los
dicentes seria Unica y exclusivamente el catalogado como lectura obligatoria en los
respectivos Syllabus.

21. No existe un argumento legalmente valido que le permita a la EJRLB mantener
vigente la calificacion negativa a mi otorgada respecto de las preguntas 47, 48, 54y 57
del programa de argumentacion judicial y valoracion probatoria y la pregunta 63 del
programa de derechos humanos y género, esto en razén a que las circunstancias facticas
relacionadas con la indebida utilizacién de material de estudio NO obligatorio comportan
un motivo incuestionable para la exclusion de dichos interrogantes y por ende, de la
aplicacién de una medida de recalificacion en mi favor, pues de la misma manera como
se vieron perjudicados los dicentes Diana Maria Gonzales Guaque, Diego Alexander
Marin Bedoya, Gilma Elena Fernandez Nisperuza y Rubiel Adolfo Berrio Medina, el
suscrito también he sido privado de la posibilidad de sumar el puntaje que me permita
continuar en la etapa subsiguiente del Curso de Formacion Judicial en su fase
especializada.

22. Se muestra evidente que la EJRLB ha vulnerado mis derechos fundamentales a la
igualdad, al debido proceso administrativo y al acceso a cargos publicos, cuando decidio
elaborar las preguntas 47, 48, 54 y 57 del programa de argumentacion judicial y
valoracién probatoria y la pregunta 63 del programa de derechos humanos y género,
haciendo uso de un material de estudio que no hacia parte de las lecturas obligatorias,
llevando al suscrito a incurrir en el error al momento de resolver dichas preguntas en la
jornada de evaluacién, deviniendo esto en la obtencion de un puntaje que al final me ha
privado de la posibilidad de seguir participando en el IX Curso de Formacion Judicial.

23. Resalta necesario indicar que las decisiones proferidas por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Armenia se encuentran plenamente vigentes y en firmes.

24. Resulta importante traer a colacion fallo constitucional emitido el 7 de marzo del afio
en curso por el Juzgado 1° Promiscuo del Circuito de Puerto Asis, bajo el radicado
865683189001-2025-00021-00 ?’en el que por pretensiones similares a las del suscrito se
ampararon sus derechos constitucionales bajo el argumento tendiente a la proteccion del
derecho a laigualdad, pues no resultaria entendible una discriminacion en el trato por parte
de la EJRLB, donde se excluyan unas preguntas a unos discentes y a otros no, cuando la
falencia y la irregularidad en la que se fundamenta la exclusién es la misma, al respecto
en dicho accién de amparo se indico:

“En este sentido, si se ha reconocido la protecciéon del derecho de otros discentes que se
encontraban en la misma situacion y que accionaron en consecuencia, no existe justificacion
para establecer una distincion en el trato que impida conceder el amparo solicitado, mas audn,
esta judicatura se encuentra obligada a seguir el precedente vertical establecido por la
jurisprudencia constitucional en relacién con las decisiones adoptadas por los altos tribunales.
Ello, sin perjuicio de que tales determinaciones provengan de un Distrito Judicial distinto, pues
desconocer dicho precedente implicaria una vulneracion al principio de igualdad frente a las
actuaciones de las autoridades judiciales que han fijado criterios jurisprudenciales al respecto”

También considero de mayor importancia indicar que, sobre el derecho fundamental a la
igualdad, en un caso relativo a la extension de alcances juridicos y materiales de una
decision judicial, indico la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion Penal en
proveido STP11319-2022 M.P. Fabio Ospitia Garzon:

‘Al respecto, resulta relevante precisar que la doctrina y la jurisprudencia se han
esforzado en precisar el alcance del principio general de igualdad —al menos en su
acepcion de igualdad de trato- del cual se desprenden dos pautas que vinculan a los
poderes publicos (C.C. Sentencia C-250/12):

i) “Un mandamiento de tratamiento iqual que obliga a dar el mismo trato a
supuestos de hecho equivalentes, siempre que no existan razones suficientes para
otorgarles un trato diferente”. (Ib.)

27 Jairo Alonso Jojoa Recalifica.pdf
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ii) “Un mandato de tratamiento desigual que obliga a las autoridades publicas a
diferenciar entre situaciones diferentes”. (Ib.)

Conforme a ello, la igualdad exige identidad entre los iguales y diferencia entre los
desiguales. Aplicar dicho principio implica valorar:

() _un mandato de trato idéntico a destinatarios gque se encuentren en
circunstancias idénticas, (i) un mandato de trato enteramente diferenciado a
destinatarios cuyas situaciones no compartan ningun elemento comun; (iii) un mandato
de trato paritario a destinatarios cuyas situaciones presenten similitudes y diferencias,
pero las similitudes sean mas relevantes que las diferencias (trato igual a pesar de la
diferencia); y (iv) un mandato de trato diferenciado a destinatarios que se encuentren
también en una posicion en parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso las
diferencias sean mas relevantes que las similitudes (trato diferente a pesar de la similitud)
(Cfr. CSJ AP2299-2020, 16 sep. 2020, rad. 56957)28.

Para efectuar el juicio de igualdad es necesario agotar sus tres etapas de analisis:

“(i) establecer el criterio de comparacion: patron de igualdad o tertium
comparationis, valga decir, precisar si los supuestos de hecho son susceptibles de
compararse y si se compara sujetos de la misma naturaleza; (ii) definir si en el plano
facticoy en el plano juridico existe un trato desigual entre iguales o igual entre desiguales;
y (iii) averiguar si la diferencia de trato esta constitucionalmente justificada, es decir, si
las situaciones objeto de la comparacidon ameritan un trato diferente desde la
Constitucion™®.

PRETENSIONES:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la igualdad, peticion, debido
proceso administrativo, defensa, contradiccion, confianza legitima, buena fe, derecho al
merito, acceso a cargos publicos, vulnerados por la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla” y, en consecuencia, ORDENAR a la accionada que en un término improrrogable
de 48 horas:

SEGUNDO: EXPIDIR un acto administrativo que resuelva todos y cada uno de los
cuestionamientos formulados mediante reposicion que fueron resueltos en la Resolucion
EJR24-623, de conformidad con Sentencia T-682/17, incluidas las 8 preguntas respecto
a las que no resolvié absolutamente nada; sin embargo, me tuvo por reprobado.

Ademas, el acto administrativo debera atender la correccidn aritmética solicitada, esto
es, sumar alos 782,5 puntos iniciales reconocidos en la Resoluciéon EJR24 298 del 21 de
junio de 2024 |os 11,25 puntos concedidos al resolver el recurso de reposiciéon (EJR24-
62331), que resultan en 793,78 puntos.

TERCERO: EXPIDIR un acto administrativo que tenga en cuenta el precedente
establecido por el Honorable Corte Constitucional y el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Armenia; por consiguiente, se realice una nueva sumatoria de la evaluacion
de la Sub Fase General del suscrito discente, donde la puntuacion excluya las preguntas
gue no fueron parte de los Syllabus y las preguntas excluidas sea objeto de sumatoria de
la medida que se considere la mas favorable para mis legitimos intereses.

CUARTO: Me garantice mi participacion en la Sub Fase Especializada del IX Curso de

Formacion Judicial, segun las reglas de la convocatoria, habilitando el acceso a la

plataforma dispuesta para el efecto y a los diferentes médulos y actividades que integran

dicha fase, otorgando ademas el tiempo necesario para el estudio del material respectivo.
NORMAS DE DERECHO

Cito para el efecto los articulos 13, 29 y 86 de la Constitucién Politica, los Decretos 2591

28 Al hacer citacion de doctrina nacional.

29 Sentencias C-093 y C-673 de 2001, C-862 de 2008 y C-015 de 2014, entre otras.
30 08. EJR24-298 Resultados Fase General.pdf

31 11. EJR24-623 Resuelve Recurso.pdf
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de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, Ley 1751 de 2015, acuerdo 260 de 2004 y demas
normas concordantes.

JURAMENTO
En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 manifiesto
bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto accién de tutela por los mismos
hechos y derechos ante ninguna autoridad judicial.

PRUEBAS

1. Anexos Accion Tutela EJRLB

2. 54 - Camilo Bermudez Rivera (Dictamen individual) - 25-MAR-25 (1).pdf

3. ACCIONES TUTELA ARMENIA

Sefior(a) Juez, si se le presenta inconvenientes con algun documento, estaré atento a
colaborar con cualquier requerimiento.

l. NOTIFICACIONES_

El suscrito a la direccién electrénica camilobermu@hotmail.com.

La EJRLB en su direccioén electrénica escujud@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
C.C.1.010.184.318
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