Armenia, Quindio

Sefior(a)

Juez Constitucional Circuito (Reparto)
E.S. D.

Asunto: Accion de Tutela

Accionante: | Natalia Margarita Lujan Chavarria

Accionadas: | Escuela Judicial Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla"- y Otros

Natalia Margarita Lujan Chavarria, mayor de edad, domiciliada en la
Ciudad de Armenia Quindio, identificada como aparece al pie de mi firmay
obrando en nombre propio, instauro Accidon de Tutela contra la Escuela
Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, la Unidn Temporal IX Curso De Formacién
Judicial 2019 (en adelante: la escuela, las accionadas o las entidades
accionadas); para lo cual, solicito se ampare mis derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso, confianza
legitima y acceso a cargos publicos, y los demas que usted encuentre
vulnerados.

HECHOS

PRIMERO: Que me inscribi y participé en la Convocatoria 027, regulado
por el Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo PCSJA18-
11077 de 16 de agosto de 2018, referido al proceso de seleccidén para la
provision de cargos de Jueces y Magistrados; en tal sentido, dicho acto
convocé al concurso de méritos para la provisién de los cargos vacantes
de la Rama Judicial.

SEGUNDO: Que el Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018
dispuso que el proceso constaria de cinco etapas: 1. Seleccién; 2.
Conformacién del Registro Nacional de Elegibles; 3. Elaboracién de la lista
de candidatos, 4. Nombramiento y 5. Confirmacion (Anexo 001)

TERCERO: Que la primera etapa, la de seleccion, a su vez, tendria las
siguientes tres fases: I. Prueba de aptitudes y conocimientos; II.
Verificacidon de requisitos minimos y III. Curso de formacién judicial. Las
tres fases de la primera etapa fueron reguladas como eliminatorias.

CUARTO: Que superé la fase de seleccion y de verificacion de requisitos
de la convocatoria 027 (anexos 002 al 012) y continué con el proceso del
curso de formacidn judicial al cual fue admitida por medio de la Resolucién
No. EJR23-349 "“Por medio de la cual se conforma y publica la lista de
discentes admitidos para participar en el IX Curso de Formacion Judicial
Inicial, en cumplimiento del Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de
2018 y Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019” (anexo
015)

QUINTO: Que el IX Curso de Formacién Judicial se rige por el Acuerdo
PCSJA19-11400 de 2019 “Por el cual se adopta el Acuerdo Pedagdgico que
regira el “IX Curso de Formacién Judicial Inicial para aspirantes a cargos
de Magistrados/as y Jueces de la Republica en todas las especialidades,
Promocién 2020-2021" y el Documento Maestro (anexos 013, 014 y 026)
Para la medicidon de las competencias atadas a cada programa, la Escuela
Judicial reglamento, en el Acuerdo Pedagdgico, que las evaluaciones se
harian con controles de lectura, anadlisis de casos o analisis de
jurisprudencia, y talleres.



SEXTO: Que, de conformidad al cronograma publicado por la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla, cursé la subfase general del curso de
formacién judicial del 17 de octubre de 2023 al 02 de junio de 2024 (anexo
024).

SEPTIMO: Que durante los dias 19 de mayo y 02 de junio de 2024, se
llevaron a cabo las evaluaciones virtuales de la subfase general del Curso
de Formacidén Judicial, en las cuales asisti. El instrumento de evaluacién se
denomind “evaluacion sumativa en linea de la Subfase General del IX
Curso de Formacion Judicial Inicial”; y fue aplicado durante 2 dias en

sesiones que debian durar al menos 8 horas para evaluar 8 programas.

OCTAVO: Que por medio de la Resolucion No. EJR24-298 del 21 de Junio
de 2024 se publicaron los resultados de la subfase general del IX Curso de
Formaciéon Judicial Inicial, la cual fue aclarada mediante la Resolucién
EJR24-317 del 28 de Junio de 2024, “Por medio de la cual se corrige un
error formal en la Resolucidon EJR24-298 de 21 de junio de 2024, por medio
de la cual se publican los resultados de la subfase general del IX Curso de
Formacién Judicial Inicial”, con su respectivo anexo, el cual se entiende
incorporado al acto administrativo (anexos 016 y 017).

Mis resultados segun la resolucion descrita fueron los siguientes:

| 1017170298 | 783,770 | Reprobado |

Concluyendose que para ese momento del proceso de seleccidon habia
quedado eliminada, dado el caracter del curso de formacién judicial.

NOVENO: Que el dia 26 de julio de 2024, encontrandome dentro del
término legal interpuse recurso de reposicion en contra del acto
administrativo descrito en el numeral anterior, exponiendo vy
argumentando de forma clara y precisa las razones de mi inconformidad,
objetando para el efecto un total de 84 de 336 preguntas formuladas, en
su mayoria por considerar que la Escuela Judicial no cumplié con las reglas
concebidas para desarrollar el curso de formacion y ello tuvo incidencia en
el pésimo diseno del instrumento de medicion; por esa razén, se expuse
como cada uno de los items que me dieron por no acertados en la
evaluacion aplicada tienen problemas de construccién, ademas de incluir
preguntas extraidas de material de estudio que no era obligatorio de
conformidad con lo establecido en los syllabus de cada programa (anexo
018)

DECIMO: Que por medio de la Resolucién No. EJR24-671 del 30 de octubre
de 2024 la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla me resolvié el recurso de
reposicién interpuesto en contra de la Resolucidn EJR24-298 del 21 de
junio de 2024, corregida por la Resolucion EJR24-317 del 28 de junio de
2024", determinando lo siguiente:

4. RESUELVE:

PRIMERO. — REPONER PARCIALMENTE la Resolucion EJR24-298 del 21 de
junio de2024, en el sentido de ajustar la calificacion de la evaluacion de la subfase
general del IX Curso de Formacion Judicial Inicial que obtuvo la discente Natalia
Margarita Lujan Chavarria identificada con la cédula de ciudadania No.
1.017.170.398.

SEGUNDO. - MODIFICAR el Anexo de la Resolucion EJR24-298 de 21 de junio
de 2024, el cual quedara asi:



CEDULA CALIFICACION ESTADO
TOTAL

1.017.170.398 793 Reprobado

TERCERO. — NOTIFICAR de manera personal la presente decision al comeo
electronico de la discente.

CUARTO. — Contra la presente decision no procede recurso alguno en sede
administrativa.

La anterior resolucion me fue notificada a través del correo electronico
autorizado el dia el 8 de noviembre de 2024 a las 09:43 P.M (Anexo 019)

DECIMO PRIMERO: Que de acuerdo con el cronograma de la fase III del
Curso Concurso, el dia 16 de noviembre de 2024, iniciaba el desarrollo de
la subfase especializada, razén por la cual, encontrandome en estado de
reprobada, con el fin de evitar un perjuicio irremediable, el dia 15 de
noviembre de 2024,radiqué accién de tutela en contra de la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla, en la que solicitd como medida provisional,
se me permitiera la inclusidn y realizacion de esa subfase (archivo digital
020)

DECIMO SEGUNDO: Que la accidn de tutela mencionada en el hecho antes
descrito correspondid conocer por reparto al Juzgado Tercero
Administrativo de Armenia Quindio, quien por sentencia de fecha 28 de
noviembre de 2024, resolvié lo siguiente (archivo digital 022):

"PRIMERO: CONCEDER COMO MECANISMO TRANSITORIO LA TUTELA del derecho
fundamental al debido proceso de la sefiora NATALIA MARGARITA LUJAN CHAVARRIA, en
la presente accidon instaurada contra de la ESCUELA JUDICIAL "RODRIGO LARA BONILLA”
Y LA UNION TEMPORAL IX CURSO DE FORMACION JUDICIAL 2019, y como vinculados la
NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y LOS
PARTICIPANTES DEL IX CURSO DE FORMACION JUDICIAL.

SEGUNDO: ORDENAR a las accionadas ESCUELA JUDICIAL "RODRIGO LARA BONILLA” y
LA UNION TEMPORAL IX CURSO DE FORMACION JUDICIAL 2019 que continte con la
medida que se decreto desde la providencia que admitid la accion de tutela, para que se
permita la participacion la tutelante, en la subfase especializada del curso concurso de
formacion judicial (IX curso de formacidn judicial) que inicié el pasado 16 de noviembre
de 2024 hasta que el Juez de lo Contencioso Administrativo resuelva sobre la medida
cautelar. En todo caso la afectada debera ejercer el medio de control que considere
pertinente en un término maximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela. Si no la
instaura, cesaran los efectos de esta medida.”

DECIMO TERCERO: Que la anterior sentencia de tutela fue impugnada por
la ESCUELA JUDICIAL “"RODRIGO LARA BONILLA”, y fue resuelta en
segunda instancia por parte del Tribunal Administrativo del Quindio, quien,
por medio de la sentencia fechada al 12 de diciembre de 2024 (archivo
digital 023), resolvio:

"PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia proferida por el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE ARMENIA, el 28 de noviembre de 2024, de
conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: NOTIFfQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991. Contra la presente decision no procede recurso alguno. De manera oficiosa,
por conducto de la Secretaria de este Tribunal, ENVIESE copia de la presente decisién al
Juzgado de origen para efectos de verificacion del cumplimiento de la misma. ENVIESE
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.”

DECIMO CUARTO: Que teniendo en cuenta lo anterior, actualmente me
encuentro cursando la subfase especializada del Curso de Formacion
Judicial, pero de forma transitoria y por el amparo concedido con la anterior
accion de tutela, adelantando en la actualidad las respectivas gestiones
para acudir a la via de lo contencioso administrativo, la cual es necesario



indicar que para efectos de poder culminar satisfactoriamente esta etapa
del concurso, no resulta idonea por el tiempo que se demora una eventual
admision de la demanda y la concesién de una medida cautelar de urgencia
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa.

DECIMO QUINTO: Se advierte gue en la accion de tutela antes descrita
apuntd a demostrar que el acto administrativo que me excluyd del concurso
con el estado de reprobada, si bien me dio como acertadas algunas
preguntas en la parte motiva del acto, las mismas no se ven reflejas en la
sumatoria final de la parte resolutiva, tal como se establecié por el Juzgado
Tercero Administrativo de Armenia en primera instancia:

En ese contexto, se tiene que lo entidad accionoda. tuvo en cuenta en el
recurso de reposicion y sumo las siguientes preguntas gue fueron objeto de

reparo:
Modulo Pregunta Callflcaclén
Interpretacion Judicial y
Estructura de la 50 1.25
Sentencia
Etica —.*.L-TOIT\OP"IIU-E'. a5 6.95
Independencia Judicial
Derechos Humanos
Y 54 1.25
de Genero
Derechos Humanos vy
71 1.25
de Genero
Derechos Humanos y 78 6.95
de Genero
Gesfion Judicial y Tic's 23 1.25
Flosofiao e mTe.rpreT-:::cmn 43 195
Judiciail
Filosofia e mTe.rpreTc::c:mn 72 195
Judiciail
TOTAL 20 puntos

Dicho lo anterior conforme a lo resuelto en el recurso de reposicion se le
reconocieron a la accionante 20 puntos que sumados al puntaje cuando |a
accionante reprobd la calificaciéon de 783.770 , arroja un gran total de 803.77,
lo que significa que la procedencia de la accidon constitucional invocada en
sede consfifucional.

Es importante senalar que los recursos interpuestos en la sede administrativa,
como ejercicio del derecho de peticion, implican examinar el fondo del asunto.
En este sentido, si la autoridad administrativa, basdndose en los principios de
buena fe y confianza legitima, asignd un puntaje a ciertas preguntas que fueron
impugnadas por la persona que participd en el concurso, vy si el resultado inicial
en linea muestra un puntaje superior al asignado, es necesario que la autoridad
aclare y explique los criterios técnicos que utilizd para validar las preguntas en
el recurso de reposicion, las cuales inicialmente fueron consideradas
incomrectas, de esta manera, surge la vulneracicon al debido proceso, pues la
parte demandada no proporciond suficientes evidencias en contra de los
argumentos de la actora, parficularmente en cuanto a las preguntas que,
segun ella, no se ajustan a los objetivos de la evaluacion, pues, se descalifica
los argumentos de la actora sin responderlos de fondo; de igual modo, se
omiten detalles especificos sobre el cdalculo de los puntajes, omisiones que
generan una falta de respuesta al recurso propuesto.

DECIMO SEXTO: Con lo anterior pretendo demostrar que los hechos que
expondré a continuacién en la presente accion de tutela, son diferentes a
los que dieron origen a la accién constitucional antes descrita.

DECIMO SEPTIMO: En esta oportunidad recurro a la presente accién de
tutela con el fin de solicitar la proteccién del derecho fundamental a la
igualdad, debido proceso administrativo y acceso a cargos publicos, toda
vez que en los ultimos meses, han existido pronunciamientos judiciales en
materia constitucional que han reconocido a otros discentes que se
encuentran en igualdad de condiciones que las mias, con relaciéon a
preguntas que se objetaron en el recurso por encontrarse por fuera del
material de estudio obligatorio establecido en los syllabus de cada programa
y no fueron excluidas, tal como se describe a continuacion:



-Las preguntas nros. 2, del modulo de justicia transicional y justicia
restaurativa; 47, 48, 53, 54, 55 y 57 del médulo de argumentacion judicial
y valoracién probatoria, asi como las preguntas 58, 63 y 77 del mddulo de
derechos humanos y género, se encuentran fuera del rango de lecturas
obligatorias establecidas en el syllabus como objeto de la evaluacion.

-El presente hecho se puede verificar no solo con los documentos que se
aportan a la presente demanda, sino también con la argumentacion
establecida por parte del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia
Quindio, en caso similar, en el cual se resolvid sentencia de tutela en
segunda instancia el pasado 18 de diciembre de 2024 (archivo digital 024),
en la cual se estable sobre esas preguntas lo siguiente:

"Con fundamento en lo esbozado, se ampararan los derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a cargos publicos de Diego Alexander Marin Bedoya; en consecuencia, se
ordenara a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que, en término méaximo de sesenta
(60) dias, excluya del consolidado de la evaluacion de la subfase general del IX Curso de
Formacidn Judicial las preguntas No. 47, 48, 54 y 55 del item de argumentacion judicial y
valoracién probatoria, asi como 58, 63 y 77 del programa de derechos humanos y género,
porqgue corresponden a temas de estudio no obligatorios...”

-Asimismo, en accion de tutela originada en hechos similares, el dia 29 de
enero de 2025, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Armenia Quindio, en segunda instancia establecié lo siguiente sobre esas
preguntas (archivo digital 025):

"De acuerdo al andlisis efectuado con precedencia, se dispondra el amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a cargos pUblicos de GILMA ELENA FERNANDEZ
NISPERUZA. En consecuencia, se ordenara a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que,
en el término improrrogable de veinte (20) dias, contados a partir de la notificacion del
fallo: i. Emita un pronunciamiento de fondo respecto a los argumentos planteados en el
recurso de reposicion frente a las preguntas No. 35 y 23 de los mddulos de habilidades
humanas y tecnologias de la informacion y las comunicaciones, ii. Excluya del consolidado
de la evaluacién de la subfase general del IX Curso de Formacidon Judicial las preguntas
No. 53, 55, 57 del mddulo argumentacion judicial y valoracion probatoria, y 63 y 77 del
mddulo de derechos humanos y género, debido a que corresponden a temas de estudio no
obligatorios dentro de las respectivas secciones, y iii. Efectiue una nueva sumatoria de la
evaluacidn de la subfase general de la accionante, sin que la exclusion de los interrogantes
en cuestion lo pueda afectar. Para el efecto, debera adoptar la decision mas favorable para
sus intereses.”

-En torno a preguntas de temas de estudio no obligatorios, el mismo
Tribunal Superior de Armenia, en su Sala Penal, en decisién de segunda
instancia proferida en otra accion de tutela el dia 29 de enero de 2025
(archivo digital 026), reconocio lo siguiente:

"Se ampararan los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a cargos publicos
del sefior Rubiel Adolfo Berrio; en consecuencia, se ordenard a la Escuela Judicial Rodrigo
Lara Bonilla que, en un plazo maximo de treinta (30) dias, excluya del consolidado de la
evaluacién de la subfase general del IX Curso de Formacién Judicial las preguntas No. 2
del item de justicia transicional y justicia restaurativa, 47, 48, asi como 57 del programa
de argumentacion judicial y valoracion probatoria, al igual que 63 del apartado de derechos
humanos y género, porque corresponden a temas de estudio no obligatorios.

Una vez cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes, efectue una nueva
sumatoria de la evaluacion de la subfase general del recurrente, sin que la exclusidon de
los mencionados interrogantes lo pueda afectar, por el contrario, se adopte la decision mas
favorable para sus intereses, ademas, para ese efecto debe tener en cuenta la suma de
las preguntas 35 de ética, independencia y autonomia judicial, 50 de interpretacidn judicial
y estructura de la sentencia, 59 de argumentacion judicial y valoracion probatoria, 43 de
filosofia del derecho e interpretacion constitucional, y 23 de gestidn judicial y TIC.”




-Sobre el mismo tema, también se pronuncié el Tribunal Superior de
Armenia Quindio, en su Sala Penal, en tutela de segunda instancia de fecha
4 de febrero de 2025 (archivo 042), ordenando lo siguiente:

"CUARTO: ORDENAR a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que excluya del consolidado
de la evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacion Judicial hecha a la
demandante las preguntas 47, 48, 54 y 57 del mddulo de Argumentacion judicial y
Valoracidon probatoria, 60 y 63 del programa de Derechos humanos y Género, porque
corresponden a temas de estudio no obligatorios.”

DECIMO OCTAVO: Con relacién a la primera de las sentencias mencionadas
en el hecho anterior, la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, interpuso
acciéon de tutela en contra la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Armenia, la cual fue declara improcedente por parte de la Corte
Suprema de Justicia, en su Sala Penal, a través de pronunciamiento del 11
de febrero de 2025 (anexo 043).

DECIMO NOVENO: Que se trae a colacion los anteriores pronunciamientos
judiciales que resultan precedentes constitucionales, con el fin de indicar
que mi caso en particular se comparte las mismas condiciones que las de
los accionantes de las anteriores acciones de tutela, toda vez que las
preguntas que fueron excluidas de las evaluaciones por encontrarse por
fuera del material de estudio obligatorio, también fueron objetadas por mi
parte en el recurso de reposicion, por lo cual se requiere garantizar el
derecho a la igualdad, el cual en mi caso concreto, arrojaria como resultado
superar los 800 puntos exigidos para pasar a estado aprobada, como quiera
gue me encuentro a 7 puntos de ser reconocida.

Las preguntas reconocidas a los discentes tutelantes, me fueron calificadas
como erradas pese al hecho que dichos interrogantes nunca debieron ser
tenidos en cuenta al momento de computar el consolidado general, pues la
EJRLB incurrié en un flagrante incumplimiento de las reglas del Curso
Concurso impuestas por ella misma, esto es que el material de estudio que
serviria de insumo para evaluar a los dicentes seria Unica y exclusivamente
el catalogado como lectura obligatoria en los respectivos Syllabus.

VIGECIMO: Que con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado en las
sentencias de tutela antes descritas, la EJRLB expidio los oficios E]J025-332
del 18 de febrero de 2025, EJO25-521 del 5 de marzo de 2025, EJO25-427
del 25 de febrero de 2025 y EJO25-482 del 3 de marzo de 2025, en las
cuales excluyd las preguntas antes mencionadas y realizd una nueva
sumatoria a los discentes (anexos 044 a 047).

III. PRETENSIONES

Teniendo en cuenta los fundamentos facticos y de derecho que sustentan
la presente accién de tutela, ademas del acervo probatorio que se recaude
dentro del tramite de la accién, solicito acceder a las siguientes
pretensiones:

PRIMERA: TUTELAR mis derechos fundamentales a la igualdad, debido
proceso, la confianza legitima y el acceso a cargos publicos, vulnerados
por la Escuela Judicial “"Rodrigo Lara Bonilla”

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior ORDENAR a la ESCUELA
JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de la sentencia de tutela, proceda a
expedir nuevo acto administrativo en el cual se realice una nueva
sumatoria de la evaluacién de la subfase general de la suscrita dicente,
donde la puntuacion de las preguntas excluidas sea objeto de sumatoria
de la medida que se considere la mas favorable para mis legitimos
intereses.



IV. FUNDAMENT DE DERECH

Sobre el derecho fundamental a la igualdad, en un caso relativo a la
extension de alcances juridicos y materiales de una decisién judicial,
indicé la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion Penal en proveido
STP11319-2022 M.P. Fabio Ospitia Garzon:

“Al respecto, resulta relevante precisar que la doctrina y la jurisprudencia se han
esforzado en precisar el alcance del principio general de igualdad —-al menos en su
acepcién de igualdad de trato- del cual se desprenden dos pautas que vinculan a los
poderes publicos (C.C. Sentencia C-250/12):

i) “Un mandamiento de tratamiento igual que obliga a dar el mismo trato a supuestos de
hecho equivalentes, siempre que no existan razones suficientes para otorgarles un trato
diferente”. (Ib.)

ii) “Un mandato de tratamiento desigual que obliga a las autoridades publicas a
diferenciar entre situaciones diferentes”. (Ib.)

Conforme a ello, la igualdad exige identidad entre los iguales y diferencia
entre los desiguales. Aplicar dicho principio implica valorar:

(i) un mandato de trato idéntico a destinatarios que se encuentren en circunstancias
idénticas, (ii) un mandato de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas
situaciones no compartan ningun elemento comun; (iii) un mandato de trato paritario a
destinatarios cuyas situaciones presenten similitudes y diferencias, pero las similitudes
sean mas relevantes que las diferencias (trato igual a pesar de la diferencia); y (iv) un
mandato de trato diferenciado a destinatarios que se encuentren también en una posicion
en parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso las diferencias sean mas relevantes
que las similitudes (trato diferente a pesar de la similitud) (Cfr. CSJ AP2299-2020, 16
sep. 2020, rad. 56957) .

Para efectuar el juicio de igualdad es necesario agotar sus tres etapas de
analisis:

“(i) establecer el criterio de comparacion: patron de igualdad o tertium comparationis,
valga decir, precisar si los supuestos de hecho son susceptibles de compararse y si se
compara sujetos de la misma naturaleza; (ii) definir si en el plano factico y en el plano
juridico existe un trato desigual entre iguales o igual entre desiguales; y (iii) averiguar
si la diferencia de trato esta constitucionalmente justificada, es decir, si las situaciones
objeto de la comparacién ameritan un trato diferente desde la Constitucion” .

El derecho al debido proceso goza de proteccién conforme al mandato
constitucional del articulo 29 de nuestra constitucién politica: “E/ debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas...”

Mientras que la confianza legitima, es un corolario de la buena fe y
consiste en que el Estado no puede subitamente alterar unas reglas de
juego que regulaban sus relaciones con los particulares. No se trata, de
lesionar o vulnerar derechos adquiridos, sino tan sélo de amparar unas
expectativas validas que los particulares se habian hecho con base en
acciones u omisiones estatales prolongadas en el tiempo, bien que se trate
de comportamientos activos o pasivos de la administracién publica,
regulaciones legales o interpretaciones de las normas juridicas.

Ahora, es relevante tener en cuenta el caracter vinculante de los acuerdos
o normas proferidas para el desarrollo de una convocatoria, al respecto la
Corte Constitucional en la sentencia SU-067 de 2022 (la cual versa,
precisamente, sobre esta Convocatoria 27), expuso:

“«[L]a convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de seleccion mediante
concurso de méritos». La Corte ha declarado, de manera reiterada, que la convocatoria
gue da inicio a estas actuaciones administrativas constituye la norma juridica primordial
para su desarrollo. La relevancia de este acto administrativo ha llevado a este tribunal a
definirlo como «la ley del concurso». Lo anterior se explica en la medida en que el
cumplimiento de los fines que se persiguen a través del concurso publico depende de que




este sea surtido con riguroso apego a las normas que hayan sido dispuestas en la aludida
convocatoria, las cuales deben cefiirse en todo a la Constitucion y la ley.”

V. REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
TUTELA.

El articulo 86 de la Constitucion dispone que la acciéon de tutela es un
mecanismo judicial subsidiario, residual, informal y autonomo, que tiene por
objeto garantizar la «proteccién inmediata de los derechos
fundamentales» 5 de las personas, por medio de un «procedimiento
preferente y sumario»6. De acuerdo con lo previsto por el Decreto 2591 de
1991 y el desarrollo jurisprudencial de esta Corte, son requisitos generales
de procedencia de la accion de tutela: i) la legitimacion en la causa, ii) la
inmediatez vy iii) la subsidiariedad. El cumplimiento de estos requisitos es
una condicién para que el juez de tutela pueda emitir un pronunciamiento
de fondo.

Legitimacion en la causa

-Legitimacion en la causa por activa. El articulo 86 de la Constitucion dispone
que «[t]Joda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces
[...], por si misma o por quien actie en su nombre, la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales»7. Por su parte, el articulo
décimo del Decreto 2591 de 1991 sefiala que la solicitud de amparo puede
ser presentada i) a nombre propio, ii) mediante representante legal, iii) por
medio de apoderado judicial o iv) mediante agente oficioso. En tales
términos, el requisito general de procedibilidad de legitimacidén en la causa
por activa exige que la accion de tutela sea ejercida, bien sea directa o
indirectamente, por el titular de los derechos fundamentales8, es decir, por
guien tiene un interés sustancial «directo y particular»9 respecto de la
solicitud de amparo.

Soy discente de la convocatoria 27 del concurso de Jueces y Magistrados el
cual opto por el cargo de Juez Promiscuo Municipal, por lo que se cumplen
el requisito de la legitimacion en la causa por activa, de ahi que el requisito
en cuestién se encuentre debidamente satisfecho.

-Legitimacion en la causa por pasiva. Los articulos 86 de la Constitucion
Politica y 5 del Decreto 2591 de 1991, disponen que la accion de tutela
procede en contra de «toda acciéon u omision de las autoridades publicas,
que haya violado, viole o amenace violar derechos fundamentales». En este
sentido, la Corte Constitucional ha resaltado que el requisito de legitimacion
en la causa por pasiva exige que la accién de tutela sea interpuesta en contra
del sujeto presuntamente responsable de la vulneracidn o amenaza de los
derechos fundamentales o aquel llamado a resolver las pretensiones, sea
este una autoridad publica o un particular.

Las acciones de tutela objeto de estudio satisfacen este requisito debido a
gue se encuentran dirigidas contra las autoridades publicas responsables de
dirigir y tramitar la Convocatoria n.° 27, que tiene por objeto conformar el
registro de elegibles de los cargos de funcionarios de carrera judicial. En
efecto, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 256.1 superior, corresponde
al Consejo Superior de la Judicatura «[a]dministrar la carrera judicial». En
desarrollo de esta competencia, y de las funciones que en materia
contractual le atribuye la LEAJ (articulos 85, 99 y103), el Consejo Superior
de la Judicatura suscribié el contrato 096 de 2018 con la Universidad
Nacional de Colombia. Dicho contrato tiene por objeto «[r]ealizar el disefio,
estructuracion, impresion y aplicacion de pruebas psicotécnicas, de
conocimientos, competencias y/o aptitudes para los cargos de funcionarios
judiciatess:



Inmediatez

El articulo 86 de la Constitucion dispone que la accién de tutela es un
mecanismo de proteccidn «inmediata» de derechos fundamentales. En
este sentido, esta corporacion ha sefialado que el requisito de inmediatez
exige que la accion de tutela sea presentada en un «plazo razonable»11
respecto de la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a la presunta
amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales12. No existen reglas
estrictas e inflexibles para la determinacion de la razonabilidad del plazo,
por lo tanto, corresponde al juez constitucional definir lo que constituye un
término de interposicion oportuno «a la luz de los hechos del caso en
particular»13.

La accidn de tutela es interpuesta a razén de la ejecucidén del IX curso de
formacion Judicial * en curso”, como el hecho generador de la violacién de
los derechos fundamentales, al ser ejecutada en contra de lo estipulado
en el Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019 mediante el
cual se adopté el Acuerdo Pedagdgico que regira el “IX Curso de Formacion
Judicial Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados/as y Jueces de la
Republica en todas las especialidades, Promocién 2020-2021", el
Documento maestro del IX Curso de Formacién Judicial, en el “ANEXO
TECNICO ESPECIFICACIONES TECNICAS PARA LA REALIZACION DEL IX
CURSO DE FORMACION JUDICIAL INICIAL” y el Plan de formacién de
la rama judicial 2022.

Lo anterior por cuanto estos hechos han desconocido las legitimas
expectativas de proseguir en las fases subsiguientes de la convocatoria,
atendiendo a que se ha desconocido la garantia de ser evaluados de forma
transparente, se han incurrido en errores insanables, en actuaciones y
omisiones contrarias a la normatividad vigente y al precedente
jurisprudencial.

Subsidiariedad

El articulo 86 de la Constitucion dispone que la accidn de tutela tiene caracter
subsidiario respecto de los medios ordinarios de defensa judicial, lo cual
implica que esta solo procedera en dos supuestos excepcionales.

Primero, como mecanismo definitivo de proteccidn, cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial idoneo y efectivo para proteger
los derechos fundamentales. Segun la jurisprudencia constitucional, el
medio ordinario de defensa es idoneo cuando resulta materialmente apto
para producir el efecto protector de los derechos fundamentalesl5; es
eficaz, en cuanto sea capaz de brindar una proteccién oportuna a los
derechos amenazados o vulnerados en el caso concretol6. Segundo, como
mecanismo transitorio, cuando se utilice para evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable.

Este requisito denota que «la proteccion de los derechos fundamentales no
es un asunto reservado al juez de tutela»18. La primacia que reconoce el
articulo quinto de la Constitucidn a los derechos fundamentales implica,
entre otras consecuencias, que todas las instituciones del ordenamiento
deben servir al propédsito de garantizar la realizacion efectiva de estos
derechos. Ello significa que la totalidad de acciones y recursos del sistema
juridico, sean de naturaleza administrativa o judicial, estan dispuestos para
asegurar la proteccidn de los derechos fundamentales. Por tanto, el juez de
amparo Unicamente se encuentra llamado a intervenir cuando tales
instrumentos no existan o en aquellos eventos en los que, debido a las
circunstancias del caso concreto, se configure un perjuicio irremediable.

En virtud de lo anterior, la corte constitucional ha manifestado que la accion
de tutela no es, en principio, el medio adecuado para reclamar la proteccién
de los derechos fundamentales cuando estos resultan infringidos por la



expedicién de un acto administrativo. Dicha postura ha dado lugar a una
linea jurisprudencial pacifica y reiterada19. Su fundamento se encuentra en
el hecho de que el legislador ha dispuesto los medios de control de la Ley
1437 de 2011 como los instrumentos procesales para demandar el control
judicial de los actos administrativos20.

Segun este disefio normativo, el proceso judicial que se surte ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo es el escenario natural para la
reivindicacion de los derechos fundamentales conculcados en este contexto.
Alli, los interesados pueden reclamar no solo el control de legalidad
correspondiente, sino, ademas, el restablecimiento de los derechos
fundamentales que hayan sido vulnerados. Las medidas cautelares que
ofrece la Ley 1437 de 2011, las cuales permitirian prevenir la consumacién
de un dafio definitivo mientras se surte la causa judicial, corroboran la
idoneidad de los aludidos medios de control en este campo.

Esta regla general ha sido igualmente acogida en el ambito de los concursos
de méritos. Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que el juez
de lo contencioso administrativo es la autoridad llamada a juzgar las
violaciones de los derechos fundamentales que ocurran en este tipo de
actuaciones administrativas.

Se ha manifestado que «por regla general, [...] es improcedente la accion
de tutela que pretenda controvertir los actos proferidos por las autoridades
administrativas que se expidan con ocasién de un concurso de méritos, pues
para ello se han previsto otros instrumentos judiciales como lo dispone el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011»21. La posibilidad de emplear las
medidas cautelares, «que pueden ser de naturaleza preventiva,
conservativa, anticipativa o de suspensién»22, demuestra que tales
acciones «constituyen verdaderos mecanismos de proteccién, ante los
efectos adversos de los actos administrativos»23.

Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha instaurado tres excepciones
a la regla general de improcedencia de la accién de tutela, en el campo
especifico de los concursos de mérito24. Los actos administrativos que se
dicten en el curso de estas actuaciones administrativas podran ser
demandados por esta via cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos: i) inexistencia de un mecanismo judicial que permita
demandar la proteccion del derecho fundamental infringido, ii) configuracion
de un perjuicio irremediable vy iii) planteamiento de un problema
constitucional que desborde el marco de competencias del juez
administrativo.

A continuacién, solamente se procedera a sustentar lo concerniente a los
supuestos de i) inexistencia de un mecanismo judicial que permita
demandar la proteccidn del derecho fundamental infringido, ii) configuracion
de un perjuicio irremediable vy iii) planteamiento de un problema
constitucional que desborde el marco de competencias del juez
administrativo

La accidn de tutela es un mecanismo de proteccidn de los derechos
fundamentales que tiene un caracter subsidiario. De existir otro mecanismo
judicial, que sea idoneo y eficaz, se deberd interponer aquel antes que la
accién constitucional. Sin embargo, el numeral 1° el articulo 6 del Decreto
2591 de 1991 establece que: “La existencia de dichos medios sera apreciada
en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que
se encuentre el solicitante”.

Cuando el amparo se emplea como mecanismo transitorio, quiere decir que
el accionante ha mostrado la debida diligencia en cuanto a su litigio, pues,
a pesar de la interposicién del mecanismo ordinario de proteccién, dadas las
circunstancias especificas, se requiere de la proteccién del juez
constitucional.



La Corte Constitucional en la sentencia SU-691 de 2017 concluyd que, en
razén del principio de subsidiariedad de la accién de tutela, el juez debe
verificar si ante la existencia de otro medio de defensa judicial, este resuelta
eficaz e idéneo. Es decir, se debera realizar un juicio de idoneidad en
abstracto y de eficacia en concreto de los otros mecanismos judiciales.

En el caso que nos ocupa, considro que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho no ha resultado eficaz para que cese la
vulneracion de mis derechos fundamentales.

Configuracion de un perjuicio irremediable. se funda en la necesidad de
evitar la consolidacion de un perjuicio irremediable26. Este supuesto de
hecho se presenta cuando «por las circunstancias excepcionales del caso
concreto, es posible afirmar que, de no producirse la orden de amparo,
podrian resultar irremediablemente afectados los derechos fundamentales
de la persona que interpone la accién».

Ahora bien, atendiendo a lo anterior con las actuaciones de las accionadas
se encuentra configurado un perjuicio irremediable en contra de los
discentes del IX curso de Formacion Judicial y en contra de la Administracion
de Justicia y en contra de la Sociedad y la Constitucién. Lo anterior como
quiera que si bien es cierto actualmente me encuentro cursando la fase
especializada del Curso de Formacién en virtual de una proteccidn transitoria
del juez constitucional, también lo es, que el tiempo que se puede demorar
el juez contencioso administrativo en decretar una medida cautelar en un
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, resultaria excesivo y
correria el riesgo de la exclusidn de la subfase especializada.

Perjuicio irremediable contra de la Administracién de Justicia, en contra de
la Sociedad y la Constitucidon: se tiene que con el actuar impropio del tramite
de IX curso de formacion judicial perjudica directamente a la administracion
de justicia, la sociedad y la constitucion (derecho al mérito y acceso a la
administraciéon de justicia) por cuanto, desde el afio 2022 NO EXISTE
LISTA DE ELEGIBLES DE JUECES Y MAGISTRADOS.

VI. ANEXOS

1. ACUERDO PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio del cual se adelanta
el proceso de seleccidén y se convoca al concurso de méritos para la
provisién de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial”

2. RESOLUCION No. CJR18-559 (diciembre 28 de 2018) del Consejo
Superior de la Judicatura “Por medio de la cual se publican los
resultados de la prueba de aptitudes vy conocimientos
correspondiente al concurso de meéritos para la provisién de los
cargos de funcionarios de la Rama Judicial”

. ANEXO RESOLUCION CJR18-559 del 28 de Diciembre de 2018

4. RESOLUCION No. CJR19-0679 del 7 de junio de 2019, expedido por
el Consejo Superior de |la Judicatura, “Por medio de la cual se corrige
la actuacion administrativa y se publica la calificacién de las pruebas
de aptitudes y conocimientos”

. ANEXO 1 RESOLUCION CJR19-0679 del 7 de Junio de 2019

6. RESOLUCION No. CIJR20-0202 del 27 de octubre de 2020, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, “"Por medio de la cual se
corrige una actuacidon administrativa en el marco de la convocatoria
27"

7. RESOLUCION CJR22-0351 del 01 de septiembre de 2022, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura “Por medio de la cual se
publican los resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos
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correspondiente al concurso de méritos para la provision de los

cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”

ANEXO RESOLUCION CJR22-0351 del 01 de Septiembre de 2022

9. RESOLUCION CJR23-0061 del 08 de febrero de 2023, expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura “Por medio de la cual se decide
acerca de la admision de aspirantes al concurso de méritos destinado
a la conformacion del Registro Nacional de Elegibles para la provisidon
de cargos de funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante
Acuerdo PCSJA1811077 del6 de agosto de 2018”

Anexo 1 - Resolucion CIR23-0061 de 8 de febrero de 2023

10. ACUERDO PCSJA19-
11400 del 19 de septiembre de 2019, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por el cual se adopta el Acuerdo
Pedagogico que regira el “IX Curso de Formacion Judicial Inicial para
aspirantes a cargos de Magistrados/as y Jueces de la Republica en
todas las especialidades, Promocion 2020-2021"

11. ACUERDO PCSJA19-
11405 del 25 de septiembre de 2019 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “"Por medio del cual se aclara el Acuerdo
PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019”

12. RESOLUCION No.
EJR23-349 del 19 de septiembre de 2019, expedido por la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla, “"Por medio de la cual se conforma y
publica la lista de discentes admitidos para participar en el IX Curso
de Formacion Judicial Inicial, en cumplimiento del Acuerdo PCSJA18-
11077 de 16 de agosto de 2018 y Acuerdo PCSJA19-11400"

13. RESOLUCION No.
EJR24-298 del 21 de Junio de 2024, expedida por la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla, “"Por medio de la cual se publican los resultados
de la subfase general del IX Curso de Formacién Judicial Inicial”

14. ANEXO RESOLUCION
EJR24-298 DE 21 DE JUNIO DE 2024

15. Recurso de reposicion
en contra de la resolucién nro. EJR21-298 de 21 de junio de 2024,
corregida por medio de la resolucién EJR24-317 de 28 de junio de
2024

16. RESOLUCION No.
EJR24-671 del 30 de octubre de 2024, expedida por la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla “Por medio de la cual se resuelve un
recurso de reposicion contra la ResolucionEJR24-298 del 21 de junio
de 2024, corregida por la Resolucion EJR24-317 del 28 de junio de
2024"

@

17. Accién de  Tutela
Natalia Margarita Lujan Chavarria

18. Verificaciéon Preguntas
y Respuestas como anexo de la accién de tutela

19. Sentencia de tutela de

primera instancia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo en
Oralidad de Armenia Quindio el 28 de noviembre de 2024.

20. Sentencia de tutela
nro. 267 de segunda instancia, proferida por el Tribunal
Administrativo del Quindio el 12 de diciembre de 2024.

21. CRONOGRAMA
CONVOCATORIA 27-Fase III Etapa de Seleccion -IX Curso de
Formacién Judicial Inicial del 3 de septiembre de 2024



22. Documento Maestro IX
Curso de Formacion Judicial Inicial para Jueces y Magistrados
(octubre 2023). Consejo Superior de la Judicatura. -Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla.

23. Sentencia de tutela
proferida en segunda instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Armenia Quindio, el dia 18 de diciembre de 2024, Magistrado
Ponente: Juan Carlos Socha Mazo. Radicacién: 63 001 31 09 001
2024 00107 01. Accionante: Diego Alexander Marin Bedoya
Accionada: Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla

24. Sentencia de tutela
proferida en segunda instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Armenia Quindio, Magistrado Ponente Luis Arturo Salas Portilla, el
dia 29 de enero de 2025, 63 001 31 09 003 2024 00105 01
Accionante: GILMA ELENA FERNANDEZ NISPERUZA. Accionado:
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla y Unién Temporal IX Curso de
Formacién Judicial 2019.

25. Sentencia de tutela
proferida en segunda instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Armenia Quindio, Magistrado Ponente: Juan Carlos Socha Mazo,
el dia 29 de enero de 2025, Radicacion: 63 001 31 09 004 2024
00107 01, Accionante: Rubiel Adolfo Berrio Medina, Accionada:
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla
Vinculados: Unién Temporal IX Curso de Formacién Judicial,
participantes del IX Curso de Formacion Judicial.

26. Sentencia de tutela
proferida en segunda instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Armenia Quindio, Magistrado Ponente: Jhon Jairo Cardona
Castafo, el dia 29 de enero de 2025, Radicacién: 63 001 31 09 001
2024 00112 01, Accionante: Diana Maria Gonzdlez Guaque,
Accionada: Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla
Vinculados: Unidon Temporal IX Curso de Formacion Judicial,
participantes del IX Curso de Formacion Judicial.

27. Sentencia Tutela Corte
Suprema de Justicia

28. Base de datos en Excel
de Verificacidon Preguntas y Respuestas

29. Oficios EJO25-332 del
18 de febrero de 2025, EJO25-521 del 5 de marzo de 2025, EJO25-
427 del 25 de febrero de 2025 y EJO25-482 del 3 de marzo de 2025
expedidos por la EJRLB.

VII. JURAMENTO

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991
manifiesto bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto accion
de tutela por los mismos hechos y derechos ante ninguna autoridad
judicial.



VIII. NOTIFICACIONES

Las accionadas:
convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co;
escujud@cendoj.ramajudicial.gov.co
escujud@cendoj.ramajudicial.gov.co
IXcursoformacionJI@cendoj.ramajudicial.gov.co
escujud@cendoj.ramajudicial.gov.co

La suscrita recibe notificaciones en los correos electronicos
natalujan70@hotmail.com y natalujan@gmail.com y celular 3246808547.

Atentamente,

\
i
NATALIA MARGARITA LUJAN CHAVARRIA

C.C. 1.017.170.398 de Medellin
Correo electronico de notificaciones: natalujan70@hotmail.com



mailto:convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co;
mailto:escujud@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:IXcursoformacionJI@cendoj.ramajudicial
mailto:natalujan70@hotmail.com
mailto:natalujan@gmail.com
mailto:natalujan70@hotmail.com

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia
Sala Penal

Luis Arturo Salas Portilla
Magistrado Ponente

Armenia, veintinueve (29) de enero de dos mil veinticinco (2025)

Radicado: 63 001 31 09 003 2024 00105 01
Accionante: GILMA ELENA FERNANDEZ NISPERUZA
Accionado: Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla y Unién Temporal IX Curso de
Formacion Judicial 2019

Aprobado Segun Acta N.° 013 de la fecha

Asunto

Resuelve la Sala la impugnacion interpuesta por GILMA ELENA
FERNANDEZ NISPERUZA contra el fallo proferido el dos (2) de
diciembre de 2024, por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de

Armenia.

La decisién declaré6 improcedente el amparo para los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a cargos publicos vy

confianza legitima.

Hechos

GILMA ELENA FERNANDEZ NISPERUZA dice que se presentd al
concurso de méritos para la provision de cargos de funcionarios de la
Rama Judicial, convocado mediante Acuerdo PCSJA18-11077 del 18
de agosto de 2018.

Afirma haber superado las pruebas de conocimiento e iniciar el curso
de formacion judicial correspondiente, en la subfase general, cuyo

resultado de evaluacién fue publicado a través de la Resolucion



Radicado: 63 001 31 09 003 2024 00105 01
Accionante: GILMA ELENA FERNANDEZ NISPERUZA
Accionado: Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla y Unién Temporal IX Curso de Formacion Judicial 2019

EJR24- 298 del 21 de junio de 2024.

Sefiala que existen multiples reparos frente al actuar de la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla, pues las preguntas formuladas no se
ajustaron a los propdésitos de la evaluacién indicados en el acuerdo

pedagogico que rige el curso de formacion judicial.

Afadié que algunas preguntas fueron calificadas sin tener en cuenta,
entre otros aspectos, la apropiacién del contenido académico
enfocado a la practica judicial, el desarrollo de competencias sobre la
funcién judicial, la interpretacién de textos juridicos, la logica del
razonamiento para la solucién de problemas juridicos y los rangos de
lecturas obligatorias. Para el efecto, aportd6 concepto técnico
evaluativo realizado por parte de la entidad de servicios linglisticos

y académicos Lingua Franca.

En su caso particular y concreto, adujo que la decisién se repuso a
través del acto administrativo No. EJR24-948 del cinco (5) de
noviembre siguiente, en el que se reconocidé un total de 767 puntos,
esto es, 33 puntos menos a los requeridos para avanzar a la fase

especializada.

Precis6 que el acto administrativo que resolviéo el recurso por ella
interpuesto, aunado a que se realizdé con inteligencia artificial, no
respondié de fondo los argumentos planteados, vulnerando con ello
sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a cargos

publicos y confianza legitima.

Resalté que, aunque existe otro mecanismo de defensa judicial para
para cuestionar el actuar de la accionada, los resultados de la via
ordinaria podrian después de la terminacion del curso, pues la

subfase especializada inicié el 16 de noviembre de 2024.

Por tanto, solicit6 amparo para sus derechos fundamentales y, en
consecuencia, que se ordene a la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla su inclusion en la subfase especializada del IX Curso de
Formacion Judicial, ya sea de manera provisional, hasta que el juez
ordinario resuelva la demanda a presentarse en contra los resultados

obtenidos en la fase general. Dicha pretensién también la elevé como



Radicado: 63 001 31 09 003 2024 00105 01
Accionante: GILMA ELENA FERNANDEZ NISPERUZA
Accionado: Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla y Unién Temporal IX Curso de Formacion Judicial 2019

medida provisional.

Y de no acceder a ello, instd a que se conmine a la Escuela accionada
a cefirse a lo establecido en: i. El Acuerdo PCSJA19- 11400 del 19
de septiembre de 2019 mediante el cual se adoptdo el Acuerdo
Pedagogico que rige el IX Curso de Formacién Judicial Inicial para
aspirantes a cargos de Magistrados y Jueces de la Republica en todas
las especialidades”, ii. El documento maestro del curso, iii. El anexo
técnico de especificaciones para la realizacion del mismo, vy, iv. El
plan de formacion de la Rama Judicial 2022. Ello con el fin de que
proceda a expedir acto administrativo en el que deje sin efectos la
fase general del IX Curso de Formacion Judicial Inicial para sanear
las irregularidades detectadas y las actuaciones contrarias a la

normatividad descrita.

Antecedentes procesales

El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Armenia con auto del 19 de
noviembre de 2024, avoc6 conocimiento de la accidén constitucional y
ordend correr traslado de la demanda a la Escuela Judicial Rodrigo
Lara Bonilla y a la Unién Temporal IX Curso de Formacion Judicial
2019 para que ejerzan su derecho de defensa.

Intervencion de las entidades accionadas

1. La Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla precis6é que la actora
cuenta con otros medios de defensa judiciales idéneos y eficaces
consagrados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para cuestionar lo pretendido a través del
empefio tutelar, especificamente con el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, asi como con la posibilidad de solicitar

al juez la adopcion de medidas cautelares.

Acot6 que en el particular no se evidencia la existencia de un perjuicio
irremediable, ni la vulneracion de derechos fundamentales: La
accionante no super6 la prueba de la subfase general del curso al

obtener un puntaje inferior a 800 puntos, y, contra el acto
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administrativo que estableciéo los resultados de la evaluacion, se
interpuso recurso de reposicion, mismo en el que, al ser resuelto, se
analizaron todos los motivos de inconformidad, tanto de aspectos
generales como especificos, se argumenté el contexto de la pregunta,
los elementos psicométricos, la coherencia y cohesién de los items,
lo relativo a los componentes de formacidn integral, a las fuentes de
cada una de estas preguntas y la conclusién de la elaboracion de cada
item, concluyendo con la retroalimentacion de cada opcién de

respuesta.

Sefald que las inconformidades frente a las preguntas especificas y
aspectos generales planteados por la discente fueron resueltas por
medio de la Resolucion EJR24-948 del cinco (5) de noviembre de
2024, la cual es caracter de definitivo y no es susceptible de recurso
alguno en sede administrativa, como tampoco de cuestionada a través

de accion de tutela como si se tratase de una instancia adicional.

Aclaré no haber hecho uso de herramientas basadas en Inteligencia
Artificial (IA) para el analisis y expedicion de las resoluciones
relacionadas con los discentes del I1X Curso de Formacion Judicial
Inicial, afirmando por el contrario que estas fueron atendidas de
manera individual y con fundamento en la razonabilidad y juicio
profesional del equipo de la unidad correspondiente. La evaluacién de
la subfase general midi6 de forma objetiva la adquisicién de
conocimientos, competencias y habilidades impartidas durante la
etapa formativa, sin haber aplicado criterios diferentes al mérito para

avanzar a la fase especializada.

Bajo tales argumentos, solicité declarar la improcedencia de la accién

constitucional.

Sentencia de primera instancia

El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Armenia declaré
improcedente la accion de tutela por no cumplir con el requisito de
subsidiariedad. La actora, aunado a que cuenta con otro mecanismo
idoneo y eficaz para reclamar lo pretendido ante la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo, no demostré existencia de perjuicio
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irremediable que amerite la intervencion del juez constitucional.

La impugnacion

GILMA ELENA FERNANDEZ NISPERUZA se declaré en desacuerdo
con el fallo. Expuso que, aunque cuenta con el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho para cuestionar el actual de la
accionada, el mismo no es eficaz ni idoneo en el presente asunto para
lograr lo pretendido por el tiempo que tardaria en resolverse, teniendo
en cuenta, ademas de la duracién de la subfase especializada del
curso de formacion judicial, la fecha en la que, segun el cronograma,
finalizaria el concurso de méritos con la publicacién de la lista de

elegibles. Esa razdn, a su criterio, configura un perjuicio irremediable.

Asi las cosas, insto la proteccion de sus derechos fundamentales v,
en consecuencia, que se ordene a la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla, su ingreso a la subfase especializada del IX Curso de
Formacion Judicial que inicié el 16 de noviembre de 2024, hasta que
la jurisdicciéon contenciosa administrativa resuelva sobre la medida

cautelar que para el efecto solicite.

Consideraciones de la Sala

Segun lo dispuesto en los numerales segundo (2°) y cuarto (4°) del
articulo primero (1°) de los Decretos 1382 de 2000, 1983 de 2017 y
333 de 2021, esta Sala es competente para pronunciarse frente a la
impugnaciéon de tutela interpuesta por GILMA ELENA FERNANDEZ
NISPERUZA, contra el fallo emitido por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Armenia.

1. Problema juridico

El problema juridico a resolver consiste en determinar: i. Si frente a
controversias suscitadas al interior de un concurso de méritos es
procedente la accion de tutela; y, superado dicho analisis, establecer
si, --- ii. La Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, vulnerd los

derechos fundamentales invocados por la actora con relacién al “IX
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Curso Concurso de Formacion Judicial” para la provisién de cargos

de jueces y magistrados de la Rama Judicial.

2. Procedencia general de la accion de tutela

La accion de tutela esta constitucionalmente instituida como “una
herramienta procesal preferente, informal, sumaria y expedita que
pretende el amparo de los derechos fundamentales de una persona
que se ven vulnerados o amenazados por la accién u omision de una
autoridad publica o particular. No obstante, para que la solicitud de
amparo proceda, se requiere el cumplimiento de los siguientes
requisitos: (i) legitimacion por activa; (ii) legitimacion por pasiva; (iii)
trascendencia ius-fundamental del asunto; (iv) agotamiento de los
mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio
irremediable (subsidiariedad); y (v) la evidente afectacion actual de

un derecho fundamental (inmediatez)” !

3. Subsidiariedad

La jurisprudencia ha precisado que el requisito de subsidiariedad de
la accién de tutela se funda en que la proteccion de los derechos

fundamentales no es asunto reservado al juez constitucional.

Los jueces y los mecanismos ordinarios de defensa también estan
disefiados para garantizar la vigencia de los derechos
constitucionales, incluidos los de caracter fundamental. En esa
medida, la verificacion del requisito de subsidiariedad busca evitar la
“paulatina sustitucion de los mecanismos ordinarios de protecciéon de

derechos y de solucién de controversias”?

Por lo anterior, la accion de tutela solo procede cuando el afectado
no dispone de otro medio de defensa idéneo y eficaz para la
proteccion de sus derechos, salvo que la tutela se ejerza como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

1 C.C. ST-010 de 2017
2C.C. SU-691 DE 2017
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4. Procedencia de la accion de tutela para controvertir actos

proferidos en concursos de meéritos

Tratdndose de afectaciones derivadas de concursos de méritos,
resulta imperativo para el juez constitucional determinar la naturaleza
de la actuacion que presuntamente transgrede los derechos, para
determinar si existe un mecanismo judicial idoneo y eficaz, diferente

a la accion de tutela.

Segun la postura de la Corte Constitucional en sentencia SU-067 de
2022, la procedencia de la accion de tutela contra determinaciones

adoptadas en el desarrollo de concursos de méritos, es excepcional:

(...) por regla general, [...] es improcedente la accion de tutela que
pretenda controvertir los actos proferidos por las autoridades
administrativas que se expidan con ocasion de un concurso de
méritos, pues para ello se han previsto otros instrumentos
judiciales como lo dispone el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011».
La posibilidad de emplear las medidas cautelares, «que pueden ser
de naturaleza preventiva, conservativa, anticipativa o de
suspension», demuestra que tales acciones «constituyen
verdaderos mecanismos de proteccién, ante los efectos adversos

de los actos administrativos». (...)".

(...) Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha instaurado
tres excepciones a la regla general de improcedencia de la accién
de tutela, en el campo especifico de los concursos de mérito. Los
actos administrativos que se dicten en el curso de estas
actuaciones administrativas podran ser demandados por esta via

cuando se presente alguno de los siguientes supuestos:

i. inexistencia de un mecanismo judicial que permita demandar la
proteccion Inexistencia de un mecanismo judicial que permita
demandar la proteccién del derecho fundamental infringido. ii.
Urgencia de evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable, v,
iii. Planteamiento de un problema constitucional que desborde el

marco de competencias del juez administrativo.

(...) Con fundamento en las razones expuestas hasta este punto, la
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Sala Plena de esta corporacién ha propuesto los siguientes
requisitos, que permiten evaluar la procedibilidad especifica de la
accion de tutela contra estos actos en particular: «i) que la
actuaciéon administrativa de la cual hace parte el acto no haya
concluido; ii) que el acto acusado defina una situacidén especial y
sustancial que se proyecte en la decision final; y iii) que ocasione
la vulneracion o amenaza real de un derecho constitucional

fundamental»”

5. Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
como medio para controvertir actos administrativos proferidos en

concursos de méritos

El Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA - contempla el control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, como medio a partir del cual: (...) toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en
una norma juridica podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el

derecho.

Asi, con base en la remisién a las causales de nulidad contenidas en
el inciso segundo del articulo 137 de la misma ley, la nulidad procede
cuando el acto administrativo: ... haya sido expedido con infraccién
de las normas en que deberia fundarse, o sin competencia, o en forma
irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa,
o mediante falsa motivacién, o con desviacién de las atribuciones

propias de quien los profirié".

En la Sentencia SU-355 de 2015, la Corte Constitucional se refirié a
las medidas cautelares previstas en la codificacion de lo contencioso
administrativo, en cuanto regulan su procedencia, tipologia y tramite

para adopcidon por parte del juez administrativo.

De igual manera, en sentencia SU-691 de 2017 la Corte concluyé que,
por regla general, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
cuenta con instrumentos procesales idoneos y eficaces para

garantizar la protecciobn de los derechos fundamentales,



Radicado: 63 001 31 09 003 2024 00105 01
Accionante: GILMA ELENA FERNANDEZ NISPERUZA
Accionado: Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla y Unién Temporal IX Curso de Formacion Judicial 2019

materializados en el conocimiento del asunto por jueces

especializados y en el decreto de medidas cautelares de proteccién.

7. Caso concreto

Mediante el Acuerdo PCSJA18-11077 del 18 de agosto de 2018, el
Consejo Superior de la Judicatura convocO a concurso de méritos para
la provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial -

Convocatoria 27-3.

GILMA ELENA FERNANDEZ NISPERUZA se inscribié como aspirante
al cargo de juez en la espacialidad “familia”; superd la prueba de
conocimientos y fue admitida al IX Curso de Formacién Judicial
inicial*. Segln los resultados publicados en el anexo de la Resolucién
EJR24-298 del 21 de junio de 2024, en la calificacién de la subfase

general, obtuvo un puntaje de 756 para un estado de “reprobado”®.

Segun sus aserciones, algunas preguntas de la prueba no se
ajustaron a los propésitos de la evaluacién indicados en el acuerdo
pedagodgico que rige el curso de formacién judicial, y ademéas, fueron
calificadas sin tener en cuenta, entre otros aspectos, la apropiacion
del contenido académico enfocado a la practica judicial, el desarrollo
de competencias sobre la funcién judicial, la interpretaciéon de textos
juridicos, la légica del razonamiento para la solucién de problemas

juridicos y los rangos de lecturas obligatorias®.

No obstante, dentro del término legal concedido para el efecto,

recurrio el referido acto administrativo’.

A través de Resolucion EJR24-948 del cinco (5) de noviembre de
2024, la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla resolvié el recurso de

reposicion impetrado por la discente, reponiendo parcialmente el acto

3https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp Data%?2fUpload
%2fPCSJA18-11077a.pdf

4 Archivo 09 expediente digital — Folios 13 y 14.

5 Archivo 09 expediente digital — Folio 14.
6 Archivo 02 expediente digital — Escrito de tutela.
7 Archivo 09 expediente digital — Folio 14 y archivo 02 — Folios 464 al 804.


https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJA18-11077a.pdf
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJA18-11077a.pdf
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administrativo No. EJR24-298 del 21 de junio de esa misma
anualidad® Para el efecto ajusté la calificaciéon de la evaluacion de la
fase general del curso de formacion judicial en un total de 767

puntos®.

La accionante expuso que la decision a través de la cual se resolvio
el recurso por ella interpuesto, aunado a que se realizd6 con
inteligencia artificial, no respondié6 de fondo los argumentos
planteados, vulnerando con ello sus derechos fundamentales al

debido proceso, acceso a cargos publicos y confianza legitima.

Asi las cosas, necesario se hace precisar en primer lugar, que la Sala
no hard pronunciamiento alguno frente a los cuestionamientos
realizados por la actora relativos a que la entidad accionada
desconocio el Acuerdo PCSJA18-11077 del 18 de agosto de 2018, -a
través del cual se convoc6 a concurso de méritos para la provision de
los cargos de funcionarios de la Rama Judicial-, el Acuerdo PCSJA19-
11400 del 19 de septiembre de 2019 -mediante el cual se adopt6 el
Acuerdo Pedagdgico que rige el IX Curso de Formacion Judicial Inicial
para aspirantes a cargos de Magistrados y Jueces de la Republica en
todas las especialidades”, el documento “maestro” del curso, el
anexo técnico de especificaciones para la realizacion del mismo, el
plan de formacion de la Rama Judicial 2022, los syllabus de los ocho
(8) moddulos que conformaban la subfase general del curso de
formacidon, la metodologia B-learning y los objetivos y prohibiciones
del curso concurso. Asi como tampoco efectuara analisis relativos a
la redaccion e interpretacién de enunciados, su validez y posibles

respuestas.

Lo anterior por cuanto se trata de asuntos reservados a la jurisdiccidn
contenciosa administrativa, que se escapan de la Orbita del juez
constitucional, pues la accién de tutela no puede utilizarse como una
instancia adicional con la que se pretenda revisar la fase evaluativa

de concursos de méritos.

8 Archivo 02 — Folios 193 al 462.
9 Archivo 02 — Folio 462.
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El empefio tutelar invocado fue consagrado por el legislador como un
mecanismo de naturaleza subsidiaria para la protecciéon de los
derechos fundamentales. Por tanto, no se disefié para desplazar a los
jueces ordinarios del ejercicio de sus atribuciones propias.

En tal sentido, la via contencioso administrativa es el camino propio
que la actora puede utilizar para cuestionar: i. La normativa que
regula las diferentes etapas del concurso al que se inscribié -incluido
el curso de formacidén judicial- y ii. La validez de la argumentacién
del acto administrativo a través del cual se resolvidé el recurso de
reposicion por ella interpuesto, y, por tanto, iii. EI contenido de los
enunciados formulados en la evaluacion correspondiente a la subfase
general del curso. Pues, se itera, dichas cuestiones desbordan la
competencia del juez de tutela y deben ser discutidas por el medio

referido.

No obstante, GILMA ELENA NISPERUZA FERNANDEZ plante6 que
en la Resolucion EJR24-948 del cinco (5) de noviembre de 2024, a
través de la cual se desatd el recurso de reposicion que invoco en
contra de la Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de esa misma
anualidad -en la que se public6é el resultado de la evaluacién de la
fase general del IX Curso Concurso de Formacion Judicial- no resolvio

de fondo los argumentos de disenso planteados.

La promotora del amparo considera que los 33 puntos que le hacen
falta para cumplir con la calificacién requerida para participar en la
subfase especializada del curso concurso -800 puntos- los habria
obtenido de haberle sido resuelto en debida forma y de fondo el

recurso.

Asi las cosas, la Sala abordara el estudio tendiente a dilucidar si la
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla vulneré las garantias
fundamentales al debido proceso y acceso a cargos publicos de
GILMA ELENA FERNANDEZ NISPERUZA al no responder los
argumentos planteados por aquella en el recurso de reposicion

presentado contra la Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024.

11
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Mediante Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, el
Consejo Superior de la Judicatura convoc6 a concurso de méritos para

proveer cargos de jueces y magistrados de la Rama Judicial.

Asi, luego de agotarse la etapa inicial que culminé con la aplicacion
de la prueba de conocimiento, se dio inicio al IX Curso de Formacioén
Judicial. Por medio de Resolucion No. EJR24-298 del 21 de junio de
2024, la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla public6 los resultados
de la subfase general, misma en la que la actora obtuvo una
calificacion total de 756,260 puntos, que corresponde al estado de
‘reprobado” y le impide desarrollar la subfase especializada. El

resultado en cuestion fue objeto de recurso de reposicion.

En él, la accionante presento reparos frente a las preguntas No. 1,
2,3,4,5,7,15, 16, 21, 26, 27, 34, 35, 38, 40, 41, 42 del modulo de
habilidades humanas; 43, 44, 47, 50, 51, 55, 57, 58, 62, 63y 79 del
item de interpretacion judicial y estructura de la sentencia; 2, 11, 12,
13, 14, 19, 36, y 40 del mdédulo de justicia transicional y justicia
restaurativa; 45, 47, 48, 53, 55, 59, 61, 63, 82 y 83 del item de
argumentacion judicial y valoracion probatoria; 45, 48, 50, 54, 56, 57,
63, 64, 66, 76, 77, 78, 79 y 82 del mdédulo de derechos humanos y
género; 2,4,7,11, 14, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 31, 35, 37, 41y 42 del
item de tecnologias de la informacién y las comunicaciones; vy, 43, 54,
55, 61, 71, 75, 79 y 80 del mdodulo de filosofia del derecho.

En este orden, la Sala limitara su andlisis a fin de verificar si se
resolvieron de fondo los reparos expuestos por la actora en el recurso
de reposicién. Se itera que no se haran valoraciones tendientes a
determinar si los enunciados se encuentran acordes a la estrategia
de trabajo propuesta en el acuerdo pedagogico y syllabus de los ocho
(8) modulos que conformaban la subfase general del curso de
formacion, la metodologia B-learning y los principios, objetivos y
prohibiciones del curso concurso. Asi como tampoco se realizaran
estudios relativos a la redaccion e interpretacion de enunciados, su

validez y posibles respuestas.

Asi pues, al contrastar el contenido del recurso de reposicion

interpuesto por la accionante, con lo consignado en la resolucién No.

12
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EJR24-948 del cinco (5) de noviembre de 2024, emitida por la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla, se advierte que frente a las preguntas
No. 1, 2, 3, 4,5, 7, 15, 16, 21, 26, 27, 34, 38, 40, 41 y 42 del mddulo
de habilidades humanas; 43, 44, 51, 55, 57, 58, 62, 63y 79 del item
de interpretacién judicial y estructura de la sentencia; 2, 11, 12, 13,
14, 19, 36, y 40 del modulo de justicia transicional y justicia
restaurativa; 45, 47, 48, 61, 63, 82 y 83 del item de argumentacion
judicial y valoracién probatoria; 45, 48, 50, 56, 57, 63, 64, 66, 76, 77,
78, 79 y 82 del médulo de derechos humanos y género; 2, 4, 7, 11,
14, 16, 17, 19, 20, 21, 31, 35, 37, 41y 42 del item de tecnologias de
la informacion y las comunicaciones; y, 54, 55, 61, 71, 75, 79 y 80 del
moédulo de filosofia del derecho, la accionada se pronuncié de fondo,
explicando las razones por las cuales los reparos elevados por la
actora no tenian mérito de prosperidad. Los argumentos

correspondientes se evidencian en el acto administrativo.

Sin embargo, frente a los items No. 35 de habilidades humanas; 53,
55y 57 de argumentacién judicial y valoracion probatoria; 63 y 77 de
derechos humanos y género; y 23 de tecnologias de la informacion y

las comunicaciones, la Sala advierte las siguientes situaciones:

13
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SUSTENTACION DE LA ACCIONANTE
RECURSO DE REPOSICION

RESPUESTA DE LA ESCUELA
JUDICIAL RESOLUCION
EJR24-948 DE 2024

Prequnta 35 — Médulo habilidades humanas:

Respecto de esta pregunta, resulta necesario
dar aplicaciéon a lo ordenado en la Resolucion
No. EJR24-298 del 21/06/2024, =en o
relacionado con la exclusiéon de preguntas?0.

(...)

Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacién anterior, se hace
evidente que el item no es confiable en relacién
con su validez y pertinencia. En todo caso,
segun la Resolucién No. EJR24-298 y segun mi
comprensién de ella, este item y otros
mencionado “no cumplian con los estandares
esperados de validez y confiabilidad, por lo
que, en un esfuerzo por mantener la equidad en
la evaluacion, se opt6é por imputar el acierto a
todos los aspirantes en estas preguntas
especificas”. Asi, solicito a la Escuela o ala UT
que se apliquen en orden légico y jerarquico las
siguientes pretensiones:

Primaria: Que se confirme explicitamente si
este item fue imputado como acierto para todos
los evaluados; y, en caso de respuesta positiva,
que, dentro de la resoluciéon al presente recurso
0O como anexo, se presente el informe
psicométrico correspondiente que sustenta la
mencionada decision.

En caso de respuesta positiva a si este item fue
imputado como acierto para todos los
evaluados, que se confirme explicitamente si
las razones que, en el presente

recurso, aduzco son similares, analogas, hacen
parte de, o son comparables o equiparables con
aquellas que uso6 la Escuela o la UT para tomar
la decision

mencionada.

Subsidiaria: En caso de que este item no esté
dentro de aquellos a los que hace referencia la
Resolucién No. EJR24-298 en los términos
citados (“no cumplian con Ilos estandares
esperados de validez y confiabilidad”), que se
excluya el item 50 de la jornada a.m. del
examen del 19 de mayo de 2024, del
instrumento de evaluacion; y, en

consecuencia, que se me recalifique sin tener
este elemento en cuenta.

No se efectud pronunciamiento
alguno en el acto administrativo
respecto a su exclusién y, por
tanto, frente a tenerla o no por
acertada.

No obstante, la calificacidn
otorgada a este item fue de O
puntos?.

10 Archivo 02 expediente digital — Folio 757
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Pregunta 53 — Médulo Argumentacidn
judicial v valoracién probatoria®

Fuente de informacién: No se identifica la
fuente de informacion. Parece ser una cita de
una cita en el texto sobre filosofia del derecho
de Bonorino y Pefia. A pesar de estar en las
lecturas obligatorias, éste resulta irrelevante
para las competencias de este modulo. Parece
provenir de un error a la hora ensamblar los
syllabus. Se “cold” un texto de filosofia en este
modulo.

Analisis de contenido: En caso de que subsista
algun intento de justificar este item, se debe
precisar que el tema tratado no tiene ninguna
relacién directa con las competencias de
argumentacién judicial y valoracion probatoria.

Pretensiones sobre el item:

Dada la argumentacién anterior, se hace
evidente que el item no es confiable en relacién
con su validez y pertinencia, de manera tal que
solicito a la Escuela o a la

UT que se apliquen en orden légico y jerarquico
las siguientes pretensiones:

Primaria: Que se excluya el item 53 de la
jornada p.m. del examen del 19 de mayo de
2024, del instrumento de evaluacion; y, en
consecuencia, que se recalifique sin tener este
elemento en cuenta.

Subsidiaria: Que, en caso de no excluirse el
item mencionado, dado sus problemas de
confiabilidad, se me recalifique dando este item
por acierto positivo, de tal manera que se
agregue aritmética y proporcionalmente a mi
puntaje global.

fuente: La
lectura

6. Relativas a la
pregunta se basa en la
obligatoria compartida con los
programas IJES y FDIC
BONORINO, Pablo Raul y PENA,
Jairo lvan. Filosofia del Derecho.
2da Ed. Médulo de auto
formacién. Plan Nacional de
Formacién y Capacitacion de la
Rama Judicial. Bogota. Consejo
Superior de la Judicatura -
Escuela Judicial “Rodrigo Lara

Bonilla”. Universidad Nacional.
2008. P 43.
El fragmento, aungue no

necesariamente corresponde al
rango obligatorio de paginas para
el programa especifico, si estuvo
previsto para los otros programas
cuyos contenidos se relacionan y
traslapan con este, lo cual no
afecta la pertinencia de la
pregunta pues el discente ha
tenido acceso _a los contenidos
evaluados durante el curso y en el
examen mismo. El contexto y el
enunciado son una construccién
del evaluador quien puede utilizar
libremente fragmentos de
diversas fuentes o de su propia
creacién, siempre procurando la
pertinencia y correspondencia
con los contenidos a evaluar, lo
cual se cumple a cabalidad en
esta pregunta (Subrayas fuera del
texto original)?s.

La calificacion otorgada a este
item fue de 0 puntos!*

Pregunta 55 — Médulo Argumentacidn
judicial v valoracién probatoria®®:

Fuente de informacién: No se identifica la
fuente de informacién. Parece ser una cita de
una cita en el texto

sobre filosofia del derecho de Bonorino y Pefia.
A pesar de estar en las lecturas obligatorias,

6. Relativas a la fuente: La

pregunta se basa en la lectura
obligatoria compartida con los
programas IJES y FDIC

BONORINO, Pablo Raul y PENA,
Jairo lvan. Filosofia del Derecho.
2da Ed. Modulo de auto
formacién. Plan Nacional de

11 Archivo 02 expediente digital — Folio 460.
12 Archivo 02 expediente digital — Folios 667 al 670.
13 Archivo 02 expediente digital — Folios 337 al 340.
14 Archivo 02 expediente digital — Folio 456.
15 Archivo 02 expediente digital — Folios 669 al 670.
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éste resulta irrelevante para las competencias
de este mddulo. Parece

provenir de un error a la hora ensamblar los
syllabus. Se “cold” un texto de filosofia en este
maodulo.

Andlisis de contenido:

En caso de que subsista algun intento de
justificar este item, se debe precisar que el
tema tratado no tiene ninguna relacién directa
con las competencias de

argumentacién judicial y valoracién probatoria.

Pretensiones sobre el item:

Dada la argumentacién anterior, se hace
evidente que el item no es confiable en relacidn
con su validez y pertinencia, de manera tal que
solicito a la Escuela o a la

UT que se apliquen en orden légico y jerarquico
las siguientes pretensiones:

Primaria: Que se excluya el item 55 de la
jornada p.m. del examen del 19 de mayo de
2024, del instrumento de evaluacién; y, en
consecuencia, que se recalifique sin tener este
elemento en cuenta.

Subsidiaria: Que, en caso de no excluirse el
item mencionado, dado sus problemas de
confiabilidad, se me recalifique dando este item
por acierto positivo, de tal manera que se
agregue aritmética y proporcionalmente a mi
puntaje global.

Formacién y Capacitacion de la
Rama Judicial. Bogota. Consejo

Superior de la Judicatura -
Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla. Universidad Nacional.
2008. P 47.

El fragmento, aunque no

necesariamente corresponde al

rango obligatorio de paginas para

el programa especifico, si estuvo

previsto para los otros programas

cuyos contenidos se relacionan y

traslapan con este, lo cual no

afecta la pertinencia de la

pregunta pues el discente ha

tenido acceso a los contenidos

evaluados durante el curso y en el

examen mismo. El contexto y el
enunciado son una construccion
del evaluador quien puede utilizar
libremente fragmentos de
diversas fuentes o de su propia
creacién, siempre procurando la
pertinencia y correspondencia
con los contenidos a evaluar, lo
cual se cumple a cabalidad en
esta pregunta. (Subrayas fuera
del texto original)16,

La calificacion otorgada a este
item fue de 0 puntos?’.

Prequnta 57 — Médulo Argumentacidn
judicial v valoracién probatoria’®:

Fuente de informaciéon: No se identifica la
fuente de informacién. Parece ser una cita de
una cita en el texto

sobre filosofia del derecho de Bonorino y Pefia.
A pesar de estar en las lecturas obligatorias,
éste resulta irrelevante para las competencias
de este mddulo. Parece

provenir de un error a la hora ensamblar los
syllabus. Se “cold” un texto de filosofia en este
modulo.

Anédlisis de contenido:

En caso de que subsista algin intento de
justificar este item, se debe precisar que el

6. Relativas a la fuente: La
pregunta se basa en la lectura
obligatoria compartida con los
programas IJES y FDIC
BONORINO, Pablo Raul y PENA,
Jairo Ivan. Filosofia del Derecho.
2da Ed. Médulo de auto
formacién. Plan Nacional de
Formacién y Capacitacion de la
Rama Judicial. Bogota. Consejo
Superior de la Judicatura -
Escuela Judicial “Rodrigo Lara

Bonilla”. Universidad Nacional.
2008. P 44.
El fragmento, aungue no

necesariamente corresponde al
rango obligatorio de paginas para

16 Archivo 02 expediente digital — Folios 340 al 343.
17 Archivo 02 expediente digital — Folio 456.
18 Archivo 02 expediente digital — Folios 670 al 672.
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tema tratado no tiene ninguna relacién directa
con las competencias de

argumentacion judicial y valoracion probatoria.

Pretensiones sobre el item:

Dada la argumentacién anterior, se hace
evidente que el item no es confiable en relacién
con su validez y pertinencia, de manera tal que
solicito a la Escuela o a la

UT que se apliquen en orden légico y jerarquico
las siguientes pretensiones:

Primaria: Que se excluya el item 57 de la
jornada p.m. del examen del 19 de mayo de
2024, del instrumento de evaluacion; y, en
consecuencia, que se recalifigue sin tener este
elemento en cuenta.

Subsidiaria: Que, en caso de no excluirse el
item mencionado, dado sus problemas de
confiabilidad, se me recalifique dando este item
por acierto positivo, de tal manera que se
agregue aritmética y proporcionalmente a mi
puntaje global.

el programa especifico, si estuvo

previsto para los otros programas

cuyos contenidos se relacionan y

traslapan con este, lo cual no

afecta la pertinencia de la

pregunta pues el discente ha

tenido acceso a los contenidos

evaluados durante el curso y en el

examen mismo. El contexto y el
enunciado son una construccion
del evaluador quien puede utilizar
libremente fragmentos de
diversas fuentes o de su propia
creacion, siempre procurando la
pertinencia y correspondencia
con los contenidos a evaluar, lo
cual se cumple a cabalidad en
esta pregunta (Subrayas fuera del
texto original)?e.

La calificacion otorgada a este
item fue de 0 puntos?,

Prequnta 63 — Médulo Derechos humanos v

6. Relativas a la fuente: Al revisar

dénero?:

La pregunta 63 de derechos humanos y género
tiene que valer para todos el voto razonable del
juez Sergio Garcia Ramirez no estd dentro de
las lecturas obligatorias.

La pregunta se sustenté en la bibliografia:
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. Caso Heliodoro Portugal Vs
Panama. Excepciones preliminares, Fondo
reparaciones y Costas. Sentencia del 12 de
agosto de 2008. Serie C No 186. Parrafos 82-
118 y 176-216.

El parrafo 82-118 de la sentencia aborda el VI
violacion del articulo 7 (derecho a la libertad
personal) de la convencién americana, en
relaciéon con el articulo 1.1 de la misma, asi
como violacién del articulo | de la convencién
interamericana sobre desaparicién forzada de
personas, en relacion con el articulo Il del
mismo instrumento, y el 176-216 corresponde al
X incumplimiento de los articulos 21.45 de la
convencién americana (deber de adoptar

el syllabus dice: "CORTE
INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS. Caso

Heliodoro Portugal Vs Panama.
Excepciones preliminares, Fondo
reparaciones y Costas. Sentencia
del 12 de agosto de 2008. Serie C
No 186. Parrafos 82-118 y 176-
216." y encontramos gque el voto

razonado del Juez Garcia

Ramirez es un anexo de la

sentencia que también se

encuentra en las lecturas, sin
embargo, el contenido de la
pregunta sobre los derechos que
vulnera la desaparicion forzada
es reiterativo a lo largo de la
lectura y especialmente de los
parrafos obligatorios. (Subrayas
fuera del texto original)Z.

La calificacion otorgada a este
item fue de 0 puntos?.

19 Archivo 02 expediente digital — Folios 344 al 347.
20 Archivo 02 expediente digital — Folio 456.
21 Archivo 02 expediente digital — Folios 706 y 707.
22 Archivo 02 expediente digital — Folios 373 al 376.
23 Archivo 02 expediente digital — Folio 456.
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disposiciones de derecho interno), iii de la
convencién interamericana sobre desaparicion
forzada de personas y 1, 6 y 8 de la convencion
interamericana para prevenir y sancionar la
tortura.

Sin embargo, el voto razonado del Juez Sergio
Garcia Ramirez en relacidn con la sentencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso Heliodoro Portugal (Panama), del 12
de agosto de 2008 no se encuentra dentro del
rango de la lectura obligatoria