Tibasosa, Boyaca
SENOR
JUEZ DEL CIRCUITO (REPARTO)

E. S. D.

PABLO ALEJANDRO HERNANDEZ SANABRIA; identificado conforme aparece
al pie de mi firma, actuando para el efecto a nombre propio, de conformidad a
lo contenido en el articulo 10 del decreto 2591 de 1991 y amparado en lo
establecido en el Articulo 86 Superior, con el debido respeto acudimos a su
autoridad solicitando ACCION DE TUTELA, invocando la proteccion de los
derechos fundamentales a la IGUALDAD, DEBIDO PROCESO, Y EN GENERAL
TODOS AQUELLOS QUE EL HONORABLE DESPACHO ENCUENTRE
VULNERADOS, con fundamento en lo siguiente:

1. COMPENTENCIA - JUEZ CIRCUITO

Como precision preliminar, es fundamental establecer que la presente accién de
tutela NO SE DIRIGE CONTRA UN ACTO ADMINISTRATIVO PARTICULAR.

Por el contrario, busca la proteccidon del derecho fundamental a la IGUALDAD
consagrado constitucionalmente: el derecho a recibir trato igualitario entre
iguales, asi mismo, restaurar el derecho al debido proceso en su componente de
LEGALIDAD.

Tesis que, ha sido confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Armenia en sentencia del 29 de enero de 2025 (Radicacion: 63 001
31 09 004 2024 00107 01), donde expresamente sefiald la competencia del
Juzgado del Circuito para conocer de la accién, asi mismo en los fallos:

1. Sentencia del 29 de enero de 2025 (radicacién 63 001 31 09 004 2024
00107 01), magistrado ponente Juan Carlos Socha Mazo.

2. Sentencia del 29 de enero de 2025 (radicacidon 63 001 31 09 003 2024
00105), magistrado ponente Luis Arturo Salas Portilla.

3. Sentencia del 4 de febrero de 2025 (radicaciéon 63 001 31 09 001 2024
00112 01), magistrado ponente Jhon Jairo Cardona Castafo.

Y recientemente, en el fallo del 8 de abril de 2025, proferido por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Armenia, proceso 2025-00020.



2. RELACION FACTICA

PRIMERO: Participe en el concurso de meéritos convocado por el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de
2018, para la provisién de cargos de jueces y magistrados de la Rama Judicial
(Convocatoria 27).

SEGUNDO: Que el IX Curso de Formacién Judicial se rige por el Acuerdo
PCSJA19-11400 de 2019 “Por el cual se adopta el Acuerdo Pedagdgico que regira
el “IX Curso de Formacién Judicial Inicial para aspirantes a cargos de
Magistrados/as y Jueces de la Republica en todas las especialidades, Promocion
2020-2021" y el Documento Maestro (anexos 013, 014 y 026) Para la medicion
de las competencias atadas a cada programa, la Escuela Judicial reglamentd, en
el Acuerdo Pedagdgico, que las evaluaciones se harian con controles de lectura,
analisis de casos o analisis de jurisprudencia, y talleres.

TERCERO: Habiendo aprobado la prueba de conocimientos, fuimos convocados
al IX Curso de Formacién Judicial, cuya subfase general se llevd a cabo entre el
3 de diciembre de 2023 y el 27 de abril de 2024.

CUARTO: Mediante la Resoluciéon EJR24-298 del 21 de junio de 2024, la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla publicé los resultados de la evaluacidn de la sub-fase
general.

Al revisar las evaluaciones, se encontraron que varias preguntas correspondian
a temas que no estaban incluidos en el material de lectura obligatoria establecido
en el Syllabus, especificamente las preguntas:

PROGRAMA O MODULO DE| NUMEROS O DE
PREGUNTA IDENTIFICACION PREGUNTAS
EXCLUIDAS
Argumentacién judicial y valoracion 47; 48; 53,54,55y 57
probatoria
Derechos humanos y género 58; 60; 64, 63, 67;y 77
JusDcia transicional vy 2
jusDcia restauraDva

QUINTO: Interpuse recurso de reposicidn contra la Resolucion EJR24-298,
solicitando la revisidén de las preguntas mencionadas y adjuntando los soportes
que demostraban que las mismas se basaban en material de estudio no
obligatorio.



SEXTO: De manera genérica y sofista, la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla
resolvid los recursos, pero omitid pronunciarse sobre varios de los argumentos
y no excluyé las preguntas basadas en lecturas no obligatorias.

SEPTIMO: La subfase especializada del IX Curso de Formacién Judicial ya ha
iniciado desde el 16 de noviembre de 2024, y de no reconocerse el amparo que
mediante este instrumento solicito, producird un perjuicio irremediable, pues
quedare definitivamente excluido del proceso de seleccidn, aunque ya iniciamos
las respectivas demandas, no resultan idoneas por el tiempo.

OCTAVO: Recientemente, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Armenia, en
el proceso 2025-00020, siguiendo las pautas del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Armenia, en sentencias del 29 de enero de 2025 (radicaciones 63 001
31 09 001 2024 00107 01 y 63 001 31 09 003 2024 00105) y del 4 de febrero
de 2025 (radicacién 63 001 31 09 001 2024 00112 01), amparo los derechos
fundamentales de otros participantes del mismo concurso en situaciones
similares a la nuestra, ordenando excluir preguntas fundamentadas en material
no obligatorio y realizar nuevas sumatorias.

Las preguntas excluidas, y que nunca debieron ser tenidos en cuenta al momento
de computar el consolidado general, pues la EJRLB incurrié en incumplimiento
de las reglas del Curso Concurso impuestas por ella misma, son las siguientes:

PROGRAMA O | AUTORIDAD RADICACION DEL NUMEROS O
MODULO DE FALLO IDENTIFICACION DE
PREGUNTA PREGUNTAS
EXCLUIDAS

Argumentacién | Tribunal Superior del 63 001 31 09 001 47; 48; 54y 55
judicial y Distrito Judicial de 2024 00107 01
valoracion Armenia 63 0013109 003 53,55Y57
probatoria 2024 00105 01

63 001 3109 004 47,48 Y 57

2024 00107 01

63 001 31 09 001 47;48; 54y 55

2024 0011201
Derechos Tribunal Superior del 63 001 31 09 001 58;63;y 77
humanos y Distrito Judicial de 2024 00107 01
género Armenia 63 001 31 09 003 63,Y 67

2024 0010501

63 001 31 09 004 64

2024 00107 01

63 001 31 09001 60Y 63

2024 0011201




JusDcia Tribunal Superior del 63 001 31 09 004 2
transicional y Distrito Judicial de 2024 00107 01

jusDcia Armenia

restauraDva

NOVENO: La EJRLB, en la Resolucion EJR25-60 del 18 de febrero de 2025
que negod la solicitud de revocatoria directa de uno de los accionantes, reconoce
la existencia del fallo favorable del Tribunal Superior de Armenia, pero se niega
a aplicar el mismo criterio, argumentando que las sentencias de tutela tienen
efectos "inter partes" y no "inter comunis".

Exigiendo para ello, que los demads accionantes, interpongan acciones de tutela,
para ellos proceder a restaurar el principio de igualdad.

DECIMO: La EJRLB estd aplicando criterios de evaluacién diferentes para
participantes del mismo proceso, vulnerando flagrantemente el principio de
igualdad y el debido proceso administrativo, generando un trato discriminatorio
injustificado que afecta la objetividad del proceso de seleccion.

DECIMO PRIMERO: En esta oportunidad se recurre a la presente accién de
tutela con el fin de solicitar la proteccion del derecho fundamental a la igualdad,
debido proceso administrativo y acceso a cargos publicos, toda vez que en los
ultimos meses, han existido pronunciamientos judiciales en materia
constitucional que han reconocido a otros discentes que se encuentran en
igualdad de condiciones, con relacion a preguntas que se objetaron en el recurso
por encontrarse por fuera del material de estudio obligatorio establecido en los
syllabus de cada programa y no fueron excluidas, tal como se describe a
continuacion:

Las preguntas nros. 2, del mdédulo de justicia transicional y justicia restaurativa;
47, 48, 53, 54, 55 y 57 del mdédulo de argumentacién judicial y valoracion
probatoria, asi como las preguntas 58, 63 y 77 del mddulo de derechos humanos
y género, se encuentran fuera del rango de lecturas obligatorias establecidas en
el syllabus como objeto de la evaluacion.

El presente hecho se puede verificar no solo con los documentos que se aportan
a la presente demanda, sino también con la argumentacidn establecida por parte
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia Quindio, en caso similar, en
el cual se resolvid sentencia de tutela en segunda instancia el pasado 18 de
diciembre de 2024 (archivo digital 024), en la cual se estable sobre esas
preguntas lo siguiente:

"Con fundamento en lo esbozado, se ampararan los derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a cargos publicos de Diego Alexander Marin Bedoya; en



consecuencia, se ordenard a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que, en
término maximo de sesenta (60) dias, excluya del consolidado de la evaluacion
de la subfase general del IX Curso de Formacion Judicial las preguntas No. 47,
48, 54 y 55 del item de argumentacion judicial y valoracion probatoria, asi como
58, 63 y 77 del programa de derechos humanos y género, porque corresponden
a temas de estudio no obligatorios...”

Asimismo, en accion de tutela originada en hechos similares, el dia 29 de enero
de 2025, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia
Quindio, en segunda instancia establecid lo siguiente sobre esas preguntas
(archivo digital 025):

“De acuerdo al analisis efectuado con precedencia, se dispondra el amparo de los
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a cargos publicos de GILMA
ELENA FERNANDEZ NISPERUZA. En consecuencia, se ordenara a la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla que, en el término improrrogable de veinte (20) dias,
contados a partir de la notificacién del fallo: i. Emita un pronunciamiento de fondo
respecto a los argumentos planteados en el recurso de reposicién frente a las
preguntas No. 35 y 23 de los mddulos de habilidades humanas y tecnologias de
la informacion y las comunicaciones, ii. Excluya del consolidado de la evaluacion
de la subfase general del IX Curso de Formacién Judicial las preguntas No. 53,
55, 57 del moédulo argumentacion judicial y valoracion probatoria, y 63 y 77 del
modulo de derechos humanos y género, debido a que corresponden a temas de
estudio no obligatorios dentro de las respectivas secciones, y iii. Efectie una
nueva sumatoria de la evaluacion de la subfase general de la accionante, sin que
la exclusién de los interrogantes en cuestién lo pueda afectar. Para el efecto,
debera adoptar la decision mas favorable para sus intereses.”

En torno a preguntas de temas de estudio no obligatorios, el mismo Tribunal
Superior de Armenia, en su Sala Penal, en decision de segunda instancia
proferida en otra accién de tutela el dia 29 de enero de 2025 (archivo digital
026), reconocid lo siguiente:

“Se ampararan los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a cargos
publicos del sefior Rubiel Adolfo Berrio; en consecuencia, se ordenara a la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla que, en un plazo maximo de treinta (30) dias, excluya
del consolidado de la evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacion
Judicial las preguntas No. 2 del item de justicia transicional y justicia restaurativa,
47, 48, asi como 57 del programa de argumentacion judicial y valoracién
probatoria, al igual que 63 del apartado de derechos humanos y género, porque
corresponden a temas de estudio no obligatorios.

Una vez cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes, efectie una
nueva sumatoria de la evaluacion de la subfase general del recurrente, sin que la
exclusion de los mencionados interrogantes lo pueda afectar, por el contrario, se
adopte la decisién mas favorable para sus intereses, ademds, para ese efecto
debe tener en cuenta la suma de las preguntas 35 de ética, independencia y
autonomia judicial, 50 de interpretacién judicial y estructura de la sentencia, 59
de argumentacion judicial y valoracién probatoria, 43 de filosofia del derecho e
interpretacion constitucional, y 23 de gestién judicial y TIC.”



-Sobre el mismo tema, también se pronuncié el Tribunal Superior de Armenia
Quindio, en su Sala Penal, en tutela de segunda instancia de fecha 4 de febrero
de 2025 (archivo 042), ordenando lo siguiente:

“"CUARTO: ORDENAR a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que excluya del
consolidado de la evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacién Judicial
hecha a la demandante las preguntas 47, 48, 54 y 57 del médulo de Argumentacion
judicial y Valoracion probatoria, 60 y 63 del programa de Derechos humanos y Género,
porque corresponden a temas de estudio no obligatorios.”

DECIMO SEGUNDO: Es imperativo sefalar que la EJRLB, mediante oficios
EJ025-332, EJ025-427, EJ025-482, EJ025-521, y EJ025-999 ha dado
cumplimiento a los fallos de tutela previamente citados, validando y sumando el
puntaje correspondiente a las preguntas excluidas.

Notese:

.- - - -

Tras la exclusidon de las preguntas mencionadas, se realizé una nueva sumatoria. El
puntaje de cada una de las preguntas eliminadas suma un total de 6.25 puntos. Como
resultado de la nueva sumatoria de la Subfase General del IX Curso de Formacién Judicial
Inicial, el puntaje total obtenido por el sefior Berrio aumentoé de 795.02 a 801.27 puntos.
Ahora bien, tras aplicar la regla de aproximacion establecida en el Capitulo IX del
ACUERDO PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, la calificacion final se
consolidé en 802 puntos.

D 4,376,450 |
Nombre RUBIEL ADOLFO BERRIO MEDINA |
Puntaje Asignado [ 79502 |
No Puntaje
Programa 2 Calificacién obtenida | maximo por
Pregunta
pregunta
JUSTICIA TRANSICIONAL Y RESTAURATIVA P2 0.00 1.25 |
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.47 0.00 1.256
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.48 0.00 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.57 0.00 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 63 0.00 1.25
Total 0.00 6.25
Calificacion 801.27
Callﬂeacldnt Redondeo 802




42,134,707

e Wombre " biana Maria Gonzalez Guaque ]

769.60

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA 0
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA 2 0 g
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA|  P. 54 0 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA  P.57 0 1.25
[ DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.60 0 1.25
[ DERECHOS HUMANOS Y GENERO P.63 0 1.25
0.0 7.5
777.10
778

Hoja No. 3 Oficio EJO25-332

9,773,427

Diego Alexander Marin Bedoya

75917

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA
DERECHOS HUMANOS Y GENERO
DERECHOS HUMANOS Y GENERO
DERECHOS HUMANOS Y GENERO

||!l

Al adicionar los puntajes de las preguntas eliminadas se obtuvo un total de 11.25 puntos.
Como resultado de la nueva sumatoria de evaluacién de la Subfase General del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial, el puntaje total obtenido por la sefiora Fernandez aumenté de
766.26 a 777.51 puntos. Ahora bien, tras aplicar la regla de aproximacion establecida en el
Capitulo IX del articulo primero del Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019,
la calificacién final consolidada es 778 puntos. En el siguiente cuadro se evidencia la
sumatoria de los puntajes de las preguntas eliminadas y la aproximacion o redondeo:

34,997,094
[Nembre @ [Gilma Elena Fernandez Nisperuza]

766.26

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.53

() 1.25

ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P. 55 0 1.25
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA P.57 () 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 63 0 1.25
DERECHOS HUMANOS Y GENERO P. 77 0 6.25

S T T 1125

777.51




No. Documento 1.017.170.398
Nombre LUJAN CHAVARRIA NATALIA MARGARITA

192,52

[ Pregunta [ Calificacién obtenida | Puntaje maximo por pregunta
| P47 | 0 | 1,25
P48 0 25
P53 0 1,28
P54 0 1.25
P55 0 1,28
P87 0 1,28
P2 0 1
P.58 0 1
P63 0 1
P77 0
Total
Calificacion 810,02
Calificacion Rendodeo Max | 811,00

En suma, ha _de advertirse que en razén del cumplimiento al fallo de tutela con
radicado 63001-33-33-003-2024-00337-00, emitido por el Juzgado Tercero Administrativo
de Armenia y que fuera confirmado por el ad-quem, la discente se encuentra activa en la
plataforma LMS, incluso presenté el examen para las unidades | y Il de la subfase
especializada el dia 16 de marzo de 2025.

Con estas actuaciones administrativas, la entidad ha creado una regla
discriminatoria evidente al reconocer para algunos concursantes que dichas
preguntas se basaban en material no obligatorio, pero negando el mismo
tratamiento a los accionantes, pese a encontrarnos en idéntica situacion factica
y juridica. Esta aplicacion selectiva de criterios viola flagrantemente nuestro
derecho a la igualdad y desvirtia la objetividad del concurso de méritos, al
admitir implicitamente un error en la evaluacién que corrige exclusivamente para
ciertos participantes.

Esta diferenciacién arbitraria en el tratamiento de situaciones juridicamente
equiparables vulnera no solo el derecho fundamental a la igualdad (Art. 13 CP),
sino también los principios constitucionales de buena fe, confianza legitima y
seguridad juridica que deben caracterizar toda actuacion administrativa,
especialmente en procesos de seleccion basados en el mérito para el acceso a
cargos publicos.

En virtud del principio de igualdad material, que debe regir la administracion
publica, resulta inadmisible que la EJRLB aplique selectivamente criterios de
evaluacion, favoreciendo exclusivamente a quienes obtuvieron un fallo de tutela
favorable, cuando el defecto en la evaluacidn es exactamente el mismo para
todos los participantes afectados por la inclusién de preguntas basadas en
material no obligatorio.



3. DERECHOS VULNERADOS

Con las actuaciones y omisiones descritas, la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla
vulnera nuestros derechos fundamentales a:

DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN SU COMPONENTE DE LEGALIDAD
VULNERADO

Senala el articulo 156 de la Ley 270 de 1996, que el régimen de carrera, estara
orientado en la garantia de IGUALDAD en las posibilidades de acceso a la
funcidn para todos.

El debido proceso es aplicable a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas por mandato constitucional de caracter superior, por lo que, en
este contexto, la Escuela Judicial -y cualquier autoridad que respete la
Constitucion- no puede escudarse en el principio de subsidiariedad de
la accion de tutela para transgredir el principio de legalidad
fundamental en nuestro ordenamiento juridico.

Debe enfatizarse que la convocatoria constituye norma obligatoria que rige
integramente todo proceso de seleccidon por méritos mediante concurso, por
tanto, si desde el inicio se establecié expresamente que a todos los discentes se
les otorgaria idéntico tratamiento, resulta juridicamente inexplicable que
ahora existan preguntas que se consideren validas para algunos
participantes mientras que para otros carezcan de validez bajo las mismas
circunstancias facticas.

Esta disparidad de criterios en la valoracion de respuestas idénticas contraviene
no solo la convocatoria como norma reguladora del proceso, sino que vulnera de
manera flagrante los principios constitucionales de igualdad y debido proceso,
configurandose asi una actuacion arbitraria que desnaturaliza la esencia misma
del concurso de méritos.

DERECHO A LA IGUALDAD (Art. 13 C.P.)

Existe un trato desigual injustificado frente a otros participantes a quienes, en
idénticas circunstancias, los jueces de tutela ya han reconocido sus derechos,
ordenando la exclusién de preguntas sobre material no obligatorio y Ia
consecuente una nueva tabulacién de los puntajes.

ADVERTENCIA: Estos fallos de tutela no provienen de determinaciones
caprichosas, sino de un andlisis riguroso por parte de magistrados que
detectaron vulneraciones concretas a las normas reguladoras del concurso.

Por lo que, resulta incomprensible que la Escuela Judicial adopte una postura de
desidia frente al reconocimiento de sus propios errores.



Y es que, las autoridades administrativas y judiciales no solo tienen la obligacion
constitucional de acatar los fallos judiciales, sino también de implementar
medidas correctivas para evitar la reiteracion de conductas que vulneran
derechos fundamentales.

Imaginemos un salén de clases donde un profesor aplica un examen con 100
preguntas. Posteriormente, descubre que 10 preguntas se basaron en material que
nunca entrego a los estudiantes.

Algunos alumnos presentan reclamos y el director ordena recalcular sus calificaciones
eliminando esas 10 preguntas indebidas. Estos estudiantes mejoran sus notas y
aprueban.

Sin embargo, el profesor se niega a hacer lo mismo con el resto del grupo,
argumentando: "Como no reclamaron, deben asumir las consecuencias de preguntas
sobre material que nunca les entregué."

¢Acaso no resulta absurdo y profundamente injusto que, ante un error evidente ya
reconocido oficialmente para algunos, se penalice a otros simplemente porque no
formalizaron un reclamo? La justicia no puede depender de quién la reclama, sino del
derecho mismo que asiste a todos por igual.

Si bien el ejemplo anterior puede parecer absurdo, resulta aiun mas inconcebible
gue una institucidn como la Escuela Judicial, cuya mision fundamental es
salvaguardar los principios de mérito e IGUALDAD, persista con tal obstinacion
en negarse a reconocer errores ya declarados por autoridades judiciales
competentes, perpetuando asi conscientemente un trato discriminatorio entre
participantes que se encuentran en idénticas condiciones.

Y es que, si en diversos pronunciamientos judiciales se ha determinado que la
Escuela, al negarse a excluir determinadas preguntas, vulnera derechos de los
concursantes, équé justificacion valida existe para no aplicar dicho criterio a
todos los discentes que se encuentran en idéntica situacién juridica?

No se vislumbra motivacién legitima para sostener este tipo de posturas
discriminatorias que contrarian los principios basicos de igualdad y coherencia
gue deben regir la actuacion administrativa en un Estado Social de Derecho.

La persistencia en mantener criterios diferenciados frente a situaciones idénticas
no solo quebranta la confianza legitima de los participantes en el concurso, sino
gue desvirtla la naturaleza meritocratica del proceso de seleccion, generando



privilegios injustificados contrarios a los principios constitucionales que deben
orientar todo procedimiento publico.

Con todo esto, se vulnera el acceso a cargos publicos por méritos (Art. 125 C.P.),
al evaluar contenidos no obligatorios, se desconoce el principio del mérito como
fundamento principal para el ingreso a la carrera judicial, vulnerando el articulo
156 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

« CONCLUSION NOTORIA

En conclusién, constituye un hecho notorio que la EJRL vulneré derechos
fundamentales al validar preguntas evidentemente ajenas al material de consulta
autorizado.

Esta afirmacion no surge de una temeridad procesal, sino que encuentra
solido respaldo en multiples fallos judiciales que asi lo han reconocido
expresamente, decisiones que gozan de doble presuncién de acierto y legalidad.

Persistir en desconocer estas determinaciones judiciales trasciende la mera
obstinacidén para convertirse en una conducta juridicamente reprochable.

Resulta incomprensible que la autoridad accionada se niegue sistematicamente
a subsanar sus errores respecto a todos los discentes, perpetuando asi una
vulneracién de derechos y forzando innecesariamente a los afectados a acudir al
congestionado aparato judicial.

Como autoridades estatales, existe una obligacion constitucional y legal de evitar
el dispendio de recursos publicos y de abstenerse de ejecutar acciones que
menoscaben la credibilidad y legitimidad de la administracion.

Por consiguiente, [resulta imperativo cesar de inmediato estas practicas
discriminatorias que contravienen los principios fundamentales de un Estado Social
de Derecho y que desconocen los postulados basicos de coherencia y racionalidad
que deben caracterizar toda actuacion administrativa.

4. REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA:
La Sentencia SU-128 de 2021 reitera los requisitos generales de
procedencia de tutela contra providencias judiciales establecidos en la

Sentencia C-590 de 2005.

En este caso, se cumplen estos requisitos:



a) Relevancia constitucional: La postura discriminatoria de la EJRL,
esta afectando derechos fundamentales como la igualdad, debido proceso
en su componente de legalidad y el acceso a la administracion de justicia,
COMO Se expuso en acapite anterior.

b) Agotamiento de recursos: No existen otros recursos ordinarios
para impugnar este protocolo administrativo, y que no se cause un
perjuicio irremediable.

Y si bien, la EJRL en sus genéricas respuestas dira que se puede acudir a
la jurisdiccion contenciosa administrativa -rostura por demas absurda, que invita a mas
de mil personas a demandar y congestionar el aparatojudicia", lo cierto es, que el cronograma
del Curso de Formacion Judicial, advierte que la fase especializada
comenzo y continda su curso, por lo que, solo la espera para la respectiva
admision de demanda, incluso habia culminado el concurso.

Al respecto, en sentencia STP5284-2023 relacionada con esta misma
convocatoria, dijo:

Particularmente, la jurisprudencia constitucional ha sido consistente en
afirmar que, cuando se trata de concursos, los medios judiciales de defensa
existentes no siempre son eficaces para resolver el problema juridico
planteado. Esto se debe, en esencia, a que estos procesos someten
frecuentemente a los ciudadanos que se han presentado a un sistema de
seleccidon basado en el mérito a una serie de eventualidades. Por ejemplo,
que la lista de elegibles pierda vigencia, se termine el periodo del cargo
para el cual concursaron o se ocupe la vacante para la cual estaban
aspirando.

En tales escenarios, la orden del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho no estaria relacionada con la efectividad del derecho al acceso a
cargos publicos, sino que implicaria una compensacién econdmica que no
comprende el ejercicio de la labor que se buscaba desempenar. Ademas,
significa consolidar el derecho de otra persona que, de acuerdo con el
mérito, no es quien deberia estar desempefiando ese empleo en especifico.

c) Inmediatez: La accidn se interpone de manera inmediata de
conocerse las providencias del Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Armenia, en radicaciones:

63 001 31 09 001 2024 00107 01
63 001 31 09 003 2024 00105 01
63 001 31 09 004 2024 00107 01
63 001 31 09 001 2024 00112 01



Los oficios EJ025-332, EJ025-427, EJ025-482, y EJ025-521, donde la
EJRL, genera recalificaciones y validaciones de las preguntas excluidas a
solo unos discentes.

Asi mismo, de notificarse el fallo del Juzgado Primero Promiscuo del
Circuito de Puerto Asis - Putumayo, en donde tutelan el derecho a la
igualdad en favor del sefior Jairo Alonso Jojoa Patifio, dando la EJRL
cumplimiento en oficio EJ025-427.

d) Irregularidad procesal con efecto decisivo:

Las discriminaciones impuestas tienen un efecto decisivo en la capacidad
de los participantes para ejercer efectivamente su derecho a la igualdad
y al mérito.

Por principio de legalidad, todos deberiamos recibir un trato igualitario: si
una pregunta es excluida para algunos participantes, debe invalidarse
para todos sin excepcion.

Asi lo establecid explicitamente la propia Escuela en la resolucion
EJR24298 del 21 de junio de 2024, mediante la cual se publicaron los
resultados de la evaluacién de la subfase general.

Ahora, paraddjicamente, pretende adoptar una postura de miopia
selectiva para generar esta inaceptable segregacion entre
concursantes que se encuentran en idénticas condiciones facticas y
juridicas.

El objetivo fundamental de un curso de formacion judicial es precisamente
formar profesionales integros, no buscar mecanismos de exclusidn
arbitrarios.

Esta actitud no solo contradice la naturaleza misma del proceso formativo,
sino que constituye una evidente via de hecho por desviacién de poder y
defecto procedimental que desnhaturaliza los principios esenciales que
deberian regir toda actuacion de la Escuela Judicial.

Esta inconsistencia en la aplicacion de criterios evaluativos idénticos
revela una arbitrariedad manifiesta que deslegitima el proceso y vulnera
la confianza legitima depositada por los participantes en la integridad y
transparencia del sistema de seleccién.



5. REQUISITOS ESPECIFICOS:

Como se ha expuesto, la presente tutela no pretende atacar un acto
administrativo, sino confrontar una clara accidon de segregacién ejecutada
por la EJRL, al negarse a aplicar las reglas de igualdad que deben regir la
presente convocatoria.

No obstante, anticipando la previsible postura vaga y genérica que suele
adoptar la autoridad accionada, en gracia de discusidn procederemos a
demostrar los requisitos especificos que se cumplen cabalmente en este
caso particular, lo que refuerza contundentemente la tesis de que deben
tutelarse los derechos fundamentales a la igualdad que han sido
vulnerados.

Esta distincion resulta crucial, pues no estamos ante una simple
inconformidad con un acto administrativo que pudiera ventilarse por otras
vias, sino frente a una vulneracion directa del nucleo esencial del derecho
fundamental a la igualdad, materializada en un trato diferenciado
injustificado entre participantes que se encuentran en idénticas
condiciones juridicas y facticas.

Los precedentes judiciales ya existentes constituyen no solo evidencia
irrefutable de esta vulneracién, sino que agravan la conducta de la entidad
al persistir conscientemente en un error ya declarado como tal por
autoridades judiciales competentes.

En ese sentido, se tiene que, senala la Corte Constitucional, dentro de
éste mismo concurso, en sentencia SU-067 de 2022, asi mismo, Corte
Suprema de Justicia en providencia STP5284-2023, que para que
excepcionalmente proceda la tutela contra actos administrativos de
tramite en concursos de méritos, deben cumplirse simultdneamente tres
requisitos:

1. Que la actuacién administrativa de la cual hace parte el acto no haya
concluido;

2. Que el acto acusado define una situacion especial y sustancial que
se proyecta en la decisién final; y

3. Que ocasione la vulneracibn o amenaza real de un derecho
constitucional fundamental.

6. PRECEDENTES JUDICIALES APLICABLES



El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia ha emitido recientemente los
siguientes fallos de tutela, que constituyen precedentes directamente aplicables
a mi caso:

1. Sentencia del 29 de enero de 2025 (radicacién 63 001 31 09 004 2024
00107 01), magistrado ponente Juan Carlos Socha Mazo.

2. Sentencia del 29 de enero de 2025 (radicacion 63 001 31 09 003 2024
00105), magistrado ponente Luis Arturo Salas Portilla.

3. Sentencia del 4 de febrero de 2025 (radicaciéon 63 001 31 09 001 2024
00112 01), magistrado ponente Jhon Jairo Cardona Castano.

En estos fallos, el Tribunal tuteld los derechos fundamentales al debido proceso
y acceso a cargos publicos de participantes del mismo concurso que se
encontraban en situacidn similar a la mia, al haber sido evaluados con preguntas
sobre lecturas no obligatorias.

En todos estos casos se ordend a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla excluir
dichas preguntas y realizar una nueva sumatoria.

7. PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos y consideraciones expuestas, respetuosamente
solicitamos:

1. TUTELAR los derechos fundamentales a la IGUALDAD, DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO y ACCESO A CARGOS PUBLICOS POR MERITOS.

2. ORDENAR a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que, aplique los
efectos de los fallos de tutela en mencién, y en un plazo no superior de
48 horas, excluya del consolidado de la evaluacion de la subfase general
del IX Curso de Formacion Judicial las preguntas relacionadas en esta
tutela, por corresponder a temas de estudio no obligatorios.

Estas 6rdenes son necesarias y urgentes, pues la subfase especializada del IX
Curso de Formaciéon Judicial ya ha iniciado, para evitar la configuracion de un
perjuicio irremediable, consistente en la imposibilidad de recuperar el tiempo
perdido de formacion y la preclusion de los términos establecidos para cada
etapa del curso.

Estas ordenes son necesarias dado que la subfase especializada del curso
concurso se desarrolla de forma escalonada y sus términos son preclusivos.

8. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifestamos que no he interpuesto
otra accion de tutela en donde solicitemos por igualdad aplicacién



de los efectos de los fallos bajo radicacién niumeros: 63 001 31 09 001
2024 00107 01; 63 001 31 09 003 2024 00105 01; 63 001 31 09 004
2024 00107 01; y 63 001 31 09 001 2024 00112 01, emitidos por el
Tribunal Superior de Armenia, y el fallo 63 001 31 09 003 2025 00020
emitido el por Juzgado Tercero Penal del Circuito, todos contra la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla.

9. PRUEBAS

Solicitamos se tengan como pruebas los siguientes documentos:

1.

La

Copias de los documentos de identidad.
https://drive.google.com/drive/folders/1jjAp1gqgqzxddNk1TKkO41Sdy tbv

Dx5s?usp=drive link

Copia de la Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024, mediante la
cual se publicaron los resultados de la evaluacion de la subfase general.
https://drive.google.com/drive/folders/1gmMtdnkM94HmM89ixBFvminM5i
CpXpFad?usp=drive link

Copia de la resolucion que resolvié el recurso de reposicion.
https://drive.google.com/drive/folders/1RVPjOUGQjEStmrz1N8gEzjyNzmy

gXuJ?usp=drive link

Copia de la Resolucion No. EJR25-60 del 18 de febrero de 2025 que niega
la solicitud de revocatoria directa.
https://drive.google.com/drive/folders/1BGIJmOuwsvPulLlyvaH wEghOAZ2

fcng72p?usp=drive_link

Copia de los fallos de tutela del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Armenia en los casos similares mencionados.
https://drive.google.com/drive/folders/1mg4tQdkVXYvvrtikMcRiNC9A01

yNbZF ?usp=drive link

Prueba respuesta fuera de Syllabus
https://drive.google.com/drive/folders/1CUHoZFWKRSBd6H6tis91QY8v3
Ikfd01C?usp=drive link

Cumplimiento de fallos de tutela
https://drive.google.com/drive/folders/1cNbxdVebDdv6lyferbhWVi6ATTX
7F76p?usp=drive link

10. NOTIFICACIONES

accionada: convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co;

escujud@cendoj.ramajudicial.gov.co

El suscrito al correo electronico tarsomagno00@gmail.com




La EJRLB recibe notificaciones en la direccién electronica
convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co;
escujud@cendoj.ramajudicial.gov.co; escujud@cendoj.ramajudicial.gov.co

ixcursoformacionJI@cendoj.ramajudicial.gov.co;
escujud@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Con Notas de respeto,

PABLO ALEJANDRO HERNANDEZ SANABRIA
C.C. 10.055.312.160






Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia
Sala Penal

Luis Arturo Salas Portilla
Magistrado Ponente

Armenia, veintinueve (29) de enero de dos mil veinticinco (2025)

Radicado: 63 001 31 09 003 2024 00105 01
Accionante: GILMA ELENA FERNANDEZ NISPERUZA
Accionado: Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla y Unién Temporal IX Curso de
Formacién Judicial 2019

Aprobado Segtn Acta N.° 013 de la fecha

Asunto

Resuelve la Sala la impugnacioén interpuesta por GILMA ELENA FERNANDEZ
NISPERUZA contra el fallo proferido el dos (2) de diciembre de 2024, por el Juzgado

Tercero Penal del Circuito de Armenia.

La decision declaré improcedente el amparo para los derechos fundamentales al

debido proceso y acceso a cargos publicos y confianza legitima.

Hechos

GILMA ELENA FERNANDEZ NISPERUZA dice que se presenté al concurso de
méritos para la provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial, convocado
mediante Acuerdo PCSJA18-11077 del 18 de agosto de 2018.

Afirma haber superado las pruebas de conocimiento e iniciar el curso de formacién
judicial correspondiente, en la subfase general, cuyo resultado de evaluacion fue
publicado a través de la Resolucion EJR24- 298 del 21 de junio de 2024.

Sefiala que existen multiples reparos frente al actuar de la Escuela Judicial Rodrigo

Lara Bonilla, pues las preguntas formuladas no se ajustaron a los propodsitos de la
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evaluacion indicados en el acuerdo pedagogico que rige el curso de formacion

judicial.

ARadio que algunas preguntas fueron calificadas sin tener en cuenta, entre otros
aspectos, la apropiacién del contenido académico enfocado a la practica judicial, el
desarrollo de competencias sobre la funcion judicial, la interpretacion de textos
juridicos, la légica del razonamiento para la solucidon de problemas juridicos y los
rangos de lecturas obligatorias. Para el efecto, aportd concepto técnico evaluativo
realizado por parte de la entidad de servicios linguisticos y académicos Lingua

Franca.

En su caso particular y concreto, adujo que la decision se repuso a través del acto
administrativo No. EJR24-948 del cinco (5) de noviembre siguiente, en el que se
reconocio un total de 767 puntos, esto es, 33 puntos menos a los requeridos para

avanzar a la fase especializada.

Precisé que el acto administrativo que resolvio el recurso por ella interpuesto,
aunado a que se realizd con inteligencia artificial, no respondié de fondo los
argumentos planteados, vulnerando con ello sus derechos fundamentales al debido

proceso, acceso a cargos publicos y confianza legitima.

Resalté que, aunque existe otro mecanismo de defensa judicial para para cuestionar
el actuar de la accionada, los resultados de la via ordinaria podrian después de la
terminacién del curso, pues la subfase especializada inicié el 16 de noviembre de
2024.

Por tanto, solicité amparo para sus derechos fundamentales y, en consecuencia,
que se ordene a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla su inclusion en la subfase
especializada del IX Curso de Formacion Judicial, ya sea de manera provisional,
hasta que el juez ordinario resuelva la demanda a presentarse en contra los
resultados obtenidos en la fase general. Dicha pretensién también la elevé como

medida provisional.

Y de no acceder a ello, insté a que se conmine a la Escuela accionada a cefirse a
lo establecido en: i. El Acuerdo PCSJA19- 11400 del 19 de septiembre de 2019
mediante el cual se adoptd el Acuerdo Pedagogico que rige el IX Curso de
Formacién Judicial Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados y Jueces de la
Republica en todas las especialidades”, ii. El documento maestro del curso, iii. El

anexo técnico de especificaciones para la realizacion del mismo, vy, iv. El plan de
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formacion de la Rama Judicial 2022. Ello con el fin de que proceda a expedir acto
administrativo en el que deje sin efectos la fase general del IX Curso de Formacion
Judicial Inicial para sanear las irregularidades detectadas y las actuaciones

contrarias a la normatividad descrita.

Antecedentes procesales

El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Armenia con auto del 19 de noviembre de
2024, avoco conocimiento de la accidn constitucional y ordend correr traslado de la
demanda a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla'y a la Unién Temporal IX Curso

de Formacion Judicial 2019 para que ejerzan su derecho de defensa.

Intervencion de las entidades accionadas

1. La Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla preciso que la actora cuenta con otros
medios de defensa judiciales idoneos y eficaces consagrados en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para cuestionar lo
pretendido a través del empefio tutelar, especificamente con el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, asi como con la posibilidad de solicitar al

juez la adopcidon de medidas cautelares.

Acoté que en el particular no se evidencia la existencia de un perjuicio irremediable,
ni la vulneracion de derechos fundamentales: La accionante no supero la prueba de
la subfase general del curso al obtener un puntaje inferior a 800 puntos, y, contra el
acto administrativo que establecio los resultados de la evaluacién, se interpuso
recurso de reposicion, mismo en el que, al ser resuelto, se analizaron todos los
motivos de inconformidad, tanto de aspectos generales como especificos, se
argumento el contexto de la pregunta, los elementos psicométricos, la coherencia 'y
cohesion de los items, lo relativo a los componentes de formacion integral, a las
fuentes de cada una de estas preguntas y la conclusién de la elaboracion de cada

item, concluyendo con la retroalimentacidon de cada opcion de respuesta.

Senalé que las inconformidades frente a las preguntas especificas y aspectos
generales planteados por la discente fueron resueltas por medio de la Resolucién
EJR24-948 del cinco (5) de noviembre de 2024, |la cual es caracter de definitivo y
no es susceptible de recurso alguno en sede administrativa, como tampoco de
cuestionada a través de accion de tutela como si se tratase de una instancia

adicional.
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Aclar6 no haber hecho uso de herramientas basadas en Inteligencia Atrtificial (I1A)
para el analisis y expedicidén de las resoluciones relacionadas con los discentes del
IX Curso de Formacion Judicial Inicial, afirmando por el contrario que estas fueron
atendidas de manera individual y con fundamento en la razonabilidad y juicio
profesional del equipo de la unidad correspondiente. La evaluacion de la subfase
general midié de forma objetiva la adquisicion de conocimientos, competencias y
habilidades impartidas durante la etapa formativa, sin haber aplicado criterios

diferentes al mérito para avanzar a la fase especializada.

Bajo tales argumentos, solicitd declarar la improcedencia de la accidén constitucional.

Sentencia de primera instancia

El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Armenia declard improcedente la acciéon
de tutela por no cumplir con el requisito de subsidiariedad. La actora, aunado a que
cuenta con otro mecanismo idoneo y eficaz para reclamar lo pretendido ante la
jJurisdiccion de lo contencioso administrativo, no demostré existencia de perjuicio

irremediable que amerite la intervencidn del juez constitucional.

La impugnacién

GILMA ELENA FERNANDEZ NISPERUZA se declar6 en desacuerdo con el fallo.
Expuso que, aunque cuenta con el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho para cuestionar el actual de la accionada, el mismo no es eficaz ni
idéneo en el presente asunto para lograr lo pretendido por el tiempo que tardaria en
resolverse, teniendo en cuenta, ademas de la duracion de la subfase especializada
del curso de formacién judicial, la fecha en la que, segun el cronograma, finalizaria
el concurso de méritos con la publicacion de la lista de elegibles. Esa razén, a su

criterio, configura un perjuicio irremediable.

Asi las cosas, instd la proteccion de sus derechos fundamentales y, en
consecuencia, que se ordene a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, su ingreso
a la subfase especializada del IX Curso de Formacién Judicial que inici6 el 16 de
noviembre de 2024, hasta que la jurisdiccion contenciosa administrativa resuelva

sobre la medida cautelar que para el efecto solicite.
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Consideraciones de la Sala

Segun lo dispuesto en los numerales segundo (2°) y cuarto (4°) del articulo primero
(1°) de los Decretos 1382 de 2000, 1983 de 2017 y 333 de 2021, esta Sala es
competente para pronunciarse frente a la impugnacién de tutela interpuesta por
GILMA ELENA FERNANDEZ NISPERUZA, contra el fallo emitido por el Juzgado

Tercero Penal del Circuito de Armenia.

1. Problema juridico

El problema juridico a resolver consiste en determinar: i. Si frente a controversias
suscitadas al interior de un concurso de méritos es procedente la accion de tutela;
y, superado dicho analisis, establecer si, --- ii. La Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla, vulneré los derechos fundamentales invocados por la actora con relacién al
“IX Curso Concurso de Formacioén Judicial” para la provision de cargos de jueces y

magistrados de la Rama Judicial.

2. Procedencia general de la accién de tutela

La accion de tutela esta constitucionalmente instituida como “una herramienta
procesal preferente, informal, sumaria y expedita que pretende el amparo de los
derechos fundamentales de una persona que se ven vulnerados o amenazados por
la accion u omisiéon de una autoridad publica o particular. No obstante, para que la
solicitud de amparo proceda, se requiere el cumplimiento de los siguientes
requisitos: (i) legitimacién por activa; (ii) legitimacion por pasiva; (iii) trascendencia
ius-fundamental del asunto; (iv) agotamiento de los mecanismos judiciales
disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad); y (v)

la evidente afectacion actual de un derecho fundamental (inmediatez)” *

3. Subsidiariedad

La jurisprudencia ha precisado que el requisito de subsidiariedad de la accién de
tutela se funda en que la proteccién de los derechos fundamentales no es asunto

reservado al juez constitucional.

Los jueces y los mecanismos ordinarios de defensa también estan disefiados para

garantizar la vigencia de los derechos constitucionales, incluidos los de caracter

1 C.C. ST-010 de 2017
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fundamental. En esa medida, la verificacién del requisito de subsidiariedad busca
evitar la “paulatina sustitucion de los mecanismos ordinarios de proteccion de

derechos y de solucién de controversias™

Por lo anterior, la accién de tutela solo procede cuando el afectado no dispone de
otro medio de defensa idoneo y eficaz para la proteccion de sus derechos, salvo
que la tutela se ejerza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

4. Procedencia de la accion de tutela para controvertir actos proferidos en

concursos de méritos

Tratandose de afectaciones derivadas de concursos de méritos, resulta imperativo
para el juez constitucional determinar la naturaleza de la actuacion que
presuntamente transgrede los derechos, para determinar si existe un mecanismo

judicial idoneo y eficaz, diferente a la accién de tutela.

Segun la postura de la Corte Constitucional en sentencia SU-067 de 2022, la
procedencia de la accion de tutela contra determinaciones adoptadas en el

desarrollo de concursos de méritos, es excepcional:

(...) por regla general, [...] es improcedente la accién de tutela que pretenda
controvertir los actos proferidos por las autoridades administrativas que se
expidan con ocasion de un concurso de méritos, pues para ello se han previsto
otros instrumentos judiciales como lo dispone el articulo 104 de la Ley 1437 de
2011». La posibilidad de emplear las medidas cautelares, «que pueden ser de
naturaleza preventiva, conservativa, anticipativa o de suspension», demuestra
que tales acciones «constituyen verdaderos mecanismos de proteccion, ante los

efectos adversos de los actos administrativosy. (...)".

(...) Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha instaurado tres
excepciones a la regla general de improcedencia de la accion de tutela, en el
campo especifico de los concursos de mérito. Los actos administrativos que se
dicten en el curso de estas actuaciones administrativas podran ser demandados

por esta via cuando se presente alguno de los siguientes supuestos:

i. inexistencia de un mecanismo judicial que permita demandar la proteccion
Inexistencia de un mecanismo judicial que permita demandar la proteccion del

derecho fundamental infringido. ii. Urgencia de evitar el acaecimiento de un

2C.C. SU-691 DE 2017
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perjuicio irremediable, y, iii. Planteamiento de un problema constitucional que

desborde el marco de competencias del juez administrativo.

(...) Con fundamento en las razones expuestas hasta este punto, la Sala Plena de
esta corporacion ha propuesto los siguientes requisitos, que permiten evaluar la
procedibilidad especifica de la accion de tutela contra estos actos en particular: «i)
que la actuacion administrativa de la cual hace parte el acto no haya concluido; i)
que el acto acusado defina una situacion especial y sustancial que se proyecte en
la decision final; y iii) que ocasione la vulneracion o amenaza real de un derecho

constitucional fundamental»”

5. Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho como medio para

controvertir actos administrativos proferidos en concursos de méritos

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - contempla el control de nulidad y restablecimiento del derecho, como
medio a partir del cual: (...) toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica podra pedir que se declare la nulidad del

acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho.

Asi, con base en la remision a las causales de nulidad contenidas en el inciso
segundo del articulo 137 de la misma ley, la nulidad procede cuando el acto
administrativo: ... haya sido expedido con infraccion de las normas en que deberia
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de

las atribuciones propias de quien los profirio".

En la Sentencia SU-355 de 2015, la Corte Constitucional se refirio a las medidas
cautelares previstas en la codificacion de lo contencioso administrativo, en cuanto
regulan su procedencia, tipologia y tramite para adopcion por parte del juez

administrativo.

De igual manera, en sentencia SU-691 de 2017 la Corte concluyé que, por regla
general, la jurisdiccién de lo contencioso administrativo cuenta con instrumentos
procesales idéneos y eficaces para garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales, materializados en el conocimiento del asunto por jueces

especializados y en el decreto de medidas cautelares de proteccion.
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7. Caso concreto

Mediante el Acuerdo PCSJA18-11077 del 18 de agosto de 2018, el Consejo
Superior de la Judicatura convocd a concurso de meéritos para la provision de los

cargos de funcionarios de la Rama Judicial Convocatoria 27-3.

GILMA ELENA FERNANDEZ NISPERUZA se inscribié como aspirante al cargo de
Jjuez en la espacialidad “familia”; supero la prueba de conocimientos y fue admitida
al IX Curso de Formacién Judicial inicial*. Segun los resultados publicados en el
anexo de la Resolucién EJR24-298 del 21 de junio de 2024, en la calificacion de la

subfase general, obtuvo un puntaje de 756 para un estado de “reprobado™™.

Segun sus aserciones, algunas preguntas de la prueba no se ajustaron a los
propdsitos de la evaluacién indicados en el acuerdo pedagogico que rige el curso
de formacion judicial, y ademas, fueron calificadas sin tener en cuenta, entre otros
aspectos, la apropiaciéon del contenido académico enfocado a la practica judicial, el
desarrollo de competencias sobre la funcion judicial, la interpretacion de textos
juridicos, la logica del razonamiento para la solucién de problemas juridicos y los

rangos de lecturas obligatorias °.

No obstante, dentro del término legal concedido para el efecto, recurrié el referido acto

administrativo ’.

A través de Resolucién EJR24-948 del cinco (5) de noviembre de 2024, la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla resolvio el recurso de reposicion impetrado por la
discente, reponiendo parcialmente el acto administrativo No. EJR24-298 del 21 de
junio de esa misma anualidad®. Para el efecto ajusto la calificacion de la evaluacion

de la fase general del curso de formacion judicial en un total de 767 puntos®.

La accionante expuso que la decisién a través de la cual se resolvié el recurso por

ella interpuesto, aunado a que se realizé con inteligencia artificial, no respondié de

3 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp Data%2fUpload
%2fPCSJA18-11077a.pdf

4 Archivo 09 expediente digital — Folios 13 y 14.

5 Archivo 09 expediente digital — Folio 14.
6 Archivo 02 expediente digital — Escrito de tutela.

7 Archivo 09 expediente digital — Folio 14 y archivo 02 — Folios 464 al 804.
8 Archivo 02 — Folios 193 al 462.

9 Archivo 02 — Folio 462.
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fondo los argumentos planteados, vulnerando con ello sus derechos fundamentales

al debido proceso, acceso a cargos publicos y confianza legitima.

Asi las cosas, necesario se hace precisar en primer lugar, que la Sala no hara
pronunciamiento alguno frente a los cuestionamientos realizados por la actora
relativos a que la entidad accionada desconocio el Acuerdo PCSJA18-11077 del 18
de agosto de 2018, -a través del cual se convocd a concurso de méritos para la
provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial-, el Acuerdo PCSJA19-
11400 del 19 de septiembre de 2019 -mediante el cual se adoptdé el Acuerdo
Pedagdgico que rige el IX Curso de Formacion Judicial Inicial para aspirantes a
cargos de Magistrados y Jueces de la Republica en todas las especialidades’-, el
documento “maestro” del curso, el anexo técnico de especificaciones para la
realizacion del mismo, el plan de formacion de la Rama Judicial 2022, los syllabus
de los ocho (8) modulos que conformaban la subfase general del curso de
formacion, la metodologia B-learning y los objetivos y prohibiciones del curso
concurso. Asi como tampoco efectuara analisis relativos a la redaccién e

interpretacion de enunciados, su validez y posibles respuestas.

Lo anterior por cuanto se trata de asuntos reservados a la jurisdiccion contenciosa
administrativa, que se escapan de la érbita del juez constitucional, pues la accidn
de tutela no puede utilizarse como una instancia adicional con la que se pretenda
revisar la fase evaluativa de concursos de méritos.

El empefio tutelar invocado fue consagrado por el legislador como un mecanismo
de naturaleza subsidiaria para la proteccion de los derechos fundamentales. Por
tanto, no se diseid para desplazar a los jueces ordinarios del ejercicio de sus

atribuciones propias.

En tal sentido, la via contencioso administrativa es el camino propio que la actora
puede utilizar para cuestionar: i. La normativa que regula las diferentes etapas del
concurso al que se inscribio -incluido el curso de formacion judicial- y ii. La validez
de la argumentacion del acto administrativo a través del cual se resolvié el recurso
de reposicidn por ella interpuesto, y, por tanto, iii. El contenido de los enunciados
formulados en la evaluacion correspondiente a la subfase general del curso. Pues,
se itera, dichas cuestiones desbordan la competencia del juez de tutela y deben ser

discutidas por el medio referido.

No obstante, GILMA ELENA NISPERUZA FERNANDEZ plante6 que en la
Resolucion EJR24-948 del cinco (5) de noviembre de 2024, a través de la cual se

desato el recurso de reposicion que invoco en contra de la Resoluciéon EJR24-298
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del 21 de junio de esa misma anualidad -en la que se publicé el resultado de la
evaluacion de la fase general del IX Curso Concurso de Formaciéon Judicial- no

resolvié de fondo los argumentos de disenso planteados.

La promotora del amparo considera que los 33 puntos que le hacen falta para
cumplir con la calificacién requerida para participar en la subfase especializada del
curso concurso -800 puntos- los habria obtenido de haberle sido resuelto en debida

forma y de fondo el recurso.

Asi las cosas, la Sala abordara el estudio tendiente a dilucidar si la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla vulnerd las garantias fundamentales al debido proceso vy
acceso a cargos publicos de GILMA ELENA FERNANDEZ NISPERUZA al no
responder los argumentos planteados por aquella en el recurso de reposicion
presentado contra la Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024.

Mediante Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, el Consejo Superior
de la Judicatura convoco a concurso de méritos para proveer cargos de jueces y

magistrados de la Rama Judicial.

Asi, luego de agotarse la etapa inicial que culminé con la aplicacion de la prueba de
conocimiento, se dio inicio al IX Curso de Formaciéon Judicial. Por medio de
Resoluciéon No. EJR24-298 del 21 de junio de 2024, la Escuela Judicial Rodrigo
Lara Bonilla publico los resultados de la subfase general, misma en la que la actora
obtuvo una calificacion total de 756,260 puntos, que corresponde al estado de
“reprobado” y le impide desarrollar la subfase especializada. El resultado en cuestiéon

fue objeto de recurso de reposicion.

En él, la accionante presenté reparos frente a las preguntas No. 1, 2, 3,4, 5,7, 15,
16, 21, 26, 27, 34, 35, 38, 40, 41, 42 del modulo de habilidades humanas; 43, 44,
47, 50, 51, 55, 57, 58, 62, 63 y 79 del item de interpretacion judicial y estructura de
la sentencia; 2, 11, 12, 13, 14, 19, 36, y 40 del modulo de justicia transicional y
justicia restaurativa; 45, 47, 48, 53, 55, 59, 61, 63, 82 y 83 del item de
argumentacion judicial y valoracién probatoria; 45, 48, 50, 54, 56, 57, 63, 64, 66, 76,
77,78, 79 y 82 del médulo de derechos humanos y género; 2,4, 7, 11, 14, 16, 17,
19, 20, 21, 23, 31, 35, 37, 41 y 42 del item de tecnologias de la informacion y las
comunicaciones; y, 43, 54, 55, 61, 71, 75, 79 y 80 del médulo de filosofia del

derecho.

En este orden, la Sala limitara su analisis a fin de verificar si se resolvieron de fondo

los reparos expuestos por la actora en el recurso de reposicion. Se itera que no se

10
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haran valoraciones tendientes a determinar si los enunciados se encuentran
acordes a la estrategia de trabajo propuesta en el acuerdo pedagogico y syllabus
de los ocho (8) moddulos que conformaban la subfase general del curso de
formacion, la metodologia B-learning y los principios, objetivos y prohibiciones del
curso concurso. Asi como tampoco se realizaran estudios relativos a la redaccion e

interpretacion de enunciados, su validez y posibles respuestas.

Asi pues, al contrastar el contenido del recurso de reposicion interpuesto por la
accionante, con lo consignado en la resolucion No.

EJR24-948 del cinco (5) de noviembre de 2024, emitida por la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla, se advierte que frente a las preguntas No. 1, 2, 3,4, 5, 7, 15,
16, 21, 26, 27, 34, 38, 40, 41 y 42 del médulo de habilidades humanas; 43, 44, 51,
55,57,58,62,63y 79 del item de interpretacion judicial y estructura de la sentencia;
2, 11, 12, 13, 14, 19, 36, y 40 del modulo de justicia transicional y justicia
restaurativa; 45, 47, 48, 61, 63, 82 y 83 del item de argumentacion judicial y
valoracion probatoria; 45, 48, 50, 56, 57, 63, 64, 66, 76, 77, 78, 79 y 82 del modulo
de derechos humanos y género; 2,4,7, 11,14, 16, 17,19, 20, 21, 31, 35, 37,41y
42 del item de tecnologias de la informacion y las comunicaciones; y, 54, 55, 61,
71, 75, 79 y 80 del médulo de filosofia del derecho, la accionada se pronuncié de
fondo, explicando las razones por las cuales los reparos elevados por la actora no
tenian mérito de prosperidad. Los argumentos correspondientes se evidencian en

el acto administrativo.

Sin embargo, frente a los items No. 35 de habilidades humanas; 53, 55 y 57 de
argumentacion judicial y valoracién probatoria; 63 y 77 de derechos humanos y
género; y 23 de tecnologias de la informacién y las comunicaciones, la Sala advierte

las siguientes situaciones:

1
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SUSTENTACION DE LA ACCIONANTE RESPUESTA DE LA ESCUELA

RECURSO DE REPOSICION JUDICIAL RESOLUCION EJR24-948
DE 2024

Archivo 02 expediente digital —
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No se efectud pronunciamiento alguno en
el acto administrativo respecto a su
exclusion y, por tanto, frente a tenerla o no
por acertada.

No obstante, la calificacién otorgada a
este item fue de 0 puntos .

Pregunta 35 — Médulo habilidades humanas:

Respecto de esta pregunta, resulta necesario dar
aplicacion a lo ordenado en la Resolucion No. EJR24-298

Archivo 02 expediente digital —
Archivo 02 expediente digital —
Archivo 02 expediente digital —
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del 21/06/2024, en lo relacionado con la exclusién de
preguntas 10,

(...)
Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacion anterior, se hace evidente que el
item no es confiable en relaciébn con su validez y
pertinencia. En todo caso, segun la Resolucién No. EJR24-
298 y segun mi comprension de ella, este item y otros
mencionado “no cumplian con los estandares esperados
de validez y confiabilidad, por lo que, en un esfuerzo por
mantener la equidad en la evaluacion, se opté por imputar
el acierto a todos los aspirantes en estas preguntas
especificas”. Asi, solicito a la Escuela o a la UT que se
apliguen en orden légico y jerarquico las siguientes
pretensiones:

Primaria: Que se confirme explicitamente si este item fue
imputado como acierto para todos los evaluados; y, en
caso de respuesta positiva, que, dentro de la resolucién al
presente recurso o como anexo, se presente el informe
psicométrico correspondiente que sustenta la mencionada
decision.

En caso de respuesta positiva a si este item fue imputado
como acierto para todos los evaluados, que se confirme
explicitamente si las razones que, en el presente

recurso, aduzco son similares, analogas, hacen parte de,
0 son comparables o equiparables con aquellas que uso la
Escuela o la UT para tomar la decisién mencionada.

Subsidiaria: En caso de que este item no esté dentro de
aquellos a los que hace referencia la Resolucién No.
EJR24-298 en los términos citados (“no cumplian con los
estandares esperados de validez y confiabilidad”), que se
excluya el item 50 de la jornada a.m. del examen del 19 de
mayo de 2024, del

instrumento de evaluacion; vy, en

consecuencia, que se me recalifique sin tener este
elemento en cuenta.

Archivo 02 expediente digital —
Archivo 02 expediente digital —
Archivo 02 expediente digital —
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Prequnta 53 = Médulo Argumentacién judicial y
valoracién probatoria?:

Fuente de informacién: No se identifica la fuente de
informacion. Parece ser una cita de una cita en el texto
sobre filosofia del derecho de Bonorino y Pefa. A pesar de
estar en las lecturas obligatorias, éste resulta irrelevante
para las competencias de este médulo. Parece provenir de
un error a la hora ensamblar los syllabus. Se “col6” un texto
de filosofia en este médulo.

Analisis de contenido: En caso de que subsista algun
intento de justificar este item, se debe precisar que el tema
tratado no tiene ninguna relacién directa con las
competencias de argumentacion judicial y valoracion
probatoria. Pretensiones sobre el item:

Dada la argumentacion anterior, se hace evidente que el
item no es confiable en relacién con su validez y
pertinencia, de manera tal que solicito a la Escuela o a la

siguientes pretensiones:

Primaria: Que se excluya el item 53 de la jornada p.m. del
examen del 19 de mayo de 2024, del instrumento de
evaluacion; y, en consecuencia, que se recalifique sin tener
este elemento en cuenta.

Subsidiaria: Que, en caso de no excluirse el item
mencionado, dado sus problemas de confiabilidad, se me
recalifique dando este item por acierto positivo, de tal
manera que se agregue aritmética y proporcionalmente a
mi puntaje global.

UT que se apliquen en orden légico y jerarquico las

6. Relativas a la fuente: La pregunta se
basa en la lectura obligatoria compartida
con los programas I|JES y FDIC
BONORINO, Pablo Raul y PENA, Jairo
Ivan. Filosofia del Derecho.

2da Ed. Médulo de auto formacion. Plan
Nacional de Formacion y Capacitacion de
la Rama Judicial. Bogota. Consejo
Superior de la Judicatura -

Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”.
Universidad Nacional. 2008. P 43.

El fragmento, aunque no necesariamente
corresponde al rango obligatorio de
paginas para el programa especifico, si
estuvo previsto para los otros programas
cuyos contenidos se relacionan _y
traslapan con este, lo cual no afecta la
pertinencia de la pregunta pues el
discente  _ha tenido acceso a los
contenidos evaluados durante el curso y
en el examen mismo. El contexto y el
enunciado son una construccion del
evaluador quien puede utilizar libremente
fragmentos de diversas fuentes o de su
propia creacion, siempre procurando la
pertinencia y correspondencia con los
contenidos a evaluar, lo cual se cumple a
cabalidad en esta pregunta (Subrayas
fuera del texto original) 3.

La calificacion otorgada a este item fue de
0 puntos 14,

Folio 757
11 Archivo 02 expediente digital — Folio 460.

12 Archivo 02 expediente digital — Folios 667 al 670.

13Folios 337 al 340.

14

Folio 456.
Archivo 02 expediente digital —
Archivo 02 expediente digital —
Archivo 02 expediente digital —
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Pregunta 55 — Médulo Argumentacion judicial y
valoracién probatoria®®:

Fuente de informacién: No se identifica la fuente de
informacion. Parece ser una cita de una cita en el texto
sobre filosofia del derecho de Bonorino y Pefa. A pesar de
estar en las lecturas obligatorias,

6. Relativas a la fuente: La pregunta se
basa en la lectura obligatoria compartida
con los programas I|JES y FDIC
BONORINO, Pablo Raul y PENA, Jairo
Ivan. Filosofia del Derecho.

2da Ed. Médulo de auto formacién. Plan
Nacional de

éste resulta irrelevante para las competencias de este
modulo. Parece

provenir de un error a la hora ensamblar los syllabus. Se
“cold” un texto de filosofia en este médulo.

Analisis de contenido:

En caso de que subsista algun intento de justificar este
item, se debe precisar que el tema tratado no tiene ninguna
relacion directa con las competencias de argumentacion
judicial y valoracién probatoria.

Pretensiones sobre el item:

Dada la argumentacion anterior, se hace evidente que el
item no es confiable en relacién con su validez y
pertinencia, de manera tal que solicito a la Escuela o a la

UT que se apliguen en orden logico y jerarquico las
siguientes pretensiones:

Primaria: Que se excluya el item 55 de la jornada p.m. del
examen del 19 de mayo de 2024, del instrumento de
evaluacion; y, en consecuencia, que se recalifique sin tener
este elemento en cuenta.

Subsidiaria: Que, en caso de no excluirse el item
mencionado, dado sus problemas de confiabilidad, se me
recalifique dando este item por acierto positivo, de tal
manera que se agregue aritmética y proporcionalmente a
mi puntaje global.

Formacion y Capacitacion de la

Rama Judicial. Bogota. Consejo Superior
de la Judicatura - Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla.  Universidad
Nacional. 2008. P 47.

El fragmento, aunque no necesariamente
corresponde al rango obligatorio de
paginas para el programa _especifico, si
estuvo previsto para los otros programas
cuyos contenidos se relacionan vy
traslapan con este, lo cual no afecta la
pertinencia _de la pregunta pues el
discente  _ha tenido acceso a los
contenidos evaluados durante el curso y
en el examen mismo. El contexto y el
enunciado son una construccion del
evaluador quien puede utilizar libremente
fragmentos de diversas fuentes o de su
propia creacion, siempre procurando la
pertinencia y correspondencia con los
contenidos a evaluar, lo cual se cumple a
cabalidad en esta pregunta. (Subrayas
fuera del texto original) 6.

La calificacion otorgada a este item fue de
0 puntos 17.

15Folios 669 al 670.
16Folios 340 al 343.

17 Folio 456.
Archivo 02 expediente digital —
Archivo 02 expediente digital —
Archivo 02 expediente digital —
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Pregunta 57 — Médulo Argumentacion judicial y
valoracién probatoria®s:

Fuente de informacién: No se identifica la fuente de
informacion. Parece ser una cita de una cita en el texto
sobre filosofia del derecho de Bonorino y Pefa. A pesar de
estar en las lecturas obligatorias, éste resulta irrelevante
para las competencias de este médulo. Parece

provenir de un error a la hora ensamblar los syllabus. Se
“cold” un texto de filosofia en este modulo.

Analisis de contenido:

En caso de que subsista algun intento de justificar este item,
se debe precisar que el

6. Relativas a la fuente: La pregunta se
basa en la lectura obligatoria compartida
con los programas I|JES y FDIC
BONORINO, Pablo Raul y PENA, Jairo
Ivan. Filosofia del Derecho.

2da Ed. Médulo de auto formacién. Plan
Nacional de Formacion y Capacitacion de
la

Rama Judicial. Bogota. Consejo Superior
de la Judicatura - Escuela Judicial
“‘Rodrigo Lara Bonilla”. Universidad
Nacional. 2008. P 44.

El fragmento, aunque no necesariamente
corresponde al rango obligatorio de

paginas para

tema tratado no tiene ninguna relacion directa con las
competencias de argumentacion judicial y valoracion

probatoria.

Pretensiones sobre el item:

Dada la argumentacion anterior, se hace evidente que el
item no es confiable en relacién con su validez y
pertinencia, de manera tal que solicito a la Escuela o a la

UT que se apliquen en orden ldgico y jerarquico las
siguientes pretensiones:

Primaria: Que se excluya el item 57 de la jornada p.m. del
examen del 19 de mayo de 2024, del instrumento de
evaluacion; y, en consecuencia, que se recalifique sin tener
este elemento en cuenta.

Subsidiaria: Que, en caso de no excluirse el item
mencionado, dado sus problemas de confiabilidad, se me
recalifique dando este item por acierto positivo, de tal
manera que se agregue aritmética y proporcionalmente a
mi puntaje global.

el programa especifico, si estuvo previsto
para los otros programas cuyos
contenidos se relacionan y traslapan con
este, lo cual no afecta la pertinencia de la
pregunta pues el discente ha tenido
acceso a los contenidos evaluados
durante el curso y en el examen mismo.
El contexto y el enunciado son una
construccion del evaluador quien puede
utilizar libremente fragmentos de diversas
fuentes o de su propia creacion, siempre
procurando la pertinencia y
correspondencia con los contenidos a
evaluar, lo cual se cumple a cabalidad en
esta pregunta (Subrayas fuera del texto
original) 19,

La calificacion otorgada a este item fue de
0 puntos 2°,

18Folios 670 al 672.

19 Archivo 02 expediente digital — Folios 344 al 347.
20 Archivo 02 expediente digital — Folio 456.
Archivo 02 expediente digital —
Archivo 02 expediente digital —
Archivo 02 expediente digital —
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Pregunta 63 — Médulo Derechos humanos y género?':

La pregunta 63 de derechos humanos y género tiene que
valer para todos el voto razonable del juez Sergio Garcia
Ramirez no esta dentro de las lecturas obligatorias.

La pregunta se sustenté en la bibliografia:

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.
Caso Heliodoro Portugal Vs Panama. Excepciones
preliminares, Fondo reparaciones y Costas. Sentencia del
12 de agosto de 2008. Serie C No 186. Parrafos 82118 y
176-216.

El parrafo 82-118 de la sentencia aborda el VI violacion del
articulo 7 (derecho a la libertad personal) de la convencién
americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, asi
como violacion del articulo | de la convencion
interamericana sobre desaparicion forzada de personas,
en relacion con el articulo Il del mismo instrumento, y el
176-216 corresponde al x incumplimiento de los articulos
21.45 de la convenciéon americana (deber de adoptar

6. Relativas a la fuente: Al revisar el
syllabus dice: "CORTE

INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. Caso

Heliodoro Portugal Vs Panama.
Excepciones preliminares, Fondo

reparaciones y Costas. Sentencia del 12
de agosto de 2008. Serie C No 186.
Parrafos 82-118 y 176- 216." y
encontramos que el voto razonado del
Juez Garcia Ramirez es un anexo de la
sentencia que también se encuentra en
las lecturas, sin embargo, el contenido de
la pregunta sobre los derechos que
vulnera la desaparicion forzada es
reiterativo a lo largo de la lectura y
especialmente de los parrafos
obligatorios. (Subrayas fuera del texto
original) 2.

La calificacion otorgada a este item fue de
0 puntos 23,

21Folios 706 y 707.
22Folios 373 al 376.

Folio 456.
Archivo 02 expediente digital —

Archivo 02 expediente digital —
Archivo 02 expediente digital —
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disposiciones de derecho interno), iii de la convencién
interamericana sobre desapariciéon forzada de personas y
1, 6 y 8 de la convencidn interamericana para prevenir y
sancionar la tortura.

Sin embargo, el voto razonado del Juez Sergio Garcia
Ramirez en relacion con la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Heliodoro Portugal (Panamad), del 12 de agosto de 2008 no
se encuentra dentro del rango de la lectura obligatoria, por
tanto, no podia ser sujeto de evaluacion, pues tal como fue
sefialado en Syllabus sobre la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Caso Heliodoro Portugal Vs Panama. Excepciones
preliminares, Fondo reparaciones y Costas. Sentencia del
12 de agosto de 2008. Serie C No 186 la lectura que
serviria de insumo para las actividades formativas o para
la etapa de evaluacién se encontraban dentro de los
Parrafos 82-118 y 176-216.

En consecuencia, solicito que la pregunta 63 sea tenida
como acertada en mi favor.

Archivo 02 expediente digital —
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Pregunta 77 — Médulo Derechos humanos y género?:

Fuente de Informacién:

El contenido del item se construyé tomando como base la
Sentencia T-099-15 de la Corte Constitucional que se
encuentran en la pagina 2 bajo dos subtitulos diferentes y
que no siguen una conexion légica, ya que se trata de los
descriptores de la relatoria.

PARTE 1: ORIENTACION SEXUAL E IDENTIDAD DE
GENERO COMO CRITERIOS SOSPECHOSOS DE
DISCRIMINACION-Juicio de igualdad. En el caso
especifico de la identidad de género u orientacion sexual
como criterios de distincion, la regla judicial, desarrollada
tiempo atras por este Tribunal, ha sido clara en reprochar
estas conductas senalando que vulneran la clausula
general de igualdad de la Constitucion por ser
discriminatorias.

PARTE 2: ORIENTACION SEXUAL E IDENTIDAD DE
GENERO-Proteccién constitucional La Corte ha hecho
avances dirigidos a desarrollar un enfoque diferencial
frente al alcance de los derechos

6. Fuente: La pregunta se basa en las
lecturas obligatorias:

COLOMBIA. CORTE
CONSTITUCIONAL. Sentencia T099 de
2015. Referencia: expediente  T-
4.521.096 (10, marzo, 2015). M.P. Gloria
Stella
Ortiz. Leer el apartado correspondiente a:
La identidad de género y la orientacion
sexual de las personas,
conceptualizacién. P28 25 . (Subrayas
fuera del texto original).

24 Archivo 02 expediente digital Folios 718 al 722.
25Folios 381 al 383.
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fundamentales a la dignidad, autonomia, libre desarrollo de
la personalidad e igualdad.

Incumplimiento del Acuerdo y al Syllabus:

Frente al Syllabus, la instruccion para abordar la lectura
obligatoria del texto fuente del item consistié en leer la
Sentencia T-099 de 2015 proferida por parte de la Corte

Constitucional, referencia del expediente T4.521.096 de 10
marzo de 2015, M.P. Gloria Stella Ortiz. Leer el apartado
correspondiente a La identidad de género y la orientacion
sexual de las personas, conceptualizacién. Paginas 28-31".

Sin embargo, tal y como se expreso, las proposiciones que
forman el contexto fueron extraidas de la pagina 2 -que
sintetizan inadecuadamente las paginas 28 a 31 de la
decision, incumpliendo el parametro regulado, en cuanto a
las tematicas abordadas en el texto. En efecto, su contenido
nada tiene que ver con la clave de respuesta, puesto que las
paginas especificas refieren a la conceptualizacion de
identidad de género y orientacion sexual, de tal forma que
los contenidos, y el nivel cognitivo esperado, no se vieron
reflejados en la construccion del item.

Prequnta 23 — Médulo tecnologias de la informacioén y las

comunicaciones:

Respecto de esta pregunta, resulta necesario dar aplicacién
a lo ordenado en la Resolucion No. EJR24-298 del

21/06/2024, en lo relacionado con la exclusion de preguntas
26

No se efectué pronunciamiento alguno en
el acto administrativo respecto a su
exclusion y, por tanto, frente a tenerla o no
por acertada.

No obstante, la calificacion otorgada a este
item fue de 0 puntos 2.

En ese sentido, respecto a las preguntas referenciadas, la Sala concluye que existe

vulneracion a los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a cargos

publicos por las siguientes razones:

1. Frente a las preguntas No. 35 y 23 de los modulos de habilidades humanas

y tecnologias de la informacién y las comunicaciones, en su orden, la Escuela

Judicial Rodrigo Lara Bonilla no se pronuncié frente al reparo principal de la

26 Archivo 02 expediente digital Folio 757.
27Folio 460.

Archivo 02 expediente digital —
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accionante consistente en su exclusion de la prueba en virtud a lo dispuesto en la
Resolucién No. EJR24-298 del 21 de junio de 2024. Dicha omision constituye una
afectacion a las prerrogativas esenciales en comento, pues la actora tiene derecho

a que cada uno de sus planteamientos sean resueltos de fondo.

Tal situacion implicaba efectuar una argumentacién adecuada del porque si o no, la
pretension de la discente prosperaria. Sin embargo, la calificacion efectuada en

dichos items fue de cero (0) puntos sin explicar el porqué del resultado.

2, Ahora, en cuanto a los items 53, 55 y 57 del médulo de argumentacion judicial
y valoracion probatoria, la entidad accionada afirmd, tal como lo indico la discente,
que la fuente de informacion en la que se basaron los enunciados, no correspondia
al material obligatorio de lectura propuesto para el mismo, pero si para otra de las

secciones que conformaban la subfase general del curso.

Al respecto, menester se hace precisar que cada uno de los ocho (8) mddulos que
conformaban la fase general del curso de formacion judicial tenia su propio material
de estudio obligatorio, mismo que se encontraba regulado a través de los syllabus,
sin que por ello para esta Corporaciéon sean de recibo los argumentos esbozados

por la Escuela.

3. Respecto a la pregunta 63 del médulo de derechos humanos y género, la
entidad accionada reconocié que la fuente de informacién se basé en la sentencia
del 12 de agosto de 2008 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos - Caso
Heliodoro Portugal Vs Panama (Parrafos 82-118 y 176- 216) y en sus anexos,
ultimos en donde se encontraba el documento “El voto razonado del Juez Garcia
Ramirez”. Sin embargo, al revisar el syllabus correspondiente, se advierte lo

siguiente:
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TXx CURS

Y Rastra .
D FORMACION JUOICLAL INICIAL C o du ]
TR AACETY AMATABE 1 L PRI

Escuela Judicial
‘Rodrigo Lara Bonilla”

actividades formativas o de CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Cruz Sanchez y
aprendizaje y para la etapa de | otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionses y Costas. Sentencia
evaluacion. de 17 de abril de 2015. Serie C No. 292. Parrafos. 396 - 404.

En algunos casos, el mismo CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOCS. Caso Suarez Peralta Vs
texto con diferente rango de Ecuador. Excepciones preliminares. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
paginas se utiliza para resolver | de mayo de 2013. Serie CN 281. Parrafos 174-176.
distintas actividades formativas
o de aprendizaje. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Gelman Vs.
Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 19 de noviembre de 2020. Parrafos 17 -
31,

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Vélez Restrepo y
familiares Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 248. Parrafos 127-215.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Heliodoro Pertugal
Vs Panama. Excepciones preliminares, Fondo reparaciones y Costas. Sentencia del
12 de agosto de 2008. Serie C No 188. Parrafos 82-118 y 176-2186.

GONZALEZ, Andrés y SANABRIA, Jesus. (2013). Obligacicnes de los Estados parte
de la Convencidn Americana. Revista Saber, Ciencia y Libertad. Universidad Libre de
Colombia. pp. 45-56.

ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS (OEA). Convencion
Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de Costa Rica’, 22
noviembre 1989 y Organizacion de los Estados Americanos (OEA). Leer documento
completo.

28

De esa manera, para la Sala, los “anexos” a los que hace alusién la Escuela Judicial
no se encuentran relacionados dentro del material obligatorio de estudio, pues de
la sentencia en cita solo era imperativo para la discente revisar los parrafos 82-118
y 176-216 (Sic).

4, Finalmente, en lo que atafie al item 77 del mismo mddulo, se advierte que,
aunque el material obligatorio de estudio correspondia a las paginas 28 a la 31 de
la sentencia T-099 de 2015 de la Corte Constitucional, la construccion del enunciado
se realizé de acuerdo a la contextualizacion realizada en la pagina dos (2) de la
providencia.

Situacion que, evidentemente, constituye una afectacion a las prerrogativas

esenciales invocadas por la actora.

De acuerdo al analisis efectuado con precedencia, se dispondra el amparo de los
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a cargos publicos de GILMA
ELENA FERNANDEZ NISPERUZA. En consecuencia, se ordenara a la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla que, en el término improrrogable de veinte (20) dias,

contados a partir
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28 Carpeta 02 — Archivo 012 expediente digital — Folio 8 —y, Archivo 20 — Folio 6.
de la notificacién del fallo: i. Emita un pronunciamiento de fondo respecto a los

argumentos planteados en el recurso de reposicion frente a las preguntas No. 35y
23 de los modulos de habilidades humanas y tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, ii. Excluya del consolidado de la evaluacion de la subfase general
del IX Curso de Formacion Judicial las preguntas No. 53, 55, 57 del moédulo
argumentacion judicial y valoracion probatoria, y 63 y 77 del modulo de derechos
humanos y género, debido a que corresponden a temas de estudio no obligatorios
dentro de las respectivas secciones, vy iii. Efectie una nueva sumatoria de la
evaluacion de la subfase general de la accionante, sin que la exclusion de los
interrogantes en cuestion lo pueda afectar. Para el efecto, debera adoptar la

decision mas favorable para sus intereses.

Asimismo, se ordenara la participacion de GILMA ELENA FERNANDEZ
NISPERUZA en la subfase especializada del IX curso de formacién judicial,
mientras la entidad accionada adelanta las actuaciones correspondientes y se
pronuncia al respecto. Por lo tanto, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion
de esta decision, la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla habilitara la plataforma
dispuesta para el efecto, garantizando el acceso del accionante a la totalidad de los
modulos y actividades que la integran. La orden permanecera vigente hasta que la

accionada se pronuncie sobre el particular.

Y, en el evento de que la nueva sumatoria efectuada a la accionante sea igual o
superior a 800 puntos, permitira su permanencia de manera indefinida en la subfase
especializada del IX curso de formacion judicial, de lo contrario debera ser retirada

de ella.

Decision

En mérito de expuesto, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Armenia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

Resuelve

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el dos (2) de diciembre de 2024, por

el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Armenia, y, en su reemplazo, AMPARAR
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los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a cargos publicos
invocados por GILMA ELENA FERNANDEZ NISPERUZA.

SEGUNDO: ORDENAR a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que, en el
término improrrogable de veinte (20) dias, contados a partir de la notificacién del
fallo: i. Emita pronunciamiento de fondo respecto a los argumentos planteados en
el recurso de reposicion frente a las preguntas No. 35 y 23 de los médulos de
habilidades humanas y tecnologias de la informacion y las comunicaciones del IX
Curso de Formacioén Judicial, ii. Excluya del consolidado de la evaluacion de la
subfase general del IX Curso de Formacion Judicial las preguntas No. 53, 55, 57
del médulo argumentacion judicial y valoracién probatoria, y, 63 y 77 del modulo de
derechos humanos y género, debido a que corresponden a temas de estudio no
obligatorios dentro de las respectivas secciones, vy iii. Efectie una nueva sumatoria
de la evaluacién de la subfase general de la accionante, sin que la exclusién de los
interrogantes en cuestion lo pueda afectar. Para el efecto, debera adoptar la

decision mas favorable para los intereses de la accionante.

TERCERO: ORDENAR a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que permita la
participaciéon de GILMA ELENA FERNANDEZ NISPERUZA en la subfase
especializada del IX curso de formacion judicial, mientras se adelantan las
actuaciones correspondientes y se pronuncia al respecto. Por tanto, dentro de las
48 horas siguientes a la notificacion de esta decision, habilitara la plataforma
dispuesta para el efecto, garantizando el acceso del accionante a la totalidad de los
modulos y actividades que la integran. La orden permanecera vigente hasta que se

pronuncie sobre lo dispuesto en el numeral segundo de este proveido.

Y, en el evento que la nueva sumatoria efectuada a la accionante sea igual o
superior a 800 puntos, permitira su permanencia de manera indefinida en la subfase
especializada del IX curso de formacion judicial, de lo contrario debera ser retirada

de ella.

CUARTO: Enviese el proceso a la Corte Constitucional para su eventual revision

conforme lo dispone el articulo 33 ibidem.

QUINTO: Contra la presente decision no procede recurso alguno
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Los Magistrados,

LUIS ARTU 0 SALAS PORTILLA

JUAN CARLOS SOCHA MAZO

CARDONA CASTANO
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Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia
Sala Penal

Magistrado Ponente: Juan Carlos Socha Mazo

Armenia, Quindio, enero veintinueve (29) de dos mil veinticinco (2025)

Radicacion: 63 001 31 09 004 2024 00107 01
Accionante: Rubiel Adolfo Berrio Medina
Accionada: Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla
Vinculados: Unién Temporal IX Curso de Formacion Judicial, participantes del IX Curso de
Formacion Judicial
Acta No. 012

La Sala procede a resolver la impugnacién interpuesta por la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla, contra el fallo del 28 de noviembre de 2024, emitido por el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Armenia, mediante el cual concedi6 de

manera transitoria el amparo tutelar.

HECHOS RELEVANTES

El demandante narré que fue admitido en la convocatoria 27 para proveer cargos
de jueces y magistrados de la Rama Judicial; que habiendo cursado la subfase
general, mediante Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024, fue reprobado,
acto que fue recurrido y, a través de Resolucion EJR24-978 de 5 de noviembre
siguiente, se adiciono su puntaje hasta alcanzar 795.02 puntos (aproximado a 796
conforme al acuerdo pedagdégico) de 800 aprobatorios, habiéndose agotado asi

la sede administrativa.

Adujo que la pregunta 81 del cuestionario de filosofia del derecho e interpretacién
constitucional pretendia la reproduccién exacta de un fragmento sacado de la
sentencia C-1287 de 2001; asi pues, en la misma se presentaron 6 opciones de

palabras (3 correctas y 3 distractoras), y en esa oportunidad las claves elegidas



fueron valores, parametros y fundamentan respectivamente, y como unicamente
se reconocio un acierto, el correspondiente a la clave 1 de valores, se asigné un
puntaje de 3.33 de 10 posibles; que en esa pregunta se cuestionan dos opciones
de equivalencias, una entre las palabras parametros y criterios, la otra entre
fundamentan y determinan; que la Corte Constitucional usa sin distincién alguna
los términos parametro o criterio, aunado a ello, en el uso de las palabas
fundamentan y determinan, la escuela judicial las reconoce como analogas y en
nuestro idioma se identifican con significados equivalentes. También, hizo alusién
a la pregunta 79, indicando que de la misma no se le reconocieron 3.33 puntos
por haber escogido el vocablo criterio en vez de parametro. Dijo que la EJRLB,

en la Resolucidon EJR24-978, precisd que “(...) las preguntas no se limitaron a medir la

memorizacion, sino que integraron un enfoque mas amplio orientado a la evaluacion integral (...)”

Manifestd que en el acto administrativo que resolvié el recurso se acotd que el
aplicativo Klarway, al momento de ingresar a presentar la prueba, “no presento fallas
en su ejecucion”; sin embargo, su entrada a la sesion del 19 de mayo de 2024 se
concreto a las 8:56 am (55 minutos intentando ingresar) y en la tarde a las 2:20

pm (19 minutos intentando ingresar), lo que arroja una tardanza de mas de 1 hora.

Refirid que otra situacion notable se presentd frente a reproducciones textuales
en la pregunta 40 sobre ética, independencia y autonomia judicial, donde se tenia
que reconstruir de forma exacta el articulo 18 del Cédigo Iberoamericano de Etica
Judicial para obtener la calificaciéon adecuada; que las palabras legitimidad,
impugnaciones y resoluciones eran parte de un repertorio de seis (6) opciones (3
validas y 3 distractoras), caso similar a los expuestos anteriormente, en donde
unicamente se puntuaba la memoria, situacion que si se analiza in extenso abre
la posibilidad de que se presente otra situacion de doble clave acertada que, sin
necesidad de controvertir otras preguntas inconsistentes, daria lugar a obtener los

4 puntos que requiere para superar la subfase.

Expuso, frente a la pregunta 47 de argumentacion judicial y valoracién probatoria,

que la escuela judicial sostuvo que se extrajo de la fuente: “(...) ATIENZA, Manuel.

Las razones del derecho. Teorias de la argumentacion juridica. México: Instituto de
Investigaciones Juridicas. Serie Doctrina Juridica. Universidad Nacional Autbnoma de México,

2005, lo cierto es que la pregunta, se extrajo de la pagina 27”., pero, conforme SYLLABUS,
la lectura obligatoria de dicho documento comprendia las paginas 29 ala 79y 48

a 90, quedando la 27 por fuera del rango sobre el que se debia realizar el control.
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Agregd que la verificacion de los argumentos bajo los cuales se resolvieron los
recursos contra las calificaciones, evidencia que se otorgd una respuesta general,
en consecuencia, la entidad se limitdé a fundamentar porque las claves de sus
respuestas eran acertadas, omitiendo efectuar un analisis individual de
argumentos y peticiones concretas; que el acto administrativo que resolvié su
recurso es un documento de 249 paginas, en donde aparece una interaccion con
un mecanismo de inteligencia artificial, en el que el consultor humano sefiala la
opcion de respuesta correcta a un interrogante, pidiendo que la IA sustente con

suficiencia esa opcion de respuesta y explique porque el resto son incorrectas.

Bajo este acontecer factico, pidid el amparo de sus derechos fundamentales al
debido proceso administrativo y acceso a cargos publicos; en consecuencia,
tomar validas todas las claves de respuestas de las preguntas 81y 79 (de filosofia
del derecho e interpretacién constitucional) porque la cuestién obedecié a un
ejercicio netamente memoristico y las opciones marcadas representan el

fenémeno de doble clave.

Producto de lo anterior, frente a la pregunta 81 adicionar a la puntuacion general
la diferencia de 6.67 unidades para consolidar la maxima calificacién que se
puede otorgar a la mentada pregunta (10 puntos); en el mismo sentido, adicionar
a la puntuacion general la diferencia de 3.33 unidades para consolidar la maxima
calificacion que se puede otorgar a la pregunta 79 (10 puntos), generando una
suma aritmética de 795.02 + 6.67 + 3.33 = 805.02, la cual se debe aproximar a

806 puntos.

En el evento de no considerar equivalentes la palabra fundamentan y determinan
de la pregunta 81, adicionar el puntaje general de forma proporcionada que trata
la peticion anterior (solo teniendo en cuenta la equiparacion entre “parametros” y
“criterios”), generando una suma aritmética de 795.02 + 3.33 + 3.33 = 801.68, la
cual se debe aproximar a 802 puntos. En virtud de lo anterior, ordenar su inclusiéon
en la fase especializada para el cargo de juez promiscuo municipal. Como medida
provisional, solicitd su inclusion transitoria en la subfase especializada del curso

concurso de formacion judicial, hasta que se resuelva la accidn constitucional.
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ACTUACION PROCESAL

El conocimiento del asunto correspondio al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Armenia, instancia judicial que, mediante auto del 15 de noviembre de 202428,
dispuso integrar contradictorio con las autoridades accionadas, ademas, nego la
medida deprecada, indicando que el actor no contaba con el puntaje minimo de
800 para ser admitido en la subfase especializada; y respecto al aumento de

puntos, no se conocia en qué sentido harian el pronunciamiento las demandadas.

En proveido del 20 de noviembre pasado?®, el a quo decreto integrar contradictorio
con la Unién Temporal Formacion Judicial 2019, por tanto, ordenar a la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla dar aviso de la existencia de la presente tutela a los
discentes del IX concurso de formacion judicial inicial para cargos de magistrados
y jueces en todas las especialidades. Para tal efecto, efectuaria la publicacién de
este auto, el admisorio de la tutela, el escrito de la accién y sus anexos en la

pagina web de tal entidad, en el link de avisos importantes o micrositio que tenga.

Por otro lado, concedié la medida provisional solicitada por el actor, para lo cual
ordend a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla y a la Union Temporal del IX
curso de formacién judicial, permitir su participacion en la subfase especializada
del proceso de formacion judicial, entendiendo que tendria efectos hasta que ese
juzgado decidiera la presente accion, sin que ello significara la continuidad en su

participacion del curso concurso hasta su culminacion.

La directora de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla® informé que el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito de Armenia no es el llamado para conocer sobre la
presente accion, teniendo en cuenta que la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla,
con arreglo a lo previsto en el articulo 177 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo 800
de 2000, es una unidad administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. En
este orden de ideas, como las pretensiones van dirigidas contra una unidad
administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, las reglas de reparto sefialan
que los llamados a resolver el amparo son la Corte Suprema de Justicia o, segun

el caso, el Consejo de Estado.

28 Archivos 16 al 22 del expediente digital.
2% Archivos 23 al 27 ibidem.
3 Archivos 28 y 29 ibidem.
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Por otra parte, expuso que el accionante pretende que el juez constitucional haga
un juicio de correccion frente al contenido de la Resolucion EJR24-978 del 5 de
noviembre de 2024 y, en consecuencia, ordene a las accionadas concederle los
puntos que le hicieron falta para mantenerse en el IX curso de formacion judicial
inicial y continuar con la subfase especializada; sin embargo, la presente accidn
es improcedente por no cumplir con el requisito de subsidiariedad, ya que cuenta
con un mecanismo idéneo y efectivo para proteger sus derechos fundamentales,
puesto que la citada resolucion puede ser objeto del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Cadigo
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la medida en que dicha
resolucién definié la situacion juridica del discente en la convocatoria, dado que
termind con sus expectativas de continuar con la subfase especializada. Aunado
a ello, no se advierte que existe un perjuicio irremediable que amerite la

intervencioén del juez constitucional.

Para el caso objeto de estudio, al buscarse el juicio de correccion frente a un acto
administrativo, el demandante puede solicitar la practica de medidas cautelares
urgentes dentro de la jurisdiccion contenciosa, en los términos del articulo 234 del
CPACA.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez Cuarto Penal del Circuito de Armenia concedid, transitoriamente, para
evitar un perjuicio irremediable, el derecho de acceso a cargos publicos invocado
por el accionante Rubiel Adolfo Berrio Medina. Como consecuencia de lo anterior,
ordend a la Direccion de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla seguir acatando
la medida provisional que fue decretada en auto del 20 de noviembre de 2024, a
fin de que se le permita continuar participando en la subfase especializada del
curso concurso de formacién judicial, IX curso de formacién judicial, hasta que la
justicia contenciosa administrativa resuelva sobre la medida cautelar que alli
solicite el demandante, concediéndole el término de cuarenta y ocho (48) horas
para el efecto. Aclaré al demandante que debe ejercer el medio de control que
considere pertinente ante tal jurisdiccion contenciosa administrativa, dentro del
lapso maximo de (4) meses, contado a partir del presente fallo, advirtiéndole que,

si no presenta la demanda respectiva, los efectos de la medida provisional cesan.
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IMPUGNACION

La directora de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla alegd que el juzgador
desconocio los requisitos de subsidiariedad de la presente accion constitucional.
Advirti6 que en este asunto no se configura un perjuicio irremediable ni una
vulneracion flagrante a derechos fundamentales, ya que, bajo los presupuestos
de debido proceso, igualdad y mérito, esa entidad ha venido protegiendo todos
los derechos que poseen los concursantes y ha reconocido todas y cada una de

las prerrogativas conferidas por ley.

Refirié que la accion de tutela interpuesta resulta improcedente por no cumplir con
el criterio de subsidiariedad; que al tratarse de un mecanismo excepcional, debe
ser utilizada solo cuando no existan otros medios judiciales eficaces para resolver
la controversia; sin embargo, el tutelante cuenta con los mecanismos idéneos y
eficaces consagrados en la Ley 1437 de 2011; en efecto, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, asi como con la posibilidad de solicitar al

juez contencioso la adopcidén de medidas cautelares.

De otro lado, sefial6 que el juzgador desconocio las reglas de reparto, como quiera
que esa escuela judicial es una unidad administrativa adscrita del Consejo
Superior de la Judicatura y la accion de tutela que se interponga contra el mismo
sera repartida para su conocimiento en primera instancia a la Corte Suprema de
Justicia o al Consejo de Estado y se resolvera, por la Sala de Decisién, Seccion
0 Subseccion que corresponda, por lo que la competencia para conocer de este
tramite constitucional le correspondia, sin lugar a equivoco, en primera instancia,

a las mentadas corporaciones.

Bajo estos razonamientos, pidio revocar el fallo de tutela del 28 de noviembre de
2024; en su lugar, declarar improcedente la accion de tutela o, en su defecto,

denegar el amparo solicitado.

CONSIDERACIONES

Esta Sala es competente para resolver la impugnacion presentada, conforme lo

establecido por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021.
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Los problemas juridicos a resolver consisten en determinar (i) si el Juez Cuarto
Penal del Circuito de Armenia es competente para conocer y tramitar la presente
accion de tutela, de lo contrario, se configura una causal de nulidad; y (ii) si frente
a controversias dentro de un concurso de méritos es procedente la accidon de
tutela; en caso afirmativo, si la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla ha vulnerado
los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a cargos publicos de
Rubiel Adolfo Berrio Medina con relacion al IX curso concurso de formacién

judicial para la provision de cargos de jueces y magistrados de la Rama Judicial.

1. La accién de tutela es un mecanismo juridico confiado al juez
constitucional, cuya justificacion y propdésito consisten en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores requerimientos de indole formal y en la certeza
de que obtendra oportuna resolucion, a la proteccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que, en su caso, consideradas sus circunstancias especificas,
se haga justicia frente a situaciones que representen infraccion o amenaza de sus

derechos fundamentales.

2. La Corte Constitucional, en el auto 018 de 2019, sefald que, con arreglo a
lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica, 32 y 37 del Decreto
2591 de 1991, existen tres factores de asignacion de competencia en materia de

tutela, asi:

“(i) el factor territorial, en virtud del cual son competentes “a prevencion” los jueces con
jurisdiccion en el lugar donde: (a) ocurre la vulneracion o la amenaza que motiva

la presentacion de la solicitud, o (b) donde se produzcan sus efectos!!!l;

(i) el factor subjetivo, que corresponde al caso de las acciones de tutela interpuestas
en contra de: (a) los medios de comunicacion, cuyo conocimiento fue asignado a
los jueces del circuito de conformidad con el factor territorial?; y (b) las
autoridades de la Jurisdiccion Especial para la Paz, cuya resolucion corresponde

al Tribunal para la Paz[13; y

(iii) el factor funcional, que debe ser verificado por las autoridades judiciales al
momento de asumir el conocimiento de la impugnacién de una sentencia de tutela
y que implica que unicamente pueden conocer de ella las autoridades judiciales
qgue tengan la condicién de “superior jerarquico correspondiente¥ en los

términos establecidos en la jurisprudencialdl,
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4, Al respecto, este Tribunal ha sostenido que cuando se presente una divergencia
entre dos autoridades competentes en virtud del referido factor territorial, se le debe
otorgar prevalencia a la eleccién hecha por el demandante, pues en virtud del criterio “a
prevencion” consagrado en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991116l se ha interpretado
que existe un interés del Legislador estatutario en proteger la libertad del actor en relacion
con la posibilidad de elegir el juez para resolver la accion de tutela que desea promover,

dentro de aquellos que sean competentestZ,

5. Por otro lado, esta Corporacion también ha insistido en que la competencia por
el factor territorial no puede determinarse Unicamente a partir del lugar de residencia de
la parte accionantel’8, o al sitio donde tenga su sede el ente que, presuntamente, viola
los derechos fundamentalesl'®. En contraste, la competencia por dicho factor
corresponde al juez del lugar donde se presentd u ocurrio la vulneracién que se busca
proteger o del lugar donde se producen los efectos de dicha violacién, autoridad judicial

que no necesariamente debe coincidir con el domicilio de las partes.”

Frente al asunto objeto de resolucion y a la luz de las anteriores consideraciones,
se advierte que el Juez Cuarto Penal del Circuito de Armenia es el competente
para conocer de la accion de tutela de la referencia, como quiera que la presunta
vulneracion a derechos fundamentales acaecié en esta capital, lugar donde tiene
su domicilio el actor, ademas, a ese estrado se repartio luego de surtir el tramite

administrativo debido ante la oficina judicial.

Es importante aclarar que la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla se encuentra
adscrita al Consejo Superior de la Judicatura, lo que significa que, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 8 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el Decreto 333 de 2021, en principio, la Corte Suprema de Justicia
o el Consejo de Estado, a través de la Sala de Decision, Seccion o Subseccion,

son los habilitados para conocer de las acciones de tutela contra la misma.

Lo anterior sin olvidar que el mismo cuerpo normativo dispone que “Las anteriores
reglas de reparto no podran ser invocadas por ningun juez para rechazar la competencia o plantear
conflictos negativos de competencia.”, tesis reiterada por la jurisprudencia
constitucional®, en el sentido de que las pautas establecidas en dicho cuerpo
normativo son de reparto, no de competencia, pues los factores conciernen

unicamente a tres: territorial, subjetivo y funcional.

30 Corte Constitucional, proveido 403 de 2023.
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En este evento tiene plena aplicacion el factor territorial de competencia, en razén
a que esta municipalidad surte efectos la presunta vulneracion a prerrogativas
fundamentales, motivo por el cual el despacho judicial al que fue repartida la

accion de tutela era el competente para tramitarla y decidirla.

3. Segun el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion Politica, la tutela reviste
caracter de accion subsidiaria ante la existencia de otros mecanismos de defensa
qgue tengan la misma eficacia e idoneidad para proteger los derechos fundantes;

sefala tal normativa que: “Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de

otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio irremediable.”

Completando lo expresado, se indica que el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991

prevé que la accidn de tutela no procedera “cuando existan otros recursos o medios de
defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,

atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante.”

La procedencia de la accion de tutela contra determinaciones adoptadas en el
desarrollo de concursos de méritos del Estado se ha mantenido en el escenario
de la excepcionalidad, tal como se deduce de la sentencia SU-067 de 2022,

emitida por la Corte Constitucional, veamos:

“(...) «por regla general, [...] es improcedente la accion de tutela que pretenda controvertir
los actos proferidos por las autoridades administrativas que se expidan con ocasion de
un concurso de méritos, pues para ello se han previsto otros instrumentos judiciales como
lo dispone el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011»[314, La posibilidad de emplear las
medidas cautelares, «que pueden ser de naturaleza preventiva, conservativa, anticipativa
o de suspension»58, demuestra que tales acciones «constituyen verdaderos mecanismos

de proteccion, ante los efectos adversos de los actos administrativos»[58l,

(...).
No obstante lo anterior, el alto tribunal, en la misma providencia, reiter6 que:

31 Tras analizar la linea jurisprudencial existente en la materia, la Corte manifesto lo siguiente en
la Sentencia T-049 de 2019: «[L]a Corte Constitucional recalcé en la sentencia T-315 de 1998,
reiterada en los fallos T-1198 de 2001, T-599 de 2002, T-602 de 2011 y T-682 de 2016, que la
accion de amparo, en principio, no procede para controvertir los actos administrativos que
reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de méritos, salvo en los siguientes casos:-
Cuando la persona afectada no tenga mecanismo distinto de la accién de tutela, para defender
eficazmente sus derechos porque no esta legitimada para impugnar los actos administrativos que
los vulneran o porque la cuestion debatida es eminentemente constitucional.- Cuando, por las
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“Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha instaurado tres excepciones a la regla
general de improcedencia de la accion de tutela, en el campo especifico de los concursos
de mérito5. Los actos administrativos que se dicten en el curso de estas actuaciones
administrativas podran ser demandados por esta via cuando se presente alguno de los
siguientes supuestos: i) inexistencia de un mecanismo judicial que permita demandar la
proteccion del derecho fundamental infringido, ij) configuracién de un perjuicio
irremediable y iii) planteamiento de un problema constitucional que desborde el marco de

competencias del juez administrativo.”

Mas adelante, el maximo tribunal definid los “supuestos especificos de procedencia de
la accion de tutela contra actos administrativos de tramite expedidos en el marco de los concursos

de méritos”, asi:

“Con fundamento en las razones expuestas hasta este punto, la Sala Plena de esta
corporacion ha propuesto los siguientes requisitos, que permiten evaluar la
procedibilidad especifica de la accion de tutela contra estos actos en particular: «i) que
la actuacion administrativa de la cual hace parte el acto no haya concluido; ii) que el
acto acusado defina una situacién especial y sustancial que se proyecte en la decisién
final; y iii) que ocasione la vulneracién o amenaza real de un derecho constitucional

fundamental»®. (...)”

4. Con fundamento en las disposiciones normativas y jurisprudenciales citadas
con anterioridad, la Sala anuncia que no hara ningun pronunciamiento frente a
los cuestionamientos relativos a que la accionada efectué preguntas tendientes
a la memorizacion, adicionalmente, lo concerniente a que varias preguntas tienen
un bajo porcentaje de respuesta, por lo tanto, deben validarse para todos los
concursantes, dado que se trata de asuntos de tipo no individual, al contrario,
podrian afectar a todos los participantes; en consecuencia, escapan del ambito
de competencia del juez constitucional, lo que indica que no se cumple el

principio de subsidiariedad que rige la accion de tutela.

Igual sucede con los argumentos relacionados con que en algunos casos varias
o todas las respuestas puede ser validadas, ya que, aunque se trata de aspectos
individuales, el juez constitucional no puede fungir como instancia revisora frente
a la fase evaluativa de concursos de méritos del estado, pues de ello deben

encargarse los jueces administrativos.
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En efecto, las problematicas aludidas son discusiones propias de la jurisdicciéon

contenciosa administrativa, en cuyo contexto, las partes e intervinientes pueden

circunstancias excepcionales del caso concreto, es posible afirmar que, de no producirse la orden
de amparo, podrian resultar irremediablemente afectados los derechos fundamentales de la
persona que interpone la accion». ¢ Sentencia SU-077 de 2018.

proponer el debate necesario para respaldar sus posturas. Asi pues, se trata de
un debate de orden legal, inherente al juez natural, y no un debate constitucional

que corresponda zanjarlo al juez de tutela.

5. El actor, en el escrito aportado durante el tramite constitucional, expuso dos
falencias con relacion al acto administrativo que resolvio el recurso de reposicion
que invoco contra la Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024: (i) que la
escuela demandada plante6 preguntas con base en lecturas no obligatorias, es
decir, que no se encontraban relacionadas en el Syllabus, de ahi que exista una
falta de motivacion frente a las inconsistencias planteadas frente a algunas de
ellas; y (ii) no sumo la totalidad de puntos otorgados en el mecanismo de

impugnacion.

Obsérvese que los yerros aludidos tienen que ver con el acto administrativo que
resolvio el medio de impugnacion interpuesto por el actor, es decir, no se trata de
una situacion relacionada con el total de los discentes, ni con las reglas genéricas

de la convocatoria, sino con su caso particular.

En ese orden de ideas, es importante mencionar que esta Sala Penal ha emitido
providencias en el sentido de declarar la improcedencia3? del amparo cuando se
trata de tutela contra concursos publicos de mérito; sin embargo, en esos casos
el resguardo de prerrogativas implicaba desconocer las normas generales de la
convocatoria o el concurso de méritos, situacion que no ocurre en este evento,
pues el analisis a abordar no sera en torno a la normativa que rige el tramite, sino

a determinar si el recurso de reposicion fue debidamente resuelto.

Asi las cosas, debe advertirse que la tutela ataca determinaciones individuales
contenidas en un acto administrativo proferido por la escuela judicial Rodrigo Lara

Bonilla (Resolucion EJR24-978 de 5 de noviembre de 2024), lo que significa que

32 Recientemente en la radicacion No. 63 001 31 09 004 2024 00101 01, sentencia del 11 de
diciembre de 2024.
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el actor puede acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa para enjuiciarlo;
sin embargo, se observa que esta accion constitucional de amparo, en contraste
con el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se convierte
en la via idonea para garantizar el amparo oportuno e inmediato sobre los
derechos que, a juicio del accionante, se le han vulnerado, aunado a ello, evita la
posible configuracion de un perjuicio irremediable.

Lo anterior porque, a pesar de que el juez contencioso seria el llamado a estudiar
la legalidad del acto administrativo contenido en el escrito del 5 de noviembre
hogario y el legislador permitié solicitar medidas cautelares desde la presentacion
de la demanda, lo cierto es que el accionante debe agotar previamente el requisito
de la conciliacion prejudicial, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, incluso, en el evento en que solicite la suspension
provisional del acto administrativo como medida cautelar, constituir caucion para
garantizar eventuales perjuicios. Es decir, que el cumplimiento de los requisitos
previos, tornaria ineficaz el acudir al medio ordinario que establece el
ordenamiento juridico, teniendo en cuenta que el objetivo del tutelante es ser
participe de la subfase especializada del IX curso de formacion judicial, que ya

avanza.

La subfase especializada del IX curso de formacion judicial se desarrolla de forma
escalonada y sus términos son preclusivos; en efecto, entre el 16 de noviembre
de 2024 y el 9 de marzo de 2025, se desarrolla la unidad 1 y 2 del proceso
formativo, luego de lo cual se tiene programada para el 16 de marzo de 2025 la
evaluacion en linea (unidad 1y 2); seguidamente, a partir del dia 22 de marzo de
2025 se dara inicio a la unidad 3 y 4 del proceso formativo, y asi sucesivamente
hasta el 22 de diciembre de 2025, para cuando se enviara el listado de discentes
con notas definitivas, por lo cual la controversia debe ser resuelta a través de un
mecanismo breve como lo es la accion de tutela ante la premura que imponen los

hechos relatados.

En ese sentido, se advierte que esta accion constitucional satisface el requisito de
subsidiariedad, pues, en el caso puntual, se encuentran los presupuestos de
procedencia excepcional de tutela contra actos administrativos, al convertirse en
el medio mas efectivo para el amparo oportuno de los derechos presuntamente
vulnerados, sumado a ello, evitar la configuracién de un perjuicio irremediable en

razon de la premura de los hechos narrados.
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6. La Sala abordara el estudio tendiente a dilucidar si la Escuela Judicial Rodrigo
Lara Bonilla vulnerd las garantias fundamentales al debido proceso y acceso a
cargos publicos del ciudadano Rubiel Adolfo Berrio Medina al no responder los
argumentos esbozados en recurso de reposicion presentado contra la Resolucion
EJR24-298 del 21 de junio de 2024, aunado a ello, no hacer la suma de la totalidad
de puntos otorgados en el mecanismo de impugnacion.

Asi pues, es importante precisar que los incisos 1° y 3° del articulo 125 de la

Constitucion Politica disponen que: “Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado
son de carrera. Se exceptuan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocién, los
de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley.” Y “El ingreso a los cargos de carrera

y el ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije

la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes.”.

La carrera de los servidores judiciales se encuentra regida por la Ley Estatutaria

270 de 1996, segun la cual “la carrera judicial se basa en el caracter profesional de
funcionarios y empleados, en la eficacia de su gestién, en la garantia de igualdad en las
posibilidades de acceso a la funcién para todos los ciudadanos aptos al efecto y en la
consideracion del mérito como fundamento principal para el ingreso, la permanencia y la

promocion en el servicio”.

En ese sentido, mediante Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, el
Consejo Superior de la Judicatura convocd a concurso de méritos para proveer

cargos de jueces y magistrados de la Rama Judicial.

Luego de agotar la etapa inicial, se dio paso al IX Curso de Formacién Judicial vy,
por medio de Resoluciéon No. EJR24-298 del 21 de junio de 2024, se publicaron
los resultados de la subfase general del mismo, en la cual el accionante obtuvo
una calificacién total de 787,520 puntos, que equivale a estado de reprobado, en
consecuencia, le impide desarrollar la subfase especializada, resultado que fue

recurrido en reposicion.

En efecto, en el escrito sustentatorio del recurso el actor plante6 reparos a las
preguntas No. 1, 2, 3, 4, 8, 9, 15, 21, 25, 28, 29, 33, 38, 39, 41 y 42 del item de
habilidades humanas; 44, 47, 54, 56, 57, 61, 62, 63, 64, 66, 76 y 79 del item de
interpretacion judicial y estructura de la sentencia; 2, 11, 13, 15, 17, 26 y 40 del
item de justicia transicional y justicia restaurativa; 46, 47, 48, 50, 57,61, 74, 78 y

83, del item de argumentacion judicial y valoracion probatoria; 1, 4, 10, 13, 15, 20,
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26 y 40 del item de ética, independencia y autonomia judicial; 43, 44, 50, 52, 54,
56, 57, 58, 59, 63, 66, 69, 79y 81, del item de derechos humanos y género; 1, 4,
5 7,9, 11, 20, 22, 28, 29, 30, 31, 37, 38 y 42 del item de gestion judicial,
tecnologias de la informacion y las comunicaciones; finalmente, 44, 50, 57, 58,
61, 62, 64, 65, 66, 69, 73, 74, 76, 79, 80, 81 y 83, del item de filosofia del derecho.

Pese a ello, en el tramite tutelar hizo referencia a los siguientes interrogantes,
concluyendo que se presentaron valoraciones sobre lecturas no obligatorias:

Modulo Pregunta Puntos
Justicia Transicional y Restaurativa 2 125
Argumentacion Jud y Valoracion Prob 47 1,25
Argumentacion Jud y Valoracion Prob 48 1,25
‘Argumentacion Jud y Valoracion Prob 57 1,25
Derechos Humanos y Género 63 1,25
Filosofia Der e Interpretacion Constit 76 6,25
Total 12.5

En este orden de ideas, la Sala limitara su analisis a las preguntas esbozadas en
escrito aportado, de cara a verificar si se resolvieron los razonamientos expuestos

en el recurso de reposicion.

Asi pues, revisado el contenido del escrito de recurso de reposicidn interpuesto
por el demandante y lo consignado en la resolucion No. EJR24-978, emitida por
la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, se aprecia que, frente a la pregunta 76
del modulo de filosofia del derecho e interpretacion constitucional la accionada se
pronuncié de forma puntual, explicando adecuadamente las razones por las
cuales las situaciones sugeridas por el actor no tienen mérito de prosperidad; sin
embargo, lo mismo no acaecio frente a las demas. Con el fin de evidenciar esa

situacion, se hara un cuadro comparativo:

SUSTENTACION DEL ACTOR RESPUESTA DE LA
ESCUELA JUDICIAL
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Prequnta 2 de justicia transicional y restaurativa:

2. Uno de los planteamientos respecto a la justicia civil que se hace
por parte del autor precisamente esta desarrollada en el parrafo
donde se advierte que en segundo lugar la justicia civil puede
influenciar notablemente no los de comportamiento de la sociedad y
elevar las expectativas acerca de cuales son las conductas
aceptables de tal modo que esta respuesta resulta contestada con
el contenido del extenso texto. Ademas, que efectivamente es un
instrumento para proporcionar remedios legales en la medida en que
se establecen medidas de reparacion restitucion entre otros. La
opcion seleccionada no es excluye dentro del contexto del texto hace
parte del contenido de las lecturas y resulta congruente y coherente.
De otro lado en el texto se omitié realizar la respectiva cita del
mismo, por lo que se desconoce de donde fue extraido.

El rango del texto de la pregunta no esta establecido en el
Syllabus como lectura obligatoria, la pagina de la que se extrajo el
texto es la pagina 30 y las lecturas se establecieron de la pagina 107

6. Relativas a la fuente

La pregunta se basa en
la lectura obligatoria de
las leyes 1448 de 2011,
975 de 2005 y 1957 de
2019, la primera que
consagra la
competencia de los
Jjueces civiles en la
Justicia transicional y en
todas respecto la
reiterada referencia al

PRINCIPIO DE NO

REPETICION,
incluyendo como parte
fundamental de Ia

decisiones en la justicia
transicional las
medidas colectivas,

a 150, adicionalmente, es una lectura de control de lectura y no
de analisis de textos no obligatoria; asi mismo, a continuacion de
los parrafos referenciados continua un otro que indica: "En cuarto
lugar, aun cuando el derecho civil no usa el lenguaje del derecho de
los derechos humanos (y, por ejemplo, puede no clasificar el dafio
como “tortura”, “desplazamiento forzado”, etc.), las jurisdicciones
civiles protegen intereses como la vida, la libertad, la dignidad, la
integridad fisica y mental, y la propiedad; de hecho, uno de los
principales propésitos del derecho civil es proteger los intereses
personales y proporcionar remedios legales a quienes han sufrido
dafios; asi, tanto en los regimenes juridicos de la tradicion
angloamericana como continental europea, el derecho de la
responsabilidad extracontractual esta disefiado para proporcionar
remedios legales para cualquier dafio sufrido por cualquier clase de
interés que la sociedad considere digno de proteccion.”

De hecho, la respuesta dada por el evaluador no aparece
referenciada en el numeral “2.1.LA POTENCIALIDAD DE LOS
MECANISMOS DE DERECHO PRIVADO PARA AVANZAR LOS

OBJETIVOS DE TRANSICION”

procurando garantizar la
no repeticion de las
conductas
sancionables EN EL
FUTURO, esto es
especialmente frente a
la sociedad,
"fomentando un cambio
cultural para Ila no
repeticion  hacia el
futuro” (CLAVE).

Fragmento tomado de
"Restitucion de tierras
en el marco de |la
Justicia transicional
civil” de Bolivar,
Sanchez 'y Uprimny,
pagina 31, lo cual no
afecta la pertinencia de
la pregunta pues el
discente ha tenido
acceso a los contenidos
evaluados durante el
curso y en el examen
mismo. El contexto y el
enunciado de las
preguntas son una
construccién del
evaluador quien puede
utilizar libremente
fragmentos de diversas
fuentes o de su propia

creacion, siempre
procurando la
pertinencia y
correspondencia  con
los contenidos a
evaluar, lo cual se
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cumple a cabalidad en
esta pregunta.

Prequnta 47 de argumentacion judicial y valoracion probatoria:

47. La pregunta es totalmente memoristica, de otro lado, el parrafo
incluido en la pregunta, asi como las respuestas no estan incluidas
en las paginas de lectura obligatoria del Syllabus para el texto
“ATIENZA, Manuel. Las razones del derecho. Teorias de la
argumentacion juridica. México: Instituto de Investigaciones
Juridicas. Serie Doctrina Juridica. Universidad Nacional Autbnoma
de Meéxico, 2005, pp. 29 -79 y 48-90. Disponible en
https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2017/03/Las-
razonesdel-derecho-Manuel Atienza-Legis.pe_.pdf’, como
muestra a continuacion:

(...)

En efecto la pagina resefada y que incluso aparece en la misma
pregunta corresponde a la pagina 27 y el rango de paginas a leer se
establecié de la 29 a la 79 y de la 48 a la 90, lo que indica que el
texto esta fuera del rango de las lecturas obligatorias y no era posible
incluirlo en la evaluacion.

se

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en
la lectura obligatoria
ATIENZA, Manuel. Las
razones del derecho.
Teorias de la
argumentacion juridica.
Meéxico: Instituto de
Investigaciones
Juridicas. Serie
Doctrina Juridica.
Universidad  Nacional
Autonoma de México,
2005, Pagina 27
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Pregunta 48 de argumentacion judicial y valoraciéon probatoria:

48. La pregunta es totalmente memoristica, de otro lado, el parrafo
incluido en la pregunta asi como las respuestas no estan incluidas
en las paginas de lectura obligatoria del Syllabus para el texto
“ATIENZA, Manuel. Las razones del derecho. Teorias de la
argumentacion juridica. México: Instituto de Investigaciones
Juridicas. Serie Doctrina Juridica. Universidad Nacional Autbnoma
de México, 2005, pp. 29-79 y 48-90. Disponible en
https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2017/03/Las-
razonesdel-derecho-Manuel Atienza-Legis.pe_.pdf’, como se
muestra a continuacion:

(...)

En efecto la pagina resefada y que incluso aparece en la misma
pregunta corresponde a la pagina 28 y el rango de paginas a leer se
establecié de la 29 a la 79 y de la 48 a la 90, lo que indica que el
texto esta fuera del rango de las lecturas obligatorias y no era posible
incluirlo en la evaluacion.

6. Fuente:

La pregunta se basa en
la lectura obligatoria
ATIENZA, Manuel. Las
razones del derecho.
Teorias de la
argumentacion juridica.
México: Instituto de
Investigaciones
Juridicas.
Doctrina Juridica.
Universidad Nacional
Auténoma de México,
2005, pp 28

Serie
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Preqgunta 57 de argumentacidn judicial y valoracién probatoria: | 6. Relativas a la fuente:

57. La respuesta que postulada en el examen como correcta (clave La pregunta se basa en
b) que indica: “/a idea explicada limita la discrecionalidad judicial al la |eCtL_"a obligatoria
proporcionar criterios objetivos para la toma de decisiones” es | compartida con los
basicamente un parafraseo u otra forma de significarse que se refleja | Programas IJES 'y FDIC
en mi eleccion (clave a) la cual apunta a la misma comprension de BO!\‘ORlNO’ _ Pablo
la lectura y es “la idea en mencion reduce la discrecionalidad judicial | Raul 'y PENA, - Jairo
al establecer pautas claras basadas en principios’, por tanto debe | van. Filosofia ~ del
tomarse como correcta pues no se trata este de un ejercicio Derecho. ~ 2da  Ed.

memoristico como mas adelante se apelara. Médulo ~ de  auto
formacioén. Plan

Nacional de Formacion
y Capacitacién de la
Rama Judicial. Bogota.
Consejo Superior de la
Judicatura - Escuela
Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla”. Universidad
Nacional. 2008. P 44

El fragmento, aunque
no necesariamente
corresponde al rango
obligatorio de paginas
para el programa
especifico, si estuvo
previsto para los otros
programas Cuyos
contenidos se
relacionan y traslapan
con este, lo cual no
afecta la pertinencia de
la pregunta pues el
discente ha tenido
acceso a los contenidos
evaluados durante el
curso y en el examen
mismo. El contexto y el
enunciado son una
construccion del

evaluador quien puede
utilizar libremente
fragmentos de diversas
fuentes o de su propia

creacion, siempre
procurando la
pertinencia y

correspondencia  con
los contenidos a
evaluar, lo cual se
cumple a cabalidad en
esta pregunta.
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Pregunta 63 de derechos humanos y género:

63. El voto razonado del Juez Garcia Ramirez a que se refiere la
pregunta no se encuentra dentro del rango de paginas establecidas
en el Syllabus como lectura obligatoria; en efecto, la pregunta asi
como las respuestas no estan incluidas en las paginas de lectura
obligatoria del Syllabus para el texto “CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS. Caso Heliodoro Portugal Vs Panama.
Excepciones preliminares, Fondo reparaciones y Costas. Sentencia
del 12 de agosto de 2008. Serie C No 186. Parrafos 82-118 y
176216.”, como se muestra a continuacion:

Esta claro que se establecieron unos parrafos de lectura obligatoria
que van de las paginas 22 a 33 y 48 a 56, pero el voto razonado del
Juez Garcia Ramirez se encuentra en la pagina 71 y tiene su propia
numeracién de parrafos que va de la 1 ala 19; por lo tanto, no podia
ser objeto de evaluacién, maxime cuando la respuesta es totalmente
memoristica de un extracto de un texto que ni siquiera fue objeto de

lectura.

6. Relativas a la fuente:

Al revisar el syllabus
dice: "CORTE
INTERAMERICANA
DE DERECHOS
HUMANOQOS. Caso
Heliodoro Portugal Vs
Panama. Excepciones
preliminares, Fondo
reparaciones y Costas.
Sentencia del 12 de
agosto de 2008. Serie
C No 186. Parrafos
82118 y 176-216." y
encontramos que el
voto razonado del Juez
Garcia Ramirez es un
anexo de la sentencia
que también se
encuentra en las
lecturas, sin embargo,
el contenido de la
pregunta sobre los
derechos que vulnera la
desaparicion  forzada
es reiterativo a lo largo
de la lectura 'y
especialmente de los
parrafos obligatorios se
reitera lo que
corresponde a la
respuesta de la
respuesta correcta, a
saber: el acceso a la
justicia y la integridad
personal. Asi, el texto
menciona que la
desaparicion  forzada
atenta contra el acceso
a la justicia y la
integridad personal en
varios apartados:

Acceso a la justicia: Se
destaca que la falta de
investigacion efectiva y
la prolongacion
indebida del proceso
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Jjudicial constituyen una
denegacion de justicia
para los familiares de la
victima. Esto se
menciona
especificamente en el
parrafo 157, donde se
sefala que la falta de
respuesta estatal es un
elemento determinante
para valorar si se ha
dado un incumplimiento
de los derechos
reconocidos en los
articulos 8.1 y 25.1 de
la Convencién
Americana. También se
menciona en el parrafo
162, donde se critica la
conducta de las
autoridades judiciales
por no llevar a cabo
investigaciones
completas y efectivas,
lo cual afect6 el
derecho de acceso a la
justicia.

Libertad Personal: en
los parrafos 193-194,
se seflala que Ila
tipificacion del delito de
desaparicion  forzada
en Panaméa debe
reflejar la privacion de
la libertad personal,
cualquiera que sea su
forma, sin limitarse a
los casos en que dicha
privacion sea ilegal,
para cumplir con las
obligaciones
internacionales.  Esta
discusion evidencia
que la desaparicion
forzada afecta
directamente el
derecho a la libertad.

Estos apartados
Subrayan cémo la
desaparicion  forzada
no solo viola derechos
fundamentales como el
acceso a la justicia,
sino que también tiene
un impacto profundo en
la integridad personal
de los afectados y sus
familias. Asi en el caso
del Juez Garcia

Ramirez, él aprobd la
decision 'y su voto
razonado viene a ser
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una reflexién propia
que respalda la
decision y la refuerza
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sin contradecirla, por
tanto, la respuesta es
inferible de los apartes
de la lectura obligatoria.

Asi, en razén de lo
expuesto no se afecta
la pertinencia de la
pregunta  pues el
discente ha tenido
acceso a los contenidos
evaluados durante el
curso y en el examen
mismo, y en el
entendido que el
contexto y el enunciado
de las preguntas son
una construccion del
evaluador quien puede
utilizar libremente
fragmentos de diversas
fuentes o de su propia

creacion, siempre
procurando la
pertinencia y

correspondencia  con
los contenidos a
evaluar, lo cual se
cumple a cabalidad en
esta pregunta.
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Pregunta 76 de filosofia del derecho e interpretacion
constitucional:

76. La pregunta hace referencia a la sentencia “COLOMBIA. CORTE
CONSTITUCIONAL. Sentencia C-818/ 05. Expediente: D-5521. (09,
agosto,2005). M.P: Rodrigo Escobar Gil [en linea]. En: Sala Plena
de la Corte Constitucional. Bogota, D.C.: 2005.” y sefala como
paginas de lectura obligatoria de la 9 a la 34.

La pregunta indica: “Segun el extracto presentado, el ordenamiento
Juridico le brinda al juez mecanismos para dar respuesta a las
necesidades que se presentan, por tanto, el fallador debe diferenciar
correctamente:”, y sefiala como clave de respuesta correcta “el
principio como soporte de una conducta y la regla como el limite
exigido en un comportamiento”.,

En ningun aparte de la sentencia C-818 de 2005 se habla de ‘el
principio como soporte de una conducta y la regla como el limite
exigido en un comportamiento”, en cambio en la pagina 32 y 33 de
la sentencia si se hace referencia “los principios como fundamentos
del ordenamiento juridico y la regla como imperativo categdrico”; en
efecto la decision sefiala:

“...) 12. En la teoria del derecho se reconocen a los principios y a
las reglas como categorias de normas juridicas. Ambas se suelen
clasificar dentro de dicho concepto pues desde un punto de vista
general (principio) o desde otro concreto y especifico (regla)
establecen aquello que es o debe ser. Asi las cosas, tanto los
principios como las reglas al tener vocacion normativa se
manifiestan en mandatos, permisiones o prohibiciones que delimitan
y exigen un determinado comportamiento65. Precisamente, en
sentencia T-406 de 1992, se manifesto que:

“Los principios (...), consagran prescripciones juridicas generales
que suponen una delimitacion politica y axiologica reconocida y, en
consecuencia, restringen el espacio de interpretacion, lo cual hace
de ellos normas de aplicacién inmediata, tanto por el legislador como

6. Relativas a la fuente:

La pregunta se basa en
la lectura obligatoria
COLOMBIA. CORTE
CONSTITUCIONAL.

Sentencia C-818/ 05.
Expediente:  D-5521.
(09, agosto,2005). M.P:
Rodrigo Escobar Gil.
En: Sala Plena de Ia
Corte  Constitucional.
Bogota, D.C.: 2005.

FUENTE: Pagina 32 34

por el juez constitucional. (...) Su alcance normativo no consiste en la
enunciacion de ideales que deben guiar los destinos institucionales y
sociales con el objeto de que algun dia se llegue a ellos; su valor
normativo debe ser entendido de tal manera que signifiquen una
definiciéon en el presente, una base [deontoldgico]juridica sin la cual
cambiaria la naturaleza misma de la Constitucion y por lo tanto toda
la parte organizativa perderia su significado y su razén de ser. Los
principios expresan normas juridica para el presente; son el inicio del
nuevo orden”66. (Subrayado por fuera del texto original).

13. La principal diferencia entre ambos tipos de normas radica en la
especificidad de sus o6rdenes o preceptos, pues mientras los
principios son tipicas normas de organizacién, mediante los
cuales se unifica o estructura cada una de las instituciones
juridicas que dan fundamento o valor al derecho, a través de la
condensacion de valores éticos y de justicia; las reglas constituyen
normas de conducta que consagran imperativos categoéricos o
hipotéticos que deben ser exactamente cumplidos en cuanto a lo que
ellas exigen, sin importar el ambito factico o juridico en el que se
producen. (...)”

Lo anterior indica que la clave de respuesta a la pregunta estaba
errada siendo la correcta la que marqué (clave c), y al haber acertado
debe ser tenida en cuenta en mi favor.
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En ese sentido, respecto a las preguntas referenciadas, se concluye que existe
vulneracion a los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a cargos

publicos por las siguientes razones:

Frente a la pregunta 2 del item de justicia transicional y justicia restaurativa, se
advierte que el actor cuestion6 que el enunciado se extrajo de la pagina 30 de la
obra denominada Restitucion de Tierras en el marco de la justicia transicional civil,
aspecto frente al cual la escuela judicial respondioé que en realidad se dedujo de
la 31, sin embargo, esta ultima no atafie a bibliografia de consulta obligatoria,
puesto que frente a la referida obra se hizo alusién a las paginas 107 a 150, tal

como se pude observar en el documento Syllabus:

BOLIVAR, Aura P., SANCHEZ, Nelson & UPRIMNY, Rodrigo (s/f). Restitucion de
Tierras en el marco de la justicia transicional civil. Médulo de Formacion
autodirigido. Plan de Formacién de la Rama Judicial. Bogota. Consejo Superior de
la Judicatura - Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, (pp. 107-150). Duracién
estimada: 25 minutos.

CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA. Ley 1448 de 2011 por la cual se
dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del
BIBLIOGRAFIA DE E)?Q;lg:r;(ﬁalearmado interno y se dictan otras disposiciones, articulos 71 a 10926
OBLIGATORIA CONSULTA http:// /.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1448 2011 pr002.html

estimada: 30 minutos.

En cuanto a la pregunta 47 del programa de argumentacién judicial y valoracion
probatoria, se aprecia que el demandante sefal6 que el enunciado de la pregunta
se encuentra en la pagina 27 de la lectura Teorias de la Argumentacion Juridica,
informacion reconocida por la propia escuela judicial en la resolucién que decidié
la reposicidon, pese a que el material obligatorio de la misma correspondia a las
paginas 29 a 79 y 48 a 90, aspecto corroborado en el Syllabus, como se registra

continuacion:
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|

BIBLIOGRAFIA DE OBLIGATORIA
CONSULTA

ATIENZA, Manuel. Las razones del derecho. [T s de on juridica.
México: Instituto de Investigaciones Juridicas. Serie Doctrina Juridica. Universidad
Nacional Auténoma de Meéxico, 2005, Disponible en https:/fimg.Ipderecho. pe/wp-

% Lpie  .astrbution €)

Escnela Judicial
“Rodrigo Lara Bowiliu’

content/uploads/2017/03/Las-razones-del-derecho-Manuel-Atienza-Legis.pe__pdf.  pp.
29-79. Duracién estimada: 20 minutos.

ATIENZA, Manuel. Las razones del derecho. Teorias de la argumentacion juridica.
México: Instituto de Investigaciones Juridicas. Serie Doctrina Juridica. Universidad

Nacional Autonoma de Meéxico, 2005, pp. 48-90. Disponible  en
https:/img.Ipderecho.peiwp-content/uploads/2017/03/Las-razones-del-derecho-Manuel-
Atienza-Legis.pe_.pdf Duracion estimada: 20 minutos.

Respecto a la pregunta 48 del mdédulo de argumentacion judicial y valoracion
probatoria, se tiene que el actor manifestdé que el enunciado de la misma se
encuentra en la pagina 28 del documento Teorias de la Argumentacion Juridica,
informacion corroborada por la propia escuela en el acto cuestionado, a pesar de
que el material obligatorio de esta correspondia a las paginas 29 a 79 y 48 a 90,

aspecto corroborado en Syllabus, como se puede ver en el siguiente cuadro:

|

BIBLIOGRAFIA DE OBLIGATORIA
CONSULTA

ATIENZA, Manuel. Las razones del derecho. Te : Ul ion juridica.
México: Instituto de Investigaciones Juridicas. D Ju Universidad

Nacional Auténoma de México, 2005, Disponible en https://img.lpderecho.pe/wp-

’!g Upte  astrbution E)

Escnela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla’

| content/uploads/2017/03/Las-razones-del-derecho-Manusi-Atienza-Legis pe__pdf. __pp.
29-79. Duracién estimada: 20 minutos.

ATIENZA, Manuel. Las razones del derecho. Teorias de la argumentacion juridica.
México: Instituto de Investigaciones Juridicas. Serie Doctrina Juridica. Universidad
Nacional Autonoma de México, 2005, pp. 48-20. Disponible en
https:/img.Ipderecho.pe/vp-content/uploads/2017/03/Las-razones-del-derecho-Manuel-
Atienza-Legis.pe_.pdf Duracion estimada: 20 minutos.

Con relacion al interrogante 57 del item correspondiente a argumentacion judicial
y valoracion probatoria, se aprecia que, aunque el tutelante ataco la respuesta
postulada en el examen como correcta, es decir, no hizo mencién a la utilizacion
de un material no obligatorio, la autoridad, al resolver sobre la misma, refirié que

el fragmento se extrajo de un rango no obligatorio de paginas del texto Filosofia
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del Derecho, 2a edicion médulo auto formacion (pagina 44), aspecto igualmente

verificado en el Syllabus:

BONORINO, Pablo Raul y PENA, Jairo Ivan. Filosofia del Derecho. 2da Ed. Modulo de
auto formacion. Plan Nacional de Formacion y Capacitacion de la Rama Judicial. Bogota.
Consejo Superior de la Judicatura - Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. Universidad
Nacional. 2008. pp. 25-36. Duracion estimada: 11 minutos.

BONORINO, Pablo Raul y PENA, Jairo Ivan. Filosofia del Derecho. 2da Ed. Modulo de
auto formacion. Plan Nacional de Formacion y Capacitacion de la Rama Judicial. Bogota.
Consejo Superior de la Judicatura - Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”". Universidad
Nacional. 2008. pp. 64-77. Duracién estimada: 20 minutos.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la pregunta 63 del programa de derechos
humanos y género, se tiene que el promotor del amparo alegd que la misma hizo
alusion al voto razonado en el caso de Heliodoro Portugal vs Panama, material
que en efecto no atafia al obligatorio frente a ese asunto, tal como lo reconoci6
la propia entidad en el acto administrativo, aunado a ello, asi se puede corroborar

en el Syllabus:
'

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Heliodoro Portugal
\'s Panama. Excepciones preliminares, Fondo reparaciones y Costas. Sentencia del
12 de agosto de 2008. Serie C No 186. Parrafos 82-118 y 176-216.

7. De otro lado, en escrito allegado después de la presentacion de la demanda de
tutela, el promotor hizo alusion a 4 preguntas que la accionada dispuso validar
para todos los discentes: P35, P50, P143 y P295.

Sobre el particular, se aporté respuesta otorgada por la Escuela Judicial Rodrigo

Lara Bonilla a otro participante, en la cual se indica lo siguiente: «“Con base en estas

conclusiones, y con el objetivo de mantener la equidad en el proceso evaluativo, se decidié
imputar el acierto a todos los discentes en las preguntas P35, P50, P143, y P295, evitando asi
que la formulacion defectuosa de estos items afectara de manera injusta los resultados de los
discentes”

Ahora, en el acto administrativo cuestionado, se dijo que: “Por otro lado, se verifico

(sic) el consolidado de la evaluacion de la subfase general del recurrente, evidenciando que la
sumatoria de las preguntas P35 (35 Etica, Independencia y Autonomia Judicial), P50 (50
Interpretacion Judicial y Estructura de la Sentencia), P143 (59 Argumentacion judicial y Valoracion
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probatoria), P295 (43 Filosofia del Derecho e Interpretaciéon Constitucional), P275 (23 Gestion

Judicial y TIC) se aplicé al consolidado final, conforme a lo explicado en la Resolucién No. EJR24-

298 del 21 de junio de 2024.”

La informacion allegada por el actor sugiere que el puntaje de las preguntas en
comento no se encuentra contabilizado; sin embargo, verificados los cuadros
obrantes a folios 239 a 248 de la resolucion que decidio el recurso, no se aprecia

una omision en ese sentido.

A pesar de lo anterior, es claro que la sumatoria de las preguntas referenciadas
debe estar en el consolidado final de la evaluacion de la subfase general del

recurrente.

8. Se ampararan los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a cargos
publicos del sefior Rubiel Adolfo Berrio; en consecuencia, se ordenara a la
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que, en un plazo maximo de treinta (30)
dias, excluya del consolidado de la evaluacion de la subfase general del IX Curso
de Formacion Judicial las preguntas No. 2 del item de justicia transicional y justicia
restaurativa, 47, 48, asi como 57 del programa de argumentacion judicial y
valoracion probatoria, al igual que 63 del apartado de derechos humanos y

género, porque corresponden a temas de estudio no obligatorios.

Una vez cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes, efectue una
nueva sumatoria de la evaluacion de la subfase general del recurrente, sin que la
exclusiéon de los mencionados interrogantes lo pueda afectar, por el contrario, se
adopte la decision mas favorable para sus intereses, ademas, para ese efecto
debe tener en cuenta la suma de las preguntas 35 de ética, independencia y
autonomia judicial, 50 de interpretacion judicial y estructura de la sentencia, 59 de
argumentacion judicial y valoracion probatoria, 43 de filosofia del derecho e

interpretacion constitucional, y 23 de gestion judicial y TIC.

Mientras la autoridad analiza el caso del demandante y emite el pronunciamiento,
con el propdsito de no dejarlo en una situacion de indefensién o desamparo, se
ordenara su participacion en la subfase especializada del IX curso de formacion
judicial, segun las reglas de la convocatoria. Por lo tanto, dentro de las cuarenta

y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del fallo, la entidad habilitara la
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plataforma dispuesta para el efecto, garantizando el acceso a los diferentes

modulos y actividades que integran la mentada fase.

Esta orden mantendra vigencia hasta que la escuela judicial se pronuncie sobre
el particular y, en el evento de que la nueva sumatoria sea igual o mayor a 800

puntos, permitira su acceso de manera indefinida.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, en
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el fallo impugnado, emitido el 28 de noviembre de 2024
por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Armenia, Quindio, en consecuencia,
AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a cargos

publicos de Rubiel Adolfo Berrio Medina.

En virtud de lo anterior, ORDENAR a la Directora de la Escuela Judicial Rodrigo
Lara Bonilla que, en un plazo no mayor a treinta (30) dias calendario, EXCLUYA
del consolidado de la evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacion
Judicial las preguntas No. 2 del item de justicia transicional y restaurativa, 47, 48,
asi como 57 del programa de argumentacion judicial y valoracion probatoria, al

igual que 63 del apartado de derechos humanos y género.

Una vez cumplido lo precedente, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes,
REALICE una nueva sumatoria de la evaluacion de la subfase general del
recurrente, sin que la exclusion de los aludidos interrogantes lo pueda afectar, por
el contrario, se adopte la determinacion que le resulte mas favorable, ademas,
para el efecto tenga en cuenta el puntaje obtenido en razén de las preguntas 35
de ética, independencia y autonomia judicial, 50 de interpretacion judicial y
estructura de la sentencia, 59 de argumentacion judicial y valoracidon probatoria,
43 de filosofia del derecho e interpretacion constitucional, y 23 de gestién judicial
y TIC.
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Mientras la autoridad judicial analiza el caso y emite el pronunciamiento de rigor,
DISPONER su participacion en la subfase especializada del IX curso de formacién
judicial. Por ende, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la sentencia, habilitara la plataforma determinada para ello,
garantizando el acceso a los modulos y actividades que la integran, orden que se
mantendra vigente hasta tanto la escuela judicial se pronuncie en los términos
referenciados y, en el evento de que en la nueva sumatoria sea igual o mayor a
800 puntos, permitird su acceso de manera indefinida, de lo contrario debera ser

retirado de la subfase especializada.

SEGUNDO: Dado que la presente decision no admite recurso alguno, remitase a
la Corte Constitucional para su eventual revision, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

-(' ,_Lmllu}t,._\.i"»

\
JUAN CARLOS SOCHA MAZO JHO

O CARDONA CASTANO

LUIS ARTYRO SALAS P
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Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia
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Magistrado ponente Jhon Jairo Cardona Castafo

Armenia, Quindio, cuatro (4) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

Radicacion: 63 001 31 09 001 2024 00112 01
Demandante: Diana Maria Gonzalez Guaque
Demandados: Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla
Vinculados: Consejo Superior de la Judicatura
Unién Temporal IX Curso de Formacioén Judicial
Participantes del IX Curso de Formacion Judicial
Acta: 17

La Sala resuelve la impugnacion presentada por la demandante contra la
sentencia emitida el 9 de diciembre de 2024, mediante la cual el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Armenia declard improcedente la accion de

tutela.

ANTECEDENTES RELEVANTES Y TRAMITE

La sefora Diana Maria Gonzalez Guaque interpuso accién de tutela en contra de

la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla®3,

Narré que ha participado en el concurso de méritos convocado por el Consejo
Superior de la Judicatura mediante acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto
de 2018 para la provisién de cargos de jueces y magistrados (convocatoria
27). Expres6 que aprobd la prueba de conocimiento para el cargo de jueza

promiscua municipal, por lo que fue convocada al curso de formacion judicial,

33 Archivo 2 del expediente digital.



cuya subfase general se llevo a cabo entre el 3 de diciembre de 2023 y el 27
de abril de 2024.

Refirié que, mediante Acuerdo PCSJA19-11400 de 2019, se adoptd el acuerdo
pedagdgico para la realizacion del curso de formacion judicial. Sin embargo,
asevero que la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla ignoré las reglas de la
convocatoria durante toda la subfase general, ya que no hubo
retroalimentacion, ni encuentros sincronicos, ni contacto con los formadores

judiciales, ademas de otros inconvenientes con la forma de evaluacion.

Expuso varias vicisitudes presentadas durante la presentacion de las
evaluaciones que, en su concepto, influyeron negativamente en su

desempernio.

Los resultados de las evaluaciones aplicadas para la subfase referida fueron
dados a conocer mediante la Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024
y su anexo, en la cual fue otorgado a la demandante un puntaje de 760.020,

decision que recurrio.

El recurso fue decidido a través de la Resolucion EJR24-1383 del 6 de
noviembre de 2024, notificada el 8 de noviembre siguiente, la cual repuso
parcialmente su calificacion, reconociéndole 3 preguntas como validas, que,
en su concepto, suman 10.83 puntos, para un total de 771 puntos; sin
embargo, le fueron otorgados 770 puntos, 30 puntos menos de los 800
requeridos para continuar a la subfase especializada del curso, la cual inicio el
16 de noviembre de 2024.

En relacion con la resolucion del recurso, la demandante adujo multiples reparos:

i) La Escuela Judicial no resolvio sus reclamos en relacion con 13 preguntas,
i) La Escuela Judicial reconocié que se formularon varias preguntas de
manera incorrecta, que debian darse por acertadas sus respuestas, pero no
se sumaron a su calificacion final, iii) Se quito la calificacion inicialmente dada
en la pregunta 23 del modulo de TICS, sin argumentacion alguna, iv) Los
argumentos del recurso fueron contestados de manera genérica; incluso, se
utilizaron herramientas de inteligencia artificial que los hicieron similares para

todos los discentes,
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v) Existen preguntas que no se ajustan a los propdsitos de la evaluacion
indicados en el acuerdo pedagdgico que rige el IX curso de formacion judicial,
vi) Varias calificaciones no tuvieron en cuenta la apropiacion del contenido
académico enfocado a la practica judicial ni el desarrollo de competencias
sobre la funcidn judicial, ni la interpretacion de textos juridicos, ni la Iégica del
razonamiento para la solucion de problemas juridicos ni los rangos de lecturas

obligatorias.

La demandante se refiri6 de manera puntual a varias preguntas de las pruebas,
sobre las que dijo que hizo reclamacién, pero cuyas valoraciones, considero,

no fueron fundamentadas al resolver el recurso.

Con base en lo anterior, la sefiora Diana Maria Gonzalez Guaque solicité que
se protejan sus derechos fundamentales al debido proceso, confianza legitima
y acceso a cargos publicos, entre otros, y que, como consecuencia, se ordene
a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla expedir un acto administrativo en el
que reconozca como acertadas las respuestas dadas a las preguntas referidas
en el numeral décimo de su demanda de tutela y disponga su inclusion

definitiva en la subfase especializada del curso concurso de formacion judicial.

En caso de no acceder a dichas pretensiones, pidié que se disponga su
inclusion provisional en la subfase especializada del curso de formacion
judicial (IX curso de formacion judicial), hasta que un juez administrativo
resuelva la demanda que presentara contra los resultados de la subfase

general.

El conocimiento de esta accion de tutela correspondié al Juzgado Primero
Penal del Circuito de Armenia, despacho que, mediante auto del 29 de
noviembre de 202434, dispuso dar tramite a la demanda y vincular de manera
oficiosa al Consejo Superior de la Judicatura, la Uniéon Temporal IX Curso de
Formacion Judicial y los Participantes del IX Curso de Formacion Judicial. En

el mismo proveido, el despacho neg6 la medida provisional solicitada.

34 Archivo 4 del expediente digital.
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Las referidas entidades, a pesar de haber sido notificadas en debida forma, no
realizaron pronunciamientos (constancia de notificacion archivos 5 y 6 del

expediente digital).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Armenia declaré improcedente la
accion de tutela, postura que respaldé en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional reiterada, entre otras, en sentencias SU-691 de 2017 y T-082
de 2022.

El despacho explico que la demandante tiene la posibilidad de acudir a la
jurisdiccion  contenciosa administrativa para cuestionar los actos
administrativos que estima desacertados, procesos en los cuales, incluso
desde su inicio, pueden invocarse medidas cautelares en caso de mediar la
evidente demostracion de un dafo potencial que amerite decretarlas (articulo
233 y 236 del CPACA); es decir, que, a través de esas acciones ordinarias,
también es posible perseguir la proteccion preliminar de los derechos

fundamentales en caso que, en verdad, estos enfrenten un riesgo notorio.

IMPUGNACION

La sefora Diana Maria Gonzalez Guaque recurrio la decision. Aseverd que,
aunque existe un mecanismo ordinario de defensa judicial, dicho medio de
control, para el caso en concreto, resulta ineficaz, porque se contrapone a la
celeridad requerida para la proteccién de sus derechos, ya que el proceso
podria extenderse por un lapso superior a doce meses, o que generaria una
demora significativa en su resolucion, porque las notas finales del curso se

fijarian el 8 de agosto de 2025.
Agrego que la admision de una demanda administrativa, a pesar de que se

acompane de medidas cautelares, toma varios meses, durante los cuales es

poco probable que el juez emita algun pronunciamiento, circunstancia que,
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asegura, fue la que la llevo acudir a la accion tutela como un mecanismo

judicial transitorio para evita la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Advirti6 que, de no accederse a sus pretensiones, no tendria ninguna
posibilidad de continuar en el curso de formacion judicial, pues, segun el
cronograma establecido por la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, la fase
especializada comenzd el 16 de noviembre del 2024 y las evaluaciones

presenciales iniciaran el 1 de julio de 2025.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Estudiados los supuestos facticos y los argumentos del juzgado y de la actora,
esta Sala ha concluido que, en este caso particular, la accidén de tutela es
procedente para la proteccion de derechos de la demandante, en relacién con
situaciones especificas referidas a la solucién de su recurso, y que la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla los ha vulnerado, por lo que debe disponerse su

amparo.

Para sustentar esta conclusion, el Tribunal tratara la siguiente tematica:

i) Inicialmente, se referira a la competencia para conocer de este tramite;
después, (ii) estudiara la procedencia de la accién de tutela en este caso
particular y, luego, iii) analizara las actuaciones de la Escuela Judicial Rodrigo
Lara Bonilla que han desconocido derechos fundamentales de la sefiora Diana

Maria Gonzalez Guaque, en desarrollo del curso formacion judicial referido.

Para la solucion de estos problemas, la Sala mantendra los lineamientos que
ha fijado en sentencia de tutela emitida el 18 de diciembre de 2024 (radicacion
63 001 31 09 001 2024 00107 01)%° y que ha reiterado en dos sentencias de
tutela aprobadas el 29 de enero de 2025 (radicaciones 63 001 31 09 003 2024
00105y 63 001 31 09 004 2024 00107 01))3¢, en casos similares al que ahora

se decide.?’

35 Magistrado ponente Juan Carlos Socha Mazo.
36 Magistrados ponentes Luis Arturo Salas Portilla y Juan Carlos Socha Mazo, respectivamente.
37 www.tribunalsuperiorarmenia.gov.co

Radicacion: 63 001 31 09 001 2024 00112 01



Competencia

La Corte Constitucional®, con base en los articulos 86 de la Constitucion
Politica®®, 32 y 37 del Decreto 2591 de 19918, ha declarado de manera
reiterada que s6lamente existen tres factores de asignacion de competencia
para conocer de las acciones de tutela; por tanto, las demas regulaciones
hechas por normas reglamentarias de esas disposiciones no son factores que

determinen la competencia, sino reglas de reparto.

Asi lo ha expuesto, entre muchos otros, en el auto A-1104/24-

“Factores de asignacién de competencia en materia de tutela

De acuerdo con el Acto Legislativo 01 de 2017 y el Decreto 2591 de
1991, existen solo tres factores de asignacién de competencia en
materia de accién de tutela: territorial, subjetivo y funcional. Segun
el factor territorial, son competentes, a prevencion, los jueces con
competencia territorial en: a) el lugar donde ocurre la vulneracion o
amenaza a los derechos fundamentales; o b) en el lugar donde se
producen los efectos de esta. Por su parte, en virtud del factor
subjetivo, a) las acciones de tutela presentadas contra la prensa o
los medios de comunicacién son competencia de los jueces del
circuito del lugar®; y b) las acciones de tutela presentadas en contra
de los 6rganos de la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP) son
competencia del Tribunal para La Paz“°. Por ultimo, el factor
funcional determina la competencia para conocer sobre la
impugnacién de una sentencia de tutela, al establecer que solo
puede conocer de esta el superior jerarquico del juez que se
pronuncid en primera instancia.

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha establecido que la
aplicacién de las normas de reparto sefialadas en el articulo
2.2.3.1.2.1. y siguientes del Decreto 1069 de 2015, modificados por
el Decreto 333 de 202141, no autorizan al juez de tutela a reclamar
o rechazar la competencia ni a declarar la incompetencia de otra
autoridad judicial, en la medida que se tratan de reglas

38 https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/

39 https://www.suin-

juriscol.gov.co/viewDocument.asp?ruta=Constitucion/1687988 &
https://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?ruta=Decretos/1470723 °

Articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

40 Articulo transitorio 8 del Acto Legislativo 01 de 2017

Articulo 32 del Decreto 2592 de 1991.

41 “Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1.,2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069
de 2015, Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de
reparto de la accion de tutela”.
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administrativas para el reparto*?. Por esta razon, el paragrafo
segundo del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015
establecié que “las anteriores reglas de reparto no podran ser
invocadas por ningun juez para rechazar la competencia o plantear
conflictos negativos de competencia”.

En esta linea, la jurisprudencia de esta Corte sostiene que los
conflictos suscitados en aplicacion de reglas de reparto son
conflictos aparentes, por lo que “[cuando] dos autoridades judiciales
promuevan un conflicto de competencia por este motivo, el
expediente sera remitido a aquella a quien se repartié en primer
lugar con el fin de que la accion de tutela sea decidida
inmediatamente, sin que medien consideraciones
adicionales™3.(...)"

De conformidad con estas reglas jurisprudenciales, el Juzgado Penal del

Circuito de primera instancia (que recibié la demanda por reparto hecho por la
Oficina Judicial) era competente para tramitar esta accion de tutela, por el
factor territorial, poque la presunta vulneracion de derechos fundamentales
surte sus efectos en esta ciudad, donde la actora tiene su domicilio. Por tanto,
este Tribunal es competente funcionalmente para conocer en segunda
instancia de esta impugnacion, por ser superior jerarquico del juzgado que
emitio la sentencia de tutela de primera instancia. La accion no se dirige contra

medios de comunicacién, asi que no opera en este caso el factor subjetivo.

En principio, de conformidad con el numeral 8 del articulo 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 201544, modificado por el Decreto 333 de 2021, la demanda
de tutela debid repartirse a la Corte Suprema de Justicia o al Consejo de
Estado, ya que la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla es una unidad del

Consejo Superior de la Judicatura.

Sin embargo, repartida a un juzgado que es competente, como ya se anoto,
debe aplicarse el precepto fijado en la misma normativa segun el cual “Las
anteriores reglas de reparto no podran ser invocadas por ningun juez para
rechazar la competencia o plantear conflictos negativos de competencia”;
pues, se reitera, como lo sostiene invariablemente la jurisprudencia

constitucional, las pautas establecidas en dicho cuerpo normativo son de

42 Cfr. Autos 064 de 2018, 172 de 2018, 275 de 2018 y 305 de 2018.
43 Autos 481 de 2019, 495 de 2019 y 212 de 2021, entre otros.
44 https://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=30019870
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reparto y no de competencia, ya que los unicos factores que la determinan son

el territorial, el subjetivo y el funcional.

Estudio de procedencia de la accién de tutela para este caso
particular

Procedencia de la accion de tutela en relacion con concursos
de méritos

De acuerdo con los articulos 86 de la Constitucion Politica y 6 del Decreto 2591
de 1991, la accion de tutela es residual y subsidiaria; es decir, procede ante la
ausencia de otros medios ordinarios de defensa, la falta de idoneidad, eficacia
de estos o la necesidad de evitar un perjuicio irremediable. Por ello, si existen
otras instancias judiciales que resultan eficaces para alcanzar la proteccion
que se reclama, el interesado debe acudir a ellas, en vez de promover esta

accion.

La procedencia de la accion de tutela contra determinaciones adoptadas en el
desarrollo de concursos de méritos del Estado se ha mantenido en el escenario
de la excepcionalidad, tal y como lo ha reiterado la Corte Constitucional, entre
otras, en sentencia SU-067 de 2022:

“(...) «por regla general, [...] es improcedente la accion de tutela
que pretenda controvertir los actos proferidos por las autoridades
administrativas que se expidan con ocasion de un concurso de
méritos, pues para ello se han previsto otros instrumentos judiciales
como lo dispone el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011»%°. La
posibilidad de emplear las medidas cautelares, «que pueden ser de
naturaleza  preventiva, conservativa, anticipatva o de
suspension» 46 | demuestra que tales acciones «constituyen
verdaderos mecanismos de proteccion, ante los efectos adversos
de los actos administrativos»4’ (...)".

Pero la Corte Constitucional, en la misma providencia, reiteré que

“Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha instaurado tres
excepciones a la regla general de improcedencia de la accion de

45 Sentencia T-292 de 2017.
46 [dem.
47 [dem.
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tutela, en el campo especifico de los concursos de mérito*8. Los
actos administrativos que se dicten en el curso de estas actuaciones
administrativas podran ser demandados por esta via cuando se
presente alguno de los siguientes supuestos: i) inexistencia de un
mecanismo judicial que permita demandar la proteccion del derecho
fundamental infringido, /i) configuracién de un perjuicio irremediable
y iii) planteamiento de un problema constitucional que desborde el
marco de competencias del juez administrativo.”

Mas adelante, la Corte Constitucional definié los “supuestos especificos de
procedencia de la accion de tutela contra actos administrativos de tramite

expedidos en el marco de los concursos de méritos”, asi:

“Con fundamento en las razones expuestas hasta este punto, la
Sala Plena de esta corporacion ha propuesto los siguientes
requisitos, que permiten evaluar la procedibilidad especifica de la
accioén de tutela contra estos actos en particular: «i) que la actuacion
administrativa de la cual hace parte el acto no haya concluido; ii)
que el acto acusado defina una situacion especial y sustancial que
se proyecte en la decision final; y iij) que ocasione la vulneracion o
amenaza real de un derecho constitucional fundamental»?°. (...)"

En sintesis, sobre la procedencia de la tutela para este tipo de debates, la
Corte Constitucional se mantiene consistente en que existe una regla general,
segun la cual, las controversias relativas a los concursos publicos de méritos
deben plantearse ante las autoridades de la jurisdiccidn contenciosa
administrativa, por ser, en abstracto, un escenario idéneo y eficaz para ese tipo
de discusiones. Sin embargo, el alto tribunal ha reconocido algunas hipotesis,
puntuales y concretas, en las que la intervencién excepcional se hace
necesaria, para lo cual ha fijado algunos parametros que tienden a orientar esa

labor.

Improcedencia de la accidén de tutela contra aspectos
generales del concurso de méritos

48 Tras analizar la linea jurisprudencial existente en la materia, la Corte manifesto lo siguiente
en la Sentencia T-049 de 2019: «[L]a Corte Constitucional recalcé en la sentencia T-315 de
1998, reiterada en los fallos T-1198 de 2001, T-599 de 2002, T-602 de 2011 y T-682 de 2016,
que la accion de amparo, en principio, no procede para controvertir los actos administrativos
que reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de méritos, salvo en los siguientes
casos:- Cuando la persona afectada no tenga mecanismo distinto de la accién de tutela, para
defender eficazmente sus derechos porque no esta legitimada para impugnar los actos
administrativos que los vulneran o porque la cuestiéon debatida es eminentemente
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En el caso que ocupa la atencion del Tribunal, los debates planteados por
Diana Maria Gonzalez Guaque relativos a que la entidad demandada
desconocié la metodologia b-learning, asi como los principios, objetivos,

derechos, deberes y prohibiciones del curso concurso contemplados en los

constitucional.- Cuando, por las circunstancias excepcionales del caso concreto, es posible
afirmar que, de no producirse la orden de amparo, podrian resultar irremediablemente
afectados los derechos fundamentales de la persona que interpone la accién». 20 Sentencia
SU-077 de 2018.

acuerdos PCSJA18-11077 y PCSJA19-11400 del Consejo Superior de la
Judicatura, y en lo que tiene que ver con los porcentajes generales de
respuestas a algunas preguntas y su incidencia en la evaluacién general, o
con la estructura de varias de las preguntas y las formas de evaluacion de las
contestaciones escapan del ambito de competencia del juez constitucional, ya
que el juez de tutela no tiene competencia para revisar esas regulaciones ni
puede fungir como instancia revisora de las evaluaciones de los concursos de

meéritos.

La Sala considera que estas problematicas propuestas por la demandante son
discusiones propias de la jurisdiccion contenciosa administrativa, en cuyo
contexto, como ya se ha dicho, las partes pueden proponer el debate necesario

para respaldar sus posturas.

Son debates técnicos y cientificos, de orden legal, propios de la jurisdiccion
especializada, y no debates constitucionales. La extension de la tutela hasta
esos propositos desnaturaliza la accidén constitucional, y, por supuesto,
amenaza el orden juridico que garantiza el tratamiento igual para todas las
personas, pues, en ultimas, el juez de tutela no puede asumir el rol de segundo
calificador de las pruebas de conocimiento de los concursos publicos, por mas

que pueda tener algun grado de conocimiento sobre la materia.

Con los medios de control ante la jurisdiccidn contenciosa administrativa, se
cuenta con el escenario ideal para debatir el acierto o desacierto de las
actuaciones de la administracién publica en el desarrollo de los concursos de

meéritos.
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Procedencia de la accion de tutela para analizar el debido
proceso en la resolucion de las reclamaciones relacionadas con
las evaluaciones en el concurso de méritos

Ahora bien, la demandante cuestiono varios aspectos concretos de la

Resolucion EJR24-1383 del 6 de noviembre de 2024 mediante la cual la
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla resolvié el recurso de reposicion
presentado contra la Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024 que
publicé el resultado de la evaluacion de la fase general del IX Curso Concurso
de Formacién Judicial, como se ha dicho en el aparte de antecedentes de esta

providencia.

Los yerros resaltados tienen que ver con el acto administrativo que resolvié el
medio de impugnacion interpuesto por la demandante; es decir, no se trata de
situaciones relacionadas con la totalidad de los discentes, ni con las reglas

genéricas de la convocatoria, sino con su caso particular.

En este punto, es importante aclarar que esta Sala Penal ha declarado la
improcedencia de la accion de tutela cuando se demandan actuaciones en
concursos publicos de méritos*%; sin embargo, en esos casos, las demandas
se dirigian a desconocer las normas generales de las convocatorias, situacion
que no ocurre en este evento, en el que se debe determinar si en la resolucion

del recurso se cumplié con el debido proceso.

Como se anot6 al comienzo de estas consideraciones, en principio, existen
otros medios de defensa judicial; pero, en este evento particular, se presenta
uno de los supuestos de hecho que permiten la procedencia excepcional de la
accion de tutela para analizar actuaciones de tramite en el concurso de

meéritos.

La situacion especifica planteada en este evento corresponde con una de las
excepciones previstas por la Corte Constitucional en su sentencia SU-067 de
2022, transcrita parcialmente al comienzo de estas consideraciones, ya que se

trata de evitar la configuracién de un perjuicio irremediable.

49 Sentencias del 24 de mayo de 2023 (radicacion 63 130 31 87 002 2023 00033 01, 15 de
noviembre de 2023 (radicacion 63 001 31 09 005 2023 00080 02), 11 de diciembre de 2024
(radicacion No. 63001310900420240010101), entre muchas otras.
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En el caso que se estudia, la Sala otorga razén a la actora, cuando manifiesta
que esta accion constitucional, en contraste con el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, se convierte en la via idoénea y eficaz para
garantizar el amparo oportuno e inmediato de los derechos fundamentales
que, a su juicio, se le han vulnerado, porque se evita la probable configuracion

de un perijuicio irremediable.

Lo anterior es asi porque, a pesar de que el juez contencioso seria el lamado
a estudiar la legalidad del acto administrativo referido y el legislador permitid
solicitar medidas cautelares desde la presentacion de la demanda, lo cierto es
que la actora debe agotar previamente el requisito de la conciliacion prejudicial,
en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° articulo 161 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; incluso, en el
evento en que solicite la suspensién provisional del acto administrativo como
medida cautelar, debe constituir caucion para garantizar eventuales perjuicios.
El solo cumplimiento de los requisitos previos dilataria la solucion al problema,
teniendo en cuenta que el objetivo de la tutelante es ser participe de la subfase

especializada del IX curso de formacion judicial, que ya avanza.

La subfase especializada del curso del IX curso de formacién judicial se
desarrolla de forma escalonada y sus términos son preclusivos. En efecto,
entre el 16 de noviembre de 2024 y el 9 de marzo de 2025, se desarrollan las
unidades 1 y 2 del proceso formativo, luego de lo cual se tiene programada
para el 16 de marzo de 2025 la evaluacion en linea (unidades 1 y 2);
seguidamente, a partir del 22 de marzo de 2025 se dara inicio a las unidades
3 y 4 del proceso formativo, y asi sucesivamente hasta el 22 de diciembre de
2025, cuando se enviara el listado de discentes con notas definitivas, por lo
cual, la controversia debe ser resuelta a través de un mecanismo breve como

lo es la accion de tutela ante la premura que imponen los hechos relatados.
El concurso de méritos para la provision de cargos de Jueces de la Republica

tiene una particularidad que lo hace diferente a la mayoria de los concursos

para el acceso a los cargos publicos, pues, el articulo 168 de la Ley Estatutaria
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de la Administraciéon de Justicia® prevé que en él puede incorporarse como

una de sus fases el curso de formacién judicial inicial, con caracter eliminatorio.

Segun estos supuestos facticos, cuando estén en firme los resultados de las
evaluaciones del curso de formacion judicial inicial, es altamente probable que
no haya culminado el proceso contencioso administrativo, e, incluso, que ya
hayan quedado en firme los registros de elegibles, con lo que se truncaria el
derecho al acceso a cargos publicos de la demandante, como consecuencia
de la vulneracién de su derecho al debido proceso administrativo en la
resolucién de su recurso contra los resultados de la evaluacién de la fase

general.

Por tanto, se trata de evitar que se haga real un perjuicio irremediable,
ademas de cumplirse también los “supuestos especificos de procedencia
de la accion de tutela contra actos administrativos de tramite expedidos en
el marco de los concursos de meéritos” delimitados por la Corte
Constitucional en su sentencia SU-067 de 2022, porque la actuacion
administrativa de la cual hace parte el acto no ha concluido (el curso de
formacion judicial inicial avanza en la fase especializada), el acto acusado
define una situacién especial y sustancial que se proyecta en la decisidon
final (la determinacion de la continuidad de la demandante en el curso
concurso Yy los resultados que obtenga) y ocasiona la vulneracion o
amenaza real de un derecho constitucional fundamental (vulneracion al

debido proceso y amenaza al derecho al acceso a cargos publicos).

En este orden de ideas, para la Sala, en este caso en particular la accién de
tutela satisface el requisito de subsidiariedad, al convertirse en el medio mas
efectivo para el amparo oportuno de los derechos presuntamente vulnerados,

para evitar la configuracién de un perjuicio irremediable.

Por lo anterior, la Sala abordara el estudio tendiente a dilucidar si la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla presuntamente vulner6 las garantias
fundamentales al debido proceso y acceso a cargos publicos de la sefora
Diana Maria Gonzalez Guaque, al no referirse ni responder los argumentos

planteados por ella en el recurso de reposicion presentado contra la

50 https://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=1657238#ver 30342353
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Resoluciéon EJR24-298 del 21 de junio de 2024 y adicionalmente, no hacer la

suma de la totalidad de puntos otorgados en el mecanismo de impugnacion.

Analisis del fondo del asunto

Aspectos generales

El articulo 125 de la Constitucion Politica establece que, por regla general, los
empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera, con excepcion
de los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los
trabajadores oficiales y los demas que determine la ley. La norma
constitucional dispone que el ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en
los mismos se haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que

fije la ley, para determinar los méritos y calidades de los aspirantes.>!

De esta forma, para el constituyente de 1991, la carrera administrativa o
judicial, como sistema técnico de administracion del personal al servicio del
Estado, basado unica y exclusivamente en el principio del mérito, es el pilar
fundamental de la estructura organizacional del Estado?*, y a su vez, el
instrumento o mecanismo preeminente?® o por excelencia, por medio del cual
se ingresa a los empleos publicos, con excepcion de las salvedades

constitucionales y legales.

En desarrollo de lo anterior, el articulo 156 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia establece los fundamentos de la carrera judicial, al
disponer que “se basa en el caracter profesional de funcionarios y empleados,
en la eficacia de su gestion, en la garantia de igualdad en las posibilidades de
acceso a la funcién para todos los ciudadanos aptos al efecto y en la
consideracion del mérito como fundamento principal para el ingreso, la

permanencia y la promocion en el servicio”.

Ahora bien, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia establece las reglas

para la provision de cargos en carrera judicial, asi:

51 https://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?ruta=Constitucion/1687988
24 Corte Constitucional, sentencia C-1230 del 2005. 25 Corte Constitucional,
sentencia C-431 de 2010.
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El articulo 132 de la Ley 270 de 1996 modificado por el articulo 68 de la ley 2430 de
2024, prevé:

“La provision de cargos en la Rama Judicial se podra hacer de las siguientes
maneras:

1. En propiedad. Para los empleos en vacancia definitiva, en cuanto
se hayan superado todas las etapas del proceso de seleccion si el
cargo es de Carrera, o se trate de traslado en los términos del
articulo siguiente. (...)"

Por su parte el articulo 162 de la Ley 270 de 1996 establece que el proceso de
seleccion de ingreso a los cargos de carrera judicial tiene como etapas: “Para
funcionarios, concurso de meéritos, conformacién del Registro Nacional de

Elegibles, elaboracion de listas de candidatos, nombramiento y confirmacion.

Para empleados, concurso de méritos, conformacion del Registro
Seccional de Elegibles, remision de listas de elegibles y
nombramiento.”

El articulo 168 de esa normativa prevé la modalidad del curso concurso, con caracter

eliminatorio:

‘CURSO DE FORMACION JUDICIAL. El curso tiene por objeto
formar profesional y cientificamente al aspirante para el adecuado
desempeno de la funcion judicial. Puede realizarse como parte del
proceso de seleccidn, caso en el cual revestira, con efecto
eliminatorio, la modalidad de curso-concurso, o contemplarse como
requisito previo para el ingreso a la funcién judicial. En este ultimo
caso, el Consejo Superior de la Judicatura reglamentara los
contenidos del curso y las condiciones y modalidades en las que el
mismo podra ser ofrecido por las instituciones de educacién
superior.”

Asi mismo, el articulo 165 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia,
modificado por el articulo 82 de la ley 2430 de 2024, se refiere a la

conformacion de la lista de elegibles:

“El Consejo Superior o Seccional de la Judicatura conformara el
correspondiente Registro de Elegibles para cargos de funcionarios
y empleados de carrera de la Rama Judicial, teniendo en cuenta las
diferentes categorias de empleos y las siguientes reglas:
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a. La inscripcion en el Registro se hara en orden descendente, de
conformidad con los puntajes que para cada etapa del proceso de
seleccion determine el reglamento.”

Mediante el Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, el Consejo
Superior de la Judicatura convoco a concurso de méritos para proveer cargos

de jueces y magistrados de la Rama Judicial.

Luego de agotar la etapa inicial, se dio paso al IX Curso de Formacion Judicial
y, por medio de Resolucion No. EJR24-298 del 21 de junio de 2024, se
publicaron los resultados de la evaluacién de la subfase general del mismo, en
la cual la demandante obtuvo una calificacion total de 760.020 puntos, que se
fijé en 770 puntos al resolver el recurso de reposicién, y que equivale a estado
de reprobado; en consecuencia, le impide desarrollar la subfase especializada

y la elimina del concurso de méritos.

Ahora bien, en la sustentacién de su recurso, la sefiora Diana Maria Gonzalez
Guaque planteé reparos a las preguntas 2, 4, 8, 9, 24, 27, 34, 39, 41 del tema
habilidades humanas; 43, 44, 45, 50, 51, 57, 60, 62, 71, 75, 76, 79 del item
Interpretacion judicial y estructura de la sentencia; 4, 16, 17, 18, 20, 25, 28, 30,
33, 36 del guidn Justicia Transicional y Justicia Restaurativa; 45, 47, 48, 52,
54, 57, 59, 63, 65, 68, 76, 77, 83 del item argumentacion Judicial y valoracion
probatoria; 4, 11, 40, 41 del curso Etica, independencia y Autonomia Judicial;
43, 44, 45, 50, 54, 56, 59, 60, 63, 64, 72, 78, 79, 83 del guion Derechos
Humanos y género; 2, 3, 4, 6, 7, 11, 12, 14, 19, 21, 22, 23, 25, 31, 32, 35, 38,
41, 42 del tema Tecnologias de la informacién y las comunicaciones; y las
preguntas 43, 44, 45, 50, 56, 61, 62, 64, 65, 66, 67, 70, 71, 72,73, 74, 76, 79,
80, 81y 83.

Como las razones de censura por medio de esta accion son diversas, la Sala dividira

el estudio, de acuerdo con esos planteamientos.

Apartes del recurso de reposicion sobre los que no hubo
pronunciamiento al resolver

En la demanda de tutela, la actora expuso que “la EJRLB no emitio

pronunciamiento alguno, frente a 13 preguntas objetadas, a pesar de haber
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sido cuestionadas en su momento oportuno en el recurso respectivo”, las
cuales ella enuncié en un escrito de adicibn a su recurso de reposicion

(demanda de tutela, archivo 2 del expediente digital folio 10).

En este orden de ideas, la Sala limitara su andlisis a las preguntas tratadas en
el escrito inicial, para verificar si se resolvieron los razonamientos expuestos

en el recurso de reposicion, para lo cual se hara un cuadro comparativo.

Respuesta de la
Escuela Judicial
Resoluciéon EJR24-
1383

Sustentacion del recurso

Pregunta 25 Gestion Judicial y tecnologia de la informacién y
telecomunicaciones
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En un juzgado, los funcionarios han decidido utilizar inteligencia
artificial (...)

Enunciado
De acuerdo con el caso descrito, la mayor amenaza (...)

Distractores los robos de informacion
bancaria que (...)

las herramientas que imposibilitan (...)
los errores que cometen las inteligencias (...)

Clave
las aplicaciones que son poco estrictas (...)

Incumplimiento _de elementos psicométricos basados en la

evidencia de contenido

La tarea cognitiva que propone el item consiste en una
reconstruccion proposicional propia de las aptitudes de
comprension de lectura. De hecho, la respuesta correcta tiende a
ser tautoldgica en relacion con el texto. Ante esto, el item no tiene
vocacion de discriminacion psicométrica en la medida en que no
esta evaluando la competencia o las competencias del médulo.

Por demas, se podria afirmar, sin lugar a duda, que no seria
necesario tan siquiera haber leido previamente para responder
este tipo de preguntas. Esto, en todo caso, impone cargas
cognitivas innecesarias a un evaluado competente, quien
encontrara sospechosamente facil la respuesta correcta.

Fuente de informacion
Pagina web: https://openai.com/safety-standards/

Falla de fuente
Fuente errénea

Concepto técnico

Tiene que tomarse en cuenta que plataformas como Chat GPT
cuentan con estandares de seguridad que impiden la filtracion de
datos y se refinan dia con dia. A medida que salen mas versiones
de desarrollo, y aun mas en las versiones premium, se tiene una
estricta cuenta del tratamiento de los datos que se tratan o
introducen al sistema en aras de llevar a cabo la produccion de
textos y conocimiento. En igual sentido, debe tenerse en cuenta
que es necesaria una supervision humana en aras de controlar
imprecisiones o delirios que esta pudiera tener. Aterrizado a la
Rama Judicial, esta herramienta, si bien no esta completamente
reglada para su uso en el ejercicio jurisdiccional, debe prestarse
atencién, mas que al tratamiento de datos, a los posibles delitos
que pudiere tener en sus respuestas como citas erroneas,
jurisprudencia y legislacion inexistente, o confusiones
conceptuales

Sustento concepto
Imprecision conceptual en las respuestas

Verificada la
resolucion, se
evidencia que no se
resolvid, pues, no se
hizo
pronunciamiento
alguno respecto a la
pregunta recurrida.
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Respuestas posibles
No hay posible respuesta

Incumplimiento del Acuerdo y del Syllabus
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La lectura y la cita propuesta para fundamentar la formulacién de
la pregunta, no cumple con los siguientes elementos propuestos
en el acuerdo y el syllabus:

Dado que la cita proviene de un texto que adolece de rigor teérico,
se incumplié con el acuerdo en los siguiente: i) impartir una
formacién especializada, integral y de alta calidad para los
aspirantes, ii) suministrar herramientas que faciliten y mejoren las
decisiones judiciales, iii) proveer contenidos digitales con rigor e
impacto académico.

Por lo precario de contenido e impacto académico, asi como por
la presentacion de una referencia vaga y no perteneciente al texto
de consulta da lugar a imprecisiones de referencia respecto del
uso de las categorias y conceptos, dado que se presentan de
forma errada y si rigor académico.

Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacion anterior, se hace evidente que el item no
es confiable en relaciéon con su validez y pertinencia, de manera
tal que solicito a la Escuela o a la UT que se apliquen en orden
l6gico y jerarquico las siguientes pretensiones:

PriMaria:

Que se excluya el item 25 de la jornada p.m. del examen del 2 de
junio de 2024, del instrumento de evaluacion; y, en consecuencia,
que se recalifique sin tener este elemento en cuenta.

Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus
problemas de confiabilidad, se me recalifique dando este item por
acierto positivo, de tal manera que se agregue aritmética y
proporcionalmente a mi puntaje global.
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Prequnta 32 Gestién Judicial y tecnologia de la informacién vy
telecomunicaciones

Un experto en tecnologia, hace referencia al nuevo sistema de
justicia (...)

Enunciado
Segun lo explicado por el experto, la implementacion efectiva (...)

Distractores beneficia de la integracion de tecnologias
avanzadas (...)

invierte en herramientas tecnoldgicas junto con la actualizacion

(...)
apoya en una inversion equilibrada en tecnologia (...)

Clave
apoya en un presupuesto centrado en la tecnologia (...)

Incumplimiento _de elementos psicométricos basados en la

evidencia de contenido

La tarea cognitiva que propone el item consiste en una
reconstruccion proposicional propia de las aptitudes de
comprension de lectura. De hecho, la respuesta correcta tiende a
ser tautoldgica en relacion con el texto. Ante esto, el item no tiene
vocacion de discriminacion psicométrica en la medida en que no
esta evaluando la competencia o las competencias del médulo.

Verificada la
resolucion, se
evidencia que no se
resolvid, pues, no se
hizo
pronunciamiento
alguno respecto a la
pregunta recurrida.
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Por demas, se podria afirmar, sin lugar a duda, que no seria
necesario tan siquiera haber leido previamente para responder
este tipo de preguntas. Esto, en todo caso, impone cargas
cognitivas innecesarias a un evaluado competente, quien
encontrara sospechosamente facil la respuesta correcta.

Fuente de informacion
Uso de fuente de concepto interno del experto que se relaciona en
el contexto

Falla de fuente
Sin falla

Concepto técnico
1. La pregunta contempla 3 elementos esenciales:

i. Relacion entre operadores de justicia y ciudadano
por medio de herramientas automatizadas y
sistematizadas.

ii. Inversion en tecnologia

iii. Presupuesto de infraestructura fisica, proceso y
procedimientos

iv. Capacitar al talento humano

La respuesta “apoya en una inversion equilibrada en tecnologia,
y en la mejora continua de la infraestructura y procesos
operativos, ademas de la capacitacion del personal” contempla 3
elementos: tecnologia, infraestructura y procesos, y capacitacion
del personal.

La respuesta “apoya en un presupuesto centrado en la tecnologia
y en la infraestructura, se optimizan procesos y procedimientos,
asi como en formacion del talento humano” contempla de la
misma manera los 3 elementos: tecnologia, infraestructura y
procesos, y capacitaciéon del personal.

Las respuestas restantes no contemplan inversion en procesos;
no obstante, tienden a generar confusion debido al uso de
sinénimos en su contenidos.

2. Ninguna de las respuestas contempla el elemento No. i,
frente a la mejora en la relacién entre operadores de
justicia y ciudadano.

Sustento concepto
Imprecision conceptual en las respuestas

Respuestas posibles
No hay respuesta posible.

Incumplimiento del Acuerdo y del Syllabus

La lectura y la cita propuesta para fundamentar la formulacién de
la pregunta, no cumple con los siguientes elementos propuestos
en el acuerdo y el syllabus:

Radicacion: 63 001 31 09 001 2024 00112 01




23

Dado que la cita proviene de un texto que adolece de rigor teérico,
se incumplié con el acuerdo en los siguiente: i) impartir una
formacion especializada, integral y de alta calidad para los
aspirantes, ii) suministrar herramientas que faciliten y mejoren las
decisiones judiciales, iii) proveer contenidos digitales con rigor e
impacto académico.

Radicacion: 63 001 31 09 001 2024 00112 01



24

Por lo precario de contenido e impacto académico, asi como por
la presentacién de una referencia vaga y no perteneciente al texto
de consulta da lugar a imprecisiones de referencia respecto del
uso de las categorias y conceptos, dado que se presentan de
forma errada y si rigor académico.

Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacién anterior, se hace evidente que el item no
es confiable en relacién con su validez y pertinencia, de manera
tal que solicito a la Escuela o a la UT que se apliquen en orden
I6gico y jerarquico las siguientes pretensiones:

PriMaria:

Que se excluya el item 32 de la jornada p.m. del examen del 2 de
junio de 2024, del instrumento de evaluacion; y, en consecuencia,
que se recalifique sin tener este elemento en cuenta.

Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus
problemas de confiabilidad, se me recalifique dando este item por
acierto positivo, de tal manera que se agregue aritmética y
proporcionalmente a mi puntaje global.
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Prequnta 45 Filosofia del Derecho e Interpretacion
Constitucional

Para Dworkin “el derecho, al menos en los casos dificiles, no es
una realidad acabada (...) .

Enunciado
La libertad que se le reconoce a los jueces al momento de decidir

(...)

Distractores
estan obligados a aplicar los principios (...)

tienen libertad de alterar o rechazar los principios (...)
tienen libertad de alterar o rechazar los principios (...)

Clave
deben respetar los principios al momento de (...)

Incumplimiento de elementos psicométricos basados en la

evidencia de contenido

La tarea cognitiva que propone el item consiste en una
reconstruccién proposicional propia de las aptitudes de
comprension de lectura. De hecho, la respuesta correcta tiende a
ser tautolégica en relacion con el texto. Ante esto, el item no tiene
vocacion de discriminacion psicométrica en la medida en que no
esta evaluando la competencia o las competencia del médulo.

Por demas, se podria afirmar, sin lugar a duda, que no seria
necesario tan siquiera haber leido previamente para responder
este tipo de preguntas. Esto, en todo caso, impone cargas
cognitivas innecesarias a un evaluado competente, quien
encontrara sospechosamente facil la respuesta correcta.

Incumplimiento del Acuerdo y del Syllabus

La lectura y la cita propuesta para fundamentar la formulacién de
la pregunta, no cumple con los siguientes elementos propuestos
en el acuerdo y el syllabus:

Verificada la
resolucion, se
evidencia que no se
resolvid, pues, no se
hizo
pronunciamiento
alguno respecto a la
pregunta recurrida.
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Dado que la cita proviene de un texto que adolece de rigor tedrico,
se incumplié con el acuerdo en los siguiente: i) impartir una
formacién especializada, integral y de alta calidad para los
aspirantes, ii) suministrar herramientas que faciliten y mejoren las
decisiones judiciales, iii) proveer contenidos digitales con rigor e
impacto académico.

Por lo precario de contenido e impacto académico, asi como por
la presentacion de una referencia vaga y no perteneciente al texto
de consulta da lugar a imprecisiones de referencia respecto del
uso de las categorias y conceptos, dado que se presentan de
forma errada y si rigor académico.

Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacion anterior, se hace evidente que el item no
es confiable en relaciéon con su validez y pertinencia, de manera
tal que solicito a la Escuela o a la UT que se apliquen en orden
I6gico y jerarquico las siguientes pretensiones:

PriMaria:

Que se excluya el item 45 de la jornada p.m. del examen del 2 de
junio de 2024, del instrumento de evaluacion; y, en consecuencia,
gue se recalifique sin tener este elemento en cuenta.

Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus
problemas de confiabilidad, se me recalifique dando este item por
acierto positivo, de tal manera que se agregue aritmética y
proporcionalmente a mi puntaje global.

Radicacion: 63 001 31 09 001 2024 00112 01
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Prequnta 50 Filosofia del Derecho e Interpretacion
Constitucional

La Teoria Pura del Derecho (TPD) de Hans Kelsen se basa en un
enfoque (...)

Enunciado
Kelsen critica a la escuela histdrica del derecho respecto (...)

Distractores
por su uso del derecho consuetudinario, al igual que la doctrina

por su énfasis en el derecho comparado, contrastandola (...) por
su enfoque en la evolucién de las normas (...)

Clave
por ser ideoldgicamente nacionalista, comparandola (...)

Incumplimiento de criterios comunicativos

* Laredaccioén de la pregunta tiene varios problemas. Para
empezar, no existe relacion entre el texto de contexto, el
enunciado y las opciones de respuesta.

* Al no existir un marco tedrico, se lleva al lector evaluado
a ambiglUedades y relativizacion de criterios, ya que todo
puede ser valido o invalido, ademas de que se parte de
un contexto imaginario.

* Muchas frases y oraciones del fragmento de contexto son
excesivamente largas y cargadas de informacion
compleja mal presentada, lo que puede generar
confusién y dificultades de comprension. La eficiente y
concreta presentacion de las frases y oraciones daria

Verificada la
resolucion, se
evidencia que no se
resolvid, pues, no se
hizo
pronunciamiento
alguno respecto a la
pregunta recurrida.

Radicacion: 63 001 31 09 001 2024 00112 01
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lugar a que el mensaje argumentativo del texto sea
comprendido y accesible.

* No existe una transicion correcta, respecto de la sinergia
entre las ideas, por lo tanto, no fluida la referida
transicion. Esto da origen a confusiones sobre la forma
en como se relacionan estas ideas.

* EIl fragmento de texto falta a la claridad, coherencia y
cohesion, de manera que no se facilita la comprensién y
conexion con la linea de argumentacion del texto.

Incumplimiento de elementos psicométricos basados en la

evidencia de contenido

Para comenzar, en relacidon con los elementos psicométricos, la
discusion anterior permite afirmar, sin lugar a duda, que el item
falla en relacién con su claridad. Como se vera, en relacion con
su coherencia y relevancia, se evidencian problemas en el sentido
que, tanto la forma como el contenido, permiten evidenciar la falta
de comprension del tema objeto de evaluacion por parte de los
constructores de items.

Fuente de informacion

EL texto carece de referencias bibliograficas que apoyen el marco
tedrico de la cita. Por lo tanto, no es posible determinar si se
platean opiniones o tesis de algun referente académico en el
campo del de la teoria juridica y la filosofia del derecho. Asimismo,
no se cita las fuentes priMarias, lo que descarta todo rigor.

Incumplimiento del Acuerdo y del Syllabus

La lectura y la cita propuesta para fundamentar la formulacién de
la pregunta, no cumple con los siguientes elementos propuestos
en el acuerdo y el syllabus:

. Dado que la cita proviene de un texto que adolece de rigor
tedrico, se incumplid con el acuerdo en los siguiente: i) impartir
una formacién especializada, integral y de alta calidad para los
aspirantes, ii) suministrar herramientas que faciliten y mejoren las
decisiones judiciales, iii) proveer contenidos digitales con rigor e
impacto académico.

. Por lo precario de contenido e impacto académico, asi
como por la presentacion de una referencia vaga y no
perteneciente al texto de consulta da lugar a imprecisiones de
referencia respecto del uso de las categorias y conceptos, dado
que se presentan de forma errada y sin rigor académico.

Analisis de contenido

. No se acude a fuentes autorizadas para dar sustento a la
pregunta, en particular no hay fuente priMaria.

. La falta de un hilo conductor légico hace que las
afirmaciones parezcan desconectadas, fuera de contexto y poco
fundamentadas en un marco tedrico primario.

. Se presentan multiples Inconsistencias
en la

Argumentacion, ya que, el texto no ofrece un desarrollé6 una

presentacion clara de cédmo se regula y se organiza la normativa

imaginaria del caso.

Radicacion: 63 001 31 09 001 2024 00112 01
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. Kelsen propone un positivismo metodolégico que se
enfoca en la legalidad y en la "norma fundamental”, la cual sirve
como base de todo el ordenamiento juridico. Este enfoque busca

Radicacion: 63 001 31 09 001 2024 00112 01
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excluir elementos no normativos, como la moral y la ideologia,
orientando la ciencia juridica a ocuparse exclusivamente de las
normas positivas6, si bien lo anterior es coherente con lo
postulado por Kelsen, falta mayor rigor y apoyo teérico para
sostener el contraste con la escuela histérica.

. Los distractores mencionados en el texto, como el uso del
derecho consuetudinario y el énfasis en el derecho comparado,
son aspectos que Kelsen critica; sin embargo, su relacién con la
doctrina jusnaturalista puede resultar confusa, lo cual es una falta
de precision teorica y presupuesto para la indeterminacion.
Kelsen no rechaza por completo la evolucién de las normas, sino
que propone que esta evolucion debe comprenderse dentro de un
marco normativo objetivo, y no ideoldgico.

. La Teoria Pura del Derecho presenta una estructura
l6gica en la que cada norma deriva de una norma superior,
formando una "cadena de validez". No obstante, la nocién de que
el derecho es un sistema completamente auténomo y separado
de los hechos sociales ha sido objeto de criticas. Estas criticas
sugieren que la separacion entre el "ser" y el "deber ser" es
problematica, ya que podria conducir a una desconexion entre el
derecho y la realidad social8.

. La estructura es poco cohesiva, lo que da lugar a que la
transicion entre ideas, especialmente entre la critica a la escuela
historica y los distractores, no sea fluida, afectando la cohesion
del texto.

. El empleo de términos sin definicion, como "Volksgeist"
(espiritu juridico)9 y "norma fundamental" se emplean sin una
explicacion adecuada, dificultando su comprension, ya que no
hay marco y referencia bibliograficas para ubicar las referencias.

. La carencia de ejemplos concretos no permite ilustrar las
criticas de Kelsen, lo cual deja vacio lo postulado en el texto.
Algunas ideas se repiten sin afiadir nueva informacién, haciendo
el texto menos eficiente y compresible.

. El fragmento de texto presenta varias falencias y errores
en términos de cohesion, coherencia, marco teérico y veracidad.
No posee un analisis profundo de los conceptos clave de del
contexto.

Respuestas posibles

Dado que no existe una acreditacion respecto de la fuente
priMaria, las premisas imposibilitan llegar a una conclusion que
revista claridad légica. En efecto, teniendo en cuenta todas las
falencias enunciadas, es dificil reconocer una inferencia o
relacion légica del contexto con las posibles respuestas.

Dado que no existe una aclaracion respecto a desde qué escuela,
fuente teoria o autor se comprende el caso se romper la relaciéon
l6gica entre Texto de contexto y enunciado. En efecto, teniendo
en cuenta todas las falencias enunciadas, es dificil reconocer una
inferencia o relacién logica del contexto con las posibles
respuestas.

Adicionalmente, dada la ambigledad y relatividad del texto, asi
como los errores ldgicos, cualquier respuesta puede ser vélida o
invalida, ya que no existe referentes normativos, cohesion textual
y marco tedrico.

Radicacion: 63 001 31 09 001 2024 00112 01
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Pretensiones sobre el item
Dada la argumentacion anterior, se hace evidente que el item no
es confiable en relacion con su validez y pertinencia, de manera

Radicacion: 63 001 31 09 001 2024 00112 01
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tal que solicito a la Escuela o a la UT que se apliquen en orden
I6gico y jerarquico las siguientes pretensiones:

PriMaria:

Que se excluya el item 50 de la jornada a.m. del examen del 2 de
junio 2024, del instrumento de evaluacion; y, en consecuencia,
que se recalifique sin tener este elemento en cuenta.

Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus
problemas de confiabilidad, se me recalifique dando este item por
acierto positivo, de tal manera que se agregue aritmética y
proporcionalmente a mi puntaje global.

Radicacion: 63 001 31 09 001 2024 00112 01
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Prequnta 61 Filosofia del Derecho e Interpretacion
Constitucional:

En un escenario judicial, se plantea la necesidad de comprender
cémo la teoria (...)

Enunciado
El papel que juega la teoria del positivismo metodoldgico de Hart

(...)

Distractores facilita la flexibilidad judicial al
considerar (...)

proporciona un marco claro para abordar (...)

carece de influencia en la interpretacion (...)

Clave
limita la discrecionalidad judicial y garantiza (...9

Incumplimiento _de elementos psicométricos basados en la
evidencia de contenido

La tarea cognitiva que propone el item consiste en una
reconstruccién proposicional propia de las aptitudes de
comprension de lectura. De hecho, la respuesta correcta tiende a
ser tautolégica en relacion con el texto. Ante esto, el item no tiene
vocacion de discriminacion psicométrica en la medida en que no
esta evaluando la competencia o las competencias del médulo.

Por demas, se podria afirmar, sin lugar a duda, que no seria
necesario tan siquiera haber leido previamente para responder
este tipo de preguntas. Esto, en todo caso, impone cargas
cognitivas innecesarias a un evaluado competente, quien
encontrara sospechosamente facil la respuesta correcta.

Incumplimiento del Acuerdo y del Syllabus

La lectura y la cita propuesta para fundamentar la formulacién de
la pregunta, no cumple con los siguientes elementos propuestos
en el acuerdo y el syllabus:

Dado que la cita proviene de un texto que adolece de rigor tedrico,
se incumplié con el acuerdo en los siguiente: i) impartir una
formacion especializada, integral y de alta calidad para los
aspirantes, ii) suministrar herramientas que faciliten y mejoren las
decisiones judiciales, iii) proveer contenidos digitales con rigor e
impacto académico1.

Por lo precario de contenido e impacto académico, asi como por
la presentacion de una referencia vaga y no perteneciente al texto

Verificada la
resolucion, se
evidencia que no se
resolvio, pues, no se
hizo
pronunciamiento
alguno respecto a la
pregunta recurrida.
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de consulta da lugar a imprecisiones de referencia respecto del
uso de las categorias y conceptos, dado que se presentan de
forma errada y si rigor académico.

Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacién anterior, se hace evidente que el item no
es confiable en relaciéon con su validez y pertinencia, de manera
tal que solicito a la Escuela o a la UT que se apliquen en orden
I6gico y jerarquico las siguientes pretensiones:

PriMaria:

Que se excluya el item 61 de la jornada p.m. del examen del 2 de
junio de 2024, del instrumento de evaluacion; y, en consecuencia,
que se recalifique sin tener este elemento en cuenta.

Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus
problemas de confiabilidad, se me recalifique dando este item por
acierto positivo, de tal manera que se agregue aritmética y
proporcionalmente a mi puntaje global.

Radicacion: 63 001 31 09 001 2024 00112 01
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Prequnta 65 Filosofia del Derecho e Interpretacion
Constitucional

En la sentencia C-820 de 2006 la Corte Constitucional afirmé (...)

Enunciado
A partir del texto enunciado, en la identificacion de la cosa juzgada

(...)

Distractores
la similitud en los elementos claves de las disposiciones, la
identidad (...)

la similitud en la redaccién de las leyes, la identidad en los fines|
sociales (...)

la identidad de textos normativos, la identidad de intencion del
legislador (...)

Clave
la identidad de contenidos normativos, la identidad de contextos|

(...)

Incumplimiento _de elementos psicométricos basados en la

evidencia de contenido

La tarea cognitiva que propone el item consiste en una
reconstruccién proposicional propia de las aptitudes de
comprension de lectura. De hecho, la respuesta correcta tiende a
ser tautoldgica en relacion con el texto. Ante esto, el item no tiene
vocacion de discriminacion psicomeétrica en la medida en que no
esta evaluando la competencia o las competencias del médulo.

Por demas, se podria afirmar, sin lugar a duda, que no seria
necesario tan siquiera haber leido previamente para responder
este tipo de preguntas. Esto, en todo caso, impone cargas
cognitivas innecesarias a un evaluado competente, quien
encontrara sospechosamente facil la respuesta correcta.

Incumplimiento del Acuerdo y del Syllabus

La lectura y la cita propuesta para fundamentar la formulacién de
la pregunta, no cumple con los siguientes elementos propuestos
en el acuerdo y el syllabus:

Dado que la cita proviene de un texto que adolece de rigor tedrico,
se incumplié con el acuerdo en los siguiente: i) impartir una

Verificada la
resolucion, se
evidencia que no se
resolvio, pues, no se
hizo
pronunciamiento
alguno respecto a la
pregunta recurrida.
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formacién especializada, integral y de alta calidad para los
aspirantes, ii) suministrar herramientas que faciliten y mejoren las
decisiones judiciales, iii) proveer contenidos digitales con rigor e
impacto académico.

Por lo precario de contenido e impacto académico, asi como por
la presentacion de una referencia vaga y no perteneciente al texto
de consulta da lugar a imprecisiones de referencia respecto del
uso de las categorias y conceptos, dado que se presentan de
forma errada y si rigor académico.

Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacién anterior, se hace evidente que el item no
es confiable en relacién con su validez y pertinencia, de manera
tal que solicito a la Escuela o a la UT que se apliquen en orden
I6gico y jerarquico las siguientes pretensiones:

PriMaria:

Que se excluya el item 65 de la jornada p.m. del examen del 2 de
junio de 2024, del instrumento de evaluacion; y, en consecuencia,
gue se recalifique sin tener este elemento en cuenta.

Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus
problemas de confiabilidad, se me recalifique dando este item por
acierto positivo, de tal manera que se agregue aritmética y
proporcionalmente a mi puntaje global.

Radicacion: 63 001 31 09 001 2024 00112 01
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Prequnta 66 Filosofia del Derecho e Interpretacion
Constitucional

"Para Dworkin interpretar significa mostrar al elemento
interpretado como lo mejor (...)

Enunciado
Segun el texto, la mejor interpretacion que los jueces (...)

Distractores produzca un mejor efecto en la sociedad,
previniendo (...)

sea mas aceptada por los destinatarios de la decision (...)
mas se ajuste a la idea de justicia adoptada en (...)

Clave

mejor demuestre su adecuacion a la practica juridica (...)

Incumplimiento _de elementos psicométricos basados en la

evidencia de contenido

La tarea cognitiva que propone el item consiste en una
reconstruccién proposicional propia de las aptitudes de
comprension de lectura. De hecho, la respuesta correcta tiende a
ser tautoldgica en relacion con el texto. Ante esto, el item no tiene
vocacion de discriminacion psicométrica en la medida en que no
esta evaluando la competencia o las competencia del médulo.

Por demas, se podria afirmar, sin lugar a duda, que no seria
necesario tan siquiera haber leido previamente para responder
este tipo de preguntas. Esto, en todo caso, impone cargas
cognitivas innecesarias a un evaluado competente, quien
encontrara sospechosamente facil la respuesta correcta.

Incumplimiento del Acuerdo y del Syllabus

Verificada la
resolucion, se
evidencia que no se
resolvid, pues, no se
hizo
pronunciamiento
alguno respecto a la
pregunta recurrida.
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La lectura y la cita propuesta para fundamentar la formulacién de
la pregunta, no cumple con los siguientes elementos propuestos
en el acuerdo y el syllabus:

Dado que la cita proviene de un texto que adolece de rigor tedrico,
se incumplié con el acuerdo en los siguiente: i) impartir una
formacién especializada, integral y de alta calidad para los
aspirantes, ii) suministrar herramientas que faciliten y mejoren las
decisiones judiciales, iii) proveer contenidos digitales con rigor e
impacto académico.

Por lo precario de contenido e impacto académico, asi como por
la presentacion de una referencia vaga y no perteneciente al texto
de consulta da lugar a imprecisiones de referencia respecto del
uso de las categorias y conceptos, dado que se presentan de
forma errada y si rigor académico.

Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacion anterior, se hace evidente que el item no
es confiable en relaciéon con su validez y pertinencia, de manera
tal que solicito a la Escuela o a la UT que se apliquen en orden
I6gico y jerarquico las siguientes pretensiones:

PriMaria:

Que se excluya el item 66 de la jornada p.m. del examen del 2 de
junio de 2024, del instrumento de evaluacion; y, en consecuencia,
que se recalifique sin tener este elemento en cuenta.

Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus
problemas de confiabilidad, se me recalifique dando este item por
acierto positivo, de tal manera que se agregue aritmética y
proporcionalmente a mi puntaje global.

Radicacion: 63 001 31 09 001 2024 00112 01
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Prequnta 67 Filosofia del Derecho e Interpretacion
Constitucional

La Sentencia SU 113/18 refleja la complejidad inherente al papel
del juez en el sistema judicial (...)

Enunciado
La diferencia esencial entre la interpretacion mecanica y la
aplicacion (...)

Distractores
mecanica es mas vinculante con (...)

mecanica es mas flexible que (...)
reflexiva se limita a seguir precedentes (...)

Clave
reflexiva implica un andlisis mas profundo (...)

Incumplimiento de elementos psicométricos basados en la

evidencia de contenido

La tarea cognitiva que propone el item consiste en una
reconstruccion proposicional propia de las aptitudes de
comprension de lectura. De hecho, la respuesta correcta tiende a
ser tautolégica en relacion con el texto. Ante esto, el item no tiene
vocacion de discriminacion psicométrica en la medida en que no
esta evaluando la competencia o las competencia del moédulo.

Verificada la
resolucion, se
evidencia que no se
resolvid, pues, no se
hizo
pronunciamiento
alguno respecto a la
pregunta recurrida.
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Por demas, se podria afirmar, sin lugar a duda, que no seria
necesario tan siquiera haber leido previamente para responder
este tipo de preguntas. Esto, en todo caso, impone cargas
cognitivas innecesarias a un evaluado competente, quien
encontrara sospechosamente facil la respuesta correcta.

Incumplimiento del Acuerdo y del Syllabus

La lectura y la cita propuesta para fundamentar la formulacién de
la pregunta, no cumple con los siguientes elementos propuestos
en el acuerdo y el syllabus:

Dado que la cita proviene de un texto que adolece de rigor tedrico,
se incumplié con el acuerdo en los siguiente: i) impartir una
formacion especializada, integral y de alta calidad para los
aspirantes, ii) suministrar herramientas que faciliten y mejoren las
decisiones judiciales, iii) proveer contenidos digitales con rigor e
impacto académico.

Por lo precario de contenido e impacto académico, asi como por
la presentacion de una referencia vaga y no perteneciente al texto
de consulta da lugar a imprecisiones de referencia respecto del
uso de las categorias y conceptos, dado que se presentan de
forma errada y si rigor académico.

Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacién anterior, se hace evidente que el item no
es confiable en relaciéon con su validez y pertinencia, de manera
tal que solicito a la Escuela o a la UT que se apliquen en orden
I6gico y jerarquico las siguientes pretensiones:

PriMaria:

Que se excluya el item 67 de la jornada p.m. del examen del 2 de
junio de 2024, del instrumento de evaluacion; y, en consecuencia,
que se recalifique sin tener este elemento en cuenta.

Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus
problemas de confiabilidad, se me recalifique dando este item por
acierto positivo, de tal manera que se agregue aritmética y
proporcionalmente a mi puntaje global.

Radicacion: 63 001 31 09 001 2024 00112 01
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Prequnta 70 Filosofia del Derecho e Interpretacion
Constitucional

En el contexto de la interpretacion legal y el analisis
jurisprudencial de la Sentencia SU113/18, (...)

Enunciado
El método de interpretacion juridica que busca entender la ley
dentro del contexto (...)

Distractores
sistematica.
l6gica.
histdrica.
Clave

teleoldgica.

Verificada la
resolucion, se
evidencia que no se
resolvid, pues, no se
hizo
pronunciamiento
alguno respecto a la
pregunta recurrida.

Radicacion: 63 001 31 09 001 2024 00112 01




42

Incumplimiento de elementos psicométricos basados en la
evidencia de contenido

La tarea cognitiva que propone el item consiste en una
reconstruccién proposicional propia de las aptitudes de
comprension de lectura. De hecho, la respuesta correcta tiende
a ser tautolégica en relacion con el texto. Ante esto, el item no
tiene vocacién de discriminacion psicométrica en la medida en
que no esta evaluando la competencia o las competencia del
modulo.

Por demas, se podria afirmar, sin lugar a duda, que no seria
necesario tan siquiera haber leido previamente para responder
este tipo de preguntas. Esto, en todo caso, impone cargas
cognitivas innecesarias a un evaluado competente, quien
encontrara sospechosamente facil la respuesta correcta.

Incumplimiento del Acuerdo y del Syllabus

La lectura y la cita propuesta para fundamentar la formulacion
de la pregunta, no cumple con los siguientes elementos
propuestos en el acuerdo y el syllabus:

Dado que la cita proviene de un texto que adolece de rigor
tedrico, se incumplié con el acuerdo en los siguiente: i) impartir
una formacién especializada, integral y de alta calidad para los
aspirantes, ii) suministrar herramientas que faciliten y mejoren
las decisiones judiciales, iii) proveer contenidos digitales con
rigor e impacto académico.

Por lo precario de contenido e impacto académico, asi como por
la presentacion de una referencia vaga y no perteneciente al
texto de consulta da lugar a imprecisiones de referencia
respecto del uso de las categorias y conceptos, dado que se
presentan de forma errada y si rigor académico.

Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacion anterior, se hace evidente que el item no
es confiable en relacion con su validez y pertinencia, de manera
tal que solicito a la Escuela o a la UT que se apliquen en orden
I6gico y jerarquico las siguientes pretensiones:

PriMaria:

Que se excluya el item 70 de la jornada p.m. del examen del 2
de junio de 2024, del instrumento de evaluacion; y, en
consecuencia, que se recalifique sin tener este elemento en
cuenta.

Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus
problemas de confiabilidad, se me recalifique dando este item
por acierto positivo, de tal manera que se agregue aritmética y
proporcionalmente a mi puntaje global.

Radicacion: 63 001 31 09 001 2024 00112 01



43

Pregunta 71 Filosofia del Derecho e Interpretacion
Constitucional

Segun la teoria de Hart, “los jueces deben decidir las cuestiones
controvertidas tomando en cuenta (...)

Enunciado
Segun el texto, en el resto de las cuestiones los jueces solo (...)

Distractores acudir a los principios para
interpretar (...)

Verificada la
resolucion, se
evidencia que no se
resolvio, pues, no se
hizo

Radicacion: 63 001 31 09 001 2024 00112 01
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tener en cuenta sus interpretaciones (...)
considerar la voluntad del legislador (...)

Clave realizar apreciaciones ni
elecciones (...)

Incumplimiento _de elementos psicométricos basados en la

evidencia de contenido

La tarea cognitiva que propone el item consiste en una
reconstruccién proposicional propia de las aptitudes de
comprension de lectura. De hecho, la respuesta correcta tiende a
ser tautoldgica en relacion con el texto. Ante esto, el item no tiene
vocacion de discriminacion psicométrica en la medida en que no
esta evaluando la competencia o las competencia del médulo.

Por demas, se podria afirmar, sin lugar a duda, que no seria
necesario tan siquiera haber leido previamente para responder
este tipo de preguntas. Esto, en todo caso, impone cargas
cognitivas innecesarias a un evaluado competente, quien
encontrara sospechosamente facil la respuesta correcta.

Incumplimiento del Acuerdo y del Syllabus

La lectura y la cita propuesta para fundamentar la formulacién de
la pregunta, no cumple con los siguientes elementos propuestos
en el acuerdo y el syllabus:

Dado que la cita proviene de un texto que adolece de rigor tedrico,
se incumplié con el acuerdo en los siguiente: i) impartir una
formacién especializada, integral y de alta calidad para los
aspirantes, ii) suministrar herramientas que faciliten y mejoren las
decisiones judiciales, iii) proveer contenidos digitales con rigor e
impacto académico.

Por lo precario de contenido e impacto académico, asi como por
la presentacién de una referencia vaga y no perteneciente al texto
de consulta da lugar a imprecisiones de referencia respecto del
uso de las categorias y conceptos, dado que se presentan de
forma errada y si rigor académico.

Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacion anterior, se hace evidente que el item no
es confiable en relacion con su validez y pertinencia, de manera
tal que solicito a la Escuela o a la UT que se apliquen en orden
l6gico y jerarquico las siguientes pretensiones:

PriMaria:

Que se excluya el item 71 de la jornada p.m. del examen del 2 de
junio de 2024, del instrumento de evaluacion; y, en consecuencia,
que se recalifique sin tener este elemento en cuenta.

Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus
problemas de confiabilidad, se me recalifique dando este item
por acierto positivo, de tal manera que se agregue aritmética y
proporcionalmente a mi puntaje global.

pronunciamiento
alguno  sobre
pregunta recurrida.

la
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Pregunta 72 Filosofia del Derecho e Interpretacion
Constitucional

En el analisis de la sentencia T-027 de 2018, la Corte
Constitucional de Colombia explica (...)

Enunciado
En el texto, el analisis de proporcionalidad entre la satisfaccion

(--)

Distractores

principio de legalidad.
subprincipio de idoneidad.
método de interpretacion retorico.

Clave método de interpretacion
argumentativo.

Incumplimiento de elementos psicométricos basados en la
evidencia de contenido

La tarea cognitiva que propone el item consiste en una
reconstruccién proposicional propia de las aptitudes de
comprension de lectura. De hecho, la respuesta correcta tiende
a ser tautologica en relacion con el texto. Ante esto, el item no
tiene vocacion de discriminacion psicométrica en la medida en
que no esta evaluando la competencia o las competencias del
madulo.

Por demas, se podria afirmar, sin lugar a duda, que no seria
necesario tan siquiera haber leido previamente para responder
este tipo de preguntas. Esto, en todo caso, impone cargas
cognitivas innecesarias a un evaluado competente, quien
encontrara sospechosamente facil la respuesta correcta.

Incumplimiento del Acuerdo y del Syllabus

La lectura y la cita propuesta para fundamentar la formulacion
de la pregunta, no cumple con los siguientes elementos
propuestos en el acuerdo y el syllabus:

Dado que la cita proviene de un texto que adolece de rigor
tedrico, se incumplié con el acuerdo en los siguiente: i) impartir
una formacién especializada, integral y de alta calidad para los
aspirantes, ii) suministrar herramientas que faciliten y mejoren
las decisiones judiciales, iii) proveer contenidos digitales con
rigor e impacto académico.

Por lo precario de contenido e impacto académico, asi como por
la presentacion de una referencia vaga y no perteneciente al
texto de consulta da lugar a imprecisiones de referencia
respecto del uso de las categorias y conceptos, dado que se
presentan de forma errada y si rigor académico.

Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacion anterior, se hace evidente que el item no
es confiable en relacion con su validez y pertinencia, de manera
tal que solicito a la Escuela o a la UT que se apliquen en orden
I6gico y jerarquico las siguientes pretensiones:

Verificada la
Verificada la
resolucion, se

evidencia que no se
resolvio, pues, no se
hizo
pronunciamiento
alguno sobre la
pregunta recurrida.
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PriMaria:

Que se excluya el item 72 de la jornada p.m. del examen del 2
de junio de 2024, del instrumento de evaluacion; y, en
consecuencia, que se recalifique sin tener este elemento en
cuenta.
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Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus
problemas de confiabilidad, se me recalifique dando este item
por acierto positivo, de tal manera que se agregue aritmética y
proporcionalmente a mi puntaje global.
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Prequnta 73 Filosofia del Derecho e Interpretacion
Constitucional

“La idea central de Dworkin es que, ademas de las reglas,
entendidas como pautas relativamente (...)

Enunciado
Segun el texto, los principios juridicos constituyen proposiciones

(-.-)

Distractores

en una sentencia previa que resolvio (...)
en la concepcioén mas aceptada (...)

en los valores que guian el (...)

Clave

en los actos de autoridades (...)

Incumplimiento de elementos psicométricos basados en la

evidencia de contenido

La tarea cognitiva que propone el item consiste en una
reconstruccién proposicional propia de las aptitudes de
comprension de lectura. De hecho, la respuesta correcta tiende a
ser tautoldgica en relacion con el texto. Ante esto, el item no tiene
vocacion de discriminacion psicométrica en la medida en que no
esta evaluando la competencia o las competencias del médulo.

Por demas, se podria afirmar, sin lugar a duda, que no seria
necesario tan siquiera haber leido previamente para responder
este tipo de preguntas. Esto, en todo caso, impone cargas
cognitivas innecesarias a un evaluado competente, quien
encontrara sospechosamente facil la respuesta correcta.

Incumplimiento del Acuerdo y del Syllabus

La lectura y la cita propuesta para fundamentar la formulacién de
la pregunta, no cumple con los siguientes elementos propuestos
en el acuerdo y el syllabus:

Dado que la cita proviene de un texto que adolece de rigor tedrico,
se incumplié con el acuerdo en los siguiente: i) impartir una
formacién especializada, integral y de alta calidad para los
aspirantes, ii) suministrar herramientas que faciliten y mejoren las
decisiones judiciales, iii) proveer contenidos digitales con rigor e
impacto académico.

Verificada la
resolucion, se
evidencia que no se
resolvid, pues, no se
hizo
pronunciamiento
alguno sobre la
pregunta recurrida.
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Por lo precario de contenido e impacto académico, asi como por
la presentacién de una referencia vaga y no perteneciente al texto
de consulta da lugar a imprecisiones de referencia respecto del
uso de las categorias y conceptos, dado que se presentan de
forma errada y si rigor académico.

Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacién anterior, se hace evidente que el item no
es confiable en relacién con su validez y pertinencia, de manera
tal que solicito a la Escuela o a la UT que se apliquen en orden
I6gico y jerarquico las siguientes pretensiones:

PriMaria:

Que se excluya el item 73 de la jornada p.m. del examen del 2 de
junio de 2024, del instrumento de evaluacion; y, en consecuencia,
gue se recalifique sin tener este elemento en cuenta.

Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus
problemas de confiabilidad, se me recalifique dando este item por
acierto positivo, de tal manera que se agregue aritmética y
proporcionalmente a mi puntaje global.

Pregunta 74 Filosofia del Derecho e Interpretacion
Constitucional

Los métodos tradicionales de interpretacion
codificados en la primera mitad del siglo XIX(...)

juridica son

Enunciado
El texto citado induce al lector a pensar que el (...)

Distractores
los fundamentos del constitucionalismo de la carta politica (...)

la interpretacién desde el método gramatical enfrenta
dificultades,

(...)

algunas interpretaciones aisladas de aplicacion de las normas
juridicas (...)

Clave
los métodos tradicionales de interpretacién se basan en el
reconocimiento (...)

Incumplimiento de elementos psicométricos basados en la

evidencia de contenido

La tarea cognitiva que propone el item consiste en una
reconstruccién proposicional propia de las aptitudes de
comprension de lectura. De hecho, la respuesta correcta tiende a
ser tautolégica en relacién con el texto. Ante esto, el item no tiene
vocacion de discriminacion psicométrica en la medida en que no
esta evaluando la competencia o las competencia del médulo.

Por demas, se podria afirmar, sin lugar a duda, que no seria
necesario tan siquiera haber leido previamente para responder
este tipo de preguntas. Esto, en todo caso, impone cargas

Verificada la
resolucion, se
evidencia que no se
resolvio, pues, no se
hizo
pronunciamiento
alguno sobre la
pregunta recurrida.
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cognitivas innecesarias a un evaluado competente, quien
encontrara sospechosamente facil la respuesta correcta.

Incumplimiento del Acuerdo y del Syllabus
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La lectura y la cita propuesta para fundamentar la formulacion de
la pregunta, no cumple con los siguientes elementos propuestos
en el acuerdo y el syllabus:

Dado que la cita proviene de un texto que adolece de rigor tedérico,
se incumplié con el acuerdo en los siguiente: i) impartir una
formacién especializada, integral y de alta calidad para los
aspirantes, ii) suministrar herramientas que faciliten y mejoren las
decisiones judiciales, iii) proveer contenidos digitales con rigor e
impacto académico.

Por lo precario de contenido e impacto académico, asi como por
la presentacion de una referencia vaga y no perteneciente al texto
de consulta da lugar a imprecisiones de referencia respecto del
uso de las categorias y conceptos, dado que se presentan de
forma errada y si rigor académico.

Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacion anterior, se hace evidente que el item no
es confiable en relacién con su validez y pertinencia, de manera
tal que solicito a la Escuela o a la UT que se apliquen en orden
I6gico y jerarquico las siguientes pretensiones:

PriMaria:

Que se excluya el item 74 de la jornada p.m. del examen del 2 de
junio de 2024, del instrumento de evaluacion; y, en consecuencia,
que se recalifique sin tener este elemento en cuenta.

Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus
problemas de confiabilidad, se me recalifique dando este item por
acierto positivo, de tal manera que se agregue aritmética y
proporcionalmente a mi puntaje global.

En el caso en concreto y en relacion con las preguntas referenciadas, se
concluye que existe vulneracion al derecho fundamental al debido proceso
administrativo, pues, aun cuando las mismas fueron recurridas en sede de
reposicion por la sefiora Diana Maria Gonzalez Guaque, la Sala, al verificar la
minuciosamente el contenido de la resolucion No. EJR24-1383 del 6 de
noviembre de 2024, mediante la cual la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla
resolvid el recurso de reposicion interpuesto por la demandante, pudo
evidenciar que no se realizd pronunciamiento alguno respecto de esas

preguntas y argumentos expuestos por la demandante.

En el acto administrativo, la Escuela Judicial no contestd si las respuestas
referidas se daban por equivocadas o acertadas, o si la falta de
pronunciamiento obedecia a que la interposicion del recurso de reposicion en
relacion con dichas preguntas fue extemporanea, pues, se planted en un

escrito adicional, cuya fecha de envio no fue probada en esta actuacion.
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No esta de mas anotar que la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, a pesar
de haber sido notificada en debida forma, no contestd la demanda de tutela en

este caso.

El articulo 29 de la Constitucién Politica, al consagrar el derecho fundamental
al debido proceso, dispone que se “aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas”, ademas de contemplar como uno de sus pilares

naturales la posibilidad de impugnar las decisiones desfavorables.

La Corte Constitucional ha explicado que el debido proceso administrativo
comprende entre otras, las garantias a ser oido durante el tramite, a ejercer
los derechos de defensa y contradiccion, a presentar pruebas y controvertirlas

y “a impugnar la decision que se adopte>?”

El debido proceso administrativo esta regulado por el legislador en el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®3, cuyo

articulo 80 establece:

“ARTICULO 80. Decisién de los recursos. Vencido el periodo
probatorio, si a ello hubiere lugar, y sin necesidad de acto que asi
lo declare, debera proferirse la decision motivada que resuelva el
recurso.

La decision resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente
planteadas y las que surjan con motivo del recurso.”

De conformidad con las normas constitucional y legal mencionadas, para
cumplir con el debido proceso administrativo en la resolucion de los recursos,
la autoridad debe motivarlos y decidir todos los cuestionamientos que la
persona impugnante haga, ademas de las situaciones que estén vinculadas

inescindiblemente con los temas de debate propuestos por quien recurre.

En este orden de ideas, cuando la autoridad guarda silencio sobre alguno de
los temas objeto de disenso, vulnera el debido proceso administrativo, por

desconocimiento de la orden legal perentoria transcrita.

52 Sentencia T-419 de 2023.
53 https://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?ruta=Leyes/1680117#ver 1680199
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En relacién con esta situacion, la autoridad demandada debe pronunciarse
sobre la parte de la impugnacion referida a las preguntas enunciadas en el
cuadro precedente, bien con explicacion sobre la oportunidad del escrito
adicional que la contiene o, en caso que haya sido aportado a tiempo, sobre
las razones para estimar o desestimar cada una de las cuestiones expresadas

por la recurrente.

La Sala deja muy claro que la orden de proteccion no esta dirigida a que la
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla resuelva en un sentido determinado,
porque el juez de tutela no puede intervenir en lo que es competencia de la
demandada. @ Su alcance consiste en que resuelva, que haga un
pronunciamiento al respecto, con motivacion adecuada, favorable o

desfavorable a los intereses de la impugnante.

Sobre preguntas ajenas a los temas de lecturas obligatorias

Al sustentar el recurso de reposicion y en la demanda de tutela, la actora
plante6 posible vulneracion de sus derechos porque en las evaluaciones se
hicieron preguntas sobre aspectos que no fueron previstos como de lectura

obligatoria durante el curso.

Sobre este aspecto, una vez hechas las comparaciones necesarias, la Sala

decir lo siguiente:

En relacion con la pregunta 47 del mddulo de Argumentacidon judicial y
Valoracion probatoria, se aprecia que la tutelante sefalé que el enunciado de
la pregunta esta en la pagina 27 de la lectura denominada “Teorias de la
Argumentacioén Juridica”, informacion reconocida por la propia Escuela en el
acto administrativo, a pesar de que el material de estudio obligatorio de la
misma correspondia a las paginas 29 a 79, aspecto que fue corroborado en el

Syllabus, como se observa a continuacion:
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Similar situacién ocurre con la pregunta 48 del mdédulo de Argumentacion
judicial y Valoracion probatoria, en la que se advierte que la demandante adujo
que el enunciado de la misma se encuentra en la pagina 28 de la lectura
Teorias de la argumentacion juridica, informacién corroborada por la Escuela
en la resolucion cuestionada, a pesar de que el material obligatorio de la misma
correspondia a las paginas 29 a 79 y 48-90, aspecto verificado en Syllabus,
como se puede ver en la siguiente imagen:

Frente al interrogante 54 del item correspondiente a Argumentacion judicial y
Valoracion probatoria, la sefiora Diana Maria refirié que el enunciado se extrajo
de la pagina 47 de la obra llamada Filosofia del Derecho 2da edicion,
informacion corroborada por la propia autoridad demandada, que indicod que
“el fragmento, aunque no necesariamente corresponde al rango obligatorio de
paginas para el programa especifico, si estuvo previsto para los otros
programas cuyos contenidos se relacionan y traslada”, a pesar de que el
material obligatorio de lectura de dichas obras para este médulo comprendia
las paginas 25-36 y 64-77, aspecto verificado en el Syllabus:
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Respecto a la pregunta 57 del guidn de Argumentacion judicial y Valoracion
probatoria, la demandante afirmé que la informacién se extrajo de un rango de
lectura no obligatoria, aspecto que fue corroborado por la Escuela Judicial en
la resolucién EJR24-1383 del 6 de noviembre de 2024 a través de la cual se
resolvio su recurso, en la que refirié que el enunciado se tomd de la pagina 44
de la obra llamada Filosofia del Derecho 2da edicion, a pesar de que el material
obligatorio de lectura de dicho médulo para este guion comprendia las paginas
25-36 y 64-77, aspecto verificado en el Syllabus:

En cuanto a la pregunta 76 correspondiente al médulo de Argumentacién
judicial y Valoracion probatoria, la demandante afirmé que la fuente de
informacion corresponde al tema de comprension del impacto de las TIC,,
lectura que no corresponde con lecturas obligatorias para este maddulo,
aspecto que fue corroborado por la Escuela Judicial en la resolucién
EJR241383 del 6 de noviembre de 2024 a través de la cual resolvié el recurso
de la demandante, en la que refiri6 que el tema tratado en la pregunta
corresponde con la comprensién del impacto de las TIC en el proceso y no a

esta unidad, como pasa a verse:
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6. Relativas a la fuente:

El tema tratado en la pregunta corresponde a la comprension del impacto de las TIC en el
proceso, tema pertinente para la valoracién probatoria y que ha sido visto de manera
transversal en el IX Curso, especialmente en el médulo GJTIC.

Fragmento tomado de "CANOSA SUAREZ, Ulises. La prueba en procesos orales, civiles y
de familia, Plan de Formacion de la Rama Judicial - Médulo de aprendizaje auto dirigido.
Consejo Superior de la Judicatura. Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. Bogota. 2013. p56,
, lo cual no afecta la pertinencia de la pregunta pues el discente ha tenido acceso alos
contenidos evaluados durante el curso y en el examen mismo. El contexto y el enunciado
son una construccion del evaluador quien puede utilizar libremente fragmentos de diversas
fuentes o de su propia creacion, siempre procurando la pertinencia y correspondencia con
los contenidos a evaluar, lo cual se cumple a cabalidad en esta pregunta.

Respecto a la pregunta 60 correspondiente al moédulo de Derechos humanos
y género, la demandante refiri6 que la pregunta se construyé con base en
apartes de las paginas 44 y 46 de la sentencia C-481 de 1998 de la Corte
Constitucional no incluido dentro de las lecturas obligatorias, lo cual fue
corroborado por la Escuela en la resolucidn cuestionada, en la que indico que
el fragmento usado en la pregunta fue tomado tanto de la sentencia como de
las paginas referidas por la demandante, a pesar de que el material de lectura
obligatorio de dicha providencia para ese modulo estaba en las paginas 30-37,

aspecto verificado en el Syllabus:

Debe advertirse que, aunque, en la resoluciéon que decidid el recurso de
reposicion y en la demanda tutela se hizo a alusion a que la sentencia era la
T-481 de 1998, lo cierto es que, al verificar la sustentacion del recurso y
contrastarlo con el Syllabus, se pudo evidenciar que ello obedecié a un error
en la digitacion, circunstancia que resulta comprensible ante el arduo trabajo
que requiere resolver este tipo de asuntos por la gran cantidad de informacién

que se debe de manejar, sumado a los numerosos recursos que se decidieron.
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Con relacion a la pregunta 63 del mddulo de Derechos humanos y Género, la
entidad demandada reconocié que la fuente de informacion se basoé en el “voto
razonado del Juez Garcia Ramirez” referido a la sentencia del 12 de agosto
de 2008 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos --Caso Heliodoro
Portugal vs. Panama (Parrafos 82-118 y 176- 216)-- y en sus anexos, ultimos

en donde se encontraba el documento.

Sin embargo, al revisar el syllabus correspondiente, se advierte lo siguiente:

Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla®

actividades formativas o de CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Cruz Sanchez y
aprendizaje y para la etapa de | otros Vs. Pertl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
evaluacion. de 17 de abril de 2015. Serie C No. 282. Parrafos. 396 - 404.

En algunos casos, el mismo CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Suarez Peralta Vs
texto con diferente rango de Ecuador. Excepciones preliminares. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
paginas se utiliza para resolver | de mayo de 2013. Serie CN 281. Parrafos 174-176.
distintas actividades formativas
o de aprendizaje. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Gelman Vs.
Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 19 de noviembre de 2020. Parrafos 17 -
31.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Vélez Restrepo y
familiares Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 248. Parrafos 127-215.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Heliodoro Portugal
Vs Panama. Excepciones preliminares, Fondo reparaciones y Costas. Sentencia del
12 de agosto de 2008. Serie C No 188. Parrafos 82-118 y 176-216.

GONZALEZ, Andrés y SANABRIA, Jesus. (2013). Obligacicnes de los Estados parte
de la Convencién Americana. Revista Saber, Ciencia y Libertad. Universidad Libre de
Colombia. pp. 45-56.

ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS (OEA). Convencion
Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de Costa Rica", 22
noviembre 1989 y Organizacion de los Estados Americanos (OEA). Leer documento
completo.

Por lo anterior, para la Sala, los “anexos” a los que hace alusion la Escuela
Judicial no se encuentran relacionados dentro del material obligatorio de
estudio, pues, de la sentencia en cita solo era imperativo para los discentes

revisar los parrafos 82-118 y 176-216.

Respecto a las preguntas 59 del item correspondiente al mddulo
Argumentacion judicial y Valoracidon probatoria, 78 del modulo de Derechos
humanos y Género y 43 del médulo de Filosofia del derecho e Interpretacion
constitucional, la sefiora Diana Maria Gonzalez Guaque, tanto en el recurso
que presenté en contra de la resolucidon como en su demanda de tutela, afirmé
que las mismas se encontraban “fuera de rango y sin identificar la fuente de

informacion”; empero se mostré conforme con que las mismas fueran dadas
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como validas por la Escuela Judicial, por lo que, al no existir reclamo de la

demandante, la Sala no encuentra fundamento para pronunciarse al respecto.

Finalmente, en relacion con las preguntas 41 del médulo de Habilidades
humanas y 44 del moédulo de Interpretacion Judicial y Estructura de la
sentencia, la Sala también verificé la resolucion que decidio el recurso y la
confrontd con los syllabus respectivos, y constaté que las fuentes de
informacion en las que se basaron corresponden con el material de lectura
obligatoria fijado, por lo que no prosperan las pretensiones de la demandante

frente a estas.

En los aspectos a los que se refiere este debate, el Tribunal ha concluido que
se vulnerd el debido proceso administrativo, ya que el articulo 29 de la
Constitucion Politica establece como parte del mismo el respeto por las formas
propias de cada juicio, expresion que, aunque, en principio, genera la idea de
un proceso judicial, se extiende también a las actuaciones administrativas por
expresa disposicion de ese mandato constitucional: “El/ debido proceso se

aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas’.

Los procedimientos administrativos deben atenerse a las reglas
preestablecidas para su tramite. En el caso del curso concurso, Yy
especificamente en materia de evaluacion, se establecieron unas reglas que
se pusieron en conocimiento de los aspirantes no solo por medio del Acuerdo
Pedagdgico, sino en la orientacion de cada uno de los guiones académicos,
en los que se expresaron de manera clara cuales eran las lecturas obligatorias,
situacion que condiciond necesariamente el estudio que debian hacer los

discentes y que tenia que ser respetada por la autoridad que la fij6.

Al cambiar esas “reglas de juego”’ preexistentes, en el momento de la
evaluacion, cuando ya se habia superado el estudio de los guiones bajo los
criterios previamente establecidos, se desconocio el debido proceso
administrativo, porque se sorprendié a la concursante, quien confiaba de
manera legitima en que el Estado respetaria los parametros que habia fijado y

bajo los cuales ella prepard sus evaluaciones.

Por ello, se deben excluir del consolidado de la evaluacién de la subfase general del

IX Curso de Formacion Judicial las preguntas referidas a lecturas no obligatorias,
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que han sido enunciadas en esta sentencia, de conformidad con lo establecido

expresamente en los guiones.

SINTESIS DE ESTA DECISION

La Sala ha reconocido y analizado la jurisprudencia constitucional sobre la
procedencia de la accion de tutela en relacién con concursos de méritos para

cargos publicos.

Este Tribunal ha declarado que contra situaciones generales del curso
concurso para Juezas, Jueces, Magistradas y Magistrados de la Republica que
actualmente se adelanta no procede la accion de tutela, por existir otros

medios de defensa judicial.

Pero esta Sala ha concluido la procedencia excepcional de esta accion de
tutela en relacion con la forma como se decidid el recurso de reposicion
interpuesto contra la resolucidon que fijo los puntajes obtenidos por la
demandante en la evaluacién de la fase general del curso concurso
mencionado, debido a la inminencia de un perjuicio irremediable, a que la
actuacion administrativa esta en curso y que los resultados de la fase actual

inciden en la decisién final del concurso.

Al analizar el fondo del asunto, la Sala encontr6 probadas dos situaciones
generales que vulneraron el derecho fundamental al debido proceso

administrativo de la actora:

La demandada omitié referirse a los argumentos adicionales del recurso
de reposicion en relacion con 13 preguntas, pues, no expuso si el escrito
que los contenian fue allegado de manera extemporanea, ni tampoco,
en caso de haberse alegado oportunamente, esgrimié razones para

acceder o no atender las pretensiones de esa parte de la impugnacion.
La demandada evalud contenidos que no corresponden con las lecturas

obligatorias que previamente se sefalaron como reglas de juego para

la aspirante, como material de estudio para las evaluaciones.
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Con esas conductas, la demandada, ademas de vulnerar el debido proceso,
ha puesto en riesgo el derecho de acceso a los cargos publicos por méritos de

la demandante, consagrado en el articulo 125 de la Constitucion Politica.

Por lo anterior, se tutelaran los derechos fundamentales al debido proceso y al

acceso a cargos publicos de Diana Maria Gonzalez Guaque.

En consecuencia, se ordenara a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que,
en término maximo de veinte (20) dias, emita un pronunciamiento de fondo
respecto a los argumentos planteados en el recurso de reposicion frente a las
preguntas 25y 32 del médulo Gestion judicial y tecnologia de la informacion y
telecomunicaciones; 45, 50, 61, 65, 66, 67, 70, 71, 72, 73 y 74 del mddulo

Filosofia del derecho e Interpretacion constitucional.

También se dispondra que la demandada excluya del consolidado de la
evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formaciéon Judicial
correspondiente a la demandante las preguntas 47, 48, 54 y 57 del médulo de
Argumentacion judicial y valoracion probatoria, 60 y 63 del programa de
Derechos humanos y género, porque corresponden a temas de estudio no

obligatorios.

Una vez cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes, la
demandada debe efectuar una nueva sumatoria de la evaluacién de la subfase
general de la recurrente, mediante un acto administrativo motivado, sin que la
exclusiéon de los mencionados interrogantes pueda afectarla; por el contrario,

para que se adopte la decisidon mas favorable para sus intereses.

Mientras la autoridad analiza el caso de la demandante y emite el
pronunciamiento de fondo, con el propésito de no dejarla en una situacién de
indefensién o desamparo, se ordenara su participacion en la subfase
especializada del IX curso de formacion judicial, segun las reglas de la
convocatoria. Por lo tanto, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacion de este fallo, la Escuela habilitara la plataforma dispuesta para
el efecto y garantizara a la actora el acceso a los diferentes modulos y

actividades que integran dicha fase.
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Esta orden se mantendra vigente hasta que la Escuela Judicial se pronuncie
de fondo sobre lo dispuesto y, en el evento que la nueva sumatoria sea igual o
mayor a 800 puntos, permitira su inclusion de manera definitiva en la actual
fase del curso concurso; de lo contrario, la sefiora Diana Maria Gonzalez

Guaque debera ser retirada de la subfase especializada.

Las ordenes para la proteccién de tales derechos fundamentales no implican
resolver el recurso en favor o en contra de la demandante, sino hacerlo de
manera motivada, con pronunciamientos en relacion con todos los

cuestionamientos planteados.

Tampoco implican la permanencia incondicional de la demandante en la fase
especializada del curso concurso, la que queda condicionada al puntaje que
obtenga al resolverse en recurso de reposicion en los aspectos referidos en

esta providencia.

En consecuencia, se revocara la sentencia impugnada, se tutelaran los derechos

mencionados y se emitiran las érdenes que se acaban de enunciar.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, Quindio,
Sala de decisién penal, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Armenia que declard improcedente la accion de tutela invocada.

SEGUNDO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y
acceso a cargos publicos de la sefiora Diana Maria Gonzalez Guaque,

vulnerados en este caso por la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla.
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TERCERO: ORDENAR a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que, en el
término maximo de veinte (20) dias siguientes a la notificacion de esta
sentencia, emita un pronunciamiento de fondo respecto a los argumentos
planteados en el recurso de reposicion frente a las preguntas 25 y 32 del
modulo Gestidn judicial y tecnologia de la informacién y telecomunicaciones,
45, 50, 61, 65, 66, 67, 70, 71, 72, 73 y 74 del modulo Filosofia del derecho e
Interpretacion constitucional, de acuerdo con los lineamientos fijados en la

parte motiva de esta decision.

CUARTO: ORDENAR a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que excluya
del consolidado de la evaluacion de la subfase general del IX Curso de
Formacion Judicial hecha a la demandante las preguntas 47, 48, 54 y 57 del
modulo de Argumentacion judicial y Valoracion probatoria, 60 y 63 del
programa de Derechos humanos y Género, porque corresponden a temas de

estudio no obligatorios.

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes,
se ordena a la demandada que efectue una nueva sumatoria de la evaluacion
de la subfase general de la recurrente, mediante acto administrativo motivado,
sin que la exclusién de los mencionados interrogantes la pueda afectar; por el

contrario, para que se adopte la decision mas favorable para sus intereses.

SEXTO: Mientras la autoridad demandada analiza el caso de la demandante
y emite el pronunciamiento de fondo, se ordena la participacion de la actora en
la subfase especializada del IX Curso de formacién judicial, segun las reglas
de la convocatoria. Por lo tanto, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta sentencia, la Escuela Judicial habilitara la
plataforma dispuesta para el efecto y garantizara a la demandante el acceso a

los diferentes médulos y actividades que integran dicha fase.

Esta orden mantendra vigencia hasta que la Escuela Judicial se pronuncie
sobre el particular y, en el evento de que la nueva sumatoria sea igual o mayor
a 800 puntos, permitira su acceso de manera definitiva a la fase especializada
del curso concurso. De lo contrario, la sefiora Diana Maria Gonzalez Guaque

debera ser retirada de la subfase especializada.
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Como contra esta decisidbn no proceden recursos, se remitira a la Corte
Constitucional para su eventual revision, de conformidad con el articulo 32 del
decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

JHGO ARDONA CASTANO

LUIS ARTU%O SALAL

Q»,Jmcx,x~— —

JUAN CARLOS SOCL—DX MAZO
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JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO
Palacio de Justicia Armenia Of. 303 Teléfono: 6063110521 Ext 5403

Correo Electronico <j03pctofcarm@cendoj.ramajudicial.gov.co>
ARMENIA - QUINDIO

Armenia Q., ocho (8) de abril de dos mil veinticinco (2025).

REFERENCIA DEL PROCESO:

Decision: Primera Instancia- Tutela
Accionante: NATALIA MARGARITA LUJAN CHAVARRIA
Accionadas: ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA”

UNION TEMPORAL IX CURSO DE FORMACION
JUDICIAL 2019
Radicacion: 2025-00020

Procede el Despacho aresolver lo relacionado con la ACCION PUBLICA
DE TUTELA, instaurada por NATALIA MARGARITA LUJAN CHAVARIA en
contra de la ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA” y la UNION
TEMPORAL IX CURSO FORMACION JUDICIAL 2019 respecto al proceso
de seleccion con ocasion de la Convocatoria 27 reglamentada por el
Acuerdo PCSJA1811077 del 16 de agosto de 2018 del Consejo Superior
de la Judicatura para los cargos de Jueces y Magistrados de la Rama
Judicial a nivel nacional, por la presunta vulneracidon de sus derechos
fundamentales a la igualdad, debido proceso y acceso al desempeno
de cargos publicos, asi como el principio de confianza legitima.

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES:

1. La accionante adujo presentado pruebas de conocimiento
dentro de la convocatoria senalada, mismas cuyo resultado fue
publicado a través de la Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de



2024, decision que fue repuesta en su caso a través de la
Resolucion EJR24-671 del 30 de octubre de 2024, la cual le fue
notificada el 8 de noviembre de 2024; en dicho acto
administrativo se le reconocié como puntaje de esa prueba 793
puntos, restdndole 7 puntos para obtener los 800 requeridos para
avanzar a la fase especializada de dicha convocatoria.

2. Senald que de acuerdo con el cronograma de la fase Il del
Curso Concurso, el dia 16 de noviembre de 2024, iniciaba el desarrollo
de la subfase especializada, razdn por la cual, encontrdndose en
estado de reprobada, con el fin de evitar un perjuicio iremediable, el
dia 15 de noviembre de 2024, radico accidon de futela en contfra de la
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, en la que solicité como medida
provisional, se le permitiera la inclusion y realizacion de esa subfase.
Accion que correspondid al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
ARMENIA, Despacho que mediante sentencia del 28 de noviembre de
2024 ampard de manera fransitoria sus derechos fundamentales y
dispuso la inclusiéon y participacion en la subfase aludida. Decisidon
confirmada el 12 de diciembre de 2024 por el Tribunal Administrativo
del Quindio.

3. Afirmd que se encuentra cursando dicha fase y adelantando las
gestiones para acudir ante la via contenciosa, misma que no es
idonea ante la demora de una eventual admision de la
demanda y concesion de medida cautelar de urgencia.

4, Advirtid que, en la accion de tutela ya descrita si bien le fueron
dadas como acertadas algunas preguntas -50, 35, 54, 71, 78, 23,
43, 72- en la parte motiva del acto, las mismas no se veian
reflejadas en la sumatoria final de la parte resolutiva, tal como lo
estableciera el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
ARMENIA.

5. Y que en esta oportunidad se pretendia poner de presente que
la pregunta No. 2 del mddulo de justicia transicional y justicia
restaurativa, Nos. 47, 48, 53, 54, 55 y 57 del mddulo de
argumentacion judicial y valoracion probatoria, asi como las
preguntas Nos. 58, 63 y 77 del médulo de derechos humanos y
género, se encuentran fuera del rango de lecturas obligatorias
establecidas en el syllabus como objeto de evaluacion. Lo que
ya fue objeto de pronunciamiento por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Armenia el 18 de diciembre de
2024 asi: “Con fundamento en lo esbozado, se amparardn los
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a cargos
publicos de Diego Alexander Marin Bedoya; en consecuencia, se
ordenard a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que, en



término maximo de sesenta (60) dias, excluya del consolidado de
la evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacion
Judicial las preguntas No. 47, 48, 54 y 55 del item de
argumentacion judicial y valoracion probatoria, asi como 58, 63
y 77 del programa de derechos humanos y género, porque
corresponden a temas de estudio no obligatorios...”

. Refirid igualmente que, en accion de tutela originada en hechos
similares, el dia 29 de enero de 2025, la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Armenia Quindio, en segunda
instancia establecid lo siguiente sobre esas preguntas: “De
acuerdo al andlisis efectuado con precedencia, se dispondra el
amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y
acceso a cargos publicos de GILMA ELENA FERNANDEZ
NISPERUZA. En consecuencia, se ordenard a la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla que, en el término improrrogable de veinte
(20) dias, contados a partir de la nofificacion del fallo: i. Emita un
pronunciamiento de fondo respecto a los argumentos
planteados en el recurso de reposicion frente a las preguntas No.
35y 23 de los modulos de habilidades humanas y tecnologias de
la informacidn y las comunicaciones, ii. Excluya del consolidado
de la evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacion
Judicial las preguntas No. 53, 55, 57 del mddulo argumentacion
judicial y valoracion probatoria, y 63y 77 del modulo de derechos
humanos y género, debido a que corresponden a temas de
estudio no obligatorios dentro de las respectivas secciones,  iii.
Efectie una nueva sumatoria de la evaluacion de la subfase
general de Ila accionante, sin que Ila exclusion de los
interrogantes en cuestion lo pueda afectar. Para el efecto,
deberd adoptar la decision mds favorable para sus intereses.”

. Aseverd que, en torno a preguntas de temas de estudio no
obligatorios, el mismo Tribunal Superior de Armenia, en su Sala
Penal, en decisiéon de segunda instancia proferida en otra accién
de tutela el dia 29 de enero de 2025, reconocio lo siguiente: “Se
amparardan los derechos fundamentales al debido proceso y
acceso a cargos publicos del senor Rubiel Adolfo Berrio; en
consecuencia, se ordenard a la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla que, en un plazo mdaximo de freinta (30) dias, excluya del
consolidado de la evaluacion de la subfase general del IX Curso
de Formacion Judicial las preguntas No. 2 del item de justicia
fransicional 'y justicia restaurativa, 47, 48, asi como 57 del
programa de argumentacion judicial y valoracion probatoria, al
igual que 63 del apartado de derechos humanos y género,
porque corresponden a temas de estudio no obligatorios. Una
vez cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes,



efectie una nueva sumatoria de la evaluacion de la subfase
general del recurrente, sin que la exclusion de los mencionados
interrogantes lo pueda afectar, por el contrario, se adopte la
decision mads favorable para sus intereses, ademads, para ese
efecto debe tener en cuenta la suma de las preguntas 35 de
éfica, independencia y autonomia judicial, 50 de interpretacion
judicial y estructura de la sentencia, 59 de argumentacion judicial
y valoracion probatoria, 43 de filosofia del derecho e
interpretacion constitucional, y 23 de gestion judicial y TIC.”

Destacd que sobre el mismo tema, también se pronuncio el
Tribunal Superior de Armenia Quindio, en su Sala Penal, en tutela
de segunda instancia de fecha 4 de febrero de 2025, ordenando
lo siguiente: “CUARTO: ORDENAR a la Escuela Judicial Rodrigo
Lara Bonilla que excluya del consolidado de la evaluacion de la
subfase general del IX Curso de Formacion Judicial hecha a la
demandante las preguntas 47, 48, 54 y 57 del mddulo de
Argumentacion judicial y Valoracion probatoria,

60 y 63 del programa de Derechos humanos y Género, porque
corresponden a temas de estudio no obligatorios.”

Aclaré que los hechos entre respecto de la decision adoptada
por la Escuela accionada existen multiples reparos, pues las
preguntas no fueron ajustadas a los propdsitos de la evaluacion
indicados en el acuerdo pedagdgico que rige el curso de
formacion judicial.

10.Resalté que, con relacion a la primera de las sentencias

11

mencionadas, la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, interpuso
accidon de tutela en contra la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Armeniaq, la cual fue declarada improcedente
por parte de la Corte Suprema de Justicia, en su Sala Penal, a
través de pronunciamiento del 11 de febrero de 2025.

.Manifest6 haber traido a colacion los anteriores

pronunciamientos judiciales como precedentes

constitucionales, con el fin de indicar que su caso en particular
comparte las mismas condiciones que las de los accionantes de
las anteriores acciones de tutela, toda vez que las preguntas que
habian sido excluidas de las evaluaciones por encontrarse por
fuera del material de estudio obligatorio, también habian sido
objetadas por su parte en el recurso de reposicion, por lo cual se
requiere garantizar el derecho a la igualdad, el cual en su caso
concreto, arrojariac como resultado superar los 800 puntos
exigidos para pasar a estado aprobada, como quiera que se
encuentra a 7 puntos de ser reconocida. Y que, las preguntas



reconocidas a los discentes tutelantes, le fueron calificadas
como erradas pese al hecho que dichos interrogantes nunca
debieron ser tenidos en cuenta al momento de computar el
consolidado general, pues la EJRLB incurrid en un flagrante
incumplimiento de las reglas del Curso Concurso impuestas por
ella misma, esto es que el material de estudio que serviria de
insumo para evaluar a los dicentes seria Unica y exclusivamente
el catalogado como lectura obligatoria en los respectivos
syllabus.

12.Finalmente destacd que con el fin de dar cumplimiento a lo
ordenado en las sentencias de tutela antes descritas, la EJRLB
habia expedido los oficios EJO25-332 del 18 de febrero de 2025,
EJO25-521 del 5 de marzo de 2025, EJO25-427 del 25 de febrero
de 2025 y EJO25-482 del 3 de marzo de 2025, en las cuales
excluyd las preguntas antes mencionadas y realizd una nueva
sumatoria a los discentes.

PRETENSIONES:

Solicita la parte accionante se tutelen los derechos fundamentales
invocados en proteccion con la consecuente orden a la ESCUELA
JUDICIAL "“RODRIGO LARA BONILLA" de expedir un nuevo acto
administrativo en el cual realice una nueva sumatoria de la evaluacion
de la subfase general, donde la puntuacién de las preguntas excluidas
sea objeto de sumatoria de la medida que se considere mds favorable
para sus legitimos intereses.

TRAMITE:

Al darse el trdmite de rigor a la accion publica impetfrada, se le
comunico lo pertinente a las accionadas para el ejercicio del derecho
de defensa y confradiccion. No se decreté la medida provisional
solicitada al constituir el objeto de la accidon constitucional y no
observarse en la misma los requisitos de urgencia y necesidad previstos
en el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991.

La ESCUELA JUDICIAL "RODRIGO LARA BONILLA", se pronuncid a través
de su directora, manifestando que hubo un desconocimiento en las
reglas de reparto teniendo en cuenta que la enfidad, de conformidad
con lo previsto en el articulo 177 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo 800
de 2000, es una unidad administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura. Senald en consecuencia, que como las pretensiones van



dirigidas contra una unidad administrativa del Consejo Superior de la
Judicaturaq, las reglas de reparto senalan que los llamados a resolver el
amparo son la Corte Suprema de Justicia o, segun el caso, el Consejo
de Estado. Lo anterior de conformidad con lo previsto en el articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015 (modificado mediante el numeral
8° del articulo 1° del Decreto 333 de 2021).

Adujo igualmente que la actora cuenta con otfros recursos 0 medios de
defensa judiciales, por lo que se tornaria improcedente la presente
accion constitucional, toda vez que en reiterada jurisprudencia, la
Corte Constitucional ha senalado que la accidon de futela es un
insfrumento judicial de cardcter excepcional que fiene como objetivo
evitar la vulneracion o amenaza de un derecho fundamental salvo que
se Uutilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
imremediable; mecanismos idoneos y eficaces consagrados en el
Codigo de Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) que para este caso es el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, asi como con la
posibilidad de solicitar al juez contencioso la adopcion de medidas
cautelares preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension.

Destacd la no existencia de un perjuicio iremediable, ni la vulneracion
de derechos fundamentales, haciendo referencia a los procedimientos
administrativos y evaluativos del curso, incluyendo revisiones de
recursos y andlisis psicométricos de las pruebas, dando con ello
cumplimiento a los acuerdos PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018
y PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019 (aclarado mediante el
Acuerdo PCSJA19-11405 del 25 de septiembre de 2019), asi como al
Cronograma de la Fase lll definido por el Consejo Superior de la
Judicatura vy resaltando igualmente que el acto de publicacion de
notas y el que resolvid el recurso de reposicion fueron debidamente
notificados a los interesados, garantizindoles el derecho de defensa y
contradiccion.

En cuanto alas sentencias aportadas por la actora, correspondientes a
los procesos 630013109001-2024-00112-00, 630013109001- 2024-0010700,
630013109003-2024-00105-00 y 630013109004-2024-00107-00 estimd que
esta desconocia los efectos inter partes de las mismas, y que no podian
ser inter comunis.

Sobre los argumentos dados en este aspecto por la accionante aclard
que a pesar de aludirse por esta que “la EJRLB expidio los oficios EJO25-
332 del 18 de febrero de 2025, EJO25-521 del 5 de marzo de 2025, EJO25-
427 del 25 de febrero de 2025 y EJO25-482 del 3 de marzo de 2025, en
las cuales excluyd las preguntas antes mencionadas y realizd una
nueva sumatoria a los discentes”, pretendiendo respaldar la



apreciacion subjetiva de que, asi como se informd en dichos oficios, la
Escuela Judicial deberia hacer lo propio con las preguntas 47, 48, 54 y
57 del médulo de Argumentacion judicial y Valoracion probatoria, 60y
63 del programa de Derechos humanos y Género, al no corresponder
estos a temas de estudio no obligatorios, en aplicacion de la sentencia
de tutela proferida el 18 de diciembre de 2024 por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, su argumento era
claramente falaz, como quiera que aquellos oficios tenian origenes,
motivaciones y finalidades disimiles a las del fallo de tutela, que
impedian ser fratadas de manera equivalente.

Resaltdé que al accederse a lo peticionado con la emision de un acto
administrativo que adicionara la Resolucidon EJR24-671, se generaria
una flagrante afectacion al derecho a la igualdad de los demds
participantes del IX Curso de Formacidn Judicial. Ello al evidenciarse
que habian sido debidamente resueltas cada una de las
inconformidades de la actora, estableciéndole la pregunta objetada
con su respectiva consideracion, ello de manera precisa, clara vy
congruente, lo que no implicaba una respuesta favorable a sus
intereses. Argumentos bajo los cuales senald no haber vulnerado los
derechos fundamentales reclamados en proteccion.

La UNION TEMPORAL IX CURSO FORMACION JUDICIAL 2019 destacd la
falta de legitimacion en la causa para resolver lo peticionado, al
corresponder a la ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA" la
facultad para tramitar y resolver las solicitudes de la accionante.
Igualmente resaltd la improcedencia de la accion ante la existencia de
mecanismo iddneo -accion de nulidad y restablecimiento del derecho-
para debatir lo pretendido por la actora. Solicitando su desvinculacion
del asunto.

La accionante fue escuchada en declaracién, ratificdndose en las
manifestaciones realizadas en la accion de amparo, y aclarando haber
recurrido a este mecanismo con el fin de evitar un perjuicio iremediable
que pudiera ocurrir con el hecho de que si bien es cierto en la
actualidad se encontraba cursando la subfase especializada, también
lo era, que es en virtud de una medida provisional decretada en la
primera accion constitucional por ella presentada, misma que la obligd
arecurrir ante el Juez Contencioso Administrativo en accién de nulidad
y restablecimiento del derecho para ratificarla como medida cautelar,
esa medida podia ser negada en el escenario de lo contencioso
administrativo y en segundo lugar el tiempo que podria demorarse esa
jurisdiccion para resolver una medida la dejaria en el limbo juridico para
continuar cursando la subfase especializada, y a consecuencia de ello,
guedar nuevamente eliminada; también agregd haber agotado por su
parte requisito de procedibiidad de la conciliacion ante la



Procuraduria Primera Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogotd,
el pasado 20 de marzo, sin lograrse acuerdo alguno por falta de dnimo
conciliatorio por parte del Comité Conciliatorio de la ESCUELA JUDICIAL
“RODRIGO LARA BONILLA", conciliacion que versaba sobre la primera
tutela interpuesta.

Senald que, respecto a las preguntas concernientes a esta accion
constifucional no habia presentado derecho de peticion previo ante la
Escuela Judicial con el fin de que fueran reconocidas como quiera que
habia tenido conocimiento que por parte de ofros companeros
discentes eniguales condiciones que las suyas se habia realizado dicha
peticion sin accederse a la misma por parte de la Escuela Judicial, lo
que demostraba la necesidad de acudir a este medio de defensa de
sus derechos fundamentales; y finalmente aportdé con la declaracion
un documento correspondiente a sentencia de tutela de primera
instancia de Puerto Asis, Putumayo con la cual puso a consideracion
del Despacho el criterio de otros jueces del pais sobre el tema,
providencia en la cual se reconocidé también a ofro companero
discente en las mismas condiciones que las suyas, las preguntas
objetadas por encontrase por fuera del material de estudio obligatorio
y descritas en la solicitud de amparo constitucional.

Al correr traslado del documento en cuestion la ESCUELA JUDICIAL
“RODRIGO LARA BONILLA" se ratificd en sus manifestaciones atinentes
a los efectos de las sentencias de tutela interpuestas por los demds
discentes, mismos que no cobijaban ala aqui actora al no tener efectos
inter comunis citando para el efecto providencias proferidas el 13 de
marzo de 2025 por la Sala de Familia del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogotda D.C. y el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
Judicial de Cucuta, que destacaron la improcedencia de sendas
acciones interpuestas por otros discentes en las mismas condiciones de
la accionante.

CONSIDERACIONES:

El desarrollo jurisprudencial del arficulo 86 de la Carta Politica y de su
Decreto Reglamentario 2591 de 1991 en concordancia con el Decreto
306 de 1992, ha reiterado insistentemente que “...La accion de tutela
es un instrumento juridico de cardcter subsidiario, que busca brindar a
la persona la posibilidad de acudir a la justicia de una manera informal,
en procura de obtener una proteccion directa e inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, en aquellos casos en que el
ciudadano no disponga de otros medios de defensa judicial. No
puede, entonces, tratarse la accidn de amparo como una instancia
adicional, alternativa o complementaria a las acciones ordinarias y



especiales previstas por la Constitucion y la Ley para la defensa de los
derechos, incluidos los fundamentales, pues la razon de su existencia es
la defensa efectiva y actual, pero supletiva, de los derechos
fundamentales ante la ausencia de ofras vias judiciales...”%4,

Por ello se ha expuesto igualmente que dicha accién publica es un
mecanismo extraordinario que tiene toda persona para reclamar de los
jueces, en todo tiempo y lugar, la proteccion efectiva e inmediata de
los derechos fundamentales constitucionales que resulten amenazados
o lesionados por la accidon u omision de cualquier autoridad publica.
Con todo, para que el afectado con el acto irregular pueda hacer uso
de dicho instrumento, se requiere que no tenga a su disposicion un legall
e idéneo medio de defensa judicial, salvo que lo utilice de modo
transitorio para impedir la ocurrencia de un perjuicio iremediable: “La
vulneracion lleva implicito el concepto de dano o perjuicio. Se vulnera
un derecho cuando el bien juridico que constituye su objeto es
lesionado. Se amenaza el derecho cuando ese mismo bien juridico, sin
ser desfruido, es puesto en france de sufrir mengua. En el primer caso
la persona afectada ya ha sido victima de la realizacion ilicita. En el
segundo, por el conftrario, la persona estd sujeta a la inmediata
probabilidad de un dano...”ss.

En consecuencia, en la forma como se ha concebido dicha figura, ella
no estd legitimada para hacer respetar los derechos de orden legal, ni
para obtener el cumplimiento de las leyes o el de otras disposiciones de
inferior jerarquia, como fampoco se le debe utilizar con el propdsito de
revivir oportunidades procesales ya precluidas, ni para provocar nuevos
pronunciamientos judiciales sobre puntos ya definidos.

En el caso bajo estudio y sobre el problema juridico a resolver, se
desprende de la accidon de amparo interpuesta por la senora NATALIA
MARGARITA LUJAN CHAVARRIA que esta considera vulnerados sus
derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso y acceso al
desempeno de cargos publicos, asi como el principio de confianza
legitima por parte de la ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA” y
pretende a través de este medio de defensa de cardcter residual
ordene a aquella expedir un nuevo acto administrativo en el cual
realice una nueva sumatoria de la evaluacion de la subfase general,
teniendo en cuenta la exclusion de la pregunta No. 2 del médulo de
justicia fransicional y justicia restaurativa, las preguntas Nos. 47, 48, 53,
54, 55 y 57 del mddulo de argumentacion judicial y valoracion
probatoria, asi como las preguntas Nos. 58, 63 y 77 del mddulo de
derechos humanos y género, mismas que fueron excluidas por no

54 Sent.T-100 de marzo 4 de 1997. Corte Constitucional.
55 La Accidn de tutela en Jurisprudencia de la Corte, Defensoria del Pueblo, No. 10, pdg. 25.



corresponder al material de estudio obligatorio en otfras 4 sendas
acciones constitucionales conocidas por la Sala Penal del Tribunal
Superior de este Distrito Judicial, en fallos adiados al 18 de diciembre de
2024, 29 de enero de 2025 -2 de ellos- y 4 de febrero de 2025, pues a su
juicio se encuentra en las mismas condiciones que los discentes
companeros accionantes de dichas solicitudes de amparo; aportando
al plenario tales providencias y los oficios mediante los cuales la Escuela
accionada dio cumplimiento a lo ordenado por el Alto Tribunal,
considerando con ello que debe aplicarse dicho precedente
jurisprudencial a su caso, lo que le permitiia obtener el puntaje
suficiente con miras a su estado de aprobaciéon de la sub fase general
y dar continuidad a su proceso dentro del curso concurso aludido;
aclarando ademds que actualmente hace parte del mismo por otfra
accioén constitucional concedida de manera transitoria a través de
sentencia del 28 de noviembre de 2024 proferida por el JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO DE ARMENIA y confirmada por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO el 12 de diciembre de esa misma
anualidad; habiendo agotado ademds el requisito de procedibilidad -
audiencia de conciliacion con la Escuela accionada- para interponer
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho a que
fuera conminada en dicho fallo, mismo que resultara infructuoso en
diligencia celebrada el 20 de marzo de 2025, motivo por el cual acude
a este instrumento constitucional, con el fin de evitar la consumacion
de un perjuicio iremediable consistente en la separacion definitiva del
proceso evaluativo ya senalado, quedando sin expectativa de
acceder al cargo de Juez para el cual concurso.

Para efectos de resolver el problema juridico planteado, es preciso citar
Sentencia SU - 067 de 2022, mediante la cual la Corte Constitucional se
pronuncid sobre hechos similares a los que son materia de esta solicitud
de amparo, y puntualmente sobre la procedibilidad de la accion de
tutela contra actos administrativos en el desarrollo de concursos de
meéritos y el principio de subsidiaridad, el Alto Tribunal reiterd:

“(...) por regla general, [...] es improcedente la accion de tutela
que pretenda controvertir los actos proferidos por las autoridades
administrativas que se expidan con ocasidon de un concurso de
meéritos, pues para ello se han previsto otros instrumentos judiciales
como lo dispone el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011». La
posibilidad de emplear las medidas cautelares, «que pueden ser
de naturaleza preventiva, conservativa, anticipativa o de
suspensionn, demuestra que tales acciones «constituyen
verdaderos mecanismos de proteccion, ante los efectos adversos
de los actos administrativosy. (...)".



(...) Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha instaurado tres
excepciones a la regla general de improcedencia de la accion
de tutela, en el campo especifico de los concursos de mérito. Los
actos administrativos que se dicten en el curso de estas
actuaciones administrativas podrdan ser demandados por esta via
cuando se presente alguno de los siguientes supuestos: .
inexistencia de un mecanismo judicial que permita demandar la
proteccion Inexistencia de un mecanismo judicial que permita
demandar la proteccion del derecho fundamental infringido. i.
Urgencia de evitar el acaecimiento de un perjuicio iremediable,
y, lii. Planteamiento de un problema constitucional que desborde
el marco de competencias del juez administrativo. (...) Con
fundamento en las razones expuestas hasta este punto, la Sala
Plena de esta corporacion ha propuesto los siguientes requisitos,
que permiten evaluar la procedibilidad especifica de la accion de
tutela contra estos actos en particular: «i) que la actuacion
administrativa de la cual hace parte el acto no haya concluido; i)
que el acto acusado defina una situacion especial y sustancial
que se proyecte en la decision final; y ii) que ocasione la
vulneracion o amenaza real de un derecho constitucional
fundamental”

Se tiene entonces que tratdndose de actos administrativos proferidos
en el desarrollo de concursos de mérito, la accion de tutela es, porregla
general, improcedente debido a que en la justficia
contenciosoadministrativa existen los mecanismos judiciales ordinarios
para controvertir las decisiones que en el marco de tales concursos se
profieren, sin embargo senald la Corte que esa regla general de
improcedencia cuenta con dos excepciones, esto es, cuando (i) se
demuestre |la existencia de un perjuicio iremediable, caso en el cual el
juez concederd la proteccion fransitoria mientras la jurisdiccion
competente decide de manera definitiva sobre la legalidad del acto;
y cuando (i) a pesar de que existe un medio defensa judicial, este
resulta ineficaz para conjurar la violacion del derecho fundamental
invocado. Ademds, precisé la Corte que (iii) el acto que se demanda
no puede ser un acto de trdmite, sino que debe tener la potencialidad
de definir una situacion especial y sustancial dentro de la actuacion
administrativa, siendo ademds necesario que se produzca a raiz de (iv)
una actuacion administrativa irrazonable que vulnere alguna garantia
constitucional.>¢

En ese orden, el Despacho considera cumplidos estos requisitos, pues si
bien es cierto que existe otro mecanismo dentro de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a través del proceso de nulidad vy

56 Cfr. Sentencia SU-617 de 2013 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla).



restablecimiento de derechos para controvertir la Resolucion No. EJR24-
298y la Resolucion No. EJR24-671, esta Ultima a través de la cual resolvid
reponer parcialmente el acto administrativo mencionado inicialmente,
modificando la calificacion total de la actora a 793 puntos, pese a ello,
reprobd la subfase General del IX Curso de Formaciéon Judicial Inicial,
pudiendo concluir este Despacho que la accionante hasta la fecha
ha desplegado de manera diligente los medios judiciales a su
disposicion, mds aun, cuando se observa que presentd “SOLICITUD DE
CONCILIACION PREJUDICIAL ENTRE LA NACION RAMA JUDICIAL
- UNION TEMPORAL FORMACION

JUDICIAL2019 el 20 de marzo de 2025, sin resultados positivos, ello ante
la falta de dnimo conciliatorio por parte de la Escuela accionada; y de
otra parte si bien la accidon de nulidad y restablecimiento de derecho
es, en principio, el mecanismo iddéneo para resolver la contfroversia
planteada en el asunto, lo cierto es que, en este punto, la misma ya no
seria efectiva para proteger los derechos aqui pretendidos, teniendo
que, si bien en dicho mecanismo pueden solicitarse por la accionante
medidas cautelares, lo cierto es que la continuacion de la subfase
especializada del IX CURSO DE FORMACION JUDICIAL se encuentra a
las puertas de su culminacion, por lo que esperar tal debate en sede
de lo contencioso administrativo, inclusive, la referente a la medida
cautelar, ocasionaria un perjuicio realmente iremediable para la parte
accionante, puesto que la suscitada subfase precluiria, y peor aun, si el
proceso contencioso administrativo no concluye antes de la
publicacion de los resultados finales, la actora podria perder su
derecho al cargo publico por el cual concursé. Por lo tanto, se concluye
gue la presente accidon de tutela es procedente y corolario de ello, se
abordard el andlisis de fondo respectivo.

Corresponde entonces al Despacho determinar si en el asunto
propuesto se han vulnerado los derechos fundamentales reclamados
en proteccion por la actora, para lo cual se abordard el concepto del
derecho a laigualdad, preceptuado en el articulo 13 Superior, con dos
dimensiones; la primera, formal o ante la ley, que se fundamenta en
que todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, y por ende
deben recibir la misma proteccion y trato de las autoridades, y gozar
de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna clase
de discriminacion; y la segunda, correspondiente a la material o de
trato, segun la cual el Estado debe adoptar medidas positivas para
superar las desigualdades de grupos que histéricamente han sido
discriminados, y de aquellas personas que se encuentran en una
situacion de debilidad manifiesta.

Y, con el objetivo de determinar cudndo existe una vulneracion del
derecho a laigualdad, bien sea en su modalidad formal o material, es
necesario precisar si ante situaciones iguales se estd otorgando un trato



diferente, sin justificacion alguna, o, por el contrario, si a personas o
circunstancias distintas se les brinda un trato igual. Para el efecto, la
jurisprudencia constitucional ha disenado el test integrado de igualdad,
compuesto por tres etapas de andlisis a saber: (i) determinacion de los
criterios de comparacion, esto es, establecer si se trata de sujetos de la
misma naturaleza, (i) definir si existe un frato desigual entre iguales o
igual entre desiguales y (il concluir si la diferencia de ftrato esta
justificada constitucionalmente.

Frente a las actuaciones judiciales y en fratdndose de dicha garantia
fundamental, la Corte Constitucional Sentencia en SU-072 de 2018
indico que:

“La jurisprudencia ha definido diferentes instrumentos: (i) la
Constitucion establece que la actividad de los jueces estd
sometida al imperio de la ley, “lo que constituye no solo una
garantia de autonomia e imparcialidad, sino también de igualdad
en tanto el punto de partida y llegada de toda la actuacion
judicial es la aplicacion de la ley”; (ii] la ley contempla criterios de
interpretacion para resolver las tensiones al comprender y aplicar
las normaiss juridicas; (ii) la Constitucion determind la existencia de
organos judiciales que tienen entre sus competencias “la
unificacion de jurisprudencia como forma de precisar con
autoridad y vocacion de generalidad el significado y alcance de
las diferentes dreas del ordenamiento juridico”; (iv) Ia
jurisprudencia constitucional ha incorporado un grupo de
doctrinas que, como la cosa juzgada y el deber de respeto del
precedente judicial, “tienen entre sus propdsitos garantizar la
estabilidad de las decisiones y reglas judiciales fijjadas con
anterioridad”

Entonces, tanto las normas como las decisiones judiciales con las cuales
se interpretan y aplican deben ofrecer garantias de certeza y
uniformidad, pues solo de esta manera es posible predicar que el
ciudadano va a ser fratado conforme al principio de igualdad. la
seguridad juridica implica que “en la interpretacion y aplicacion del
derecho es una condicion necesaria de la realizacion de un orden justo
y de la efectividad de los derechos vy libertades de los ciudadanos,
dado que solo a partir del cumplimiento de esa garantia podran
identificar aquello que el ordenamiento juridico ordena, prohibe o
permite” 57,

Ahora bien, laigualdad, como uno de los objetivos de la administracion
de justicia, no solo se nutre de la seguridad juridica y el debido proceso,

57 Sentencia C-284 de 2015. Corte Constitucional.



sino tfambién de otros principios que los complementan como la buena
fe, que obliga a las autoridades del Estado -los jueces entre ellas- a
proceder de manera coherente y abstenerse de defraudar la
confianza que depositan en ellas los ciudadanos, ello conforme a lo
previsto en el articulo 83 Superior. Sobre estos principios, en la C-836 de
2001, la Corte Constitucional considero:

“(...), en un Estado contempordneo, establecido como social de
derecho, en el cual la labor de creacion del derecho es
compartida, la estabilidad de la ley en el territorio del Estado y en
el tiempo no son garantias juridicas suficientes. En nuestro Estado
actual, es necesario que la estabilidad sea una garantia juridica
con la que puedan contar los administrados y que cobije también
ala interpretacion y aplicacion del ordenamiento juridico. Solo asi
se puede asegurar la vigencia de un orden justo (C.P. art. 2°). La
certeza que la comunidad juridica tenga de que los jueces van a
decidir los casos iguales de la misma forma es una garantia que se
relaciona con el principio de la seguridad juridica. {...)

Entonces, la previsibilidad de las decisiones judiciales da certeza sobre
el contenido material de los derechos y obligaciones de las personas, y
la Unica forma en que se tiene dicha certeza es cuando se sabe que,
en principio, los jueces han interpretado y van a seguir interpretando el
ordenamiento de manera estable y consistente. Esta certeza hace
posible alas personas actuar lioremente, conforme a lo que la prdctica
judicial les permite inferir que es un comportamiento protegido por la
ley. Y en su aspecto subjetivo, la seguridad juridica estd relacionada
con la buena fe, consagrada en el articulo 83 de la Constitucion, a
partir del principio de la confianza legitima.; principio constitucional que
garantiza a las personas que ni el Estado, ni los particulares, van a
sorprenderlos con actuaciones que, analizadas aisladamente tengan
un fundamento juridico, pero que, al compararlas, resulten
contradictorias.

Caso Concreto:

Al entrar a analizar el caso en cuestion, este Despacho puede
evidenciar que la accionante pretende que la EJRLB excluya la
pregunta No. 2 del médulo de justicia fransicional y justicia restaurativa,
las preguntas Nos. 47, 48, 53, 54, 55 y 57 del mddulo de argumentacion
judicial y valoracién probatoria, asi como las preguntas Nos. 58, 63y 77
del mdédulo de derechos humanos y género, que se encuentran fuera
del rango de lecturas obligatorias establecidas en el syllabus como
objeto de evaluacién, ello con el fin de que, por medio de acto



administrativo, se le realice una nueva sumatoria de la evaluacion de
la subfase general donde las preguntas excluidas sean objeto de la
misma y, en consecuencia, se garantice su participacion en la subfase
especializada del IX Curso de Formacion Judicial, segun las reglas de la
convocatoria. Al efecto, dentro del plenario se tiene acreditado que
mediante la Resolucion No. EJR24-298 del 21 de junio de 2024, se
publicaron los resultados de la subfase general del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial, misma contra la cual procedia Unicamente
el recurso de reposicion.

Y que mediante Resolucion No. EJR24-671 calendada el 30 de octubre
de 2024, se resolvid recurso de reposicion interpuesto por la actora
contra la Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024, por medio de la
cual se repuso parcialmente el acto administrativo en mencion,
modificando la calificacidon total de NATALIA MARGARITA LUJAN
CHAVARRIA a 793 puntos con estado “REPROBADO"; dentro del caso
concreto se tuvo en cuenta como criterios, que la accionante en
calidad de discente participd de manera efectiva en las jornadas de
evaluacion de la subfase general los dias 19 de mayo y 2 de junio de
2024.

A su turno la Escuela accionada expuso que el IX Curso de Formacion
Judicial Inicial cumplié con lo ordenado en el Acuerdo PCSJA19-11400
y demds documentos aplicables, por lo que no hay fundamento para
repetirlo. La evaluacion verificd la adquisicion de competencias,
incluyo ejes tematicos transversales y garantizé el principio de igualdad
mediante el correcto funcionamiento del aplicativo Klarway,
ratificando su idoneidad; el curso se fundamentd en el Modelo
Pedagodgico de la Escuela Judicial “*Rodrigo Lara Bonilla”, basado en la
formacion integral y por competencias, aplicando enfoques como la
andragogia, el aprendizaje auténomo y el enfoque colaborativo en
modalidad virtual y B-learning; la estructura y evaluacion del curso
fueron acordes con el Acuerdo Pedagdgico, asegurando la validez del
proceso evaluativo, ademdas, los criterios técnicos aplicados
garantizaron que no se vulneraran principios pedagdgicos ni juridicos,
ya que las preguntas fueron disenadas para evaluar integralmente las
competencias requeridas. El diseno del instrumento de evaluacion
cumpli® con las reglas establecidas, considerando criterios de
pertinencia, conducencia y los documentos del syllabus. Y los motivos
de inconformidad de la discente sobre las preguntas del programa
fueron resueltas con el criterio técnico de la Unién Temporal Formaciéon
Judicial 2019, verificdndose ademds que la sumatoria de las preguntas
senaladas fue correctamente aplicada al consolidado final de la
evaluacion de la recurrente, conforme a la Resolucion No. EJR24-298
del 21 de junio de 2024, por lo cual no procede la subsanacion de las
jornadas de exhibicion de la evaluacion, ya que cumplieron con las



reglas jurisprudenciales para la publicacion de resultados; la exhibicion
se realizd a través del campus virtual, garantizando acceso a los
discentes que reprobaron, con un término de exhibicion equivalente al
tiempo oforgado para desarrollar la prueba, igualmente, no se emitird
pronunciamiento sobre preguntas ya puntuadas correctamente, pues
no existe controversia sobre ellas. Respecto a la solicitud de
recalificacion, adujo la Escuela accionada que se llevd a cabo una
revision exhaustiva de la técnica de respuestas, por lo que, los
argumentos vy solicitudes de la recurrente, y con base en el criterio
técnico expuesto, se encontroé fundamento para reponer parcialmente
la decision respecto a la calificacion de la evaluacion de la subfase
general del IX Curso de Formacion Judicial

Inicial.

Ahora bien, teniendo clara la posicion de las partes accionante y
accionada en el asunto y lo probado en sede de tutela, se tiene que la
actora busca dar aplicacion en su caso particular los criterios
adoptados de los Altos Tribunales, buscando la garantia de la
seguridad juridica e igualdad ante la ley, bajo esa optica, se tiene lo
siguiente:

El dia 18 de diciembre de 2024, la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Armenia con ponencia del Magistrado Jhon Jairo
Cardona Castano, resolvid en segunda instancia la accién de tutela
promovida por el senor Diego Alexander Marin Bedoya en confra de la
EJRLB, mediante la cual resolvid, entre otras cosas, revocar el fallo de
primer grado y ordendé a la directa accionada, entfre varios otros
aspectos, proceda a excluir del consolidado de la evaluacion de la
subfase general del IX Curso de Formacion Judicial las preguntas No.
47, 48, 54 y 55 del item de argumentacion judicial y valoracion
probatoria, asi como las preguntas No. 58, 63 y 77 del programa de
derechos humanos y género, en ese orden, argumentd aquella
decision atendiendo los siguientes fundamentos: “(...) En cuanto a la
pregunta 47 de argumentacion judicial y valoracion probatoria, se
aprecia que el tutelante senald que el enunciado de la pregunta estd
en la pdgina 27 de lectura denominada Teorias de la Argumentacion
Juridica, informacion reconocida por la propia escuela en el acto
administrativo, a pesar de que el material obligatorio de la misma
correspondia a las paginas 29 a 79, aspecto corroborado en el Syllabus
(...) Respecto a la pregunta 48 del moédulo de argumentacion judicial y
valoracion probatoria, se advierte que el demandante adujo que el
enunciado de la misma se encuentra en la pagina 28 de la lectura
Teorias de la argumentacion juridica, informacion corroborada por la
escuela en la resolucion cuestionada, a pesar de que el material
obligatorio de la misma correspondia a las paginas 29 a 79 y

4890, aspecto corroborado en Syllabus (...)"



De ofro lado, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Armenia, con ponencia del Magistrado Luis Arturo Salas Portilla, el dia
29 de enero de 2025, denfro de la accion de tutela iniciada por la
senora Gilma Elena Ferndndez Nisperuza en contra de la EJRLB profirid
sentencia de tutela de segunda instancia, revocando la decision y
amparando los derechos fundamentales invocados por la tutelante, en
ese orden, consideré que: “(...) en cuanto a los items 53, 55 y 57 del
modulo de argumentacion judicial y valoracion probatoria, la entidad
accionada afirmo, tal como lo indico la discente, que la fuente de
informacion en la que se basaron los enunciados, no correspondia al
material obligatorio de lectura propuesto para el mismo, pero si para
ofra de las secciones que conformaban la subfase general del curso. Al
respecto, menester se hace precisar que cada uno de los ocho (8)
modulos que conformaban la fase general del curso de formacion
judicial tenia su propio material de estudio obligatorio, mismo que se
encontraba regulado a través de los syllabus, sin que por ello para esta
Corporacion sean de recibo los argumentos esbozados por la Escuela.
Respecto a la pregunta 63 del médulo de derechos humanos y género,
la entidad accionada reconocidé que la fuente de informacion se basd
en la sentencia del 12 de agosto de 2008 de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos - Caso Heliodoro Portugal Vs Panamad (Parrafos
82 -118y 176- 216) y en sus anexos, Ultimos en donde se encontraba el
documento “El voto razonado del Juez Garcia Ramirez”. (...) los
“anexos” a los que hace alusion la Escuela Judicial no se encuentran
relacionados denfro del material obligatorio de estudio, pues de la
sentencia en cita solo era imperativo para la discente revisar 1os
pdrrafos 82 -118 y 176-216 (Sic). (...) Finalmente, en lo que atane al item
77 del mismo modulo, se advierte que, aunque el material obligatorio
de estudio correspondia a las paginas 28 a la 31 de la sentencia T -099
de 2015 de la Corte Constitucional, la construccion del enunciado se
realizd de acuerdo a la contextualizacion realizada en la pagina dos
(2) de la providencia.

Situacion que, evidentemente, constituye una afectacion a las
prerrogativas esenciales invocadas por la actora (...)" Por lo anterior,
ordend a la EJRLB excluir del consolidado de la evaluacion de la
subfase general del IX Curso de Formacion Judicial las preguntas No.
53, 55, 57 del mdédulo argumentacion judicial y valoracion probatoria, y
63 y 77 del mdédulo de derechos humanos y género, debido a que
correspondian a temas de estudio no obligatorios denfro de las
respectivas secciones, e igualmente la conmind a efectuar una nueva
sumatoria de la evaluacion de la subfase general de la accionante, sin
que la exclusion de los interrogantes en cuestion la pudiera afectar.

Y con providencia del 29 de enero de 2025, el Magistrado ponente Juan
Carlos Socha Mazo de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito



Judicial de Armenia, en sede de ftutela, resolvid impugnacion
interpuesta por la EJRLB frente al amparo concedido al accionante
Rubiel Adolfo Berrio Medina, en aquella oportunidad se resolvid
modificar el fallo y ordend entre varios aspectos la exclusion del
consolidado de la evaluacion de la subfase general del IX Curso de
Formacion Judicial las preguntas No. 2 del item de justicia fransicional y
restaurativa, 47, 48, asi como 57 del programa de argumentacion
judicial y valoracion probatoria, al igual que 63 del apartado de
derechos humanos y género. Al efecto, motivd su decision
considerando que: “(...) En cuanto a la pregunta 47 del programa de
argumentacion judicial y valoracion probatoria, se aprecia que el
demandante senald que el enunciado de la pregunta se encuentra en
la pagina 27 de la lectura Teorias de la Argumentacion Juridica,
informacion reconocida por la propia escuela judicial en la resolucion
que decidio la reposicion, pese a que el material obligatorio de Ila
misma correspondia a las pdginas 29 a 79 y 48 a 90, aspecto
corroborado en el Syllabus (...) Respecto a la pregunta 48 del modulo
de argumentacion judicial y valoracion probatoria, se tiene que el
actor manifestd que el enunciado de la misma se encuentra en la
pdgina 28 del documento Teorias de la Argumentacion Juridica,
informacion corroborada por la propia escuela en el acto cuestionado,
a pesar de que el material obligatorio de esta correspondia a las
paginas 29 a 79 y 48 a 90, aspecto corroborado en Syllabus (...) Con
relacion al interrogante 57 del item correspondiente a argumentacion
judicial y valoracion probatoria, se aprecia que, aunque el tutelante
ataco la respuesta postulada en el examen como correcta, es decir,
no hizo mencion a la utilizacion de un material no obligatorio, la
autoridad, al resolver sobre la misma, refirio que el fragmento se extrajo
de un rango no obligatorio de pdginas del texto Filosofia del Derecho,
2a edicion modulo auto formacion (pdgina 44), aspecto igualmente
verificado en el Syllabus (...)"

Asi mismo, el dia 4 de febrero de 2025, el Magistrado Jhon Jairo
Cardona Castano de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Armenia resolvid favorablemente la impugnacion de tutela
presentada por la accionante Diana Maria Gonzdlez Guague en
contra de la EJRLB, ordenando, la exclusion del consolidado de la
evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacion Judicial
hecha a la demandante las preguntas 47, 48, 54 y 57 del médulo de
Argumentacion judicial y Valoracion probatoria, 60 y 63 del programa
de Derechos humanos y Género, porque corresponden a temas de
estudio no obligatorios, atendiendo la misma fuente motiva del
precedente jurisprudencial horizontal del alto Tribunal.

Asi las cosas, es menester indicar que los efectos de las suscitadas
sentencias de tutela ya enunciadas son infer partes por lo que la



decision y las ordenes proferidas en la resolucion de las providencias
senaladas en antecedencia, siempre tendrdn efectos inter partes y
que, para casos excepcionales es posible hacerlos extensivos a otros
sujetos con el efecto inter comunis, no obstante, para el caso particular,
solo fueron extensibles para las partes legitimadas por activa, sin
embargo, ello no es dobice para que este Despacho adopte las
consideraciones tomadas en aquellas oportunidades por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Distrito Judicial, con el fin de que puedan ser la
base para dirimir la confroversia que aqui se suscita, bajo esa premisa,
se tiene entonces que la accionante busca dar aplicacidon de lo
considerado sobre la exclusion de la pregunta No. 2 del médulo de
justicia transicional y justicia restaurativa, las preguntas Nos. 47, 48, 53,
54, 55 y 57 del mdédulo de argumentacion judicial y valoracion
probatoria, asi como las preguntas Nos. 58, 63 y 77 del mddulo de
derechos humanos y género, mismas que se encueniran fuera del
rango de lecturas obligatorias establecidas en el syllabus como objeto
de evaluacioén, de lo cual se colige que comparte el caso simil al de los
accionantes de las providencias precitadas, feniendo en cuenta que
es una discente del concurso IX Curso de Formacion Judicial quien
ostenta la siguiente calificacion en las preguntas antedichas segun la
Resolucion EJR24-671:

PROGRAMA NO. PREGUNTA CALIFICACION

Justicia Transicional y 2 0
Restaurativa

Argumentacion 47 0
Judicial y Valoracion
Probatoria

Argumentacion 48 0
Judicial y Valoracion
Probatoria

Argumentacion 53 0
Judicial y Valoracion
Probatoria

Argumentacion 54 0
Judicial y Valoracion
Probatoria

Argumentacion 55 0
Judicial y Valoracion
Probatoria

Argumentacion 57 0
Judicial y Valoracion
Probatoria




Derechos Humanos y 58 0
Género
Derechos Humanos y 63 0
Género
Derechos Humanos y 77 0
Género

Las preguntas en cuestion fueron excluidas por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Armenia, al advertir en las diferentes
sentencias ya mencionadas, que los enunciados de la pregunta No. 2
del mdédulo de justicia fransicional vy justicia restaurativa, las preguntas
Nos. 47, 48, 53, 54, 55 y 57 del mdédulo de argumentacién judicial y
valoracion probatoria, asi como las preguntas Nos. 58, 63 y 77 del
modulo de derechos humanos y género, estaban por fuera del rango
de lecturas obligatorias establecidas en el syllabus como objeto de
evaluacion, informacidén que fue reconocida por la propia Escuela en
el acto administrativo y en la resolucion cuestionada, sin embargo, el
material obligatorio establecido para la evaluacion comprendia
Uunicamente las paginas 29 a 79, tal como se corrobord en el syllabus.

En consecuencia, resulta evidente que dichas preguntas se basaron en
contenidos ajenos al material obligatorio de estudio, lo que configura
una vulneracion del derecho de la accionante a ser evaluada
conforme a los pardmetros previamente establecidos.

Cabe resaltar que cada uno de los ocho mddulos que conformaban la
fase general del curso de formaciéon judicial contaba con su propio
material de estudio obligatorio, por lo que la formulacién de preguntas
con base en contenido no previsto vulnera los principios de legalidad y
equidad en la evaluacion. Asi las cosas, este Despacho advierte que
la formulacion de las preguntas mencionadas con base en un material
distinto al estipulado como obligatorio para la seccidn correspondiente
constifuye una irregularidad en el proceso evaluativo, en
consecuencia, se reconoce la afectacion del derecho de la evaluada
a ser examinada conforme a los criterios previamente establecidos por
la ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA" (EJRLB), lo que impone
la adopcidon de medidas necesarias para restablecer la legalidad y
equidad en la evaluaciéon. Dichas medidas deben ser aplicadas a la
accionante, en tanto la omision del trato igualitario entre personas en
idénticas circunstancias configura una vulneracién evidente de sus
derechos fundamentales.




En este sentido, si se ha reconocido la proteccion del derecho de otros
discentes que se encontraban en la misma situacion y que accionaron
en consecuencia, no existe justificacion para establecer una distincion
en el frato que impida conceder el amparo solicitado, mds aun, este
Despacho se encuentra obligado a seguir el precedente vertical
establecido por la jurisprudencia constitucional en relaciéon con las
decisiones adoptadas por el Alto Tribunal de este Distrito Judicial, pues
desconocer dicho precedente implicaria una vulneraciéon al principio
de igualdad frente a las actuaciones de las autoridades judiciales que
han fijado criterios jurisprudenciales al respecto.

Asimismo, resulta evidente que la aspirante, con la calificacion
reconocida en la Resolucion EJR24-671, habria aprobado la subfase
general del curso-concurso si se hubieran excluido las preguntas
previamente referidas, paralelo a ello, se configura una afectaciéon a
sus derechos fundamentales, toda vez que la calificacidn obtenida por
aquellas preguntas, relacionadas con las temdticas de justicia
transicional vy restaurativa, argumentacion judicial y valoracion
probatoria, y, derechos humanos y de género, resulta en una
puntuaciéon de cero (0); como se indicd anteriormente, si se excluyen
dichas preguntas, la accionante podria obtener la calificacion
necesaria para acceder a la subfase especializada del curso concurso,
lo que representa un derecho legitimo que amerita proteccion.

Por lo tanto, este Juzgado procederd a amparar los derechos a la
igualdad, debido proceso y el acceso a cargos publicos de la senora
NATALIA MARGARITA LUJAN CHAVARRIA, en consecuencia, se
ordenard ala EJRLB para que excluya del consolidado de la evaluacion
de la subfase general del IX Curso de Formacion Judicial a favor de la
aqui accionante, la pregunta No. 2 del mddulo de justicia transicional y
justicia restaurativa, las preguntas Nos. 47, 48, 53, 54, 55y 57 del médulo
de argumentacion judicial y valoracion probatoria, asi como las
preguntas Nos. 58, 63y 77 del mddulo de derechos humanos y género,
y, efectUe una nueva sumatoria de la evaluacion de la subfase general
mediante acto administrativo motivado.

Por lo brevemente expuesto y sin necesidad de otras consideraciones,
el JULGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE
ARMENIA QUINDIO, administrando Justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,




PRIMERO: CONCEDER el amparo a los derechos fundamentales a la
lgualdad, debido proceso y acceso a cargos publicos de la senora
NATALIA MARGARITA LUJAN CHAVARRIA en confra de la ESCUELA
JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA"”, conforme a las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA

BONILLA" que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de esta sentencia, proceda a emitir un pronunciamiento
de fondo contentivo en un acto administrativo a favor de la senora
NATALIA MARGARITA LUJAN CHAVARRIA, en el que se efectUe una
nueva sumatoria de la evaluacion de la subfase general del IX Curso
de Formacion Judicial atendiendo la exclusion de la pregunta No. 2 del
modulo de justicia transicional y justicia restaurativa, las preguntas Nos.
47, 48, 53, 54, 55y 57 del mdédulo de argumentacion judicial y valoracion
probatoria, asi como las preguntas Nos. 58, 63 y 77 del mddulo de
derechos humanos y género, sin que la exclusion de los mencionados
interrogantes pueda afectar negativamente los intereses de la
accionante, lo anterior, conforme lo expuesto en la parte motiva de
este proveido. Por lo tanto, una vez emitido el acto administrativo, la
ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA, dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a su cumplimiento, deberd habilitar la
plataforma dispuesta para el efecto y garantizard a la accionante el
acceso a los diferentes médulos y actividades que integran dicha fase,
por lo que, ademds deberd brindar un término prudencial para su
estudio y posterior evaluacion de la subfase especializada en caso de
gue se determine su aprobacion.

TERCERO: NOTIFICAR en debida forma esta decision de manera
electronica a las partes dentro de este asunto, contra la misma
procede el recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a
su noftificacion, y si no es impugnada oportunamente, se enviard ala H.
Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE
NOTIFIQUESE

Y CUMPLASE. m
La Juez.
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SENTENCIA DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 865683189001-2025-00021-00

ACCIONANTE: JAIRO ALONSO JOJOA PATINO
ACCIONADO(S): ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA
SENTENCIA No. 14

Puerto Asis (P), siete (07) de marzo de dos mil veinticinco (2025).

Estando dentro del término legal establecido por el articulo 86 de la Constitucion
Politica de 1991 y el Decreto 2591 de 1991, procede la Judicatura a fallar de fondo
la accion de tutela instaurada por el sefior Jairo Alonso Jojoa Patiio, identificado
con cédula de ciudadania No. 13.072.741, con el fin de que se le tutele sus derechos
fundamentales a la igualdad, debido proceso, acceso a cargos publicos y de
peticion, los cuales estan siendo presuntamente vulnerados por la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla, en adelante EJRLB.

l. ANTECEDENTES.

La parte accionante solicitd el amparo de sus derechos fundamentales a la igualdad,
debido proceso, acceso a cargos publicos y de peticion, por considerar que fue
vulnerado por la parte accionada, al efecto, argumenté que:

Es uno de los discentes del IX Curso Concurso de Formacion Judicial para Jueces
y Magistrados, aspirando a una plaza como Juez Promiscuo Municipal; en junio de
2024, la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla (EJRLB) le notificé mediante la
Resolucién No. EJR24-298 que habia reprobado la sub-fase general del curso con
un puntaje de 787.520, por lo que interpuso recurso de reposicién dentro del término
legal, la EJRLB emitié la Resolucion No. EJR24-1420 en noviembre de 2024, donde
se ajusto su calificacion a 798 puntos, aun insuficiente para avanzar a la siguiente
etapa.

Argument6é que la EJRLB utilizd6 una motivacion estandarizada para decidir los
recursos, incluido el suyo, sin considerar a fondo sus argumentos, lo que le impidid
alcanzar los 800 puntos requeridos para continuar en la fase especializada, en
busca de proteccién constitucional, presenté una accion de tutela ante el Juzgado
31 de Familia de Bogota en noviembre de 2024, pero fue declarada improcedente
el 28 de noviembre, bajo el argumento de que existia otra via legal mediante la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

Posteriormente, el Tribunal Superior de Armenia resolvid favorablemente cuatro

acciones de tutela presentadas por otros aspirantes, revocando las decisiones que
habian declarado improcedentes sus solicitudes y ordenando la proteccién de sus
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derechos fundamentales. En su argumentacién, el Tribunal determiné que las
preguntas 47, 48 y 57 del examen contenian material de estudio no obligatorio, lo
gue invalidaba su inclusién en la evaluacion.

Por lo anterior, arguyé que también fue afectado por la calificacion de estas
preguntas, ya que fueron consideradas erradas en su examen, privandolo de 3.75
puntos que le habrian permitido superar el umbral de 800; afirmé que la EJRLB
vulnerd su derecho al debido proceso al incluir material no autorizado en la
evaluacion y al negarle la recalificacion correspondiente.

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia resolvié en febrero de 2025 la tutela
promovida por la EJRLB contra las decisiones del Tribunal de Armenia, declarando
su improcedencia, como resultado, las 6rdenes de amparo en favor de los otros
dicentes afectados siguen vigentes, por lo que su situacion es equiparable a la de
estos aspirantes y que su puntaje también debe ser ajustado para garantizar su
derecho a continuar en el proceso.

Por lo anterior, solicité que se profieran las siguientes érdenes a la EJRLB: (i) que
proceda excluir las preguntas 47, 48 y 57 del programa de argumentacion judicial y
valoracion probatoria, expida acto administrativo en el cual se realice una nueva
sumatoria de la evaluacion de la sub-fase general, donde la puntuacién de las
preguntas excluidas sea objeto de sumatoria de la medida que se considere la mas
favorable para sus intereses; (ii) garantice su participacion en la sub-fase
especializada del IX Curso de Formacion Judicial, segun las reglas de la
convocatoria, habilitando el acceso a la plataforma dispuesta para el efecto y a los
diferentes modulos y actividades que integran dicha fase, otorgando ademas el
tiempo necesario para el estudio del material respectivo.

Il. TRAMITE PROCESAL.

Una vez conocida la solicitud de amparo constitucional, este Despacho considero
que la misma cumplia con el minimo de los requisitos minimos de exigibilidad
contenidos en el Decreto 2591 de 1991, y procedié a darle el tramite procesal
correspondiente, asi pues, de manera inicial mediante auto interlocutorio N° 74
calendado el 26 de febrero de 2025, la Judicatura admite la accién constitucional
y notificd a los interesados del proceso en cuestidn, corriendo traslado del escrito
de tutela via correo electrénico, igualmente se notificod a los terceros con interés, en
especial a los discentes del IX curso de formacion judicial inicial para jueces vy
magistrados a través de la Unidad de Administracion de Carrera Judicial. En la
notificacion se requirio a las partes para que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir del recibo de la comunicacion que da cuenta del tramite de
tutela, rindieran un informe sobre los sefialamientos y solicitudes elevadas por la
parte actora dentro del presente asunto.
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M. RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS Y VINCULADAS

A continuacion, se plasma un extracto del informe allegado al Despacho por parte
de la accionada y/o vinculados dentro del tramite de tutela de la referencia.

LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a través de su Directora, la Dra. Claudia
Granados, preliminarmente solicité su desvinculacion del tramite tutelar, después de
realizar sendas apreciaciones sobre la falta de competencia de los Juzgados de
Circuito frente a las tutelas dirigidas en contra del Consejo Superior de la Judicatura
y la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, argumenté que “(...) la accion
constitucional gira entorno a los reparos del accionante respecto a la construccion
y calificacion de las preguntas formuladas en el marco de la evaluacion realizada
por la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” en la Sub-fase general del IX Curso
de Formacioén Judicial Inicial, ademas de decisiones judiciales que no incluyeron
ninguna orden dirigida a esta Unidad. (...) la Corporacion no tiene competencia ni
injerencia para emitir pronunciamientos sobre lo pretendido por el accionante y, por
lo tanto, carece de facultades para materializar la pretension solicitada. (...)".

Aunado a ello, aclaré6 que no se ha configurado la vulneracion de los derechos
fundamentales alegados respecto de la Corporaciéon, toda vez que (...) las
inconformidades relacionadas con la evaluacion de la sub-fase general del IX Curso
de Formacion Judicial Inicial y los actos administrativos cuestionados no fueron
emitidos por esta Unidad. Adicionalmente, los recursos interpuestos fueron
radicados ante la Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla", por cuanto en estos se
cuestionan asuntos que no estan dentro del ambito de competencia o injerencia de
esta Unidad. (...)".%8

LA ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA, a través de su Directora, la
Dra. Gloria Andrea Mahecha Sanchez, inicialmente solicité se rechace la accién
constitucional al resultar improcedente, indicé que de conformidad con el articulo 6
del Decreto 2591 de 1991, el actor tiene a su disposicion otros recursos o medios
de defensa judiciales, al efecto, argumentd que el accionante, discente del IX Curso
de Formacién Judicial cuenta con mecanismos idoneos y eficaces para impugnar
los actos administrativos dentro del concurso de méritos para la provisién de cargos
en la Rama Judicial, segun lo establecido en el Acuerdo PCSJA18-11077 y la Ley
1437 de 2011, en consecuencia, la accion de tutela no es procedente para
cuestionar sus resultados en la Sub-fase General del curso-concurso, ya que
existen recursos como la accion de nulidad y restablecimiento del derecho y la
solicitud de medidas cautelares ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

58 Contestacion PDF 11. Cdno Ppal.
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Explicé que el accionante obtuvo un puntaje inferior a 800 puntos y presenté un
recurso de reposicion contra la Resolucidon EJR24-298 del 21 de junio de 2024,
mismo que fue resuelto el dia 6 de noviembre de 2024, mediante la Resolucion

EJR24-1420, donde se analizaron sus argumentos y se concluyd que la decision
era definitiva, sin posibilidad de nuevos recursos en sede administrativa, a pesar de
ello, insiste en interponer una tutela como una via alterna de impugnacion, lo que
es improcedente, ya que afectaria la competencia del juez contencioso
administrativo; aclaré que la jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte
Constitucional ha establecido que la tutela solo es viable en casos excepcionales,
como cuando se impiden nombramientos de personas en primer lugar en la lista de
elegibles, existen barreras inconstitucionales en el proceso o el demandante se
encuentra en una situacion especial de vulnerabilidad.

Asevero que el accionante no cumple con ninguna de estas excepciones, la tutela
no procede en este caso, ya que su proposito no es reemplazar los mecanismos
ordinarios de defensa judicial ni revivir términos procesales ya agotados. De otro
lado, informé que el actor no sufrié un perjuicio irremediable ni una vulneracion de
sus derechos fundamentales, ya que, primero, presentd un recurso de reposicion
contra la resolucidbn que establecid su puntaje en la Sub-fase general del
cursoconcurso; segundo, dicho recurso fue tramitado y resuelto conforme a la ley y
los acuerdos aplicables; y tercero, en la resolucion se atendieron sus
inconformidades respecto al cuestionario de evaluacion.

Frente a la ausencia de vulneracion a derechos fundamentales, especificod que: (i)
el accionante persiste en utilizar la tutela como un recurso adicional contra la
resolucion que resolviod su recurso de reposicidon frente a la Resolucion EJR24-298
del 21 de junio de 2024, corregida por la Resolucién EJR24-317 del 28 de junio de
2024, sin embargo, sus inconformidades ya fueron resueltas en la respuesta oficial.
(ii) En la respectiva resolucion, frente al motivo de inconformidad con respecto a la
pregunta 83 de la sesion realizada el 02 de junio de 2024, se argumentoé el contexto
de la pregunta, los elementos psicométricos, la coherencia y cohesidn de los items,
lo relativo a los componentes de formacion integral, a las fuentes de cada una de
estas preguntas y la conclusién de la elaboracion de cada item, concluyendo con la
retroalimentacion de cada opcidn de respuesta, en aras de valorar integralmente su
solicitud.

Ultimé que la Unién Temporal de Formacién Judicial 2019, responsable del IX Curso
de Formacion Judicial Inicial, detallé el proceso de creacion de las evaluaciones,
que incluyo varias etapas de revision para asegurar que las preguntas fueran claras
y alineadas con los objetivos del curso. Estas etapas fueron: disefio de preguntas,
revision por el Coordinador de Area, evaluacién psicométrica y de estilo, validacién
doble ciego por dos revisores, y revision final por el Equipo Central. Este proceso
garantizd que las preguntas cumplieran con criterios técnicos y pedagdégicos. Como
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resultado, la Escuela Judicial aplico la evaluacion de acuerdo con las normativas,
sin vulnerar derechos fundamentales. Por lo anterior, solicitdé negar el amparo
deprecado, argumentando que hay desconocimiento de las reglas de reparto, que
el accionante tiene otros recursos legales, que no se ha demostrado un perjuicio
irremediable y que no hay vulneracion de derechos fundamentales.

IV. COADYUVANCIA TERCERO CON INTERES

El sefior Andrés Fernando Mejia Tabares, a través de correo electronico calendado
el 27 de febrero de 2025, presentd escrito dentro del tramite tutelar, coadyubando
con las pretensiones del accionante, al efecto indicé que:

“(...) son claras las irreqularidades que se presentaron en todas las etapas del curso
concurso por parte de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla y la Union Temporal,
incluso aun persisten diversas preguntas por fuera de las lecturas obligatorias y
otras con doble clave de respuesta. (...) Segun lo indica la Escuela el
emparejamiento correcto para la opcion Codesarrollo es: acciones con las que se
alcanza la madurez deseada en funcién del puesto de trabajo. (...) EI problema es
que este concepto se encuentra en la pagina 226 es decir fuera de lo indicado como
obligatorio. Y conforme a la lectura del parrafo las respuestas serian contrarias a las
indicadas como correctas por la Evaluadora. (...)"°

V. CONSIDERACIONES GENERALES.
A. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de la presente accion constitucional,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 37 del Decreto 2591 de 19910,

De igual manera, debe tenerse en cuenta la naturaleza juridica de la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla, toda vez que la Constitucion Politica de 1991 y la Ley
270 de 1996 dispuso su incorporacion a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura; constituyéndose en el centro de formacion judicial y continuada de
los servidores judiciales:

“Articulo 177. Escuela Judicial. La Escuela Judicial, "Rodrigo Lara Bonilla”,
haré parte del Consejo Superior de la Judicatura, junto con su planta de
personal, a partir del primero de enero de 1998 y se constituira en el centro
de formacion inicial y continuada de funcionarios y empleados al servicio de
la Administracion de Justicia (...)”

59 PDF 14 Cdno ppal.

60 ARTICULO 37. PRIMERA INSTANCIA. Son competentes para conocer de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o
tribunales con jurisdiccién en el lugar donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud.
El que interponga la accién de tutela debera manifestar, bajo la gravedad del juramento, que no ha presentado otra respecto
de los mismos hechos y derechos. Al recibir la solicitud, se le advertira sobre las consecuencias penales del falso testimonio.
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De otro lado, en el Acuerdo No. 800 de 2000 del Consejo Superior de la Judicatura,
se restructuré la Escuela Judicial y adoptd disposiciones para su adecuado
funcionamiento, respecto a la naturaleza en el articulo primero dispone:

“Articulo Primero. - Naturaleza. La Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 177 de la Ley 270 de 1996,
es una unidad administrativa del Consejo Superior de la Judicatura adscrita
a la Sala Administrativa (...)”

Por lo anterior, si bien fue vinculado al presente tramite constitucional el Consejo
Superior de la Judicatura, amén de que la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla
funge como directa accionada; ello no aparta a la suscrita funcionaria del
conocimiento de la accién de tutela, toda vez que:

(i) En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional®! se ha referido al
tema, indicando que vincular a una entidad de mayor jerarquia no altera
la competencia y,

(i) La aplicacion del principio perpetuatio jurisdictionis.

Este ultimo contempla que, en el momento en el que un despacho judicial avoca
conocimiento de una accion de tutela, la competencia no puede ser alterada en
primera ni en segunda instancia, evento que, de ser contrario, laceraria la finalidad
de la accién en relacion con la proteccion de los derechos fundamentales y, en
consecuencia, desconoceria lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion;
maxime cuando lo instituido en el articulo 1° del Decreto 333 de 2021, el cual
modificd el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, refiere lo atinente a las
reglas de reparto de la accién de tutela, mas no el factor de competencia de los
Despachos Judiciales, asi pues, avocada la accidén constitucional, este Juzgado le
asiste proseguir con su tramite respectivo.

B. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde determinar a esta Judicatura: jLa parte accionada ha vulnerado los
derechos fundamentales incoados por la parte accionante? y en caso afirmativo ¢ Es
procedente conceder las solicitudes de amparo constitucional deprecadas por el
extremo activo de la accién?

VI. PRUEBAS RECAUDADAS

61 Ver Auto 209 de 2013. Corte Constitucional, Auto 059 de 2011, Auto 035 de 2004, entre otros.
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Se tienen como pruebas las acompafadas con el escrito de tutela y las aportadas
con el informe rendido por las entidades accionadas y las vinculadas como partes
pasivas de la accidn constitucional.

VIl. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

En este punto procede el Despacho a determinar si se encuentran presentes uno
por uno los requisitos habilitantes para dar pie a la solicitud de amparo
constitucional. Al respecto se tomara en cuenta las reglas establecidas por el
articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, asi como por el Decreto 2591 de
1991, mismos que a través de senda jurisprudencia han sido confirmados por la H.
Corte Constitucional a través de sus pronunciamientos.

A. PRESUNTA VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES

El Despacho considera que este requisito ha sido surtido en debida forma toda vez
que la Jurisprudencia Constitucional ha reconocido la procedencia de la accion
constitucional de tutela a la hora de solicitar el amparo de las garantias
fundamentales, teniendo que, para el caso que nos compete son los derechos a la
igualdad, debido proceso, acceso a cargos publicos y de peticidn.

B. LEGITIMACION

Como en toda actuacién jurisdiccional es necesario que los sujetos procesales
cuenten con un interés legitimo habilitante que les permita concurrir al tramite
litigioso, bien sea de manera personal o por interpuestas personas; lo cierto es que
en el caso objeto de estudio dicha legitimacién se cumple por activa, pues la parte
accionante es quien acude directamente a la accion constitucional por la supuesta
vulneracion de sus derechos fundamentales y por ende, se encuentra facultada para
solicitar el amparo ante el Juez Constitucional.

Igualmente, se puede evidenciar una legitimacion en la causa por pasiva acreditada,
teniendo en cuenta que la entidad accionada ha sido sefialada expresamente como
agente vulnerador de derechos fundamentales, luego le asiste la posibilidad de
replicar y ejercer el derecho de defensa frente a dichos sefialamientos. En idéntico
sentido, los sujetos vinculados fueron llamados a integrarse en el presente asunto
por cuanto se considerd que de alguna manera tenian un grado de dominio o podian
resultar afectadas con la eventual decision de fondo que llegare a adoptar el
Despacho.

C. INMEDIATEZ
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La Judicatura considera que dentro del presente asunto se cumple con el requisito
de inmediatez, toda vez que la accidn de amparo se instaurd dentro de un término
razonable, al efecto, se advierte que, dentro de lo glosado en el escrito tutelar, se
relacionan los hechos presuntamente vulneradores de derechos fundamentales,
mismos que inmiscuyen el IX Curso de Formacion Judicial (hoy vigente) en la
controversia objeto de la presente litis constitucional.

D. SUBSIDIARIEDAD

De conformidad con el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion Politica, la tutela
es una accion subsidiaria, lo que implica que solo puede ser utilizada a falta de
existencia de un mecanismo de proteccidn ordinario de los derechos de las
personas o cuando los medios existentes carezcan de eficacia para evitar la
materializacion de un perjuicio irremediable.

Frente a este topico, la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-022 de 2017,
Magistrado Ponente, Luis Guillermo Guerrero Pérez, indicé:

“(...) La jurisprudencia constitucional ha sefialado, de manera reiterada y
uniforme, que la accion de tutela es un instrumento de defensa judicial dotado
de un caracter subsidiario y residual, en virtud del cual, es posible, a traves
de un procedimiento preferente y sumario, obtener el amparo inmediato de
los derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades
publicas o de los particulares en los casos expresamente previstos por el
legislador.

(...) El caracter subsidiario y residual, significa entonces que solo es
procedente supletivamente, es decir, cuando no existan otros medios de
defensa a los que se pueda acudir, o cuando existiendo estos, se promueva
para precaver la ocurrencia de un petrjuicio irremediable. A este respecto, el
articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala expresamente que <<esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de ofro medio de
defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable>>.

(...) Bajo esa orientacion, se entiende que <<la accion de tutela, en términos
generales, no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional
o complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los
derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o
especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos dispuestos dentro de
estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten>> (...)

Asi las cosas, los conflictos juridicos en los que se alegue la vulneracién de
derechos fundamentales, en principio, deben ser resueltos a través de los
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distintos medios ordinarios de defensa previstos en la ley para estos efectos,
y solo ante la ausencia de dichos mecanismos o cuando los mismos no
resulten idoneos o eficaces para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable es procedente acudir, de manera directa, a la accion de tutela.

(...)

En relacidon con la procedencia de la accion de tutela respecto a actos
administrativos, en Sentencia T-260 del 06 de julio de 2018, Magistrado Ponente,
Alejandro Linares Cantillo, el Alto Tribunal Constitucional establecio:

“(...) En cuanto a la subsidiariedad, establece el articulo 86 que <<... Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable...>>. Teniendo en cuenta esta norma, el
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 estableci6 como causal de
improcedencia de la tutela la existencia de otros recursos o medios de
defensa judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de
subsidiariedad exige que el peticionario despliegue de manera diligente los
medios judiciales que estén a su disposicion, siempre y cuando ellas sean
idéneas y efectivas para la proteccion de los derechos que se consideran
vulnerados o amenazados. Ha sostenido también que una accion judicial es
idénea cuando es materialmente apta para producir el efecto protector de los
derechos fundamentales, y es efectiva cuando esta disenada para brindar
una proteccion oportuna a los derechos amenazados o vulnerados. (...)

La idoneidad y efectividad de los medios de defensa judicial no pueden darse
por sentadas ni ser descartadas de manera general sin consideracion a las
circunstancias particulares del caso sometido a conocimiento del juez. En
otros términos, no puede afirmarse que determinados recursos son siempre
idéneos y efectivos para lograr determinadas pretensiones sin consideracion
a las circunstancias del caso concreto.

Concordante con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que,
por regla general, la accion de tutela no procede para controvertir la validez
ni la legalidad de los actos administrativos, en razén a que, la naturaleza
residual y subsidiaria de este mecanismo constitucional impone al ciudadano
la carga razonable de acudir previamente, a través de los respectivos medios
de control, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con el fin de
solucionar los conflictos con la Administracion y proteger los derechos de las
personas. En este sentido, la Corte manifestd en la Sentencia T — 030 de
2015: <<que, conforme al caracter residual de la tutela, no es, en principio,
este mecanismo el medio adecuado para controvertir las actuaciones
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administrativas, puesto que para ello estan previstas las acciones ante la
jJurisdiccion de lo contencioso administrativo. En ese escenario, la accion de
tutela cabria como mecanismo transitorio de proteccion de los derechos
fundamentales cuando quiera que esperar a la respuesta de la jurisdiccion
contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un perjuicio irremediable...>>

(...) Excepcionalmente, sera posible reclamar mediante la accion de tutela la
proteccion de los derechos fundamentales vulnerados por la expedicion de
un acto administrativo, no sélo cuando se acude a la tutela como medio
transitorio de amparo, evento en el cual sera necesario acreditar la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, sino también cuando se constata que el medio
de control preferente carece de idoneidad y/o eficacia para garantizar la
proteccion oportuna e inmediata sobre los derechos fundamentales
vulnerados. (...)”

En ese orden, el Despacho considera cumplido este requisito, si bien es cierto que
existe otro mecanismo dentro de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a
través del proceso de nulidad y restablecimiento de derechos para confutar la
Resolucion No. EJR24-298 y la Resoluciéon No. EJR24-1420, esta ultima a través
de la cual resolvid reponer parcialmente el acto administrativo mencionado
inicialmente, modificando la calificacion total del actor a 798 puntos, pese a ello,
reprobd la subfase General del IX Curso de Formacion Judicial Inicial, y es que la
realidad se confluye, primero, en que el accionante hasta la fecha ha desplegado
de manera diligente los medios judiciales a su disposicidon, mas aun, cuando se
observa que presentd “SOLICITUD DE CONCILIACION PREJUDICIAL ENTRE LA
NACION RAMA JUDICIAL — UNION TEMPORAL FORMACION JUDICIAL2019
(...)®2 el 5 de marzo de 2025, para iniciar el tramite de la figura sefialada en
antecedencia.

Segundo, si bien el proceso de nulidad y restablecimiento de derechos es, en
principio, el mecanismo idoneo para resolver la litis planteada en esta accion
constitucional, lo cierto es que, en este punto, la misma ya no seria efectiva para
proteger los derechos aqui incoados, teniendo que, si bien dicho mecanismo goza
con la institucion de las medidas cautelares, la verdad es que la prosecucion de la
subfase especializada del IX Curso de Formacion Judicial se encuentra a las
puertas de su culminacion, esto en lo referente a la etapa de “Desarrollo del IX Curso
de Formacion Judicial Inicial: - Unidad 1 y 2 Proceso Formativo Subfase
Especializada” con fecha de finalizacion del 09 de marzo de 2025 y la de su
evaluacion calendada para el 16 de marzo del hogafio, segun el cronograma de la
convocatoria 27 Fase lll Etapa de Seleccién del 03 de septiembre de 2024, por lo
que esperar la resolucion en sede de lo contencioso administrativo, inclusive, la de
su cautela, ocasionaria un perjuicio realmente irremediable para el actor, puesto que
la suscitada subfase precluiria, peor aun, si el proceso contencioso administrativo

62 PDF 13 Cdno Ppal.
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no concluye antes de la publicacién de los resultados finales, el actor podria perder
su derecho al cargo publico por el cual concursé. Por lo tanto, la Judicatura concluye
que la presente accion de tutela es procedente y abordara el analisis respectivo.

VII. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL
El articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991 establecen que

la accion de tutela es un mecanismo judicial al que puede acceder cualquier persona
con el objetivo de solicitar la proteccion de sus derechos fundamentales ante los

jueces de la Republica, cuando aquellos hayan sido amenazados o vulnerados por
la accion u omisiéon de cualquier autoridad publica. De la misma manera la
jurisprudencia constitucional ha precisado que, para considerar procedente la
accion, esta debera interponerse: “(i) cuando el afectado no cuente con otro medio
de defensa judicial para resolver su asunto; o, (ii) contando con otro medio, utilice a
la tutela como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.”

Ahora bien, en lo que respecta la procedencia de la accion de tutela para controvertir
los actos proferidos en concursos de mérito, la Honorable Corte Constitucional®3
indico que:

“(...) por regla general, [...] es improcedente la accion de tutela que pretenda
controvertir los actos proferidos por las autoridades administrativas que se
expidan con ocasion de un concurso de méritos, pues para ello se han
previsto otros instrumentos judiciales como lo dispone el articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011». La posibilidad de emplear las medidas cautelares, «que
pueden ser de naturaleza preventiva, conservativa, anticipativa o de
suspension», demuestra que tales acciones «constituyen verdaderos
mecanismos de proteccion, ante los efectos adversos de los actos
administrativos». (...)".

(...) Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha instaurado tres
excepciones a la regla general de improcedencia de la accion de tutela, en el
campo especifico de los concursos de mérito. Los actos administrativos que
se dicten en el curso de estas actuaciones administrativas podran ser
demandados por esta via cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos:

i. inexistencia de un mecanismo judicial que permita demandar la proteccion
Inexistencia de un mecanismo judicial que permita demandar la proteccion
del derecho fundamental infringido. ii. Urgencia de evitar el acaecimiento de

63 Vier Sentencia SU-067 de 2022. Corte Constitucional.
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un perjuicio irremediable, y, iii. Planteamiento de un problema constitucional
que desborde el marco de competencias del juez administrativo.

(...) Con fundamento en las razones expuestas hasta este punto, la Sala
Plena de esta corporacion ha propuesto los siguientes requisitos, que
permiten evaluar la procedibilidad especifica de la accion de tutela contra
estos actos en particular: «i) que la actuacion administrativa de la cual hace
parte el acto no haya concluido; ii) que el acto acusado defina una situacion
especial y sustancial que se proyecte en la decision final; y iii) que ocasione
la vulneracion o amenaza real de un derecho constitucional fundamental»”

En ese orden, se concluye que la accion de tutela no procede contra actos
administrativos derivados de concursos de mérito, ya que existen otros mecanismos
judiciales adecuados, como lo establece la Ley 1437 de 2011, sin embargo, la
jurisprudencia ha identificado tres excepciones que permiten la procedencia de la
tutela en estos casos:

« Cuando no existe otro mecanismo judicial para proteger el derecho
fundamental afectado.

« Cuando hay urgencia de evitar un perjuicio irremediable.

« Cuando el problema planteado excede la competencia del juez
administrativo.

Ademas, para que la tutela proceda, se deben cumplir ciertos requisitos, como que
la actuacion administrativa aun no haya concluido, que el acto impugnado tenga un
impacto sustancial en la decision final y que cause una vulneracion o amenaza real
a un derecho fundamental.

Respecto del Derecho a la Igualdad, el articulo 13 de la Constitucion Politica regula
dos dimensiones del derecho a la igualdad: (i) La formal o ante la ley, que se
fundamenta en que todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, y por ende
deben recibir la misma proteccion y trato de las autoridades, y gozar de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna clase de discriminacion; y la (i)
material o de trato, segun la cual el Estado debe adoptar medidas positivas para
superar las desigualdades de grupos que histéricamente han sido discriminados, y
de aquellas personas que se encuentran en una situacion de debilidad manifiesta.

Con el objetivo de determinar cuando existe una vulneracién del derecho a la
igualdad, bien sea en su modalidad formal o material, es necesario precisar si ante
situaciones iguales se esta otorgando un trato diferente, sin justificacion alguna, o,
por el contrario, si a personas o circunstancias distintas se les brinda un trato igual.
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Para el efecto, la jurisprudencia constitucional ha disefiado el test integrado de
igualdad, compuesto por tres etapas de analisis a saber: (i) determinacién de los
criterios de comparacion, esto es, establecer si se trata de sujetos de la misma
naturaleza, (ii) definir si existe un trato desiqual entre iquales o igual entre
desiquales y (iii) concluir_si_la diferencia de trato esta justificada
constitucionalmente.

Frente a las actuaciones judiciales, la Corte Constitucional indicé que: “La
jurisprudencia ha definido diferentes instrumentos: (i) la Constitucion establece que
la actividad de los jueces esta sometida al imperio de la ley, “lo que constituye no
solo una garantia de autonomia e imparcialidad, sino también de igualdad en tanto
el punto de partida y llegada de toda la actuacion judicial es la aplicacion de la ley”;
(i) la ley contempla criterios de interpretacion para resolver las tensiones al
comprender y aplicar las normas juridicas; (iii) la Constitucion determind la
existencia de 6rganos judiciales que tienen entre sus competencias “la unificacion
de jurisprudencia como forma de precisar con autoridad y vocacion de generalidad
el significado y alcance de las diferentes areas del ordenamiento juridico”; (iv) la
jurisprudencia constitucional ha incorporado un grupo de doctrinas que, como la
cosa juzgada y el deber de respeto del precedente judicial, ‘“tienen entre sus
propdésitos garantizar la estabilidad de las decisiones y reglas judiciales fijadas con
anterioridad” (...).%4

Determin6 ademas que la igualdad es valor, principio y derecho fundamental,
connotaciones que se deducen de su inclusién en diferentes normas, con objetivos
distintos. Como valor esta previsto en el preambulo, como principio en los articulos
19, 42,53, 70y 75 y como derecho fundamental en el articulo 13 de la Constitucién
Politica de Colombia. La igualdad de trato desde el punto de vista normativo es util
para continuar con el analisis propuesto: la naturaleza vinculante de la
jurisprudencia de las altas cortes, asi como la igualdad frente a las actuaciones de
las autoridades judiciales, comoquiera que el juicio de igualdad no es un asunto
exclusivo del legislador, sino que a él debe acudirse cuando en virtud de la
aplicacién de una ley una autoridad administrativa o judicial arriba a conclusiones
diferentes en casos en principio analogos. Asi pues, se involucra, ademas, los
principios de seguridad juridica y debido proceso®, los cuales son el punto de
partida para lograr que los ciudadanos accedan a un esquema juridico realmente
cohesionado.

Tanto las normas como las decisiones judiciales con las cuales se interpretan y
aplican deben ofrecer garantias de certeza y uniformidad, pues solo de esta manera
es posible predicar que el ciudadano va a ser tratado conforme al principio de
igualdad. La Corte ha explicado que la seguridad juridica implica que “en la

64 Sentencia SU-072 de 2018. Corte Constitucional.

65 Ver sentencias C-836 de 2001, C-634 de 2011 y C-816 de 2011.
9 Sentencia C-284 de 2015. Corte Constitucional.
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interpretacion y aplicacion del derecho es una condicion necesaria de la realizacion
de un orden justo y de la efectividad de los derechos y libertades de los ciudadanos,
dado que solo a partir del cumplimiento de esa garantia podran identificar aquello
que el ordenamiento juridico ordena, prohibe o permite™. Ahora bien, la igualdad,
como uno de los objetivos de la administracidn de justicia, no solo se nutre de la
seguridad juridica y el debido proceso, sino también de otros principios que los
complementan como la buena fe, que obliga a las autoridades del Estado -los jueces
entre ellas- a proceder de manera coherente y abstenerse de defraudar la confianza
que depositan en ellas los ciudadanos (art. 83 superior).

Sobre estos principios, en la C-836 de 2001, considero:

“(...), en un Estado contemporaneo, establecido como social de derecho, en
el cual la labor de creacion del derecho es compatrtida, la estabilidad de la ley
en el territorio del Estado y en el tiempo no son garantias juridicas suficientes.
En nuestro Estado actual, es necesario que la estabilidad sea una garantia
Juridica con la que puedan contar los administrados y que cobije también a la
interpretacion y aplicacion del ordenamiento juridico. Solo asi se puede
asequrar la vigencia de un orden justo (C.P. art. 2°).

La certeza que la comunidad juridica tenga de que los jueces van a decidir
los casos iguales de la misma forma es una garantia que se relaciona con el
principio de la sequridad juridica. (...)

La previsibilidad de las decisiones judiciales da certeza sobre el contenido
material de los derechos y obligaciones de las personas, y la tnica forma en
que se tiene dicha certeza es cuando se sabe que, en principio, los jueces
han interpretado y van a sequir interpretando el ordenamiento de manera
estable y consistente. Esta certeza hace posible a las personas actuar
libremente, conforme a lo que la practica judicial les permite inferir que es un
comportamiento protegido por la ley. (...)

En su aspecto subjetivo, la seguridad juridica esta relacionada con la buena
fe, consagrada en el articulo 83 de la Constitucion, a partir del principio de la
confianza legitima. Este principio constitucional garantiza a las personas que
ni el Estado, ni los particulares, van a sorprenderlos con actuaciones que,
analizadas aisladamente tengan un fundamento juridico, pero que, al
compararlas, resulten contradictorias. (...). EI derecho de acceso a la
administracion de justicia implica la garantia de la confianza legitima en la
actividad del Estado (...) como administrador de justicia. (...) Esta confianza
no se garantiza con la sola publicidad del texto de la ley, ni se agota en la
simple adscripcion nominal del principio de legalidad. Comprende ademas la
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proteccion a las expectativas legitimas de las personas de que la
interpretacion y aplicacion de la ley por parte de los jueces va a ser razonable,
consistente y uniforme”.

IX. CASO CONCRETO.

Al entrar a analizar el caso en cuestion, la Judicatura puede evidenciar que el
accionante pretende que la EJRLB excluya las preguntas 47, 48 y 57 del programa
de argumentacion judicial y valoracion probatoria, ello con el fin de que, por medio
de acto administrativo, se le realice una nueva sumatoria de la evaluacion de la
subfase general donde las preguntas excluidas sean objeto de la misma y, en
consecuencia, se garantice su participacion en la subfase especializada del IX
Curso de Formacién Judicial, segun las reglas de la convocatoria.

Al efecto, dentro del plenario se tiene acreditado que:

(i) Que mediante la Resolucion No. EJR24-298 del 21 de junio de 2024, se
publicaron los resultados de la subfase general del IX Curso de Formacion Judicial
Inicial, misma contra la cual procedia Unicamente el recurso de reposicion.®

(i)  Que mediante Resolucion No. EJR24-1420 calendada el 6 de noviembre de
2024, se resolvio recurso de reposicion contra la Resolucion EJR24-298 del 21 de
junio de 2024", por la cual repuso parcialmente el acto administrativo en mencion,
modificando la calificacion total del sefor Jairo Alonso Jojoa Patifio a 798 puntos;
dentro del caso concreto se tuvo en cuenta como criterios, que el seior Jojoa Patifio
en calidad de discente participé de manera efectiva en las jornadas de evaluacién
de la subfase general los dias 19 de mayo y 2 de junio de 2024. Segun los resultados
publicados en el Anexo de la Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024, obtuvo
un puntaje final de “787,520”, por lo cual su estado es de “REPROBADO”;
interponiéndose recurso de reposicion, mismo que se hallé procedente.

Que el IX Curso de Formacién Judicial Inicial cumplié con lo ordenado en el Acuerdo
PCSJA19-11400 y demas documentos aplicables, por lo que no hay fundamento
para repetirlo. La evaluacion verificd la adquisicion de competencias, incluyo ejes
tematicos transversales y garantizé el principio de igualdad mediante el correcto
funcionamiento del aplicativo Klarway, ratificando su idoneidad; el curso se
fundamento en el Modelo Pedagdgico de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”,
basado en la formacion integral y por competencias, aplicando enfoques como la
andragogia, el aprendizaje auténomo y el enfoque colaborativo en modalidad virtual
y B-learning; la estructura y evaluacién del curso fueron acordes con el Acuerdo
Pedagdgico, asegurando la validez del proceso evaluativo, ademas, los criterios
técnicos aplicados garantizaron que no se vulneraran principios pedagogicos ni
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juridicos, ya que las preguntas fueron disefiadas para evaluar integralmente las
competencias requeridas. El disefio del instrumento de evaluacién cumplié con las
reglas establecidas, considerando criterios de pertinencia, conducencia y los
documentos del syllabus.

Que los motivos de inconformidad del discente sobre las preguntas del programa se
resuelven con el criterio técnico de la Union Temporal Formacién Judicial 2019,
ademas se verifico que la sumatoria de las preguntas sefhaladas fue correctamente
aplicada al consolidado final de la evaluacion del recurrente, conforme a la
Resolucion No. EJR24-298 del 21 de junio de 2024, por lo que no procede la
subsanacion de las jornadas de exhibicion de la evaluacién, ya que cumplieron con
las reglas jurisprudenciales para la publicacion de resultados; la exhibicion se realizo
a través del campus virtual, garantizando acceso a los discentes que reprobaron,
con un término de exhibicidn equivalente al tiempo otorgado para desarrollar la
prueba, igualmente, no se emitira pronunciamiento sobre preguntas ya puntuadas
correctamente, pues no existe controversia sobre ellas. Respecto a la solicitud de

recalificacion, se llevd a cabo una revision exhaustiva de la técnica de respuestas,
por lo que, los argumentos y solicitudes del recurrente, y con base en el criterio
técnico expuesto, se encontré fundamento para reponer parcialmente la decision
respecto a la calificacion de la evaluacion de la subfase general del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial.

Ahora bien, teniendo claro el paraje factico que nos acompasa en sede de tutela, se
tiene que el actor busca dar aplicacién en su caso particular los criterios adoptados
de los altos tribunales, buscando la garantia de la seguridad juridica e igualdad ante
la ley, bajo ese paraje, tenemos que:

El dia 18 de diciembre de 2024, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Armenia con ponencia del Magistrado Juan Carlos Socha Mazo, resolvio
en segunda instancia la accion de tutela promovida por el sefior Diego Alexander
Marin Bedoya en contra de la EJRLB, mediante la cual resolvi6, entre otras cosas,
revocar el fallo de primer grado y ordend a la directa accionada, entre varios otros
aspectos, proceda a excluir del consolidado de la evaluacion de la subfase general
del IX Curso de Formacion Judicial las preguntas No. 47, 48, 54 y 55 del item de
argumentacion judicial y valoracion probatoria, asi como 58, 63 y 77 del programa
de derechos humanos y género, en ese orden, argumentd aquella decision
atendiendo los siguientes fundamentos:

“...) En cuanto a la pregunta 47 de argumentacion judicial y valoracion
probatoria, se aprecia que el tutelante sefialo que el enunciado de la pregunta
esté en la pagina 27 de lectura denominada Teorias de la Argumentacion
Juridica, informacion reconocida por la propia escuela en el acto
administrativo, a pesar de que el material obligatorio de la misma
correspondia a las paginas 29 a 79, aspecto corroborado en el Syllabus (...)
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Respecto a la pregunta 48 del modulo de argumentacion judicial y valoracion
probatoria, se advierte que el demandante adujo que el enunciado de la
misma se encuentra en la pagina 28 de la lectura Teorias de la argumentacion
juridica, informacion corroborada por la escuela en la resolucion cuestionada,
a pesar de que el material obligatorio de la misma correspondia a las paginas
29 a 79 y 4890, aspecto corroborado en Syllabus

(...)%

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, con ponencia
del Magistrado Luis Arturo Salas Portilla, el dia 29 de enero de 2025, dentro de la
accién de tutela iniciada por la sefiora Gilma Elena Fernandez Nisperuza en contra
de la EJRLB profirié sentencia de tutela de segunda instancia, revocando la decision
y amparando los derechos fundamentales invocados por la tutelante, en ese orden,
dentro de algunos de sus topicos contentivos de su motivacion, considero que:

“(...) en cuanto a los items 53, 55 y 57 del médulo de argumentacion judicial
y valoracion probatoria, la entidad accionada afirmo, tal como lo indico la
discente, que la fuente de informacion en la que se basaron los enunciados,
no correspondia al material obligatorio de lectura propuesto para el mismo,
pero si para otra de las secciones que conformaban la subfase general del
curso. Al respecto, menester se hace precisar que cada uno de los ocho (8)
modulos que conformaban la fase general del curso de formacion judicial
tenia su propio material de estudio obligatorio, mismo que se encontraba
regulado a través de los syllabus, sin que por ello para esta Corporacion sean
de recibo los argumentos esbozados por la Escuela.

Respecto a la pregunta 63 del moédulo de derechos humanos y género, la
entidad accionada reconocié que la fuente de informacién se basé en la
sentencia del 12 de agosto de 2008 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos - Caso Heliodoro Portugal Vs Panama (Parrafos 82 -118 y 176-
216) y en sus anexos, ultimos en donde se encontraba el documento “El voto
razonado del Juez Garcia Ramirez”. (...) los “anexos” a los que hace alusion
la Escuela Judicial no se encuentran relacionados dentro del material
obligatorio de estudio, pues de la sentencia en cita solo era imperativo para
la discente revisar los parrafos 82 -118 y 176-216 (Sic).

(...) Finalmente, en lo que atafie al item 77 del mismo médulo, se advierte
que, aunque el material obligatorio de estudio correspondia a las paginas 28
a la 31 de la sentencia T -099 de 2015 de la Corte Constitucional, la
construccion del enunciado se realizo de acuerdo a la contextualizacion
realizada en la pagina dos (2) de la providencia. Situacion que,
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evidentemente, constituye una afectacion a las prerrogativas esenciales
invocadas por la actora (...)”

Por lo anterior, el 6rgano colegiado ordend a la EJRLB excluir del consolidado de la
evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacién Judicial las preguntas
No. 53, 55, 57 del mdédulo argumentacion judicial y valoracion probatoria, y 63y 77
del modulo de derechos humanos y género, debido a que corresponden a temas de
estudio no obligatorios dentro de las respectivas secciones, y efectie una nueva
sumatoria de la evaluacién de la subfase general de la accionante, sin que la
exclusion de los interrogantes en cuestion lo pueda afectar. 68

El 29 de enero de 2025, el Magistrado ponente Juan Carlos Socha Mazo adscrito a
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia’, en sede de
tutela, resolvié impugnacion interpuesta por la EJRLB frente al amparo concedido
al accionante Rubiel Adolfo Berrio Medina, en aquella oportunidad se resolvio
modificar el fallo y ordend entre varios aspectos la exclusion del consolidado de la
evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacion Judicial las preguntas

No. 2 del item de justicia transicional y restaurativa, 47, 48, asi como 57 del
programa de argumentacién judicial y valoracién probatoria, al igual que 63 del
apartado de derechos humanos y género. Al efecto, motivd su decision
considerando que:

“(...) En cuanto a la pregunta 47 del programa de argumentacion judicial y
valoracion probatoria, se aprecia que el demandante sefial6 que el enunciado
de la pregunta se encuentra en la pagina 27 de la lectura Teorias de la
Argumentacioén Juridica, informacién reconocida por la propia escuela judicial
en la resolucion que decidio la reposicion, pese a que el material obligatorio
de la misma correspondia a las paginas 29 a 79 y 48 a 90, aspecto
corroborado en el Syllabus (...)

Respecto a la pregunta 48 del médulo de argumentacion judicial y valoracion
probatoria, se tiene que el actor manifesté que el enunciado de la misma se
encuentra en la pagina 28 del documento Teorias de la Argumentacion
Juridica, informacién corroborada por la propia escuela en el acto
cuestionado, a pesar de que el material obligatorio de esta correspondia a las
paginas 29 a 79 y 48 a 90, aspecto corroborado en Syllabus (...)

Con relacion al interrogante 57 del item correspondiente a argumentacion
Judicial y valoracion probatoria, se aprecia que, aunque el tutelante ataco la
respuesta postulada en el examen como correcta, es decir, no hizo mencion
a la utilizacion de un material no obligatorio, la autoridad, al resolver sobre la
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misma, refiri6 que el fragmento se extrajo de un rango no obligatorio de
paginas del texto Filosofia del Derecho, 2a edicion médulo auto formacion

(pagina 44), aspecto igualmente verificado en el Syllabus (...)”°

Que el dia 4 de febrero de 2025, el Magistrado Jhon Jairo Cardona Castafio de la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia resolvio
favorablemente la impugnacion de tutela’® presentada por la accionante Diana
Maria Gonzales Guaque en contra de la EJRLB, ordenando, la exclusion del
consolidado de la evaluacién de la subfase general del IX Curso de Formacion
Judicial hecha a la demandante las preguntas 47, 48, 54 y 57 del médulo de
Argumentacion judicial y Valoracion probatoria, 60 y 63 del programa de Derechos
humanos y Género, porque corresponden a temas de estudio no obligatorios,
atendiendo la misma fuente motiva del precedente jurisprudencial horizontal del alto
Tribunal.

Vistas, asi las cosas, es meritorio indicar que los efectos de las suscitadas
sentencias de tutela del alto tribunal son inter partes por lo que la decision y las
ordenes proferidas en la resolucion de las providencias sefialadas en antecedencia,
siempre tendran efectos inter partes y que, para casos excepcionales es posible

hacerlos extensivos a otros sujetos con el efecto inter comunis, no obstante, para el
caso particular, solo fueron extensibles para las partes legitimadas por activa, sin
embargo, ello no obstruye al Despacho Judicial que las consideraciones tomadas
en aquellas oportunidades por el 6rgano colegiado puedan ser la base para dirimir
la controversia que aqui se suscita, bajo esa premisa, tenemos entonces que el
accionante busca dar aplicaciéon de lo considerado sobre la exclusién de las
preguntas 47, 48 y 57 del programa de argumentacion judicial y valoracion a su caso
particular, y es que, en primer lugar, el accionante comparte el caso simil al de los
accionantes de las providencias precitadas, teniendo en cuenta que es un discente
del concurso IX Curso de Formacion Judicial quien ostenta la siguiente calificacion
en las preguntas antedichas segun la Resolucion EJR24-1420:

Programa No. Calificaciéon
pregunta
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION P. 47 0
PROBATORIA
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION P. 48 0
PROBATORIA
ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION P. 57 0
PROBATORIA
69 Ibidem.
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Las preguntas en cuestion fueron excluidas por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Armenia, al advertir que los enunciados de las preguntas 47 y 48 del
modulo de argumentacion judicial y valoracion probatoria se encuentran en las
paginas 27 y 28, respectivamente, de la lectura Teorias de la Argumentacion
Juridica; esta informacion fue reconocida por la propia Escuela en el acto
administrativo y en la resolucion cuestionada, sin embargo, el material obligatorio
establecido para la evaluacion comprendia unicamente las paginas 29 a 79, tal
como se corroboro en el Syllabus. En consecuencia, resulta evidente que dichas
preguntas se basaron en contenidos ajenos al material obligatorio de estudio, lo que
configura una vulneracion del derecho del tutelante a ser evaluado conforme a los
parametros previamente establecidos.

De igual forma, se determiné que la pregunta 57 del mismo médulo se fundamento
en una fuente de informacion que no correspondia al material obligatorio de lectura
asignado para la seccién evaluada, sino a otra seccion dentro de la subfase general
del curso, cabe resaltar que cada uno de los ocho médulos que conformaban la fase
general del curso de formacion judicial contaba con su propio material de estudio
obligatorio, por lo que la formulacion de preguntas con base en contenido no previsto
vulnera los principios de legalidad y equidad en la evaluacion.

Asi las cosas, esta judicatura advierte que la formulacion de las preguntas
mencionadas con base en un material distinto al estipulado como obligatorio para la
seccion correspondiente constituye una irregularidad en el proceso evaluativo, en
consecuencia, se reconoce la afectacion del derecho del evaluado a ser examinado
conforme a los criterios previamente establecidos por la Escuela Judicial Rodrigo
Lara Bonilla (EJRLB), lo que impone la adopcién de medidas necesarias para
restablecer la legalidad y equidad en la evaluacion. Dichas medidas deben ser
aplicadas al accionante, en tanto la omisién del trato igualitario entre personas en
idénticas circunstancias configura una vulneraciéon evidente de sus derechos
fundamentales.

En este sentido, si se ha reconocido la proteccidon del derecho de otros discentes
que se encontraban en la misma situacién y que accionaron en consecuencia, no
existe justificacion para establecer una distincion en el trato que impida conceder el
amparo solicitado, mas aun, esta judicatura se encuentra obligada a seguir el
precedente vertical establecido por la jurisprudencia constitucional en relacion con
las decisiones adoptadas por los altos tribunales. Ello, sin perjuicio de que tales
determinaciones provengan de un Distrito Judicial distinto, pues desconocer dicho
precedente implicaria una vulneracion al principio de igualdad frente a las
actuaciones de las autoridades judiciales que han fijado criterios jurisprudenciales
al respecto.

Asimismo, resulta evidente que el aspirante, con la calificacién reconocida en la

Resolucion EJR24-1420, habria reprobado la subfase general del curso-concurso si
no se hubieran excluido las preguntas previamente referidas, paralelo a ello, se
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configura una afectacion a sus derechos fundamentales, toda vez que la calificacion
obtenida por aquellas preguntas, relacionadas con la tematica de argumentacion
judicial y valoracion probatoria, resulta en una puntuacion de cero (0); como se
indico anteriormente, si se excluyen dichas preguntas, el accionante podria obtener
la calificacion necesaria para acceder a la subfase especializada del cursoconcurso,
lo que representa un derecho legitimo que amerita proteccion.

Por lo tanto, este Juzgado reconoce la existencia de una expectativa legitima por
parte del actor, fundada en los principios de razonabilidad, consistencia y
uniformidad de las decisiones judiciales, razones que justifican la concesion del
amparo solicitado, instituyéndose la necesidad de amparar exclusivamente los
derechos a la igualdad, debido proceso y el acceso a cargos publicos del sefior Jairo
Alonso Jojoa Patifio, en consecuencia, se ordenara a la EJRLB para que excluya
del consolidado de la evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacion
Judicial a favor del aqui accionante, ello respecto de las preguntas referidas en
antecedencia y, efectue una nueva sumatoria de la evaluacion de la subfase general
mediante acto administrativo motivado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Asis,
administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. - TUTELAR los derechos fundamentales a la Igualdad, debido
proceso y acceso a cargos publicos del senor Jairo Alonso Jojoa Patino,
identificado con la cédula de ciudadania No. 13.072.741 en contra de la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla, conforme a las consideraciones expuestas en la
parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. - ORDENAR a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que, en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta sentencia,
proceda a emitir un pronunciamiento de fondo contentivo en un acto administrativo
a favor del sefior Jairo Alonso Jojoa Patiino, en el que se efectie una nueva
sumatoria de la evaluacion de la subfase general del IX Curso de Formacion Judicial
atendiendo la exclusion de las preguntas 47, 48 y 57 del médulo de
“ARGUMENTACION JUDICIAL Y VALORACION PROBATORIA”, sin que la
exclusién de los mencionados interrogantes pueda afectar negativamente los
intereses del accionante, lo anterior, conforme lo expuesto en este proveido.

Por lo tanto, una vez emitido el acto administrativo, la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su cumplimiento,
debera habilitar la plataforma dispuesta para el efecto y garantizara al accionante el
acceso a los diferentes médulos y actividades que integran dicha fase, por lo que,
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ademas debera brindar un término prudencial para su estudio y posterior evaluacion
de la subfase especializada en caso de que se determine su aprobacion.

TERCERO. - NOTIFICAR la presente decisién a las partes por el medio mas
expedito, de conformidad con las disposiciones del Decreto 2591 de 1991 y de la

Ley 2213 de 2022.

CUARTO. - En caso de no ser impugnada la presente decision, REMITASE el
expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

QUINTO. - Una vez en firme la presente decision, ARCHIVESE el expediente
dejando las respectivas anotaciones en los libros de registro del Despacho.

NOTIFIQUES JMPLASE

DIANA DEL AR GUARNIZO JUEZ

iprcto0 1 ptoasis@notificacionesrj.gov.co
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RE: ACCION DE TUTELA ESCUELA JUDICIAL

Desde Oficina De Apoyo - Boyaca - Duitama <ofiapoyduitama@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Fecha Mar 22/04/2025 4:49 PM
Para tarsomagno00@gmail.com <tarsomagno0O@gmail.com>

CC  Juzgado 03 Administrativo Transitorio - Boyaca - Duitama <j03admtrandui@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 2 archivos adjuntos (3 MB)
ACCION DE TUTELA EJRLB .pdf; ActaReparto - 2025-04-22T164741.855.pdf;

Cordial Saludo:
Respetuosamente, me permito informarle que su proceso, se repartié por el sistema TYBA como consta en el acta
de reparto anexa al presente y le correspondié al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE DUITAMA, cuyo correo

electronico es: j03admtrandui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cualquier inquietud o sugerencia con respecto a su proceso favor dirigirse al correo electrénico del Juzgado al que
le correspondié la misma.

Lo anterior, para su conocimiento, tramite y fines pertinentes
Cordialmente,

ADRIANA MARIA INFANTE GONZALEZ
Oficina de Apoyo Duitama

De: Pablo Alejandro Hernandez Sanabria <tarsomagno00@gmail.com>

Enviado: martes, 22 de abril de 2025 4:37 p. m.

Para: Oficina De Apoyo - Boyaca - Duitama <ofiapoyduitama@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: ACCION DE TUTELA ESCUELA JUDICIAL

PABLO ALEJANDRO HERNANDEZ SANABRIA, identificado con cédula de ciudadania No.
1.055.312.160 por medio del presente radico tutela para ante los Jueces del circuito (Reparto)
en contra de la Escuela Judicial Rodrigo lara Bonilla.

Notificaciones: tarsomagno00@gmail.com
celular:3105459015

1del 22/04/2025, 5:27 p. m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

15238333300320250006100
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JUZGADO ADMINISTRATIVO ORAL 003 DUITAMA
LILIANA PATRICIA QUINTERO PINTO
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ADRIANA MARIA INFANTE GONZALEZ

SERVIDOR JUDICIAL
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DEMANDADO/INDICIADO/CAUS
ANTE

3fd3da9a-cf72-4b41-8383-bb1c0d21fb60



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Tercero Administrativo del
v Reptblica de Colombia Circuito Judicial de Duitama

INFORME SECRETARIAL
CUADERNO PRINCIPAL
ACCION DE TUTELA
003-2025-00061-00

Ingresa el proceso al Despacho de la sefora Juez, hoy 23 de abril de
2025, informando que, se recibidé proveniente de la oficina de apoyo
escrito de accién de tutela, el 22/04/2025 siendo las 16:49, se
gestionaron los archivos y se realizé el cargue de los mismos en el
sistema SAMAI, para proveer de conformidad.

GIOVA A
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

DUITAMA

Duitama, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticinco (2025)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: PABLO ALEJANDRO HERNANDEZ SANABRIA
DEMANDADO: ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA
RADICACION: 152383333003- 2025- 00061- 00

En virtud del informe secretarial que antecede y una vez analizadas las presentes
diligencias, se advierte que este Despacho carece de competencia territorial para conocer
del asunto, por lo que se ordenara la remisiébn inmediata del expediente a la autoridad

judicial correspondiente, por las razones que pasan a exponerse.

ANTECEDENTES

El ciudadano PABLO ALEJANDRO HERNANDEZ SANABRIA interpone accion de tutela en
contra de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, con el propdsito que se amparen sus
derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso administrativo y acceso a cargos

publicos por mérito.

En atencién a que en la parte inicial del escrito de tutela se indicd “Tibasosa, Boyaca”, el
Despacho, mediante comunicacion telefonica sostenida con el accionante a través del
abonado telefénico No. 3105459015, registrado en el correo electrénico de remisién de la
accion (arch. 1 ind. 1 SAMAI), confirmé que su actual domicilio se encuentra ubicado en el

Municipio de Tibasosa Boyaca.
CONSIDERACIONES:
Sobre la competencia en materia de acciones de tutela, el Decreto 2591 de 1991 sefiala en

el articulo 37 que son competentes, a prevencidn, todos los jueces o tribunales del territorio

nacional donde hubiese ocurrido la violacién o la amenaza que motiva la presentacion de

la solicitud.

A su vez, el Decreto No. 333 del 6 de abril de 2021 que modificé el Decreto 1069 de 2016,

establece en su articulo 1°, lo siguiente:

“ARTICULO 1°. Modifiquese el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual
guedara asi:

"ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accién de tutela. Para los efectos previstos
en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accién de tutela, a



Medio de control: Accién de Tutela
Radicado No. 15238333300320250006100

prevencién, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacién o la amenaza
gue motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos,
conforme a las siguientes reglas:

(..

2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o
entidad publica del orden nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera
instancia, alos Jueces del Circuito o con igual cateqoria.

(..

PARAGRAFO 1. Si conforme a los hechos descritos en la solicitud de tutela el juez
no es el competente segun lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
este debera enviarla al juez que lo sea a mas tardar al dia siquiente de su recibo,
previa comunicacion a los interesados” (Subrayado y negrillas del Despacho).

Al respecto, debe sefialarse que la Corte Constitucional en auto 018 del treinta (30) de
enero de dos mil diecinueve (2019), sefialé que de conformidad con los articulos 86
Superior y 8° transitorio del Titulo Transitorio! de la Constitucién y de los articulos 32 y 37
del Decreto 2591 de 19912, existen tres factores de asignacién de competencia en materia
de tutela, a saber:

“0..)

(i) El factor territorial, en virtud del cual son competentes “a prevencion”
los jueces con jurisdiccion en el lugar donde: (a) ocurre la vulneracién o
la amenaza gue motiva la presentacién de la solicitud, o (b) donde se
produzcan sus efectos?;

(i) El factor subjetivo, que corresponde al caso de las acciones de tutela
interpuestas en contra de: (a) los medios de comunicacion, cuyo conocimiento
fue asignado a los jueces del circuito de conformidad con el factor territorial?;
y (b) las autoridades de la Jurisdiccién Especial para la Paz, cuya resolucién
corresponde al Tribunal para la Paz®; y

(i) El factor funcional, que debe ser verificado por las autoridades judiciales
al momento de asumir el conocimiento de la impugnacion de una sentencia de
tutela y que implica que Unicamente pueden conocer de ella las autoridades
judiciales que tengan la condicién de “superior jerarquico correspondiente™ en
los términos establecidos en la jurisprudencia’.”® (Subrayado y negrillas del
Despacho)

YIncorporado por el articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017, “Por medio del cual se crea un titulo de disposiciones transitorias
de la Constitucién para la terminacién del conflicto armado y la construccién de una paz estable y duradera y se dictan otras disposiciones”.

2 “Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”.

3 Cfr. Auto 493 de 2017 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez).

4 Cfr. Sentencia C-940 de 2010 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) y Auto 221 de 2018 (M.P. José Fernando Reyes Cuartas).

5 El articulo transitorio 8° del Capitulo 1Il del Titulo Transitorio de la Constitucion Politica de Colombia (introducido por el Acto Legislativo 01 de
2017) dispone: “Las peticiones de accion de tutela deberan ser presentadas ante el Tribunal para la Paz, unico competente para conocer de
ellas” (negrillas fuera del texto original). Cfr. Auto 021 de 2018 (M.P. Carlos Bernal Pulido).

6 Ver, entre otros, los Autos 486 y 496 de 2017.

7 De conformidad con lo dispuesto en, entre otros, el Auto 655 de 2017 (M.P. Diana Fajardo Rivera), debe entenderse que por la expresion
“superior jerarquico correspondiente ":“aquel que de acuerdo con la jurisdiccion y especialidad de la autoridad judicial ante la cual se
surtié la primera instancia, funcionalmente funge como superior jerarquico” (negrillas fuera del texto original).

8 Corte Constitucional. Magistrada Ponente dra. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.. Referencia: Expediente ICC-3539. Conflicto de
competencia suscitado entre el Juzgado Doce Penal con Funcién de Conocimiento de Bogota y el Juzgado Veintisiete Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantias de Medellin.
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Asi las cosas, conforme a lo sefalado por la Corte Constitucional, en el presente asunto es
evidente que, de acuerdo con el factor territorial, “a prevencién” la tutela corresponde a los
jueces con jurisdiccion en el lugar donde: (a) ocurre la vulneracién o la amenaza que

motiva la presentacién de la solicitud o (b) donde se produzcan sus efectos.®

En consecuencia, sin desconocer la competencia “a prevencion™® establecida por la ley
para el factor territorial, los Jueces Administrativos del Circuito de Duitama, no son
competentes territorialmente para tramitar y resolver la tutela de la referencia, por el lugar
donde se producen los efectos de la alegada vulneracion de derechos fundamentales
(municipio de Tibasosa)'!, toda vez que en los términos del ACUERDO No. PCSJA20-
11653 de octubre 28 de 2020 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, el
municipio mencionado no es de competencia por el factor territorial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Duitama, pero si de los Jueces con categoria de Circuito de
Duitama en la Jurisdiccién Ordinaria, tal como lo establece el mapa judicial de Colombia*
esto sumado a que quien funge como accionada corresponde a una unidad adscrita al
Consejo Superior de la Judicatura®?, por lo que en criterio de esta judicatura, la tutela de la

referencia corresponde tramitarla y decidirla a los jueces con categoria Circuito?®.

Las anteriores razones resultan mas que suficientes para que de conformidad con lo
establecido por el paragrafo 1° del art. 1° del Decreto 333 del 6 de abril de 2021, se ordene
devolver la diligencias a la oficina judicial de Duitama, para que la tutela de la referencia
sea repartida entre los demas Juzgados categoria Circuito de Duitama (Reparto), quienes
conservan competencia para tramitar y decidir la tutela cuando la vulneracién o la amenaza
que motiva la presentacion de la solicitud ocurre en el municipio de Tibasosa, excluyendo
a los otros dos Juzgados Administrativos de este Circuito, en aplicacion a los principios de
celeridad y eficacia que rigen el amparo constitucional, toda vez que esos despachos

estarian inmersos en la misma situacioén expuesta por este Despacho.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Duitama,

RESUELVE:

1.- ABSTENERSE de avocar conocimiento de la presente Accién de Tutela, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

9 Ibidem, aspecto sobre el cual la Corte Constitucional ya se habia pronunciado de tiempo atras en providencia A493 de 2017 (M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez), postura ratificada recientemente por la Corte Constitucional en auto 0222 de 8 de julio de 2020

10 E| cual debe ser protegido como lo dispuso la Corte Constitucional en Auto 053 de 2018.

11 En los términos del ACUERDO No. PSAA15-10449 de diciembre 31 de 2015 proferido por el C.S. de la J., dicho Municipio territorialmente no
es de competencia de los Juzgados Administrativos de Duitama.

12 https:/iwww.ramajudicial.gov.co/documents/7231090/10582328/MAPA+JUDICIAL+Detallado.pdf/58514558-3909-485¢c-b450-25711¢c534033
13 https://escuelajudicial.ramajudicial.gov/direccion

14 Numeral 2 Art. 1° del Decreto 333 de 2021.
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2.- De forma inmediata, por Secretaria DEVUELVASE el expediente a la OFICINA
JUDICIAL DE DUITAMA, a fin de que la tutela de la referencia sea sometida a reparto ante
los Juzgados del Circuito de Duitama, excluyendo del reparto a los otros dos Juzgados
Administrativos de este Circuito, toda vez que esos despachos judiciales estarian inmersos

en la misma situacién expuesta por esta judicatura.

3.- Por Secretaria comuniquese la presente decision al accionante.

4.- Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente -SAMAI-)
LILIANA PATRICIA QUINTERO PINTO
JUEZA

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el juez en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA y en concordancia con los articulos
1y 2delaley 2213 de 2022.



Juzgado 003 Administrativo del Circuito de Duitama
DUITAMA (BOYACA)-15238, miércoles, 23 de abril de 2025
NOTIFICACION No.: 30347

Sefior(a):
PABLO ALEJANDRO HERNANDEZ SANABRIA
eMail: tarsomagno00@gmail.com

ACCIONANTE: PABLO ALEJANDRO HERNANDEZ SANABRIA
ACCIONADO: ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA
RADICACION: 15238-33-33-003-2025-00061-00

ACCIONES DE TUTELA

Para los fines pertinentes me permito informarle que en la fecha 23/04/2025 se emitié Auto declaracién de incompetencia y ordena
remision al competente en el asunto de la referencia.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama,RESUELVE: 1.- ABSTENERSE de
avocar conocimiento de la presente Accion de Tutela, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 2.- De

forma inmediata, por Secretaria DEVUELVASE el expediente a la OFICINA JUDICIAL DE DUITAMA, a fin de que la tutela de
referencia sea sometida a reparto ante los Juzgados del Circuito de Duitama, excluyendo del reparto a los otros dos Juzgados
Administrativos de este Circuito, toda vez que esos despachos judiciales estarian inmersos en la misma situacién expuesta por

esta judicatura. 3.- Por Secretaria comuniquese la presente decision al accionante.4.- Déjense las constancias y anotaciones

pertinentes en el sistema de informacion judicial. NOTIFIQUESE Y CUMPLAS(Eirmado electronicamente -SAMAL-) LILIANZA
PATRICIA QUINTERO PINTQUEZAConstancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el juez en la

plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con
el articulo 186 del CPACA y en concordancia con los articulos 1y 2 de la Ley 2213 de 2022.

Para consultar y visualizar el expediente ingrese al siguiente link de SAMAI: URL Proceso

Apreciado usuario en cumplimiento del Acuerdo PCSJA23-12068 del 16/05/2023, se informa que el medio dispuesto para la
radicacion de memoriales, solicitud de acceso virtual a los expedientes, solicitudes de citas, copias, entre otros, es la ventanilla de
atencién virtual, a la que podra ingresar a través del siguiente enlace: URL Ventanilla de Atencién Virtual

Cordialmente,

Firmado Electronicamente Por: GIOVANY PARRA PENA
Fecha: 23/04/2025 11:11:25
Secretario

Se anexaron (1) documentos, con los siguientes certificados de integridad:

« Documento(1): 4 Autodeclaracio_005_202500061_S_Dews_0_20250423105248552. PDF
o Certificado(1): F951A7A0B6EEOB21E3CICFC23919D7F 7A77206612755301F8CI52ABFAE1A9CBA

Usted puede validar la integridad y autenticidad de los documentos remitidos, ingresando los certificados referidos al siguiente link:
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

con-16259-GP

Pagina 1 de 1
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Duitama, 23 de abril de 2025

Sefores
OFICINA JUDICIAL DE DUITAMA
ofiapoyduitama@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Devolucién Proceso

MEDIO DE CONTROL ' ACCION DE TUTELA

RADICADO : 152383333-003-2025-00061-00

DEMANDANTE : PABLO ALEJANDRO HERNANDEZ SANABRIA
DEMANDADO : ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA

Cordial saludo:

En cumplimiento a lo ordenado en Auto de fecha 23 de abril de 2025 proferido dentro del
medio de control de la referencia, que resolvio:

“(...) RESUELVE

1.- ABSTENERSE de avocar conocimiento de la presente Accion de Tutela, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- De forma inmediata, por Secretaria DEVUELVASE el expediente a la OFICINA
JUDICIAL DE DUITAMA, a fin de que la tutela de la referencia sea sometida a
reparto ante los Juzgados del Circuito de Duitama, excluyendo del reparto a los otros
dos Juzgados Administrativos de este Circuito, toda vez que esos despachos
judiciales estarian inmersos en la misma situacion expuesta por esta judicatura.

(...)"

Por lo anterior, se realiza devolucion del proceso que a continuacion se relaciona para los
fines pertinentes:

Link OneDrive S_15238333300320250006100_S

https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list procesos.aspx
?quid=152383333003202500061001523833

Link SAMAI

Las respuestas deben ser enviadas a través la Ventanilla Virtual en el siguiente enlace
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/

Atentamente,
S w (@)udicaturaCs) Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial
o Consejo Superior de la Judicatura de Duitama
@ Consejosuperiorjudicatura j03admtrandui@cendoj.ramajudicial.gov.co
& www.ramajudicial gov.co & Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura Carrera 15 No. 14-23 Palacio de Justicia de Duitama
© Calle 12 No. 7 - 65 @ Administrando Justicia Podcast

4 Conmutador - 5658500 o Consejo Supenor de la Judicatura
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DEVOLUCION - ACCION DE TUTELA 152383333-003-2025-00061-00

Desde Juzgado 03 Administrativo Transitorio - Boyaca - Duitama <j03admtrandui@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Fecha Mié 23/04/2025 11:48 AM

Para Oficina De Apoyo - Boyaca - Duitama <ofiapoyduitama@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivo adjunto (325 KB)
OFICIO GPP25-097 AT 003-2025-00061-00DevolucionReparto.pdf;

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, 23 de abril de 2025

Sefores
OFICINA JUDICIAL DE DUITAMA
ofiapoyduitama@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Devolucion Proceso

MEDIO DE CONTROL ACCION DE TUTELA

RADICADO : 152383333-003-2025-00061-00

DEMANDANTE : PABLO ALEJANDRO HERNANDEZ SANABRIA
DEMANDADO : ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA

Cordial saludo:

En cumplimiento a lo ordenado en Auto de fecha 23 de abril de 2025 proferido dentro del medio de
control de la referencia, que resolvio:

“(...) RESUELVE

1.- ABSTENERSE de avocar conocimiento de la presente Accion de Tutela, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- De forma inmediata, por Secretaria DEVUELVASE el expediente a la OFICINA JUDICIAL DE
DUITAMA, a fin de que la tutela de la referencia sea sometida a reparto ante los Juzgados del
Circuito de Duitama, excluyendo del reparto a los otros dos Juzgados Administrativos de este
Circuito, toda vez que esos despachos judiciales estarian inmersos en la misma situacion
expuesta por esta judicatura. (...)”

Por lo anterior, se realiza devolucion del proceso que a continuacion se relaciona para los fines
pertinentes:

Por lo anterior, se realiza devolucion del proceso que a continuacién se relaciona para los fines
pertinentes:

Link OneDrive [CJ1S_15238333300320250006100_S

Link SAMAI https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list procesos.aspx?
guid=152383333003202500061001523833

Inicio - Consejo de Estado

SAMAI surge de la necesidad de expandir e integrar los servicios de los sistemas empleados en la
corporacion. En un esfuerzo conjunto entre los magistrados de la corporacién y la Oficina de Sistemas, se

1de2 23/04/2025, 11:49 a. m.



Firefox

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADIOY WMzMThmLT...

disend, desarroll6 e implemento el sistema para la gestion judicial SAMAI, con altos componentes de
seguridad, acorde a los estandares tecnoldgicos actuales, previa identificacién de ...

samai.consejodeestado.gov.co

Atentamente,

GIOVANY PARRA PENA
Consejo Superior de la Judicatura

Secretario
Consejo Seccional de

la Judicatura de Boyaca-Casanare

Juzgado Tercero Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Duitama

Palacio de Justicia Duitama - Boyaca

Carrera 15 # 14 - 23

Esta cuenta de correo es de uso institucional, por lo tanto, solicitamos que las

respuestas sean enviadas directamente en la Ventanilla Virtual en el siguiente
enlace: https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/

2de?2 23/04/2025, 11:49 a. m.
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Duitama, 23 de abril de 2025

Sefores
OFICINA JUDICIAL DE DUITAMA
ofiapoyduitama@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Devolucién Proceso

MEDIO DE CONTROL ' ACCION DE TUTELA

RADICADO : 152383333-003-2025-00061-00

DEMANDANTE : PABLO ALEJANDRO HERNANDEZ SANABRIA
DEMANDADO : ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA

Cordial saludo:

En cumplimiento a lo ordenado en Auto de fecha 23 de abril de 2025 proferido dentro del
medio de control de la referencia, que resolvio:

“(...) RESUELVE

1.- ABSTENERSE de avocar conocimiento de la presente Accion de Tutela, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- De forma inmediata, por Secretaria DEVUELVASE el expediente a la OFICINA
JUDICIAL DE DUITAMA, a fin de que la tutela de la referencia sea sometida a
reparto ante los Juzgados del Circuito de Duitama, excluyendo del reparto a los otros
dos Juzgados Administrativos de este Circuito, toda vez que esos despachos
judiciales estarian inmersos en la misma situacion expuesta por esta judicatura.

(...)"

Por lo anterior, se realiza devolucion del proceso que a continuacion se relaciona para los
fines pertinentes:

Link OneDrive S_15238333300320250006100_S

https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list procesos.aspx
?quid=152383333003202500061001523833

Link SAMAI

Las respuestas deben ser enviadas a través la Ventanilla Virtual en el siguiente enlace
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/

Atentamente,
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