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Carlos Libardo Bernal Pulido, abogado titular de la tarjeta profesional nimero 116.768 del
C.S.J, identificado como aparece a pie de mi firma, en gercicio de los poderes que me han
conferido los ciudadanos que se identifican como parte accionante en el capitulo primero infra de
este escrito, con todo respeto acudo ante Usted para instaurar accion de tutela, con medida
provisional, como mecanismo transitorio para evitar que se cause un perjuicio irremediable, en
contra de la (i) Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla (en adelante: EJRLB), representada
legalmente por Gloria Andrea Mahecha Sanchez, o quien haga sus veces en e momento de la
notificacion, y de la (ii) Unién Tempora Formacion Judicia 2019 integrada por Universidad
Pedagogica y Tecnoldgica de Colombia (en adelante: UPTC) (con participacion del 50%),
representada legalmente por su Rector, Enrique Vera LOpez, o quien haga sus veces, y
eDistribution SAS (con participacion del 50%), representada legalmente por Felipe Wilson
Martinez, o quien haga sus veces; toda vez que con su actuacion en el marco del 1X Curso de
Formacion Judicia Inicial se han vulnerado los derechos fundamentales de acceso a los cargos
publicos, igualdad y debido proceso.
Latutela se estructura en las siguientes secciones:
(O) Objeto dél litigio iusfundamental (pag. 3);
(1) Las Partes (pag. 3-4);
(2) Peticiones (pag. 4-5);
(3) Hechos (pp. 5-26): 3.1 Relacionados con € contexto general de la convocatorianro. 27
delaRamaJudicial (pag. 5-6), 3.2 Relacionados con el 1 X Curso de Formacion Judicial
(pag. 6-12), 3.3 Relacionados con las actuaciones posteriores a la publicacion de
resolucion de resultados de la subfase general del I1X Curso (p4g. 12-17), 3.4
Relacionados con las vacantes de funcionario judicial (pag. 17-19), 3.5 Relacionados
con las resoluciones que resolvieron los recursos de reposicion de los discentes que
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OBJETO DEL LITIGIO IUSFUNDAMENTAL
L os ciudadanos que represento son concursantes de la convocatoria nro. 27 de la Rama Judicid
para la seleccion de jueces y magistrados de la Republica de Colombia. Todos aprobaron la Fase
|, prueba de aptitudes y conocimientos, y Fase I, verificacion de requisitos minimos para €l
cumplimiento del cargo. Sin embargo, dichos profesionales reprobaron |a subfase general del 1X
Curso de formacion judicial (Fase lll).
El presente litigio versa especificamente sobre la Fase |1l del proceso de sdleccidn, curso de
formacion judicial. Basados en los hechos y las pruebas, mis representados demuestran las
contradicciones entre, por una parte, 10s actos de implementacién, desarrollo y gecucién de dicho
curso, y, por otra, la Constitucion, el bloque de congtitucionalidad, laley y otras normas en que €
curso se ha debido fundar. Estas contradicciones se materiaizaron con € acto administrativo que
publico los resultados de la subfase general del IX Curso y que fueron confirmados mediante la
resolucién que desat6 su recurso de reposicion. La actuacion haestado a cargo, exclusivamente, de
la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonillay del contratista Union Temporal Formacion Judicial
2019.
En razodn de estos vicios de constitucionaidad y legalidad, radiqué, como apoderado de los aqui
tuteantes un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con solicitud de medidas
cautelares de urgencia. Lademanda quedo asignado al Juzgado 22 Administrativo de Bogota el 20
de enero de 2025, y su nimero de radicado es: 11001333502220250001100.
Mis poderdantes pretenden que €l juez constitucional de maneratransitoria, hastatanto se produzca
un fallo gecutoriado en el proceso que se surte ante o Contencioso Administrativo, ampare sus
derechos fundamentales al acceso alos cargos publicos, igualdad y debido proceso.
Para ello solicitan como medida provisional que pueda continuar la Fase |11 del proceso, y de esta
manera, cursar la subfase especializada del curso, hasta que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Adminigtrativo profiera la decision judicial definitiva sobre el medio de control instaurado.
Igualmente, solicitan como cautela que se ponga a su disposicion los videos que guardan el registro
durante las jornadas de evaluacién practicadas € 19 de mayo y 02 de junio de 2024. Estas
solicitudes buscan evitar que se cause un perjuicio irremediable a mis mandantes, pues, por una
parte, el 1X Curso recién reinici0 y avanzo ala fase siguiente sin su participacion, y, por otra, los
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registros de |los videos pueden tener un tiempo limitado de almacenamiento, por 1o que se perderia
este medio probatorio.

Desde luego, mis poderdantes no buscan poner mas trabas a un proceso que ya supero 8 afos desde
su inicio y que podria derivar en un blogqueo institucional del acceso por mérito a los cargos de
jueces y magistrados de la Republica. Solo persiguen obtener la tutela de sus derechos
fundamental es vulnerados.

l. LASPARTES

PARTE ACTORA: Estd compuesta por 10s siguientes accionantes, quienes me otorgaron poder
paralainterposicion del presente amparo constitucional.

Tabla 1 Parte actora

Demandante | dentificacion (CC) | Residencia

1. Francisco Nicolas Solarte Palacios | 88°248.939 Pasto (Narifio)

2. Miguel Andrés Tirado Osorio 98°669.280 Envigado (Antioquia)

3. Adriana LuciaMegjiaTurizo 43°985.699 Medellin (Antioquia)

4. lyamile Castellanos Parra 37°863.083 Bucaramanga
(Santander)

5 William Eduardo Gomez Henao 1’127.603.522 Bogotd D.C

6. Andrea Paola Cruz Céceres 59°977.500 Bogot4d D.C

7. AnalL orena Lazcano Castellanos 53°123.700 Bogot4d D.C

8 Carolina Arango Uribe 30°397.177 Armenia (Quindio)

0. Manuel Andrés Giraldo Monsalve | 71°175.443 Medellin (Antioquia)

10.  Juan David Salazar Salazar 1°053.771.201 Manizales (Caldas)

11.  AlbaLuz Villanueva Martinez 1°143.346.740 Cartagena (Bolivar)

12.  Juan Carlos Chamorro Naspiran 87°068.371 Guadalgjara de Buga

13.  Michael Anderson Botello Mojica | 1°090.461.093 Ibagué (Tolima)

14.  CarlosRall VeraCely 1°098.679.503 Bogotad D.C

15.  Milton Jaime L6pez 16.549.627 Guadalgjara de Buga
(vale)

16.  David Andrés Arboleda Hurtado 14°570.788 Barranquilla (Atlantico)

Apoderado de la parte actora: Carlos Libardo Bernal Pulido

PARTE ACCIONADA:
e Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, representada legamente por Gloria Andrea
Mahecha Sanchez, o quien haga sus veces en el momento de la notificacion.
e Union Temporal Formacion Judicial 2019 integrada por Universidad Pedagdgica y
Tecnoldgica de Colombia (con participacion del 50%), representada legalmente por su

Pagina 4



Accionantes. Francisco Nicolas Solartey otros
) Accionados: EJRLB y UT Formacion Judicial 2019
Be Viana Ref. Tutela con medida provisional

rnal

3 A

Rector, Enrique Vera L opez o quien haga susveces, y eDistribution SAS (con participacion
del 50%), representada legalmente por Felipe Wilson Martinez, o quien haga sus veces.

. PETICIONES
PRIMERA. CON CARACTER URGENTE, conforme a articulo 7 del Decreto 2591 de 1991,
con laadmision dela presente accion de tutela se ordene ala Escuela Judicial Rodrigo LaraBonilla
gue de inmediato se habilite la inclusion de mis representados en la subfase especializada del 1X
Curso de Formacién Judicial Inicial en las mismas condiciones que los discentes cuya nota de la
subfase general fue aprobatoria.
SEGUNDA. Se declare la vulneracion de los derechos fundamentales de acceso a los cargos
publicos, igualdad y debido proceso de los aqui tutelantes y, por consiguiente, que mientras surte
su trdmite el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ellos deberan seguir
cursando la subfase especializada del 1X Curso de Formacion Judicial Inicial, en las mismas
condiciones que |os discentes cuya nota de la subfase general fue aprobatoria.
TERCERA. Se ordene a la Escuela Judicia Rodrigo Lara Bonilla y a la Unién Temporal
Formacién Judicial 2019 que de inmediato pongan a disposicién de | os tutelantes los videos que
contienen sus registros de la presentacion de la Evaluacion desarrollada en las jornadas del 19 de
mayo y 02 de junio de 2024.

1.  HECHOS
3.1. Relacionados con el contexto general dela convocatoria nro. 27 dela Rama Judicial
Primero. Los profesionaes que represento, en su condicion de ciudadanos con derecho a acceder
a cargos publicos por mérito, se presentaron a la convocatoria nro. 27 de la rama judicial. Este
proceso de seleccion fue reglamentado por el Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018:
“Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y se convoca a concurso de méritos para
la provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial” (Prueba 1) y por € Acuerdo
PCSJA19-11405 de 25 de septiembre de 2019, que aclar6 € numeral 6.2 del articulo 1° del primer
Acuerdo (Prueba 2).
Segundo. El numerd cuarto del articulo tercero del Acuerdo de convocatoria dispuso que €l
concurso se dividiria en dos etapas. seleccion y clasificacion. A su vez, definié que la etapa de
Seleccidn estaria compuesta por tres fases. Fase | — prueba de aptitudesy conocimientos, Fase |l —
verificacion de requisitos minimos y Fase |11 — Curso de Formacion Judicial Inicial (con caracter
eliminatorio). Y, establecio que la etapa de Clasificacion laintegraria por 1os siguientes factores:
(i) pruebas de aptitudesy conocimientos, (ii) prueba psicotécnica, (iii) Curso de Formacién Judicia
Inicial; (iv) experiencia adicional y docenciay (v) capacitacion adicional.
Tercero. Lafase 11, Curso de Formacion Judicial Inicial, solo podria adelantarse por aquellos
participantes que aprobaran la prueba de conocimientos y de aptitudes y que reunieran los
requisitos para € cargo de aspiracion. En cuanto ala modalidad, € referido Acuerdo precisa que
“[€]l curso concurso se impartira en la modalidad b-learning, mediante actividades presencialesy
virtuales” (numeral 4.1 del Acuerdo PCSJA18-11077).
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Cuarto. EnlaConvocatoria27 dela Rama Judicial seinscribieron cercade 46.000 aspirantes para
las plazas de jueces y magistrados, en sus diferentes categorias y especialidades. Del nimero total
de inscritos, solo aprobaron € examen de aptitudes y conocimientos 3.700 aspirantes
(aproximadamente). Segun las reglas fijadas en e concurso, € puntaje minimo aprobatorio de la
Fase | erade 800 puntos. El examen sellevé a cabo el 24 dejulio de 2022, durante una solajornada
de 4 horas, que, de manera simultanea, incluiala prueba psicotécnica.

Quinto. Todos los accionantes identificados en el primer capitulo de la demanda obtuvieron
puntgje aprobatorio, es decir, més de 800 puntos sobre 1.000, en la prueba de aptitudes y
conocimientos, paralos cargos objeto de su aspiracion. Enlasiguiente tablaseidentificael puntaje
aprobatorio de cada uno de mis poderdantes. Este puntaje puede verificarse en e Anexo de la
Resolucion CIR22-0351 del 01 de septiembre de 2022 (Prueba 3).

Tabla 2. Resultados examen de conocimientos Fase |

Nombres completes Identificacién [Cargo al queaspira Resultado
1. Francisco Nicolas Solarte Palacios  [88°248.939 Juez Promiscuo Municipal 817,89
2. Miguel Andrés Tirado Osorio 98°669.280 Juez Laboral 817.22
3. Adriana LuciaMegjia Turizo 43°985.699 Juez Laboral 801

4. lyamile Castellanos Parra 37°863.083 Juez Promiscuo del Circuito 811,23
5. William Eduardo Gémez Henao 1’127.603.522  [Juez Pena Municipa 818,62
6. Andrea Paola Cruz Céceres 59°977.500 Juez Civil Municipal 318.18
7. AnaLorena Lazcano Castellanos 53°123.700 Juez Civil Municipal 805,78
8. Carolina Arango Uribe 30°397.177 Magistrada CSDJ 303.84
9. Manuel Andrés Giraldo Monsalve  [71°175.443 Juez Civil Municipal-Pequefias Causas (812,90
10. Juan David Salazar Salazar 1’053.771.201 |Juez de Ejecucion de Penas y Medidas dej864,92
11. Alba Luz Villanueva Martinez 1°143.346.740 |Juez Labora- Pequefias Causas 815,52
12. Juan Carlos Chamorro Naspiran 87°068.371 Juez Promiscuo Municipal 842,42
13. Michael Anderson Botello Mojica [17090.461.093  [Juez Penal Municipal 846,76
14. Carlos Radl Vera Cely 1°098.679.503  |Juez Pena Municipal 805
15. Milton Jaime Lopez 16.549.627 Juez Penal Municipa 800,19
16. David Andrés Arboleda 14°570.788 Juez Promiscuo 811,68

3.2 Relacionados con €l 1 X Curso de Formacion Judicial Inicial

Sexto. Unavez superada la Fase | del proceso de seleccion, mis mandantes superaron laFase Il -
verificacion de requisitos minimos-. Por lo tanto, quedaron debidamente habilitados para la Fase
[1l -Curso de Formacion Judicial Inicial-.

Séptimo. El Consegjo Superior de la Judicatura expidio € Acuerdo Pedagdgico del 1X Curso de
Formacién Judicial Inicial, mediante el Acuerdo PCSJIA19-11400 del 19 de septiembre de 2019
(Prueba 4). En laintroduccion del referido documento (paginas 2 y 3) se enuncian cuatro pilares
fundamental es en |os que debe sustentarse el curso:
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7.1. Que el curso “fue disefiado a partir del modelo pedagdgico y conforme a enfoque curricular
de la EJRLB”.

7.2. Que el curso “[s]e rige por los principios del modelo pedagogico de la [EJRLB] en constante
actualizacién, basado en la andragogial (...) a partir de la practica judicial, la formacion por
competencias y el aprendizaje auténomo, cuyos pilares se orientan por un enfogque sistémico e
integral, en donde (sic.) se pretende desarrollar las competencias del Saber, el Saber Hacer y €
Saber Ser” (énfasis fuera de texto).

7.3. Que “él Plan de Formacion de la Rama Judicial se basa en la construccion colectiva del
conocimiento juridico, en donde (sic) los discentes interacttan con lared de formadores, cuyo
rol central es servir de facilitadores y expertos teméticos para lograr 1o0s objetivos de aprendizaje
autodirigido, desde una concepcion b-learning (...)” (énfasis fuera de texto).

7.4. Que “[e]l disefio curricular por competencias en modalidades blended learning de la Escuela
Judicial, combina aprendizaje y evaluacion de manera l6gica, coherentey estructurada. Lo
anterior implica que e discente esté en la capacidad de construir habilidades y destrezas
gradualmente en la medida que demuestra su evolucion progresiva apoyado por distintas
oportunidades de retroalimentacion a lo largo del proceso de ensefianza — aprendizaje. En esta
medida, la concepcion blended learning del plan de formacion de la Rama Judicial se caracteriza
por:

Permitir alos discentes aprender de forma activa por medio de laindagacién.

Estimular lareflexion critica sobre los conceptos.

Abrir los espacios de aprendizaje alos ambientesindividuales y colabor ativos.

Ofrecer posibilidades de aprendizae basados en las practicas judiciales dirigidas a los
discentes.

Aprovechar la evaluacion formativa y sumativa como recursos de enseflanza —
aprendizaje, enfocados ala practicajudicial” (énfasis fuera de texto).

AN NI NN

<

Octavo. El Consgjo Superior de la Judicatura, por intermedio de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, suscribié un contrato de consultoria con la Union Temporal Formacion
Judicial 2019 por valor de: 14.612°180.000 COP. El objeto contractual es: “[r]ealizar el disefio,
estructuracion académicay desarrollo en modalidad virtual y presencial del 1X Curso de Formacion
Judicial Inicial paralosaspirantesamagistradosy jueces de larepublicadetodas|as especialidades
y jurisdicciones de conformidad a los lineamientos y metodologia establecidos por la Escuela
Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” (Anexo condiciones contractuales — Prueba 5).

! La andragogia es un enfoque de ensefianza que se centra en € estudio de los métodos, estrategias, técnicas y
procedimientos eficaces para € aprendizagje del adulto, y en la ayuda y orientacion eficaz que éste debe recibir por
parte del facilitador para el logro del aprendizaje. La andragogia esté basada en los principios de: (i) Participacion del
adulto en en cdmo se planifica, imparte y gjecuta su formacién; (i) Incorporacion de experiencias pasadas a proceso
de aprendizaje; (iii) Formacion basada en la solucidn de problemas y utilizacion del razonamiento y no en la
memorizacion deinformacion; y (iv) Aplicabilidad inmediata del conocimiento adquirido alas experiencias vitales del
presente.

Pagina 7



Accionantes. Francisco Nicolas Solartey otros
) Accionados: EJRLB y UT Formacion Judicial 2019
Bernal Viana Ref. Tutela con medida provisional

3 A

Noveno: El 30 de marzo de 2024 se expidio €l CronogramadelaFaselll. Este cronogramahasido
modificado el 24 de abril de 2024 y & 27 de agosto de 2024 (Prueba 6). Hasta la fecha se han
adelantado |as siguientes actuaciones:

9.1. Previo a inicio del I1X Curso de Formacion Judicial Inicial, la EJRLB se concentré en la
recepcion y resolucion de homologaciones y/o exoneraciones. Aquellos participantes que en
convocatorias anteriores de jueces y magistrados tenian aprobado un curso de formacion judicial
podian homologarlo, y aquellos que gjercian en propiedad un cargo de funcionario judicial podian
exonerarse. Entotal se homologo y/o exoner6 a 600 discentes, aproximadamente. Estas actuaciones
preliminares se adelantaron entre € 24 de abril y el 8 de septiembre de 2023. Ninguno de los
profesional es que represento obtuvo homol ogaci6n y/o exoneracion de la Fase 111

9.2. Lasinscripcionesal IX Cursoy lapublicacién del listado de inscritos se llevaron a cabo entre
el 11 de septiembre y el 9 de octubre de 2023. Segun la Resolucién EJR23-349 del 09 de octubre
de 2023, en total se aceptd lainscripcion de 3.148 discentes al Curso de Formacién Judicia inicia
(Prueba 7).

9.3. En el cronograma del 6 de octubre de 2023 se detallaron las diferentes actividades del Curso
de Formacion Judicial Inicial. En total se enunciaron 30 actividades. La actividad 13 se denomind:
“Evaluacion presencial en linea en sede, de la Subfase Generad del 1X Curso de Formacion
Judicial” con fechas 4 y 5 de mayo de 2024” (Enfasis fuera de texto) (Prueba 8-Cronograma 6 de
octubre).

9.4. Lamesaintroductoriay lainduccion metodologica del curso se llevaron a cabo entre el 17 de
octubrey e 10 de noviembre de 2023. Estajornada se limité ala asistencia presencial por parte de
los discentes a una de las sedes destinadas por la Escuela Judicial paraadelantar un reconoci miento
biométrico y a una videoconferencia transmitida via streaming de 40 minutos de duracion.

9.5. El curso se desarroll6 bajo lamodalidad virtual, en su subfase general, entre el 3 de diciembre
de 2023y el 27 de abril de 2024 y se gecutd de acuerdo con los siguientes lineamientos:

9.5.1. Esta subfase estuvo compuesta por 8 médulos sobre los siguientes temas: (i) habilidades
humanas, (i) interpretacion judicial y estructurade la sentencia, (iii) justiciatransicional y justicia
restaurativa; (iv) argumentacion judicial y valoracion probatoria, (v) ética, independencia y
autonomia judicial, (vi) derechos humanosy género, (vii) gestion judicial y TIC y (viii) filosofia
del derecho e interpretacion constitucional.

9.5.2. Cada médulo estaba compuesto por dos unidades teméticas y tenia un syllabus (Prueba 9 —
Syllabus de 8 programas académicos), que identifica los objetivos, las competencias genéricas y
especificas, los contenidos, la bibliografia obligatoria y complementaria y los criterios de
evaluacion.

9.5.3. LaEJRLB fij6 un término de dos semanas para que se estudiara cada uno de los médulos.
Como se indicd, cada modulo tenia dos unidades teméticas, y dentro de este término el discente
tenia que leer la totalidad de materiaes dispuestos para €l programay culminar el 100% de los
dides o diapositivas, en las que se presentaba cada unidad. Al cabo de los 13 dias de duracion
programada, el modulo se cerrabay al diasiguiente se alojaba en e campus virtua € materia del
nuevo modulo.
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9.5.4. A continuacion se presenta una relacion de los materiales referenciados como bibliografia
obligatoriay complementaria por cada médul 0%

Tabla 3. Lecturasy materiales del 1X Curso de Formacion Judicia

M édulo Unidad Lecturas Lecturas Total de péginas y
obligatorias complementarias dides
Habilidades Introduccién a las | 7 documentosy dos | 2 documentos 161 paginas + 2 videos,
Humanas habilidades videos + (59 dides con
Humanas actividades)
(semana 1)
Habilidades Habilidades 8 documentos 2 documentos 93, Unidad I (43 dides
Humanas humanas para la con actividades)
gestion judicia y
administrativa
(semana 2)
Interpretacion 4 documentos y 1 | 16 documentos 49 paginasy 33 dides+
Judicia y | Interpretacion video video.
estructura de la | Judicia
sentencia (semana 3)
Interpretacion 3 documentos y un | 7 documentos 93 péaginas + Video
Judicia y | Estructura de la| video 1:25:40 y 29 dlides de
estructura de la | sentencia la presentacion.
sentencia (semana4)
Justicia 7 documentos 26 documentos 200 paginass + 77
Transicional y | Judticia dides.
restaurativa transiciona
(semanab)
Justicia 7 documentos 6 documentos 373 paginas + 60
Transicional y | Judticia dides.
restaurativa restaurativa
(semana 6)
Argumentacion Argumentacion 15 documentos 9 documentos 623 paginas + 89
judicia y | judicia dides.
valoracion (semana 7)
probatoria
Argumentacion Vaoracion 20 documentos 25 documentos 372 paginas + 114
judicial y | probatoria dides
valoracion (semana 8)
probatoria

2 Aunque la Tabla de materiales es de elaboracion propia, se pueden contrastar el niimero de documentos y péginas
con los Syllabus de cada médulo.
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Etica, Implicaciones 5 documentos 8 documentos 118 paginas + 52 dides
independencia y | éicasdelapréctica
autonomiajudicia | judicia
(semana 9)
Etica, La ética desde una | 17 documentos 27 documentos 574 péginas + 79 dlides
independencia y | perspectiva
autonomiajudicial | normativa
(semana 10)
DDHH y Género Derechos 10 documentos 12 documentos 430 péaginas + 66 dides
Humanos (parte 1) + 45 dides
(semana 11) (parte 2)
DDHH y Género Género 15 documentos 28 documentos 800 paginas + 53 dides
(semana 12)
Gestion Judicia y | Tecnologias de la | 6 documentos 36 documentos 184 paginas + 66 dides
TIC Informacion
(semana 13)
Gestién Judicia y | Gestion Judicia 11 documentos 30 documentos 106 péaginas + 59 dides
TIC (parte 1) + 45 dides
(parte 2)
Filosofia del | Filosofia del | 15 documentos 9 documentos 836 paginas + 104
Derecho e | Derecho dlides
interpretacion
congtitucional
Filosofia dd | Interpretacion 11 documentos 317 péginas + 108
Derecho e | Consgtitucional dides.
interpretacion
constitucional
Total materiales: Total paginas:
402 documentos + | 5.329 péginas de
videos + 1181 dlides | lecturas obligatorias
(18 presentaciones). 28.608 péginas de
lecturas obligatorias y
complementarias

Elaboracién propia

9.6. El 5 de abril de 2024 (Prueba 10), al correo electrénico de los discentes, la EJRLB remitié un
comunicado para informar que la evaluacién de la Subfase General, programada para los dias 4 y
5 de mayo de 2024, “se realizaria en la modalidad 100% virtual, en el lugar que determine cada

discente™.

3 Adviértase que, hasta el mes de marzo de 2024, laEJRLB tenia previsto que &l examen serealizariaen linea, pero de
manera presencia en sede, como estaba inicialmente planeado. Mediante oficio EJO24-418 de 22 de marzo de 2024,
la EJRLB respondié un derecho de peticién a la demandante Ana Paula Puerta Mejiay otros peticionarios en € que
menciona: “[e]s del caso sefialar que, de conformidad con €l cronograma del 1X CFJI, publicado el 06 de octubre de
2023, laprueba de la Subfase general del curso concurso se realizard en modalidad presencial en linea en sede los dias
sabado 04 de mayo y domingo 05 de mayo” (Prueba 12)
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9.7. El 12 de abril de 2024 se dio a conocer alos discentes, mediante correo electronico masivo, la
Guia de orientacion paralaevaluacion virtual (Prueba 11).

9.7.1. Laguiaaclar6 que & 4y 5 de mayo se evaluarian |os 8 programas académicos de la Subfase
General, que tendria carécter eliminatorio y que debia aprobarse con un puntaje minimo de 800
sobre 1.000.

9.7.2. Enlo referente al tipo de evaluacion, laEJRLB precisd que se fundamentaba en el Modelo
Basado en Evidencias, implementado en eval uaciones educativas de todo el mundo y, en especial,
en los programas de eval uacion llevados cabo en Estados Unidos en el Educational Testing Service.
9.7.3. La EJRLB resaté que habria tres tipos de actividades evaluativas. (i) controles de lectura,
con un total de 256 preguntas, (32 por médulo); (i) andlisis jurisprudencia o de casos, con un total
de 32 preguntas (4 preguntas por médulo), y (iii) talleres virtuales, con un total de 48 preguntas (6
preguntas por modulo). En total, los discentes tendrian que responder 336 preguntas distribuidas
en 2 diasy 4 jornadas. En cada jornada se evaluarian 2 programas académicos.

9.8. El 21 de abril de 2024 a las 8.00 am. se adelantd una jornada de prueba de la plataforma
Klarway, mediante la cual se llevd a cabo el examen. La prueba fracasd. La gran mayoria de
discentes no pudieron entrar a aplicativo, o no pudieron responder las preguntas de prueba, o la
plataforma no guardo las respuestas. Ese mismo dia, a las 9.07 am. los discentes recibieron un
mensaje por correo electrénico, en € que se informo de un posible ataque a los servidores de la
EJRLB durante el ensayo, se enfatiz0 en la importancia de la “seguridad de los datos y la integridad
de la prueba” y seaseguro que se estaban “tomando todas las medidas para mitigar cualquier intento
de vulneracion” (Prueba 13).

9.9. El 24 de abril, producto de acciones de tutela promovidas por |os discentes, la EJRL B modifico
el cronogramay tomé dos acciones principales. Primero, aplazd la evaluacion y la estructurd de
forma mas razonable en dos sesiones espaciadas, a saber, € 19 de mayo (programas1 a4) y el 2
dejunio de 2024 (programas 5 a 8). Segundo, en tan solo un lapso de dos semanas, se adelantaron
unos webinar que correspondian a sei's de los ocho modul os de |a subfase general. La duracion de
cada webinar fue de 50 minutos. Estos webinars no incluyeron ninguna retroalimentacion paralos
discentes.

9.10. El 5 de mayo de 2024 se llev6 a cabo la jornada de ensayo de la herramienta Klarway. La
EJRL B reportd mediante comunicado en su paginaweb que 2.944 discentes -cifra que corresponde
al 94% del total de inscritos- participaron en €l ensayo, y que de ellos 2.754 pudieron cumplir en
su totalidad la prueba. Comunicado ensayo 1X Curso de Formacion Judicia Inicial | Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla (ramajudicial.gov.co) (Prueba 14). No obstante, en su cuentade la
red social X, alas 9.47 am. Publicaron que 2.001* discentes habian finalizado exitosamente el
ensayo (Prueba 15-publicacion en “X”).

4 A diferenciade lo relatado por laEJRLB, en los mdltiples comentarios de la publicacion se puede leer como un gran
nimero de discentes informan que el ensayo no fue exitoso. Al contrario, lo califican de un fracaso absoluto. Por el
contrario, no existe un solo comentario que respalde lo afirmado por la demandada.
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9.11. A pesar de los inconvenientes que se presentaron durante las jornadas de ensayo, la
evaluacion tuvo lugar el 19 de mayo y el 02 de junio con el niUmero de preguntas y actividades
evaluativas antes relacionadas (supra, numeral 8.6.3), por medio de la plataforma Klarway.

9.12. El 24 de junio de notifico a los discentes el contenido de la Resolucién EJR-298 del 21 de
junio de 2024 gue publica los resultados de la subfase general del curso. En € Anexo de la
Resolucién se identifica que los demandantes obtuvieron puntaje reprobatorio (Prueba 16):

Tabla4 Resultados de |a subfase general del 1X Curso

Nombre C.C. Puntaje
1. Francisco Nicolés Solarte Palacios 88°248.939 739,18
2. Miguel Andrés Tirado Osorio 98°669.280 739,18
3. Adriana LuciaMejia Turizo 43°985.699 782,510
4. lyamile Castellanos Parra 37°863.083 785,85
5. William Eduardo Gomez Henao 1’127.603.522 | 754,610
6. Andrea Paola Cruz Céceres 59°977.500 716

7. Ana Lorena Lazcano Castellanos 53°123.700 775

8. Carolina Arango Uribe 30°397.177 772,12
9. Manuel Andrés Giraldo Monsalve 71°175.443 758,36
10. Juan David Salazar Salazar 1°053.771.201 | 749,17
11. Alba Luz Villanueva Martinez 1°143.346.740 | 730,400
12. Juan Carlos Chamorro Naspiran 87°068.371 778,350
13. Michael Anderson Botello Mojica 1°090.461.093 | 786,26
14. Carlos Raul Vera Cely 1°098.679.503 | 720

15. Milton Jaime L 6pez 16.549.627 731,69
16. David Andrés Arboleda 14°570.788 771,260

9.13 En la Resolucién EJR24-298 de 21 de junio de 2024, la EJRLB certificd que las preguntas
P35, P50, P143, P295 se calificaron como acierto paralatotalidad de discentes, por no cumplir con
los estandares de validez, confiabilidad y medicidn adecuada del rendimiento de los evaluados. Al
igual, se alertd que € item P275 tenia respuesta multiclave. Por esta razon, la EJRLB optd por
reconocer el punto como acierto alos discentes que contestaron cual quiera de las claves validas®.

5 Resolucion EJR24-298 de 21 de junio de 2024, pag. 2, parrafo 5. “Durante el proceso de andlisis posterior a la
aplicacion de la evaluacion, se obtuvieron indicadores psicométricos para todos los items que componian la prueba.
Como resultado del proceso, se detectaron aertas en los indices de discriminacion, lo cual indicd posibles problemas
en su capacidad para medir adecuadamente e rendimiento de los discentes. Estas preguntas fueron revisadas
minuciosamente por un grupo de expertos, quienes determinaron que las preguntas P35, P50, P143y P295 no cumplian
con los estandares esperados de validez y confiabilidad, por 1o que, en un esfuerzo por mantener la equidad en la
evaluacion, se optd por imputar € acierto a todos los aspirantes en estas preguntas especificas. Adicionamente, para
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3.3 Relacionados con las actuaciones posteriores a la publicacién deresolucién de resultados
dela subfase general del I X Curso

Décimo. Los profesionales en derecho que represento solicitaron exhibicion de la evaluacion, de
acuerdo con los términos de la convocatoriay en las fechas programadas por la Escuela Judicia
Rodrigo Lara Bonilla. Los dias 7 y 14 de julio se llevaron a cabo estas jornadas, en las que los
discentes pudieron revisar los 336 items que componian la Evaluacion de los 8 maddulos
correspondientes a la subfase general del 1X Curso. Con base en estas observaciones, mis
mandantes presentaron recurso de reposicion contra la resolucién de resultados. Dentro de los
argumentos expuestos, destacan |os siguientes:

10.1. Los demandantes coincidieron en sus recursos administrativos en que un gran nimero de las
preguntas contenidas en las jornadas del 19 de mayo y 2 de junio de 2024 presentaron errores en
su formulacion. Los yerros se tipificaron por diversas causas. (i) respuestas con posibilidad de
multiclave o, (ii) contradiccién con la metodologia de evaluacion acordada, (iii) técnica de
recuperacion textual de palabras -recordacion literal de los materiales de estudio para escribir en
los espacios las palabras que correspondieran con € texto de la fuente relevante-, (iv) items
construidos con base en fuentes que no se encontraban dentro del rango delectura obligatoria, entre
otros. Hubo discentes como Carlos Rall Vera Cely y Milton Jaime Lopez Castario que objetaron
un total de 108 de los 336 items. Lorena Lazcano fue la demandante que objetd el menor nUmero
de items que corresponde a 30. A continuacion, se ilustran los nimeros de items con un nivel alto
de objecion:

Tabla 5. items con nivel ato de objecion

Fecha Jornada Posicién M édulo o programa académico

19 demayo | am 36 1. Habilidades Humanas

2dejunio |am 78 6. DDHH y Género

2dejunio |pm 76 8. Filosofia del Derecho

19 demayo | am 2 1. Habilidades Humanas

19 demayo | am 3 1. Habilidades Humanas

19 demayo | am 4 1. Habilidades Humanas

19 de mayo | am 44 1. Habilidades Humanas

19 demayo | am 50 1. Habilidades Humanas

19 demayo | am 62 1. Habilidades Humanas

19 demayo | am 65 1. Habilidades Humanas

19 de mayo | am 71 1. Habilidades Humanas

19 demayo | pm 45 4. Argumentacion judicia y Vaoracion Probatoria
19 demayo | pm 47 4. Argumentacion judicial y Valoracion Probatoria
19 de mayo | pm 48 4. Argumentacion judicial y Valoracion Probatoria

la pregunta P275 se identifica como un caso tipo 2, alerta de doble clave por |o que optd por reconocer € punto alos
discentes que hubieren contestado cualquiera de las opciones validas”.
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19 de mayo | pm 57 4. Argumentacion judicia y Valoracion Probatoria
19 de mayo | pm 59 4. Argumentacion judicia y Valoracion Probatoria
2dejunio |am 50 6. DDHH y Género

2dejunio |am 54 6. DDHH y Género

2dejunio |am 56 6. DDHH y Género

2dejunio |am 59 6. DDHH y Género

2dejunio |pm 4 7. Gestién judicial y TIC's

2dejunio | pm 6 7. Gedtion judicia y TIC's

2dejunio |pm 7 7. Gedtién judicid y TIC's

2dejunio | pm 43 8. Filosofia del Derecho

19 demayo | am 39 1. Habilidades Humanas

19 demayo | am 41 1. Habilidades Humanas

19 demayo | pm 40 3. Jugticia Transicional y Justicia Restaurativa
2dejunio |am 40 5. Etica e Independencia judicial

2dejunio |am 41 5. Etica e Independencia judicial

2dejunio |pm 42 7. Gegtién judicial y TIC's

2dejunio |pm 79 8. Filosofia del Derecho

2dejunio | pm 81 8. Filosofiadel Derecho

Elaboracién propia.

10.2. El 2 de agosto de 2024, la EJRLB publicd una respuesta masiva de peticiones a los
participantes del IX Curso de Formacion Judicial Inicia en la que expuso el contenido de las
preguntas que fueron calificadas como aciertos para todos los discentes y su correspondiente
ubicacion en el examen. Asimismo, publico el item multiclave que fue calificado como acierto para
los discentes que marcaron cuaquiera de las claves correctas. Se trat6 de las siguientes preguntas:
(i) El item P35, pertenecientes al modulo de ética e Independencia Judicial®, (ii) El item P50,
perteneciente a modulo de Interpretacion Judicial y Estructura de la Sentencia, (iii) El item P143,
perteneciente a médulo de Argumentacion Judicial y Valoracion Probatoria, (iv) El item P295,
perteneciente al médul o de Filosofiadel Derecho e Interpretacion Constitucional, (v) El item P275,
perteneciente al modulo de Gestion Judicial y Tecnologiadelalnformaciony Telecomunicaciones
(Prueba 17 — respuesta masiva del 2 de agosto).

10.3. El 5 de agosto de 2024, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccidn B resolvid un recurso de insistencia’, interpuesto por Alberto Mario Quintana Majul,
en contra de la EJRLB, concerniente a la reserva de informacion aegada por la demandada. La
autoridad judicial accedi6 ala solicitud del demandante y ordend informar al peticionario acerca
de los siguientes puntos. (i) ¢cuantas preguntas fueron meramente memoristicas, es decir,
evaluaban la capacidad del discente de memorizar el texto de las fuentes relevantes, porque solo

6 No obstante, frente a este item existe duda, porque su numeracion corresponde con una pregunta del médulo de
Habilidades Humanas.

" El recurso de insistencia es € mecanismo procesal expedito instituido en favor del peticionario, en aquellos casos en
gue la entidad alega reserva de la informacion en su favor. El articulo 26 de la Ley 1337 de 2011 regula su
procedimiento.
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arrojaban una respuesta correcta s esta coincidia con la literalidad del texto de que se tratara? (ii)
¢Een cuantas preguntas netamente memoristicas, se eval uabala capacidad deidentificar un sinébnimo
delapalabrautilizadaen lafuente relevante, detal formaque larespuestaeracorrectas el discente
elegia el sinbnimo preconfigurado en la plataforma? Y (iii) s las preguntas de la prueba de la
subfase general eran igualesy en el mismo orden para todas las salas utilizadas en la plataforma
Klarway o s, por €l contrario, o bien eran iguales, pero aparecian en diferente orden, o bien no
eran iguales paratodas las salas (Prueba 18 Fallo del TAC).

10.4 En larespuestadada al concursante Alberto Quintana Mg ul mediante oficio EJ024 -1514 del
30 de agosto de 2024, la EJRLB confirmd que cuatro lecturas tipificadas como complementarias
fueron evaluadas como obligatorias en €l | X Curso de Formacion Judicial Inicial. Los médulosy
lecturas que presentaron dicha situacion son: i) Pacto Internaciona de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales (mddulo Derecho Humanos y Género); ii) Voto razonado del Juez Garcia
Ramirez (pagina 70) dentro del Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, decidido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (moédulo Derecho Humanos y género); iii) Alexander
Restrepo Ramirez, Etica, autonomia e independencia judicial (version corregida) (modulo Etica,
Autonomia e Independencia Judicial; y iv) Pablo Bonorino y Jairo Ivan Pefia, Argumentacion
Judicial y Valoracion Probatoria. Filosofia del Derecho. 2da Ed. Médulo de auto formacion. Plan
Nacional de Formacion y Capacitacion de la Rama Judicial (Bogot& Consgjo Superior de la
Judicatura — Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla'y Universidad Nacional, 2008) (paginas 25 a
37y 63 a90) (médulo de Argumentacion Judicia y Valoracion Probatoria) (Prueba 19-respuesta
a Alberto Quintana Majul oficio EJ024).

10.5 Varios discentes elevaron peticiones de informacion dirigidas a que la EJRLB y la UT
Formacion Judicial. Estas peticiones o bien no fueron contestadas de maneraintegral o se alego la
existencia de reserva, porque lainformacion solicitada versaba sobre metodol ogia, estructurade la
pregunta, medicién y formulas aplicadas. La UT Formacién Judicial 2019 aleg6 reserva de la
informacion, conforme a paragrafo 2 del articulo 164 de la Ley 270 de 19962, Por consiguiente,
seimpetraron varias acciones de tutelaque resultaron favorabl es paraa gunos de ell os, en el sentido
de que se les amparo el derecho fundamental de acceso alainformaciéony se ordené ala EJRLB
contestar |as peticiones de forma clara, completay sin evasivas (Prueba 20 Respuesta a peticiones
de los discentes en las que se nego e acceso alainformacion por reserva).

10.6 El 4 de septiembre de 2024, la EJRLB procedio con lo ordenado en el fallo de un recurso de
insistencia promovido por el discente Alberto Mario Quintana Majul. En su respuesta, la entidad
citael documento maestro del 1X Curso, que asu vez se basaen el model o pedagdgico, paraindicar
que “el disefio curricular por competencias en modalidades blended learning delaEscuela Judicid,
combina aprendizaje y evaluacion de manera logica, coherente y estructurada”. Por lo anterior, la
evaluacion no tiene por objetivo la verificacion o comprobacion de la memorizacion directa. Sin
embargo, indican que, aunque “hubo preguntas que transcriben o citan apartes de las lecturas”, esto

8 De acuerdo con este paragrafo: “Las pruebas que se apliguen en |os concursos para proveer cargos de carrerajudicial,
asi como también toda la documentacion que constituya el soporte técnico de aquéllas, tienen caracter reservado”.
e
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no esindicador de que se trate de preguntas “netamente memoristicas”. En relacion con el ultimo
interrogante, laEJRL B precisd que “el nimero de preguntas y su orden en la evaluacion (...) fueron
uniformes para todos | os discentes, independientemente de la salaala que fueron asignados [y que
la Unica variacion se realizd] en el orden de las opciones de respuesta” (Prueba 21- Respuesta a
peticion en cumplimiento del fallo deinsistencia).

10.7. El 11 de septiembre de 2024, en cumplimiento de una decisién de tutel2®, la EJRLB certifico
gue en el software Klarway no se grabaron los videos de 85 discentes en el desarrollo de las
jornadas evaluativas del 19 de mayo y 02 de junio de 2024, conforme a ndimero total de discentes
habilitados por cada sesion. La demandada expuso la siguiente grafica:

Tabla 6. Total de discentes con registro de video en las fases evaluativas

Fecha evaluacion | Totalidad de usuarios | Usuarios con video | Usuarios con
jormada mafana video jornada
tarde
18 mayo de 2024 A0ET A0S 3008
02 junic da 2024 S0E3 J0sT 3057

Seguidamente, la EJLRB describié la aplicacion del sistema de proctoring utilizado en la etapa
evaluativa del 1X Curso, la funcionalidad del sistema se aplicO bajo los siguientes criterios: (i)
Registro y monitoreo de actividad del dispositivo, (ii) Limitacion de la funcionalidad del
navegador, (iii) Deteccidon de software de terceros, (iv) Monitoreo de la red, v) Registro de
anomalias de comportamiento. Se desconoce el por qué los 85 discentes no tuvieron registro de
video durante las evaluaciones (Prueba 22).

10.8. Sobre este mismo punto, dos de las demandantes obtuvieron fall os favorabl es respecto de sus
recursosdeinsistencia. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera-Subseccion
A, mediante fallo del 6 de septiembre de 2024 le ordené a la EJRLB que hiciera entrega de la
informacion solicitada a Alba Luz Villanueva Martinez consistente en €l registro digital de sus
videos durante las jornadas de evaluacion (Prueba 23-Fallo recurso de insistencia de Alba Luz
Villanueva). Este mismo Tribunal, Seccién Primera-Subseccion C, mediante fallo del 18 de
noviembre de 2024 le ordend a la EJRLB que proporcione la informacién a Andrea Pala Cruz
Caceresenreacion con: (i) si os 3059 discentes mantuvieron lacamara prendidaen el examen del
(...) 02 de junio de 2024 y (ii) si se les permitid presentar la prueba con la camara apagada, el
motivo, a quiénes se les dafio, grupo a que pertenecen -si son de la misma regién o son casos
inconexos- (Prueba 24-Fallo recurso deinsistenciade Andrea Cruz). Esta tltima solicitud motivada
en que alos dos dias de lajornada del 2 de junio se difundié un mensgje por Twitter y grupos de

% Fallo de tutela proferido por el Juzgado Quince Civil Municipal de Cartagena de Indias, Rad: 2024-00817-00. Se
ampara € derecho fundamental de peticion a obtener una respuesta clara, concreta y sin evasivas, como regla
jurisprudencial aplicable para el derecho fundamental invocado.
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WhatsApp” segun el cual a algunos participantes “se les permitid presentar la prueba sin tener la
camara encendida” (Paginas 1 y 2 del Fallo 2024-01434-00).
10.9. En cumplimiento a lo ordenado por la Seccién Primera-Subseccion A del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, la EJRLB le entregd a la demandante Alba Luz Villanueva
Martinez sus videos'® (Prueba 25-Respuestaa Alba Luz Villanueva Martinez EJO24-1825 del 2 de
octubre de 2024). A la fecha de radicacion de esta demanda, no se ha cumplido 1o ordenado en
relacién con la demandante Andrea Cruz.

3.4. Relacionados con las vacantes de funcionario judicial

Décimo primero. A 1 de diciembre de 2024 existen, 2721 de plazas vacantes para funcionarios
judiciales: (magistrados y jueces en todas sus especialidades) (Archivo Trasados con cargos
vacantes publicado en el sitio web de la rama judicial — Prueba 26). Las Fases | y Il fueron
aprobadas por 3.800 aspirantes aproximadamente. El 1X Curso de Formacion Judicial Inicial se
aprobo por un poco més de 1.500 discentes, ademas de 600 participantes a quienes se les exonerd
u homologo del curso de formacion judicial inicia. A continuacion, se especifican los datos de
numero de vacantesy de discentes aprobadosen laFasel y enlaFase |11, por cargoy especialidad:

Tabla 7. Plazas vacantes vs. discentes aprobados Fase | y Fase 11 Conv. 27

Cargo Vacantes Discentes aprobados Discentes aprobados
(noviembre (Fasel) Examen de (Fasell1l) (incluidos
2024) conocimientos homologados-
exoner ados)
Juez de Familia 87 63 27
Juez Penal del Circuito 427 312 187
Juez Promiscuo Municipal 762 752 339
Juez Promiscuo de Familia 102 90 51
Juez Penal Municipal 280 426 192
Juez Civil Municipal 174 403 166
Juez Promiscuo del Circuito 72 78 51
Juez Laboral 112 158 83
Juez Civil del Circuito 143 157 113
Juez Administrativo 158 591 325

10 Enlajornadadel 19 de mayo |e adjuntaron enlaces de 3 videos. Los dos primeros registran su rostro en un recuadro
superior pequefio y su pantalla como imagen en primer plano. El primer video tiene una duracion de 3:58°:22” (jornada
delamafiana) y e segundo de: 3:40°:00” (jornada de la tarde). Sin embargo, aunque el cuestionario se registré en un
primer plano, no es legible por el reducido tamatfio del texto. El tercer video, cuya duracion es de: 3:40°:00” corresponde
alajornada delatarde, pero estavez con laimagen de la discente en un primer plano y con sonido. No se compartio
el registro del primer plano con sonido que corresponde a la jornada de la mafiana.

Enlajornadadel 02 dejunio le adjuntaron enlaces de 4 videos. L os dos primeros corresponden alasesion delamafiana
con una duracion de: 3:57:10°. El primero sin sonido y con la pantalla en primer plano, y el segundo con la imagen
de la discente en primer plano y registro de sonido. Los videos 3 y 4 corresponden a la sesion de la tarde con una
duracion de: 3:577:55°. El primero sin sonido y con la pantalla en primer plano, y el segundo con la imagen de la
discente en primer plano y registro de sonido.
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Juez de Pequefias Causas Laboral y | 144 155 50
Competencia Mdltiple

Magistrado CSDJ 36 57 31
Magistrado CSJ 14 30 11
Magistrado- Tribunal Superior- Civil- | 19 55 46
Familia-Laboral

Magistrado — Tribunal Superior- Sala | 29 80 65
Laboral

Magistrado — Tribunal Superior- Sda | 6 19 17
Unica

Magistrado- Tribunal Administrativo 61 221 167
Magistrado- Tribunal Superior- Sala | 12 55 46
Civil- Familia

Magistrado- Tribunal Superior- Sala | 25 120 101
Penal

Magistrado- Tribunal Superior- SalaCivil | 2 45 31
Magistrado- Tribunal Superior- Familia | O 10 6
Magistrado-Tribunal Superior-Sala Civil | 1

Esp. Redtit deTierras

Juez de Ejecucion de penasy medidas de | 100

seguridad

Juez de Judticia y Paz y Ejecucién de | 1

sentencias

Total 2767 3877 2105

Décimo segundo. Una cifra cercana a 50% de los discentes inscritos a | X Curso de Formacion
Judicial reprobaron la subfase inicial (1504), segun los resultados del 21 de junio de 2024.
Asimismo, en laeval uacion supletoria cuyos resultados se publicaron el 20 de septiembre de 2024,
reprobaron 13 discentes mas para un total de 1517 (Resolucién EJR24-485 del 20 de septiembre.
Prueba 27). De ahi que, a la fecha existen més plazas vacantes (2767) que concursantes con
posibilidad de quedar en €l registro de elegibles (2105) . Con el paso del tiempo, & nimero de
cargos vacantes se incrementara de manera ascendente!?, por las jubilaciones, renunciasy edad de
retiro forzoso, entre otros'>. Més alin, desde hace dos afios, € Consgjo Superior de la Judicatura
viene creando cargos de jueces y magistrados dentro de la planta permanente!*. Mientras culmina

1 vale precisar, que e 1X curso de Formacion Judicial segiin la Resolucion de resultados suscrita por la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla, de fecha 21 de junio de 2024, solo fue aprobado por 1543 discentes. Los demés son
aquellos participantes a quienes se les homologdé o exonerd de la Fase |11 del proceso de seleccién.

12 En cambio, los discentes que aprobaron la subfase general, de igual forma deberan aprobar la subfase especializada.
Resulta que, € nimero puede disminuirse, pues no existe certeza de que el 100% de |os concursantes que siguen en €l
curso logren superar lafase especiaizadadel 1X Curso.

13 La directora de Carrera Judicial, Claudia M. Granados R., mediante oficio CJO24-6954 de 10 de octubre de 2024
respondi6 una peticion de Oscar Mauricio Rodriguez Serna e indicd que a esa fecha existia un total de 856 cargos de
magistrados y 5237 jueces en todo € pais. De los cuales, 233 plazas de magistrados se encuentran provistas en
provisionalidad y 2574 plazas de jueces provisionales. Es decir, que el total asciende a 2.807 funcionarios interinos.
(Prueba 28 oficio CJO24-6954)

14 Acuerdo PCSIA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y Acuerdo PCSIA23-12124 del 19 de diciembre de 2023.

Pagina 18



Accionantes. Francisco Nicolas Solartey otros
Accionados. EJRLB y UT Formacioén Judicial 2019
Bernal Ref. Tutela con medida provisional

A B

Viana

A

el proceso de seleccion, las vacantes tendran que ser provistas en provisionalidad. Asi, con la
exclusién de los discentes reprobados del | X Curso, € concurso culminaria con un registro de
€l egibles considerablemente menor a nimero de plazas disponibles.

Décimo tercero. En € mes de septiembre, la EJRLB excluyd discentes por no culminar en su
totalidad los contenidos virtuales de alguna de las unidades contentivas de los 8 programas
académicos. Dentro delos excluidos, hay tres casos de personas que habian aprobado |a Eval uacion
de la subfase general del curso. Como resultado, de los 1543 aprobados, en la actualidad la cifrade
elegibles se reduce a 1540 (Prueba 29 — resoluciones de exclusion).

3.5 Relacionados con laresolucién queresolvieron losrecur sosde reposicion delos discentes
que represento

Décimo cuarto. Todos los demandantes presentaron recursos de reposicion en contra de la
Resolucion EJR-298 del 21 de junio de 2024 que publico los resultados de la subfase general del
curso. La EJRLB resolvi6 los recursos mediante resoluciones individuaes y notificé por correo
electrénico alosdiscentes. En su gran mayoria, atodos seles confirmé lanotareprobatoria, aunque
seleshubiesen contabilizado al gunos puntos adicionalesen su favor. L os nuevos puntajes quedaron
asi:

Tabla 8. Comparativo de puntajes subfase general IXCFJI

Nombre C.C. Puntaje Puntaje | Diferencia
inicial actual
1. Francisco Nicolés Solarte Palacios 88°248.939 739,18 751 +11.82
2. Miguel Andrés Tirado Osorio 98°669.280 739,18 751 +11.82
3. AdrianaLuciaMejia Turizo 43°985.699 782,510 795 +12.49
4. lyamile Castellanos Parra 37°863.083 785,85 797 +11.15
5. William Eduardo Gémez Henao 1°127.603.522 754,610 761 +6.39
6. Andrea Paola Cruz Céceres 59°977.500 716 725 +9
7. AnaLorena Lazcano Castellanos 53°123.700 775 789 +14
8. Carolina Arango Uribe 30°397.177 772,12 786 +13.88
9. Manuel Andrés Giraldo Monsalve 71°175.443 758,36 766 +7.64
10. Juan David Salazar Salazar 1°053.771.201 749,17 758 +8.83
11. Alba Luz Villanueva Martinez 1°143.346.740 733 742 +9
12. Juan Carlos Chamorro Naspiran 87°068.371 778,350 791 +12.65
13. Michagl Anderson Botello Mojica 1°090.461.093 786,26 799 +12.74
14. Carlos Radl Vera Cely 1°098.679.503 720 733 +13
15. Milton Jaime L épez 16.549.627 731,69 741 +9.31
16. David Andrés Arboleda 14°570.788 771,260 782 +10.74

14.1. La parte considerativa de las resoluciones que desatan los recursos tiene la siguiente
estructura en relacién con e caso concreto. Primero, hace unas consideraciones generales en
relacion con el cumplimiento de los acuerdos que reglamentan el curso, los criterios de evaluacion,
metodologia, lecturas obligatorias, entre otros aspectos. En este punto, coinciden las resoluciones
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(p4g.6y 7)*® de no acceder ala solicitud probatoria de copia de la grabacion de las jornadas de
presentacion de la prueba.

Segundo, se pronuncia de manera particular sobre los items materia de inconformidad. Aqui se
emplearon 8 tablas, cada una corresponde a un programa académico, y es donde se concentra la
mayor extension de las resoluciones. Tercero, en unatabla fina precisa la calificacién uno a uno
de los 336 items que componian la Evaluacion. En este Ultimo acépite, no se especifica cudles son
las preguntas que se le recalifican a discente.

14.2. Existe una clara evidencia de que la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla empled
Inteligencia Artificial en sus argumentaciones, pues en |os actos administrativos que resolvieron el
recurso se registrael siguiente didogo deinstruccién alalA:

“Por favor estudia cuidadosamente y sustenta con suficiencia la respuesta correcta, y explica por
gué las incorrectas son incorrectas.

Ciertamente. Analizaré la pregunta en detalle, proporcionaré la respuesta correcta con una
sustentacion completa y explicaré por qué las otras opciones son incorrectas”

En lasiguiente captura de pantalla se visualiza €l dialogo™®:

fnimis e Calidad v Yelider de 1o Pregurip
| Enurainiks v s aokte A ook

g icmdn rmidm I dscracormbdndg sl ml
e I loemem cle oy
3 L preLnd &, Comic )
g G I (e CJLKE WS FHO0TR CEa T S0

R el P g ug o]

Cinrtmimiesnbs  fons # in presgordn an o dedalks peo porcomnand fa respessin
CoiTedla OO L S0l o DSOS S 5 SR fRICOne f=of Jidke 1OS Olras
il h S e Clis

Freguriom
“La idea genbral de Dradrkin & gos, ademds de les reglas, sndencdidas corna
] AT s g i = e porrduchs, & derschor 218 Tommbcdo paoe

ConGEMuridd g e TSl s WL i ]
ili lmciss cinmnlen el pareio” Pn ase senksdo, sl releresa m s slesclmosn
ok o e de Dol mn soble s Do ipsoes L ioos. & . discrescacnal oo
juschiciasl . S @il i

14.3. Laresolucion, en algunos apartes, por un lado, deja expreso de que, Si era posible acceder a
los materiales del Curso inclusive durante el examen. Y, del otro, manifiesta que los materiales
complementarios s podian ser objeto de evaluacion. Se trascribe el extracto que en algunas

15 Ver, entre otras, Resoluciones: EJR24-1481, EJR24-1782, EJR24-1744, EJR24-1732, EJR24-1373, EJR24-1048,
EJR24-881, EJR24-845, EJR24-803, EJR24-776, EJR24-713 y EJR24-1343

16 Este patron es comdn en las resoluciones y su evidencia se presenta, mayoritariamente, en |las consideraciones para
defender la pregunta 57 frente a las impugnaciones de mis poderdantes. Se puede constatar en las resoluciones: 1.
EJR24-1744-Carolina Arango Uribe (p. 114), 2. EJR24-1343-Miguel Angel Tirado Osorio (p. 95), 3. EJR-776 y EJR-
1824-Wilson Yesid Suarez Manrique (p. 83), 4. EJR24-1481-Francisco Nicolas Solarte Palacios (p. 185), 5. EJR24-
803- AlbaLuz Villanueva Martinez (p.85), 6. EJR24-1066-1yamile Castellanos Rueda (p.37), 7. EJR24-1373- Jennifer
Y orlady Gonzalez Botache (p.90), 8. EJR24-1782- Manudl Andrés Giraldo Monsalve (p. 80-81) y 9. EJR24-668-David
Andrés Arboleda Hurtado (p. 133)
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resoluciones aparece 2 veces y en otras, hasta 6 veces. “El fragmento, aunque no necesariamente
corresponde al rango obligatorio de paginas para el programa especifico, si estuvo previsto para
los otros programas cuyos contenidos se relacionan y traslapan con este, 1o cua no afecta la
pertinencia de la pregunta pues € discente ha tenido acceso alos contenidos eval uados durante el
curso y en el examen mismo” (Enfasis fuera de texto). A continuacion, se agregan cuatro capturas
de pantalla que reflejan lo narrado en & hecho: ¥’

El fragmenta, aunque no necesariamsante comespondes al rango obliogatorio
da DﬁQII'LﬂS ara <l programa espacifico, sl estuvo previsto para 105 olros
programas cuyos confenidos se relacionan y fraslapan con este, o cual no
afecta la pertinencia de la pregunia pues el discente ha fenido acceso a los
contemdos avaluados durante & curso y en 2| EXEMENTIMISMG £ contexto v

Imagen 1.

Fragmento lomade de “Reshitucian de terras en al marco te la jusici fransiciona! civil™ de

Bolivar, 3gnchez y Lpnmny, peging 31, o cual no afects le pertinencia de i preguidts pues

&l discante ha fenid acoesy @ 05 conlendos evaluados duants &l curse ¥ en & EXEMEN

fMiEmG. £ confexto y & enunciadp de las pregunias son wne consinccién “def evaluador

guisn puade wikzar Kbrements Fagrmenias de cvarsas fuanas o de s propia cresciin

Siemore procurandd @ pertinencia ¥ COmespocencis oon 108 confenidas & evalrar, o cual
&# curmple & cabaiidad en asla precunta

Imagen 2.

17 L os textos indicados en |as capturas de pantalla se pueden constatar en las siguientes resoluciones:

1. EJR24-1744-CarolinaArango Uribe (pp. 92, 106, 116, 123, 155y 158), 2. EJR24-1343-Miguel Angel Tirado Osorio
(pp. 80, 87, 97 y 120), 3. EJR24-1048- William Eduardo Gomez Henao (pp.105, 125, 139, 183), 4. EJR-776 y EJR-
1824-Wilson Y esid Suarez Manrique (pp. 72, 83, 86, 99, 122y 143), 5. EJR24-1481-Francisco Nicol 4s Solarte Palacios
(pp. 140, 143, 166, 185, 188, 258), 6. EJR24-803- Alba Luz Villanueva Martinez (pp. 70, 79, 87, 99, 101y 119), 7.
EJR24-713- Andrea Paola Cruz Céceres (pp. 84, 104, 115, 117, 123 y 173), 8. EJR24-755- Ana Lorena Lazcano
Castellanos (pp. 52 y 64), 9. EJR24-1066-1yamile Castellanos Rueda (pp. 30, 32, 36, 39, 53 y 68), 10. EJR24-1373-
Jennifer Yorlady Gonzalez Botache (pp. 79, 93, 133, 137 y 187), 11. EJR24-1470- Juan Carlos Chamorro Naspiran
(pp.38-56), 12. EJR24-1359- Leidy Bibiana Osorio Upegui (pp. 71y 97), 13. EJR24-845-AdrianaLuciaMejiaTurizo
(pp. 94, 118 y 157), 14. EJR24-1020-Juan David Saazar Salazar (pp. 21 y 28), 15. EJR24-1782- Manuel Andrés
Giraldo Monsalve (pp. 63, 73, 80, 82, 116 y 195), 16. EJR24-788-Michael Anderson Botello Mojica (pp. 71y 77), 17.
EJR24-881-Carlos Rall Vera Cely (pp. 74, 84, 113, 132 y 134), 18. EJR24-1732-Milton Jaime Lépez Castafio (pp.
95, 146, 162 y 166) y 19. EJR24-668-David Andrés Arboleda Hurtado (pp. 93, 120, 136, 144y 172)
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Fragmenio mmaco de BO0LVAR, Aura P, SAMCHEZ, fsdmn £ UPRIMNY, Rodrigo (51
Reshtucion de Tiermas en ef mavco de fa justoir ansconn o, Mdoulo de Formacin
stifadiigido. Flan de Fovmacsn da o Rama Judisial Bipcdd. Conseo Shpador de la
Judicata - Escweis Jaesl Rodngo Lare Bomlis | pagpng 21 {0 cus’ no afects ia
parimansia de o pregentas pues B oEcands ha lanids acceso 8 od conlemicos sralaias
gurmnte of civsa v en o ERETERSENE. S confeste ¥ o enuneade de lps pregunins o0
uAa construcoity de avaluadar quisn puede ufilizar ibrarente fagmeafos de aiversas
fugnras 0 de 54 Qronia Crescdn, sismane procuEnga 3 perinena ¥ comesnoniencia oon
I coafenidas & svakar, o cual se cumple 5 cabainad en esla J.'l:"E'g“l'.l.li‘E-ﬂ

Imagen 3.

Fragmento fomans de pégqrs 47 cansderancs 27 de b sacdensia T-20208, lo cual e
afects la peminencla 06 A3 pregunts pLes el discents ha lenido SCC8S0 & /a8 contanido s
avalumdos dumanis al corgo ¥ an o ENSTESTRHERE. i condaato v af euicade S60 wie
cansirceion defl eveleadar quien pede wWivzar Memente wiar fagmenios de dversas
fuentes 0 de S PrOpe crERcKR, SR POCWEnGa @ perfinencid i COmGRRenGencia can
08 CONPaoos 8 Bvaluar. (0 cLal S8 CIATENe 8 cabaldsd e asfa pregunia.

Imagen 4.

14.4. Los demandantes cuestionaron varios items correspondientes a los 48 que componian las
preguntas de “Taller Virtual”. La EJRLB no recalifico ni una sola pregunta relacionada con este
componente evaluativo. ES decir, los aciertos que se reconocieron, mayoritariamente,
correspondieron con el componente denominado: “Control de Lectura”, que solo otorgaba 1.5
puntos por item. Y dos de las preguntas recalificadas correspondieron al componente: “Analisis
Jurisprudencial”, cuyo puntaje por acierto era de 6.25 puntos.
En respuesta a una peticion del demandante Michael Anderson Botello Mojica, laUT Formacion
Judicial 2019 indico en los siguientes términos (Prueba 30 Oficio de 23/11/24 Respuesta a Michael
Botello):
“;Podria informar de manera detallada el nimero de preguntas, que tienen este tipo de formato, en
donde, requerian la seleccion de palabras exactas de autores para validarla como correcta? (...)
Respuesta. Las preguntas realizadas en la evaluacion de la Subfase General del 1X Curso de
Formacién Judicia Inicial, que corresponden a tipo "complete" y se fundamentaron en citas del
material de estudio, fueron todas de tipo taller virtual. Su valor erade 10 puntos por cadaitem s se
completaba € total de aciertos (...)
14.5. Laresolucion de los recursos recalificd el examen de nuevo. No indico las razones por las
cuales se consideraron acertadas algunas de las preguntas, que, en principio, fueron calificadas
como incorrectas. El nuevo acto administrativo no muestra cudl fue la calificacion inicial de los
discentes, esto es, laasignada el 21 de junio de 2024.
14.6. En respuesta al discente Maycol Rodriguez Diaz, la EJRLB anexd un archivo en el que da
cuentadelosdatosde aprobacion y reprobacion item por item delatotalidad de discentes evaluados
(Prueba 31 Respuestaa Maycol Rodriguez EJO24-2992 del 10 de diciembre de 2024 y anexo). Al
verificar este documento se puede determinar que los siguientes items fueron respondidos por una
cifrainferior al 20% de los evaluados.
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Tabla 9. items con alto indice de dificultad

PROGRAMA Pregunta-Puntaje # discentes que
Asignado aprobaron (-20%)

Habilidades Humanas P.4/1,25 293/ 3063
Interpretacion Judicia y Estructura de la sentencia P. 44 /1,25 208/ 3063
Interpretacion Judicial y Estructurade la sentencia P. 62/1,25 529/ 3063
Derechos Humanos y Género P.50/1,25 526 / 3052
Derechos Humanosy Género P.59/1,25 578/ 3052
Derechos Humanos y Género P. 63/1,25 500/ 3052
Derechos Humanos y Género P. 78 16,25 88/ 3052

Gestion Judical y TIC's P.4/1,25 174/ 3052

Gestion Judical y TIC's P.6/1,25 510/ 3052

Gestion Judical y TIC's P. 771,25 587 / 3052

Gestion Judical y TIC's P.30/1,25 374/ 3052

Gestion Judical y TIC's P.31/1,25 529/ 3052
Filosofia del Derecho e Interpretacion constitucional | P. 76 /6,25 463 / 3052

De igua forma, se detecta una deficiencia psicométrica en aguellas preguntas que fueron
respondidas por el 100% de |los discentes: P50- Interpretacion Judicial y Estructura de la sentencia,
P35-Etica e Independencia Judicial, y P-43-Filosofia del derecho e Interpretacion Constitucional.
Como también, la P59-Argumenacion Judicial y valoracion probatoria que la respondieron de
manera acertada 3059 discentesy solo larespondio de formaerrada 1 discente.

Décimo quinto: El Tribunal Superior de Armenia profirié fallo de segundainstancia en la accion
de tutela interpuesta por Diego Alexander Marin Bedoya, discente del 1X Curso de Formacion
Judicial ®  (Prueba 32-Fdlo  Tribunal Superior de  Armenia, radicado:
63001310900120240010701). La sentencia revoco la decision de primera instancia que habia
declarado improcedente el amparo. En su lugar, tutelé los derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a cargos publicos del accionante y ordend que de maneratransitoriase incluyaal
discente en lafase especiadizada del curso. Ademas, se profirieron dos 6rdenes ala EJRLB.

15.1. Como primera medida, que excluyeradel consolidado de la Evaluacién de la subfase genera
del IX Curso las preguntas 47, 48, 54 y 55 del programa de Argumentacion Judicia y Valoracion
Probatoriay las preguntas 58, 63y 77 del programa de Derechos Humanos y Género. La referida
orden se soportd en que los items no se elaboraron con fundamento en los rangos de lecturas
obligatorias previstas en los Syllabus.

18 El fallo se profirié e 18 de diciembre de 2024.
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15.2. Como segunda medida, que emitiera una respuesta de fondo respecto de las preguntas 37 y
41 del médulo de Habilidades Humanas, 40 de Justicia Restaurativay 64 de Derechos Humanos y
Género. Segun d Tribunal, aunque el tutelante formuld objeciones contra estas preguntas, en la
resol ucién que resolvid su recurso no se presentaron argumentos de fondo para constatar lavalidez
de los items. Estas mismas preguntas también fueron objetadas por mis representados en sus
recursos de reposicion y, de igual forma, las respuestas por las accionadas fueron insuficientes y
Se consignan en | as resol uciones que desataron sus recursos. Seguidamente, seilustraen unatabla
los items alegados por los tutelantes y que pertenecen a aquellas que el Tribunal identificé como
preguntas sin una respuesta de fondo

Tabla 10. items sin respuesta de fondo en |os recursos
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1. Habilidades 3. Justicia Transicional y 6. DDHH y
Humanas Justicia Restaur ativa Género
Discente P37 P41 P40 P64

AdrianaLucia Mejia Turizo'® X X X
Alba Luz Villanueva Martinez® X X
Andrea Paola Cruz Céceres?* X
Carlos Ralll Vera Cely?® X

David Andrés Arboleda Hurtado? X X X

Milton Jaime L 6pez?* X

Michael Anderson Botello® X X

Manuel Andrés Giraldo Monsalve®® X
Juan David Salazar?’ X
Carolina Arango Uribe?® X X X
lyamile Castellanos® X X
Juan Carlos Chamorro® X X

Ana Lorena Lazcano®! X

Francisco Nicolas Solarte® X X X
William Eduardo G6mez®3 X X X
Miguel Andrés Tirado® X X X

Décimo sexto: El 23 de enero de 2025, d Tribunal Administrativo del Quindio profirié fallo de
segunda instancia dentro de la accién de tutela interpuesta por la discente del 1X Curso, Jennifer
Yorlady Gonzélez Botache (Prueba 33. Fallo del Tribunal Administrativo del Quindio, radicado:
63001-3333-007-2024-00344-01). L a accionante hace parte del grupo de demandantes, que, junto
alos tutelantes de la presente accion, me otorgaron poder para demandar |os actos contentivos de
los resultados de la subfase general del pluricitado curso. El juez constitucional de segunda
instancia revocd la decision que habia declarado improcedente € amparo, y, en su lugar, tutel6 el
derecho fundamental al debido proceso y ordené a la Escuela Judicial RLB que “mantenga a la
accionante vinculada en la subfase especializada (...) hasta que el juez de lo contencioso resuelva

19 Tomado de la Resolucion EJR24-845 del 01/11/2024
20 Tomado de la Resolucion EJR24-803 del 01/11/2024
21 Tomado de la Resolucion EJR24-713 del 31/10/2024
22 Tomado de la Resolucion EJR24-881 del 05/11/2024
23 Tomado de la Resolucion EJR24-668 del 30/10/2024
24 Tomado de la Resolucion EJR24-1732 del 07/11/2024
25 Tomado de la Resolucion EJR24-788 del 08/11/2024
26 Tomado de la Resolucion EJR24-1782 del 07/11/2024
27 Tomado de la Resolucion EJR24-1020 del 05/11/2024
28 Tomado de la Resolucion EJR24-1744 del 07/11/2024
29 Tomado de la Resolucion EJR24-1066 del 05/11/2024
30 Tomado de la Resolucién EJR24-1470 del 06/11/2024
31 Tomado de la Resolucion EJR24-755 del 31/10/2024
32 Tomado de la Resolucién EJR24-1481 del 06/11/2024
33 Tomado de la Resolucion EJR24-1048 del 05/11/2024
34 Tomado de la Resolucién EJR24-1343 del 06/11/2024
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sobre el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho (...), siempre y cuando la discente
supere las pruebas posteriores que se desarrollen dentro del concurso”. Las consideraciones
principales que justifican esa decision son las siguientes:
16.1.“Se sabe que la accionante supero la primera fase del
concurso con un buen puntagjey ya se encuentraen la
segunda fase, la cual siendo excluyente, implica que
ante una reprobacién, como la que se produjo, la
concursante saldriadel concurso, no obstante que este
seguirasu cirso normal, por lo que cualquier decision
favorable en una accion contenciosa administrativa
resultaria tardia, inclusive una medida cautelar que
pudiese admitirse por parte del juez natura del
asunto” (numeral 7.5 pagina 23).
16.2.“Uno de los argumentos de reproche es la sumatoria
de los puntgjes, que de entrada no conciden, lo que
hace que € derecho fundamental invocado se vea
afectado de entrada” (numeral 7.6 ibidem).
16.3.“La parte accionante adujo que, pese a que el acto
administrativo que resolvio € recurso de reposicion
interpuesto (...) no explica qué preguntas se reponen,
afirma que le asignaron un total de 18.33 puntos (...)”
(numeral 8.1, paginas 23-24).
16.4. “Respecto de las preguntas 1, 2, 4, 27, 33, 39, 41 del
Programa de Habilidades Humanas; las 44, 51, 57,
61, 62, 79, 80 y 82 del Programa de Interpretacion
Judicial y Estructura de la Sentencia; 4, 15, 35, 39y
40 del Programa de Justicia Transicional y Justicia
Restaurativa; 45, 47, 48, 50, 57, 61, 63, 78, 83, 84 ddl
Programa de Argumentacion Judicial y Valoracién
Probatoria, 40 del Programa de Etica-Independencia
y Autonomia Judicia 45, 50, 52, 56, 57, 58, 59, 60,
63, 64, 79, 81, 82, Programa de Derechos Humanos'y
Género, 4, 6, 12, 14, 16, 24, 35, 38, 41 y 42 dd
Programa de Gestion Judicial y Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones; 44, 55, 73 75, 76,
80 81, 83, dd Programa de Filosofia del Derecho e
Interpretacion Congtitucional, dijo que informaba “el
criterio técnico de la Union Tempora Formacién
Judicial 2019, quien estuvo a cargo dd disefio,
estructuracion académica y desarrollo del 1X Curso
de Formacion Judicial Inicial”, refiriendo el
contenido del mismo para cada una de las preguntas”
(numera 8.3, paginas 24-25).
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16.5. “Ademas de lo anterior, para la revision de cada una
de las respuestas dadas por la accionante a los
programas referidos, dijo que “la respuesta se refleja
en € consolidado de notas que se relacion6 en la
misma resolucion” y que “en atencion a la solicitud
de recalificacion del componente evaluativo, se ha
reaizado un exhaustivo proceso de revisén de
técnica de las respuestas, llegando a los siguientes
resultados (...)”. Sin embargo, los mismos solo
ofrecen un puntge sin explicacién, sustentacion o
argumentacion alguna, como lo sogtiene la
accionante” (numeral 8.4, pagina 25).

16.6. ““Asi se evidencia, que la demandada no proporciond
argumentos claros para rebatir las quejas propuestas
por la accionante, evidenciando de esta manera la
vulneracién al debido proceso, sin que esto sea 6bice
paraque a interior del medio de control ordinario se
aclare dicha situacién” (numeral 8.5, pagina 26)

16.7.“Asi entonces, considerando el cronograma que se
encuentra establecido en la convocatoria 27 Fase I11
Etapa de Seleccion I X Curso de Formacién Judicial,
si es posble que se configure un perjuicio
irremediable para la parte accionante, en tanto da
inicio a medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en virtud del cual podra
proponer todas las alegaciones que hatraido a través
delapresente accion detutela, por lo que se procedera
a otorgar un amparo provisional, para permitir su
continuidad con € concurso, hasta tanto su
participacion y evaluaciones futuras lo permitan”.

Décimo séptimo: Asimismo, el Tribuna Superior de Armenia, Sala Penal, ampar6 |os derechos
fundamentales de la discente del IX Curso, Diana Maria Gonzadlez Guague (radicado:
20240011201. Fallo de segunda instancia del 4 de febrero de 2025). Le orden6 ala EJRLB que
emitiera un pronunciamiento de fondo respecto a los argumentos planteados en el recurso de
reposicion en las preguntas: 25y 32 del modulo Gestion judicial y tecnologia de lainformacion 'y
telecomunicaciones, 45, 50, 61, 65, 66, 67, 70, 71, 72, 73y 74 del médulo Filosofiadel derecho e
Interpretacion constitucional. Ademas, |e ordend que excluyera del consolidado de la evaluacion
de la subfase general del 1X Curso, las preguntas 47, 48, 54 y 57 del médulo de Argumentacion
Judicial y Vaoracion Probatoriay las 60 y 63 del programa de Derechos Humanosy Género.

Décimo octavo: El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tunja también ampar6 los derechos
fundamentales de otra discente de manera transitoria hasta que haya un pronunciamiento en €l
medio ordinario. Por |o tanto, podra continuar en la subfase especializada del | X Curso (Radicado:
2024-00256-00. Fallo del 02 de febrero de 2025). En este fallo se hace un andlisis de la pregunta
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79 del médulo de Filosofia del Derecho e Interpretacion Constitucional que corresponde alas del
tipo: “Taller virtual” y asigna 10 puntos si la respuesta es correcta. A juicio del despacho judicial,
los reparos de la accionante resultan razonables porque en este item se exige a evaluado que
“complete conforme al tenor literal del texto original [por lo que] se aleja de los objetivos del curso
de formacion judicial” (p. 32).

3.6 Relacionados con la inter posicion del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho

Décimo noveno: Lostutelantes hacen parte de un grupo de 18 discentes que presentaron un medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos de calificacion de la subfase
general del 1X Curso. La demanda fue asignada el 20 de enero de 2025 a Juzgado 22
Administrativo de Bogot4, radicado: 20250001100 (Prueba 34 Demanda y constancia de
radicacion).

|V. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
Desde que latutela comenzo a operar en Colombiacomo € principal mecanismo de proteccién de
los derechos fundamentales (1992), los jueces de la Republica han fallado a la fecha un nimero
cercano a los 10°700.000% amparos constitucionales. Esto significa, que, en promedio, por cada
10 colombianos: 4,8 han presentado una de estas acciones. Su uso desbordado genera € efecto
negativo de congestionar la administracion de justicia. La accion de tutela no puede reemplazar a
los mecanismos dispuestos por el derecho ordinario pararesolver loslitigios. Si se me permite la
analogia, el amparo escomo unafilapreferencia en el ordenamiento juridico alaque solo se puede
acudir en unas condiciones particulares. En los demas casos, se debe ir alafila general en laque
también el ordenamiento juridico ha dispuesto de una bateria de instrumentos para resolver las
controversias.
En este caso, se considera pertinente excepcionar lafila general, por cuanto las dindmicas propias
de la Jurisdiccion Contenciosa implican unos tiempos que van en detrimento de los derechos
fundamentales de mi poderdante. El 20 de noviembre de 2024 quedd radicada la demanda y hasta
e momento no ha habido pronunciamiento alguno ni sobre su admisién, ni tampoco sobre la
medida provisional solicitada.
Frente a tiempo que tarda un proceso en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, valela
penaapoyarnos de un estudio del Consejo Superior de la Judicaturade 2016 segun el cual el tiempo
promedio de duracién del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en primera
instancia es de 549 dias calendario que corresponden a 330 dias habiles™®.

35 Esta cifra se tomo con base en & nimero de expedientes de tutela remitidos a la Corte Constitucional para su
eventua revision. Alli sele asigna un consecutivo Unico a cada proceso.

36 Consejo Superior de la Judicatura & Corporacion Excelencia en la Justicia, “Resultados del estudio de tiempos
procesales”, Tomo I, 2016, pag.210
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Ahorabien, el panorama es més desalentador en el tramite de segundainstancia. El promedio que
arroj6 laregion Bogota, es de 1.465 dias calendarios (4 afios)®”.

4.1 La accion de tutela como mecanismo transitorio en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional
Del inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion Politicay del numeral 1° del articulo 6 del Decreto
2591 de 1991 se desprenden los presupuestos de procedencia de la accién de tutela: (i) cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, (ii) cuando existan otros medios de
proteccion, pero la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. En todo caso, sefiala € Decreto supra que “La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre
el solicitante”.
En relacion con € principio de subsidiariedad de la accion de tutela, la Corte Constitucional ha
establecido en su jurisprudencia® |as siguientes subreglas de procedencia:
) Latutela procede como mecanismo principal y definitivo cuando no se dispone de otro
medio o recurso de defensajudicial parala proteccion de los derechos fundamentales.
(i) De existir otro medio de defensa judicial no basta con un analisis formal de existencia,
se deben estudiar “las circunstancias del caso concreto”.
(ii.a) El medio puede resultar ineficaz®, por jemplo, por la situacion de vulnerabilidad del
tutelante, por lo que la tutela debe proceder de manera definitiva.
(ii.b) Cuando se acredita un supuesto de perjuicio irremediable la tutela debe proceder de
maneratransitoria.

4.2 Acreditacion de un perjuicioirremediable en el caso concreto

Mis poderdantes emplearon e mecanismo principal, medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con solicitud de medidas cautelares de urgencia, en contra de los actos
administrativos que les cercenaron de la posibilidad de continuar en la Convocatorianro. 27 de la
ramajudicial. Ademés, se advierte que mis representados no estan buscando una solucion paraela
alade juez ordinario, lo que buscan es e amparo transitorio a sus derechos fundamentales.

Pese a €llo, el perjuicio de no continuar en el IX Curso es de tan entidad que la intervencién del

juez de tutela resulta de imperiosa necesidad. De seguir adelante el curso concurso en su subfase

37 |bid. P. 219

38 Cfr. Corte Condtitucional. T-092 de 2018

3 La aptitud del medio de defensa ordinario debe ser analizada en cada caso concreto, en consideracion a las
caracteristicas procesales del mecanismo y a derecho fundamental involucrado. Entonces, un medio judicial excluye
la procedencia de la accion de tutela, cuando salvaguarda de manera eficaz el derecho fundamental invocado (C-132
de 2018, entre otras, sentencias T-441 de 1993, T-594 de 2006 y T-373 de 2015). Igualmente, la sentencia T-230 de
2013 indicd que una de las formas para determinar que € mecanismo judicia ordinario no es idoneo, se presenta
cuando éste no ofrece unasolucion integral y no resuelve el conflicto en toda su dimensién. En consecuencia, la aptitud
del medio debe analizarse en cada caso concreto y en su estudio se considerardn: (i) las caracteristicas del
procedimiento; (ii) las circunstancias del peticionario; y (iii) e derecho fundamental involucrado.
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especializada | os discentes que represento no tendrian oportunidad alguna de gjercer sus derechos
fundamentales en ningun escenario, y cuaquier actuacion del juez de lo Contencioso
Administrativo seriainane para conjurar la grave afectacion causada.

En reiterada jurisprudencia®, la Corte Constitucional ha identificado los presupuestos que deben
reunirse para que se acredite la ocurrencia de un perjuicio irremediable: inminente, urgente, grave
eimpostergable. A continuacion, se expondra porque se acreditan |os cuatro requisitos del perjuicio
irremediable que con el accionar de la Escuela Judicial RLB se le causa a mis poderdantes.
Inminente: esinminente el perjuicio cuando esta préximo a suceder, y no es una mera expectativa
0 conjetura hipotética, es decir, existe grado de certeza. La actuacion de EJRLB y de la UT
Formacién Judicial 2019 que se cuestiona en la presente accion de tutela se aparta compl etamente
de los estandares, principiosy criterios que deben regir el 1X CFJl, y, en particular, la evaluacion
vulnerd los derechos fundamentales de los tutelantes. A €ellos se le et apartando sin una
calificacion fiable, veridica y objetiva de su derecho a continuar concursando por una plaza de
magistrados y jueces de la Republica. Esta situacién los expone a padecer un perjuicio
irremediable, pues los excluye de continuar en la subfase especializada del curso-concurso. A
pesar de que ya se interpuso €l medio ordinario con medidas cautelares de urgencia, alin no ha
habido pronunciamiento alguno por parte del juez administrativo.

Grave: e perjuicio es grave cuando suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo
para la persona (moral o material), pero que sea susceptible de determinacion juridica, desde la
perspectiva de la comprobacion de laintensidad del dafio.

En el presente caso, es ostensible y protuberante la gravedad que reviste la manera en que se ha
desarrollado el IXCFJl y sobre todo |a evaluacion de los ocho programas académicos de la subfase
general. También se evidencia en la falta de motivacién de los actos por medio de los cuales se dio
respuesta a los recursos de reposicion interpuestos por los accionantes. La EJRLB delego la
operacion del curso en una Unién Tempoal que no satisface el requisito exigido por el parégrafo
transitorio del articulo 168, esto es, la posibilidad de contratar con “centros universitarios publicos
o privados de reconocida trayectoria académica”. Claramente, la Unién Temporal Formacién
Judicial 2019 no es una de estas entidades. Esta improvisacion y falta de idoneidad en |a entidad
encargada de disefiar, estructurar y operar el curso termind afectando todo su desarrollo, pero,
principalmente la Evaluacion de los discentes®. La metodologia implementada se apart6 de las
experiencias adquiridas en desarrollo de los ocho cursos de formacién anteriores. Jamas se habia
alcanzado un porcentaje tan alto de reprobacion. Las tasas de aprobaci én superan un 98,82% en las
edicionespreviasal | X Curso, pero, también superar 10s 900 puntos era posi ble por mas de un 60%
de los discentes.

40 Cfr. Ver entre otras, T-225 de 1993, reiterada, entre otras, en las sentencias T-765 de 2010, T-293 de 2011, T-814
de 2011 y T-370 de 2016, ha considerado estas cuatro caracteristicas como determinantes de un supuesto de perjuicio
irremediable.

41 Este argumento se desarrolla ampliamente en el cargo de los medios de control: “los actos demandados desconocen
mandatos previstos en € ordenamiento infraconstitucional que derivan del principio del mérito y lacarrerajudicial.
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Se afecta de manera grave al grupo de tutelantes quienes ya habian superado las Fases | y 1l de la
convocatoria nro. 27. La prueba de conocimientos (Fase |) fue el gran filtro, porque de un nimero
cercano alos 45.000 participantes solo fue superada por algo més de 3.700 profesionales. De no
ser por la cdificacion reprobatoria del IX Curso, los profesiondes que represento podrian
conformar el registro de elegibles para el cargo de magistrados y jueces de |la Republica. Resulta
relevante el hecho de que, alafecha, en algunos cargos, existan mas plazas vacantes que aspirantes
con posibilidad de ser elegibles (hechos décimos primero y décimo segundo).

En definitiva, laexclusion de mis poderdantes por nota reprobatoria en la evaluacion de la subfase
general que ha tenido mditiples yerros* tiene consecuencias inmediatas y graves sobre sus
derechos fundamentales, pues les arrebata toda posibilidad de ser magistrados y jueces de la
Republica producto de la convocatoria 27.

Urgente e imposter gable: significa que se deben tomar medidas expeditas y rapidas, para que
sean eficaces y oportunas para impedir la consumaciéon del dafio, pues acudir a proceso
contencioso administrativo no tiene la misma eficacia. Aun asi, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con solicitud de medidas cautelaresya seinterpuso. Sinlugar adudas,
es URGENTE e IMPOSTERGABLE tomar medidas expeditas y rdpidas para evitar la
consumacion del dafio que causa al grupo de tutelantes con ocasién de la calificacion reprobatoria
del IX Curso. La subfase especializada comenzo €l 16 de noviembre de 2024. L as resoluciones que
resolvieron sus recursos se notificaron el 8 de noviembre. EI medio de control seimpetr6 el 14 de
eneroy se asigno a Juzgado 22 Administrativo del Circuito de Bogota el 20 de enero de 2025.

La actuacion de mis poderdantes no solo ha sido diligente, sino ademas respetuosa del
ordenamiento juridico. Intentaron la Unicaposibilidad de recurso contra su notareprobatoria, y una
vez termind la notificacion de los actos administrativos que desataron su recurso, presentaron €l
medio de control. Sin embargo, la subfase especializada avanza sin que haya habido algun
pronunciamiento por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

De ahi que se haga urgente e impostergable que € juez congtitucional adopte medidas necesarias
para gue a mis mandantes se le habilite las credenciales para redlizar la subfase especiaizada del
IX Curso y se les brinde el mismo trato que los demas discentes, hasta tanto se dicte un fallo
definitivo en & medio de control. Solo asi se puede contener la vulneracion de sus derechos
fundamentales a acceso alos cargos publicos, igualdad y debido proceso.

Como consecuencia, se evidencia una lesién concreta en los derechos fundamentales y es la
imposibilidad de continuar cursando la subfase especializada del IXCFJl en € marco del proceso
de seleccidn de jueces y magistrados de la Republica. Esta lesion puede cesar, gracias a la
intervencion del juez constitucional. No se puede esperar € mecanismo ordinario, porque la
segundaetapadel curso yaempezOy seviene causando el perjuicio irremediable ami spoderdantes.

42 |os errores son expuestos en cada uno de los seis cargos identificados en € concepto de vulneracion de los medios
de control interpuestos. Son tan variados que van desde la idoneidad de la Unién Temporal para operar € curso, €
disefio y estructuracion del IX Curso, la modalidad y metodologia en que se desarroll6 € curso, los instrumentos
aplicados en la Evaluacion, laformulacion de los items y € protocolo de seguridad de la Evaluacion; y la resolucién
de los recursos contra la calificacion reprobatoria.
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4.3 Relevancia constitucional

La Corte Constitucional ha establecido que la relevancia constitucional “implica evidenciar que “la
cuestion que se entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia congtituciona que
afecta |los derechos fundamentales de las partes™”, pues “el juez constitucional no puede entrar a
estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de
involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones”. Este requisito, (...)
persigue, por lo menos, las siguientes tres finalidades. (i) preservar la competencia y la
independencia de |os jueces de las jurisdicciones diferentes a la constituciona y, por tanto, evitar
que la accion de tutela se utilice para discutir asuntos de meralegalidad; (ii) restringir el gercicio
de la accién de tutela a cuestiones de relevancia constitucional que afecten los derechos
fundamentales y, finalmente, (iii) impedir que la accién de tutela se convierta en una instancia o
recurso adicional para controvertir las decisiones de |os jueces. Por tanto, solo la evidencia prima
facie de una afectacion o vulneracion de facetas congtitucionales de los derechos fundamental es
permite superar el requisito de relevancia constitucional de la tutela (...)"**

Mediante esta accién de tutela se persigue el amparo de los derechos fundamentales de acceso a
los cargos publicos, igualdad y debido proceso de | os accionantes. Lavul neracion de estos derechos
tiene relevancia congtitucional . Asi pues, € litigio que se plantea en esta accion de tutelatiene una
naturaleza exclusivamente constitucional, pues no se persigue indemnizacion econdmica alguna,
ni de otro tipo. El objeto central de la presente accion es provocar un amparo transitorio de los
mencionados derechos fundamentales para que se les permita a los tutelantes continuar con la
subfase especializada del curso-concurso.

4.4 L egitimacion en la causa por activa

El articulo 86 delaConstituciény el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 establecen que laaccion
de tutela es un mecanismo de defensa judicia a que puede acudir cualquier persona que resulte
vulnerada o amenazada en sus derechos fundamental es, para exigir la proteccion de estos, bien sea
en propia persona 0 mediante apoderado.

En el presente caso, |0s accionantes como titulares del derecho fundamental de acceso alos cargos
publicos, igualdad y debido proceso y bajo su condicion de participantes que aprobaron las Fases
| y Il de la convocatoria 27 de la rama judicial, acuden mediante apoderado para solicitar la
proteccion iusfundamental .

4.5 Legitimacion en la causa por pasiva

Al tenor delo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991 y lajurisprudencia de la Corte
Constitucional®, laEscuela Judicial Rodrigo LaraBonillay laUnion Temporal Formacion Judicial
2019 se encuentran legitimadas como parte pasiva en el presente asunto, debido a que sobre éstas

43 Cfr. SU-573 de 2019.
4 Ver entreotras, T-103 de 2024, T-075 y T-274 de 2023.
45 T-465 de 2018.
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recae la competencia para desarrollar € IX Curso de Formacion Judicia Inicial. La primera por

delegacion que le hizo e Consgjo Superior de la Judicatura en el Acuerdo reglamentario de la

convocatoria. Y, lasegunda por ser laentidad contratada paraencargarse del disefio, estructuracion

y gjecucion del curso de formacion judicia inicial.

En suma, son las entidades a quienes se |es cuestiona sus actuaciones en el marco del 1X CFJI por

las cuales se les estan vulnerando |os derechos fundamental es de | os accionantes.

4.6 Inmediatez

La Corte Constitucional “ha sido enfatica en sefialar que debe ejercitarse dentro de un término
razonable que permitala proteccion inmediatadel derecho fundamental presuntamente trasgredido
0 amenazado, pues, de lo contrario, el amparo constitucional podria resultar inocuo y, a su vez,
desproporcionado frente a la finalidad perseguida por la accion de tutela, que no es otra que la
proteccion actual, inmediatay efectiva de |os derechos fundamental es*®”.

En este sentido, resulta relevante informar que la accion de tutela de lareferencia se ha presentado
dentro de un término razonabl e, teniendo en cuenta que |os derechos fundamentales no han dejado
de ser vulnerados por parte de las accionadas. Sumado a lo anterior, el amparo se solicita como
mecanismo transitorio, puesto que el medio de control se presentd en oportunidad contra los actos
administrativos relacionados con el 1X Curso de Formacion Judicial.

V. DERECHOSFUNDAMENTALESVULNERADOSY
CONCEPTO DE VIOLACION

5.1 Sintesis de los fundamentos de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada

En el medio de control interpuesto, 0s actos se atacaron bajo seis cargos. A continuacién, setoma
del texto de la demanda la tabla de recapitulacion y sintesis del concepto de violacion (numeral

6.4):
Tabla11. Tablasintesis de cargos de nulidad
Cargos Principales premisas | Fundamentos de | Sustento  féactico y/o
argumentativas Derecho infringidos probatorio
- Estandares del Sistema
Interamericano sobre € | - Congtitucion PoliticaArt. | - Hecho décimo primero a
adecuado proceso de | 40.7,y Art. 125. décimo tercero (prueba
nombramiento de 30-archivo traslados,
funcionarios judiciales prueba 32 oficio CJO24-
- Nombramientos en 6954 y prueba 33-
provisionalidad por resoluciones de exclusién)
autoridades judiciales | -Convencién Americana | - Prueba 38, respuestas a
superiores sin  criterios | de Derechos Humanos, | peticion de informacion
1 definidos Art. 23. Litera ¢ del ciudadano Luis Miguel
Farfan Miranda

46T-229 de 2020
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Desconocimiento del | - Factor politico como | - Soft law (Art. 4 dd | - Publicaciones  de
derecho fundamental de | criterio determinante en | Estauto del Juez | periodicos sobre
acceso a los cargos | designaciones | beroamericano) nombramientos de
publicos, provisionales de politicos en cargos de
institucionalizado en la | magistrados de Consgos | - Casos: Urrutia | magistrado
Congtitucion Palitica e | Seccionales de Disciplina | Laubreaux  vs.  Chile | - Tabla8
incorporado en € bloque | Judicial (2020), Aptiz Barbera y
de constitucionalidad otros vs. Venezuea
(2008); Reverén Trujillo
vs. Venezuela (2009)
- Tertium comparationis:
trato desigual entre los | - Congtitucion Politica, | - Hecho 9.3y prueba 13

2

Vulneraciéon del derecho
fundamental al acceso
igualitario a los cargos
publicosy deigualdad de
trato con ocasion de la
calificacién de la subfase
general del IX Curso de
formacion judicial

discentes  homologados
(grupo 1.a) y/o exonerados
(grupo 1.b) respecto con
los discentes del IX Curso
(grupo 2.a reprobados) y
(grupo 2.b aprobados)

- Los tratamientos
diferenciados de
homol ogacion ylo
exoneracion del |X Curso
no persiguen un fin
congtitucional legitimo e
imperioso

- El medio empleado no es
adecuado ni efectivamente
conducente en e marco
del IX CFJI.

- El medio empleado no es
necesario

Art. 13

- Ley 2430 de 2024, Art.
79

- Corte Constitucional, C-
249 de 2012

- Tablas 2, 7, 8, 9, 10,
12,13,14, 15y 16.

- Prueba 35

-Prueba 39

-Prueba 40

3

Blogueo institucional
frente al derecho de
acceso por concurso de
méritos a los cargos de
funcionariosjudiciales

- Correccion de actuacion
administrativas ante yerros
gue afectan una etapa del
concurso de méritos

- Garantia del derecho de
peticion y  aplicacion
restrictiva de lareserva en
el marco de concursos
publicos

- Necesidad de imprimir
celeridad alaconvocatoria

nro. 27
- NUmero de concursantes
elegibles insuficiente

frente a ato nimero de
plazas disponibles

Principios
congtitucionales de la
funcion puablica (art. 209
de la Constitucion
Politica)

- SU- 355 de 2020

- SU-250 de 1998

- T-1695 de 2000

- C-588 de 2009

- C-249 de 2012

- SU-067 de 2022

- Hechos 10.6 y 10.7
Hecho 14.3

- 4 modificaciones a
Cronograma en lo corrido
del 2024.

- Prueba 38

- Prueba 43

- Prueba 44

-Prueba 45

- Tabla17

Pagina 34



Accionantes. Francisco Nicolas Solartey otros
Accionados. EJRLB y UT Formacioén Judicial 2019

Bernal Viana Ref. Tutela con medida provisional
A B D G A D O S
- Abuso de la posicién de
dominio de la parte
demandada
- La UT Formacion
Judicia 2019 no es un | - Articulos 83 (buenafey | - Hecho octavo
“centro universitario de | confianza legitima) y 125 | - Prueba 10
reconocida trayectoria | Constitucion Politica - Prueba 46
académica”, por tanto, no - Prueba 47
4 satisface € requisito de | - Ley 270 de 1996, Art. | - Prueba 48
idoneidad 156, 160y 168. - Prueba 49

Los actos demandados
desconocen  mandatos
previstos en e
ordenamiento
infracongtitucional que
derivan del principio del
méito y la carrera
judicial

- LaEJRLB esunaentidad
delegataria y no podia
contratar  “el  disefio,
estructuracion  académica
y desarrollo, virtual vy
presencial, del IX Curso”.
Tan solo podia haber
contratado actividades o
consultorias  puntuales,
para conservar € control
integral del curso.

- Se desconocio €
principio de Andragogia,
y, en concreto, € perfil de
los discentes del curso
CONCUrsO.

- No se evauaron las
competencias del  Ser,
Hacer y el Saber Ser.

- Solo s aplicd un
instrumento tipo test para
evaluar las competencias
del funcionario judicial

- Los encuentros
sincrénicos desconocieron
los principios del méritoy
la carrera judicia vy
minaron la confianza
legitima

- Acuerdo reglamentario
de la  convocatoria,
PCSJA18-11077 de 16 de
agosto de 2018

- Acuerdo Pedagégico del
IX Curso

-  Modelo
2020

Pedagogico

- Tabla18, 19, 20,21y 22
(contratos en cursos de
formacion judicial)

- Tabla23

- Capturas de pantala y
enlace del medio de
comunicacion La W
(Prueba 51).

- Error en la aplicacion de
los Syllabus, respecto dela
Evaluacion

- Desapego de la prueba
practicada con los
principios estructurantes
gue orientan este tipo de
evaluaciones

Acuerdo reglamentario de
la convocatoria,
PCSJA18-11077 de 16 de
agosto de 2018

- Acuerdo Pedagégico del
IX Curso

- Hecho noveno (9.6 a
9.11, 9.13)

- Hecho décimo

- Dictamen pericial

- (Prueba 52) Encuesta
aplicada

Pagina 35



Bernal

A B A

Viana

Accionantes. Francisco Nicolas Solartey otros

Accionados. EJRLB y UT Formacioén Judicial 2019

Ref. Tutela con medida provisional

La evaluacion de la
subfase general dd 1X
Curso desconocié las
normassuperioresquele
servian de fundamento

- Debilidades del
protocolo de seguridad
implementado en las
jornadas de evaluacion

- Un grupo importante de
discentes presento
inconvenientes con €
registro de video, asi fuere
por lapsos cortos.

- Hubo un caso connotado
de fraude que evidencia
que hubo una
participacion grupal

- Posbilidad de que se
hayan repetido items de la
evaluacion inicial en las
jornadas supletorias

-Syllabus de 8 programas
académicos

- (Prueba 53)
Comunicacion masiva de
discentes

- Foto reenviada caso
“Juan Alvarez”

Falta de motivacién de
las resoluciones que
resolvieron los recursos
dereposicion

- Empleo de IA en la
motivacion delos actossin
cumplir las cargas
previstas en la T-323 de
2024

- No se aducen razones que
vaiden la evauacion
sobre  materiales  no
obligatorios y sobre €
acceso a los materiales en
desarrollo del examen

- La modificaciéon en la
caificacion de agunos
itemsesun acto deliberado
y discreciona de la
EJRLB que adolece de
falta de motivacion.

- Constitucion PoliticaArt.
40.7, y Art. 125.

- Acuerdo reglamentario
de la  convocatoria,
PCSJA18-11077 de 16 de
agosto de 2018

- T-323 de 2024

- Hecho 14.
14.1
14.2
14.3
14.4
14.5

Prueba 55

Tabla24

Sintetizadas las premisas argumentativas que sustentan cada uno de |0s seis cargos, se procede a
exponer por qué los actos acusados no solamente infringen las normas que les sirven de fundamento
y se expidieron sin una debida motivacion, sino que también tienen un efecto vulnerador de los
derechos fundamental es de mis poderdantes.

5.2 Vulneracién del derecho fundamental a acceder a los car gos publicos

5.2.1. Estandar es constitucionales y convencionales del acceso a los car gos publicos
La Constitucion establece un amplio catdlogo de derechos fundamentales, entre los que se
encuentra el derecho fundamental de acceso igualitario a los cargos publicos. Este derecho se
encuentrainstituido en el articulo 40.7 del texto constitucional:
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Todo ciudadano tiene derecho a participar en laconformacion, ejercicio y control del poder

politico. Parahacer efectivo este derecho puede: (...)

7) Acceder al desempefio de funciones y cargos publicos, salvo los colombianos, por

nacimiento o por adopcion, gque tengan doble nacionalidad. La ley reglamentard esta

excepcion y determinardlos casos alos cuales ha de aplicarse.
Por su parte, €l articulo 125 de laCarta Politica sefidlael principio del mérito, como criterio rector
del ingreso alos empleos en los 6rganos y entidades del Estado, en |os siguientes términos:

Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptlan los de

eleccién popular, los de libre nombramiento y remocion, los de los trabajadores oficiales y

los demés que determinela ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la

Constitucion o laley, serdn nombrados por concurso publico.

El ingreso alos cargos de carreray e ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento

de los requisitos y condiciones que fije laley para determinar los méritos y calidades de

|os aspirantes.

El retiro se haré& por calificacion no satisfactoriaen € desempefio del empleo, por violacion

del régimen disciplinario y por las demés causal es previstas en la Constitucion o laley.

En ningun caso la filiacion politica de los ciudadanos podra determinar su nombramiento

para un empleo de carrera, su ascenso o remocion (énfasis fuera del texto).

Segun el articulo 256.1 de la Constitucion Politica, la carrera judicia es un sistema especial de
carrera administrativa. Por consiguiente, en su estructuraaplica e principio del méritoy los demas
principios del articulo 125 de la Constitucion Politica®’. En palabras de la Corte Constitucional,
“solo a partir de la sujecion a tales criterios es que los sistemas especiales de carrera de indole
constitucional i) protegen los derechos y garantias constitucionales de aspirantes y servidores
publicos; y ii) cumplen los fines estatales de transparencia y eficacia comprometidos en los
mecanismos de ingreso al servicio pblico®”. Por esta razon, segin la Corte Constitucional, “es el
mérito el criterio que siempre debe regir €l ingreso, la permanenciay €l ascenso en la carrera
judicial®®”

Lajurisprudenciaconstitucional® haindicado que la constitucionalizacién del principio del mérito
como fundamento para el acceso a egjercicio de los cargos publicos tiene tres propdsitos
fundamentales:

) asegurar el cumplimiento de los fines (articulo 2) estatales y de los principios que
rigen la funcion administrativa (articulo 209). Asi, cuando €l servicio publico se
presta por personas calificadas, por una parte, se mejora la eficaciay la eficiencia
administrativa; y, por la otra, se garantiza que la funcion publica acte con
imparcialidad.

47 Cfr. Corte Constitucional, sentencia SU-553 de 2015

48 Crf. Corte Constitucional, sentencia C-553 de 2010.

49 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-1032 de 2005

%0 Cfr. Corte Congtitucional. Sentencias C-901 de 2008 y C-588 de 2009.
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i) materializar diferentes derechos de los ciudadanos, entre los que se destacan: €
derecho de acceso igualitario al desempefio de funciones y cargos publicos; €l
debido proceso, gracias a la fijacion de criterios objetivos y transparentes
previamente conocidos por |os aspirantes; y el derecho al trabajo, por laadquisicion
de derechos de carrera.

lii)  garantizar la igualdad de trato y oportunidades, pues mediante los concursos
publicos todos los ciudadanos pueden participar sin que se toleren los tratos
diferenciados injustificados, como la arbitrariedad del nominador.

En este marco de propdésitos, el principio del mérito se materializa en los sistemas de carrera, y, en
particular, en los concursos publicos en los cuales se hace posible el derecho de acceder
igualitariamente a los cargos publicos. En los referidos procesos se busca evaluar la idoneidad,
capacidad y aptitud de los aspirantes al empleo publico. Los concursos se disefian conforme a unas
pruebas o instrumentos de evaluacién, en los que se identifican las cualidades y competencias de
los participantes. Con base en los resultados de dicha evaluacion se analizay valorael mérito para
acceder € cargo publico.

Por otra parte, €l derecho a acceso alos cargos publicos en condiciones de igualdad es un derecho
gueintegrael Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Por estarazon, en virtud del articulo
93 de la Constitucion Politica, integra el bloque de constitucionalidad. A este respecto, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos enunci6 en e articulo 23 un listado de derechos
y oportunidades que deben tener los ciudadanos de |os Estados parte del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos. Entre ellos se encuentra el derecho humano: “(...) c. De tener acceso, en
condiciones de igualdad, alas funciones puiblicas de su pais®?”.

Al interpretar esta disposicion, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha protegido los
derechos de acceso y permanencia en condiciones de igualdad a los cargos publicos en varios
casos™. Asimismo, en particular, |a Corte | nteramericana ha protegido el derecho de aacceder ala

51 Cfr. Corte Congtitucional. T-340 de 2020

52 Convencién Americana de Derechos Humanos. Pacto de San José, 1989.

53 (i) Urrutia Laubreaux versus Chile (2020)%, € tribunal hizo referencia a que la independencia judicial tiene dos
facetas: |la externay lainterna. Mientras que laindependencia externa se predica de |os otros poderes, lainterna opera
frente a mismo poder judicial. Para sustentar el argumento, la Corte se apoy6 en € articulo 4 del Estatuto del Juez
Iberoamericano y en la Observacion Genera nro. 32 del Comité de Derecho Humanos de la ONU. Este Ultimo
instrumento hace énfasis en € caracter objetivo que deben tener los criterios para el nombramiento dejuecesy fiscales.
(ii) Aptiz Barberay otrosversus Venezuela (2008), la Corte | nteramericana estudi6 |aresponsabilidad internacional
del Estado por ladestitucién de unos jueces de un ato tribunal sin que se garantizarael debido proceso. El caso resulta
relevante porque se interpretd la garantia de independenciajudicial frente alos jueces provisorios. (iii) Caso Reverdn
Trujillo versus Venezuela (2009) analizo la responsabilidad internacional del Estado por la destitucion de una jueza,
quien no contaba con un recurso judicial efectivo para buscar la proteccion de sus derechos. Con base en su
jurisprudencia, asi como la de la Corte Europea y segln los Principios Basicos relativos a la independencia de la
judicaturade laONU, existen tres garantias que se desprenden del derecho alaindependenciajudicial: (i) un adecuado
nombramiento®, (ii) lainamovilidad en € cargo, y (iii) la garantia contra presiones externas. En palabras de la Corte:
“cuando los Estados establezcan procedimientos para e nombramiento de sus jueces, debe tenerse en cuenta que no
cualquier procedimiento satisface las condiciones que exige la Convencién para la implementacion adecuada de un
verdadero régimen independiente. Si no se respetan pardmetros basicos de objetividad y razonabilidad, resultaria
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funcion judicial en condiciones de igualdad, que respeten € principio del mérito y el debido
proceso. En |os precedentes de dicha Corte se resalta como un lugar comin la relacion directa que
existe entre un adecuado proceso de nombramiento del juez y la autonomiajudicia. Solo se puede
garantizar laautonomiaeindependenciajudicia s, y solo s, existe de por medio un nombramiento
basado en criterios objetivos y razonables. En palabras de la Corte: “(..) uno de los objetivos
principales que tiene la separacién de los poderes publicos, es la garantia de la independencia de
los jueces, y, para tales efectos, los diferentes sistemas politicos han ideado procedimientos
estrictos, tanto para su nombramiento como para su destitucion>.

5.2.2. Vulneracion del derecho fundamental de acceso a los cargos de jueces y

magistrados en el caso concreto
Como se observa, en el marco del Sistema Interamericano de Derechos Humanos se han disefiado
estandares que deben ser acatados en relacion con |os procedi mientos de seleccion para el ingreso
alafuncion judicia. Laobjetividad de los concursos o sistemas de oposicion resulta determinante
para garantizar la independencia judicial que debe identificar a esta clase de funcionarios. En el
caso Urrutia Laubreaux versus Chile se cit6 e articulo 4 del Estatuto del Juez |beroamericano,
cuyo texto advierte que “los jueces no se encuentran sometidos a autoridades judiciales superiores”.
En el caso que nos ocupa, ante la falta de un registro de elegibles, el remedio es el nombramiento
en provisionalidad por parte del superior jerarquico; esto es, las atascorteseligen alos magistrados
de tribuna de su jurisdiccion, y a su vez, estos ultimos eligen a los jueces del circuito,
especializadosy municipal es que hacen parte de su distrito judicial. En suma, no se puede asegurar
dicho estandar, cuando el nombramiento, justamente, o llevaa cabo laautoridad judicial superior.
El principio de autonomiajudicia en su dimension interna se ve menguado en aquellos eventos en
gue el funcionario provisional no haingresado por un procedimiento objetivo de seleccion.
En un gjercicio académico realizado por € ciudadano Luis Miguel Farfan Miranda se pregunt6 a
la totalidad de presidentes de los tribunales que componen cada una de las jurisdicciones en
Colombia sobre lametodol ogia aplicadaen laescogenciadelosjueces en provisionalidad. Esdecir,
ante lafalta de registro de elegibles para nombrar |os funcionarios en propiedad. A lafecha, doce
tribunales del pais contestaron la peticidn de informacion®. La primera lectura que se puede hacer
es e alto niumero de nombramientos en provisionalidad de jueces en € territorio nacional. Por
gemplo, desde € 1 de enero de 2021 a la fecha, e Tribuna Administrativo de Antioquia ha
nombrado 28 jueces administrativos en provisionalidad, de un total de 42 plazas. Es decir, €l 67%
de latotalidad de cargos se han proveido bajo el nombramiento provisional.

posible disefiar un régimen que permita un ato grado de discrecionalidad en la seleccién del personal judicial de
carrera, en virtud de lo cual las personas escogidas no serian, necesariamente, las més idoneas®®”.

54 Cfr. Corte IDH. Caso del Tribunal Congtitucional Vs. Perti. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 31 de enero
de 2001.

%5 Tribunal Administrativo de Antioquia, Tribuna Superior de San Andrés Islas, Tribunal Superior de Buga, Tribunal
Administrativo de Meta, Tribunal Superior de Ibagué, Tribunal Superior de Cundinamarca, Tribunal Administrativo
de Casanare, Tribunal Administrativo de Arauca, Tribunal Superior de Clcutay Tribunal Superior de Santa Rosa de
Viterbo, Tribunal Superior de Bucaramanga, Tribunal Administrativo de Quindio (Prueba 35)
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Respecto a los criterios de escogencia no existe una uniformidad en la metodol ogia aplicada por
los Tribunales con € fin de definir cudles deben ser los aspirantes Ilamados a proveer |as vacantes
provisionales. La mayoria de tribunal es que respondieron que implementan criterios muy diversos
gue pueden ir desde la oriundez, sistema de turnos entre las salas que integran la corporacion
judicial, aplicacion de reglas propias de escogencia y la inaplicacion de factores cuantitativos y
cualitativos. En algunas respuestas se percibe que se trata de evitar una contestacion de fondo a
cada pregunta planteada en € contenido de la peticion y se limita a citar las generalidades de la
Ley 270 de 1996.

En el caso del Tribunal Administrativo de Casanare, Araucay Meta se aplican criterios de seleccion
objetiva como losresultados de | os aspirantes en las convocatorias de la Rama Judicia, desempefio
en cargos previos y una calificacién numérica que determinala escogenciadel primer lugar con la
mayor puntuacion.

Debe advertirse, que, en agunos nombramientos, prima € factor politico. En recientes
designaciones |levadas a cabo por la Comision Nacional de Disciplina Judicial paralos cargos de
magi strados de las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial han resultado el egidos politicos
gue no obtuvieron una curul en las Ultimas elecciones.

Por gjemplo, Pablo Emilio Cepeda Novoa quien fue alcalde de Tunjay candidato a la Camara por
el departamento de Boyaca (2022-2026) fue designado como magistrado de la Comision Secciona
de Disciplina Judicial de Boyaca e 11 de julio de 2022%. Otros casos, son los recientes
nombramientos de David Felipe Castillo Céardenas y July Paola Acuiia Rincén. El primero fue
diputado de la Asamblea Departamental de Boyaca y candidato al Senado de la Republica (2022-
2026). El 18 de enero de 2024, Cadtillo Cardenas tomo posesion del cargo de magistrado de la
Comisién Secciona de Disciplina Judicial de Boyacad®’. Por su parte, July Paola Acufia Rincon
quien fue diputada del departamento de Boyaca y candidata a la Alcaldia de Tunja (2024-2027)
fue elegidaen septiembre de 2024 en el cargo de magistrada de la Comision Seccional de Disciplina
Judicial del Tolima®.

Esta falta de objetividad hace comprender el razonamiento de la Corte Interamericana en el caso
Aptiz Barbera y otros versus Venezuela, cuando se hace un llamado a que 10s jueces provisorios
no se extiendan “indefinidamente en el tiempo”. Estos nombramientos deben tener una condicion
resolutoria, cual es el concurso publico. A pesar de estas previsiones, en el caso colombiano los
funcionarios judiciales en provisionalidad estdn Ilamados a ocupar los cargos por un tiempo
prolongado. Por una parte, la Convocatoria nro. 27 de la Rama Judicia ya cumplio 6 afios desde
suinicioy aln se encuentra en fase de curso-concurso. Y, por laotra, en el hecho décimo segundo
se narrd como, debido alas fallas tanto del 1X Curso, subfase general, como de su evaluacion, €
numero de discentes con posibilidad de conformar €l registro de elegibles sera considerablemente

%6 Digponible en: https://boyaca7dias.com.co/2022/07/12/de-exal cal de-a-magistrado-tol ditos7dias/ (Fecha de ingreso:
10 de octubre de 2024)

57 Disponible en: https.//boyaca7dias.com.co/2024/01/18/un-sogamoseno-fue-nombrado-magistrado-de-la-comision-
seccional -de-disciplina-judicial-de-boyaca-tol ditos7dias/ (Fecha de ingreso: 10 de octubre de 2024)

% Disponible en:  https.//boyaca7dias.com.co/2024/10/10/de-l a-cque-se-sal vo-jul y-paol a-acuna-en-su-reciente-
nombramiento-como-magistrada-tolditos7dias/ (Fecha de ingreso: 10 de octubre de 2024)
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menor frente al nUmero de plazas disponibles. Resulta irrazonable que un proceso de seleccién a
gue se inscribieron cerca de 46.000 profesionales en Derecho, solo culmine con un nimero de
2.000 concursantes -aprox.- con posibilidad de acceder alas plazas disponibles.

De igual modo, la Corte Interamericana ha enfatizado en que del derecho a la independencia
judicial se desprenden tres garantias: (i) adecuado nombramiento, (ii) inamovilidad en el cargo, y
(iii) garantia contra presiones externas. En el caso Reveron Trujillo versus Venezuela se describen
detalladamente en qué consiste cada uno de estos factores. En relacion con la garantia objeto de
este litigio -adecuado nombramiento-, la Corte Interamericana consider6 obligatoria no sdlo la
escogencia por méritos, sino también & asegurar laigualdad de oportunidades en € ingreso a la
funcién judicia. En razén de ello, “los procedimientos de nombramiento tampoco pueden
involucrar privilegios o ventajas irrazonables”, es decir, que los concursantes no pueden “ser objeto
de tratos desiguales arbitrarios”.

Dicho estandar se desconoce en relacion con laregla gue permite la homol ogaci 6n y/o exoneracion
del Curso de Formacion Judicial Inicial, como se veramas adelante en e concepto de violacion del
derecho alaigualdad.

Pero, ademas, la postergacién de nombrar jueces producto de un concurso de méritos tiene un
efecto directo que genera un blogueo instituciona inconstitucional en relacion con el derecho de
acceso alas plazas de funcionarios judiciales.

La Corte Constitucional en la SU-067 de 2022 ya dictd una orden de apremio para gue se imprima
celeridad a presente concurso. Lainterinidad de jueces y magistrados ha alcanzado una cifra sin
precedentes, y, 10 peor, es que unavez culmine la convocatoria nro. 27 no se van a poder proveer
todas |las vacantes que existen alafecha. El concurso yatenia un nimero reducido de profesionales
como efecto de laeliminacion enlaFase |, en la que solo fue superada por un nimero aproximado
del 7% de sus participantes. Ahora, ese nimero se ve reducido a casi la mitad, producto de la
manera en que se desarroll6 y lametodol ogiaimplementada para evaluar la subfase general del 1X
Curso.

La ERLB delego la funcion de disefio y desarrollo del 1X Curso en una Unién Temporal que no
resulto idonea frente a las particularidades del curso de formacion judicial. El curso no fue un
proceso formativo ni se ajusté a los propésitos definidos en el Acuerdo Pedagogico y € Modelo
Pedagodgico 2020. Los materiales del curso fueron abrumadores sin retroaimentacion alguna. Es
decir, el proceso pedagogico no cumplié su principal finalidad. La evaluacién no midié las
competencias que se gjustan a rol de funcionario judicial. Por €l contrario, se basd en instrumentos
que solo median la “recuperacion de la informacion” y llevo a la fatiga mental de los discentes al
ser sometidos a jornadas de 8 horas de evaluacion bagjo la modalidad remota. En tan solo dos
jornadas se evaluaron los 8 médulos bagjo un test de 336 preguntas. Se empled un sistema de
proctoring, Klarway, para presentar la prueba. En principio, € cronograma indicaba que se haria
en lasede que laEscuela Judicial habia dispuesto para que los discentes escogieran la ciudad de su
preferencia. A lafecha, la gran mayoria de discentes pese ala interposicion de acciones de tuteles
y recursos de insistencia no han podido obtener los registros de grabacion de las jornadas de
evaluacion, a pesar de ser e Unico soporte de sus respuestas y desempefio en e examen. La
accionada en obedecimiento a una orden judicia indicé que 85 discentes no registraron video
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durante las jornadas de Eval uacion. No obstante, estainformacién esincompleta, porque basta con
gue no setengad registro de video durante unos minutos para poder realizar fraude frente aaguno
de los items del cuestionario. La parte demandada no ha entregado € informe psicométrico de la
evaluacion, aunque si lo refirié para dar como aciertos 4 items a la totalidad de discentes, sin que
se tenga claridad de | as razones de esta decision.

Lasdilaciones del proceso generan una paralisis que favorece la provision de empleos de juecesy
magistrados sin criterios previamente establecidos por sus nominadores. Para colmo, una vez
culmine, el nimero de elegibles resultardinsuficiente frente al nimero de plazas vacantes. Esdecir,
de no gjustar la metodologia del 1X Curso y de su evaluacion, €l propésito congtitucional de
nombrar jueces mediante un proceso de seleccion objetiva se terminaincumpliendo.
Eslaprimeravez quelaEJRLB contratay delegaelementosclave, como el disefioy laconstruccion
de todo € curso de formacion judicial inicial en un solo operador. A su vez, en € histérico de
evaluaciones de cursos concursos de larama judicial jamas habia reprobado un porcentaje tan alto
de discentes. En esta oportunidad, la tasa de pérdida alcanz6 casi € 50%. No hubo calificaciones
significativamente altas, por encima de los 950 puntos, ni siquiera por encima de los 910 puntos.
La actuacion de la parte demandada desnaturalizé la finalidad de la Fase |1l del concurso de
meéritos. El hecho de que el curso concurso tenga caracter eliminatorio no implica que se descuide
el proceso formativo del mismo.

Por estas razones, se vulner6 el derecho fundamental de acceso alos cargos publicos con ocasion
del desarrollo del 1X Curso de Formacion Judicial. Para ello resulta relevante que el juez
congtitucional ordene el amparo transitorio y se les permita continuar con la subfase especializada
del mismo.

5.3 Vulneracién del derecho alaigualdad delosdiscentesdel 1 X CFJI

La Corte Constitucional concibe la igualdad como un concepto gue tiene un triple rol en €
ordenamiento constitucional; valor, principio y derecho™. Al carecer de un contenido material
especifico, puede ser alegado cuando se presente un trato diferenciado injustificado. De ahi deriva
su carécter relacional®. Por consiguiente, laigualdad de trato implica dos mandatos especificos:
(i) dar un mismo trato a supuestos de hecho equivalentes, siempre que no hay razones suficientes
para darles un trato diferente; y (ii) dar un trato desigual a supuestos de hecho diferentes®™.
LajurisprudenciadelaCorte Constitucional hasido enféticaen concluir que del mandato contenido
en el articulo 13 de la Constitucion Politica derivan tres dimensiones que configuran el derecho
fundamental alaigualdad: (i) igualdad ante laley, entendida como el deber de imparcialidad en la
aplicacion del derecho a todas las personas; (ii) igualdad material, concebida como aquel deber
estatal de llevar a cabo acciones afirmativas con el proposito de beneficiar a grupos vulnerables
gue merecen de un trato diferenciado y (iii) la prohibicion de discriminacion, que se concreta en

59 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-015 de 2018.
80 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-237 de 2023.
61 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-104 de 2016.
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no prodigar tratos desiguales a partir de criterios sospechosos o0 semi sospechosos® y referidos,
entre otros, a género, raza, color, idioma, religion o conviccion, opinion politica o de otra indole,
origen nacional, étnico o social, nacionalidad, edad, situacion econdmica, patrimonio, estado civil,
nacimiento o cualquier otra condicion.

5.3.1 Violacion del derecho a la igualdad en relacion con la homologacion y
exoneracion de discentes que aprobaron ediciones anteriores del curso de formacién
judicial inicial
Resulta contrario a la igualdad que en los anteriores cursos de formacion judicial la calificacion
aprobatoria haya sido alcanzada por cas la totalidad de los discentes. Y, otro aspecto que debe
considerarse es el alto porcentaje de discentes que superaron los 900 puntos sobre 1.000 posibles.
El acuerdo de convocatoria otorga el siguiente puntaje ponderado para cada unade |as pruebas que
componen e concurso de méritos.
- Pruebade aptitudes y conocimientos: Hasta 500 puntos
- Prueba psicotécnica: Hasta 200 puntos
- Curso deformaciénjudicial inicia: hasta 200 puntos
- Experienciaadiciona y docencia: Hasta 70 puntos
- Capacitacion adicional: Hasta 30 puntos
Por esta razén, €l trato favorable a aguellos concursantes que lograron homologar y/o exonerarse
del 1X Curso de formacion judicial tiene una intensidad alta. Su impacto es del 20% sobre €l total
de la cdlificacion. En este orden de ideas, alguien que apenas haya obtenido €l minimo puntaje
aprobatorio en el referido curso, 800 puntos, facilmente sera desplazado de las primeras posiciones
por aquellos discentes que homologaron o se exoneraron del curso de formacion judicial, en los
cuales la calificacion media estuvo sobre los 900 puntos. Ciertamente, este no es el puntaje més
alto, pues existen casos en los que se les reconoce el puntaje perfecto de 1000 puntos, por g emplo,
aquellos cuya calificacion de servicios fue de 100 puntosy lograron exonerarse delafase |11 dela
convocatorianro. 27.
En cambio, en el 1X Curso de Formacién Judicial, subfase general, la calificacion aprobatoria solo
fue obtenida por el 50.64%% y el porcentaje de discentes que obtuvo una nota por encima de los
900 puntos solo fue del 0,229%.
Es decir, que para un concursante que haya aprobado una edicién anterior del curso de formacion
judicial, le resulta muy ventgjosa su calificacion respecto de los aprobados del IX Curso. La
homol ogacion de estos concursantes, otorga un trato favorable a quienes pudieron homologar y/o
exonerarse del curso-concurso. Este trato es irrazonable y desproporcionado. Por eso, vulnera €
principio y derecho fundamental alaigualdad.

62 La jurisprudencia congtitucional los ha concebido como aguellas categorias que se fundamentan en rasgos
permanentes de los cuales no se puede prescindir por voluntad propiaariesgo de perder su identidad o libre desarrollo
(Sentencia T-314 de 2011, entre otras)

8 Tomando como referenciael puntaje preliminar que se publicé por la EJRLB € 24 de junio de 2024. No se puede
establecer cud es la cantidad de los discentes que resultaron aprobados gracias a la resolucién de los recursos, pues
dichos actos no se publicaron en € sitio web, sino que se notificaron personalmente a correo de cada recurrente.
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A renglon seguido se verifica la vulneracion del derecho a laigualdad de acuerdo con e tertium
comparationis de los discentes en la Fase 111 de la convocatoria 27 de laramajudicial.

a. Determinacion del Tertium comparationis

Tabla 12. Determinacion del Tertium comparationis.

Tertium comparationis discentes aprobadosde la Fase 11 curso concur so

Discentes con puntaje aprobatorio del X
Curso deformacion judicial

Discentes con homologacion y/o exoneracién
delaFaselll — curso concurso

(i) que los aspirantes se hayan inscrito a la
convocatorianro. 27 delaramajudicia

(i) que los aspirantes se hayan inscrito ala
convocatorianro. 27 delaramajudicial

(i) que los concursantes hayan aprobado la Fase |
del proceso de seleccidn — prueba de aptitudes y
conocimientos. Resultado superior a 800 puntos

(ii) que los concursantes hayan aprobado la Fase |
del proceso de seleccion — prueba de aptitudes y
conocimientos. Resultado superior a 800 puntos

(iii) que los participantes hayan superado laFase |1
— verificacion de requisitos minimos

(i) que los participantes hayan superado laFase ||
— verificacion de requisitos minimos

(iv) que los discentes hayan obtenido puntaje
aprobatorio de la subfase general del IX Curso de
formacion judicial.

(iv) que los concursantes hayan sdo: (@)
homologados por aprobacion de un curso anterior
ylo (b) exonerados con la cdificacion de servicios

por ocupar un cargo de funcionario judicial en
carrera.

b. Determinacion de s en los planos factico y juridico existe un trato desigual entre
iguales o igual entre desiguales

En € caso sub examine, los discentes que se presentaron a examen de la subfase general del 1X
Curso de formacion judicial estén en una situacion facticamente comparable con la de quienes
obtuvieron la homologacion o la exoneracion. Asimismo, es constatable que entre aquellosy estos
se otorg6 un trato desigual. Mientras que a quienes presentaron €l examen de la subfase general se
les sometié a una evaluacion memoristica (reconstruccion textual de palabras), que no estuvo
basada en €l principio del mérito y que fue calificada sin curva, a quienes fueron homologados o
exonerados se les permitié hacer valer una calificacion obtenida en un examen anterior que no
adolecia de estas irregularidades. Pues bien, este trato desigual carece de fundamento
constitucional. A esta conclusiéon se llega s se tiene en cuenta que, como a continuacion se
mostrara, no existen razones objetivas para ese trato desigual. En realidad, la homologacion o
exoneracion del curso a 600 participantes, aproximadamente, |es otorga una ventajareal o posicion
de favorabilidad frente a los cerca de 3.100 discentes que participaron del 1X Curso.

c. Anadliss de la desigualdad de trato entre Situaciones o personas que resultan
compar ables

Frente a la Fase 11l de la convocatoria de la Rama Judicial se debe aplicar un test estricto de

igualdad. Las medidas de homologacion y exoneracion permiten un tratamiento diferencial entre
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participantes de la misma convocatoria que tiene la incidencia de afectar el derecho fundamental
de acceso iguditario a los cargos de funcionario judicial. Del mismo modo, esta medida le otorga
un privilegio a quienes tienen la calidad de funcionarios judiciales, o quienes sin tener esta
condicion han aprobado un curso concurso en una convocatoria a cargos de jueces y magistrados
anterior.

En suma, € juicio integrado de igualdad se analizara desde los siguientes postulados: (i) s la
medida de homologacion y/o exoneracion del X Curso de Formacion Judicial persigue un fin
congtitucional legitimo e imperioso; (ii) s la medida empleada es adecuada y efectivamente
conducentey (iii) s la medida empleada es necesaria.

(i) L os tratamientos difer enciados de homologacion y/o exoneracion del 1 X Curso de
formacién judicial en el marco de la convocatoria nro. 27 de la rama judicial no
persiguen un fin congtitucional legitimo e imperioso

Con esta exigencia se busca determinar s e fin buscado y el medio empleado no estan
constitucionalmente prohibidos. Laigualdad de oportunidades en el contexto de acceso alos cargos
publicos y en cumplimiento de los estandares del control de convencionalidad mencionados, se
traduce en que no se puede otorgar un trato privilegiado alos concursantes de la Convocatoria nro.
27.
Empero, e 20% (200 puntos sobre 1000) del puntaje total del concurso se califica con base en dos
metodol ogias. La primera aplica para aquellos concursantes que no estan obligados a someterse al
I X Curso de Formacion Judicial. A ellos seles (a) exonerao seles (b) exime. Y lasegunda aplica
para aquellos concursantes, que, generalmente, no hacen parte de la carrera judicial y que por no
tener un curso previo debieron inscribirse ala actual edicion del curso-concurso.
Modalidad exoneracion. En el numera 3 del Acuerdo Pedagdgico se regula la posibilidad de
exoneracion en los siguientes términos: “los discentes que sean o hayan sido funcionarios(as)
judiciales de carrera, podran solicitar la exoneracion del 1X Curso de Formacion Judicia Inicia y
en tal caso se tomara la Ultima calificacion de servicio como sustitutiva de eval uacion paralas dos
(2) subfases, siempre que sea superior a 80 puntos”.
Modalidad homologacion. En el citado numeral, igualmente, se establece la opcién de
homologacion en los siguientes términos: “los discentes que, sin haber ocupado un cargo de
funcionario en carrera, hubiesen cursado y aprobado un curso de formacion judicia inicial como
etapa de procesos de seleccion o convocatorias anteriores, podran solicitar la homologacion y se
tomarala calificacién obtenida en el curso de formacion judicial inicial cursado como sustituta de
las dos (2) subfases, siempre que la calificacion sea superior a 800 puntos. De haber cursado y
aprobado més de un curso de formacion judicial inicia se tomard como sustitutiva la mayor
calificacion obtenida”.
El fundamento legal que subyace ala modalidad de exoneracién se encuentra en el parégrafo del
articulo 160 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia cuyo texto sefiala:
Articulo 160. “(...) El acceso por primera vez a cualquier cargo de funcionario de carrera
requerirade la previa aprobacion del curso de formacion judicial enlostérminos que sefiala
lapresenteley. Paragrafo. Losfuncionariosde carreraque acrediten haber realizado € curso
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de formacion judicial, no estan obligados a repetirlo para obtener eventuales ascensos, v,
en este caso, se tomardn las respectivas calificaciones de servicio como factor sustitutivo
de evaluacion” (énfasis fuera de texto).
Por su parte, €l articulo 168 de la LEAJ define el objetivo principal del curso: “formar profesional
y cientificamente al aspirante para el adecuado desempefio de la funcién judicial”, pero no define
una regla de homol ogacién o exoneracion.
Dicho de otro modo, el fundamento legal de la homologacién del curso no se desprende delaLey
Estatutaria de Administracién de Justicia, pero si se ha convertido en una practica pacifica y
constante de los procesos de seleccion convocados para los cargos de funcionarios. La regla de
exoneracion otorga un trato privilegiado alos funcionarios de carrera frente alos concursantes que
no tienen esta calidad. Tampoco se precisa s 1os cursos deben corresponder a la especiaidad del
cargo objeto de ascenso. Por gjemplo, no esté claro si un juez penal municipal inscrito en carrera
puede homologar su curso en una convocatoria posterior a la que se presente a una plaza de
magistrado de Tribunal Administrativo.
La Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla y la Unién Temporal Formacion Judicial 2019 se
encuentran obligadas arespetar € derecho fundamental de acceso igualitario alos cargos publicos,
para asi garantizar que e mérito y los principios gue orientan la funcion publica, articulo 209
superior y sentencia SU-067 de 2022, sean los criterios rectores en la provision de los empleos
publicos. En igual sentido, en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos rige un estandar
relacionado con la garantia de igualdad de oportunidades en €l ingreso a la funcion judicial, pues
no se “pueden involucrar privilegios o ventajas irrazonables” que deriven en “tratos desiguales
arbitrarios” (supra).
Como se expuso, s bien es cierto que la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia permite la
posibilidad de exoneracion del curso de formacion judicial inicial paralos funcionarios judiciaes
nombrados en propiedad que pretendan obtener un ascenso, mediante la calificacién de servicios,
también es cierto que |os concursos de méritos en la Rama Judicial son abiertos®®. El hecho de que
sea un proceso abierto permite la garantia del acceso igualitario no solo alos que ya gozan de los
derechos de carrera, sino ademas atodo ciudadano que acredite los requisitos parael cumplimiento
del cargo. En consecuencia, en lo que respecta a esta rama del poder publico no se han disefiado
concursos cerrados en |os que solo puedan participar |os funcionarios en propiedad.
Prima facie, del articulo 160 de la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia no se desprende
un trato desigual por la posibilidad de exoneracion del curso de formacion judicial paraquienesya
desempefien un cargo de carrera, a quienes se les tomara su calificacion de servicios.
Ciertamente, luego de conocer |os resultados de la Evaluacion del 1X Curso, subfase general, se
observauntrato desigual que desfavorece alos participantes dentro del mismo concurso de méritos,
como pasa aexplicarse.
En primer lugar, |as ediciones anteriores de los cursos de formacién judicia fueron aprobados por
una gran mayoria de los discentes que seinscribieron en ellos. En lasiguientetablaseilustrae %

64 <(...) Todos los procesos de seleccion para funcionarios y empleados de Carrera de la Rama Judicial seran publicos

y abiertos (articulo 163 LEAJ).
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de discentes aprobados y de discentes cuyo puntaje supera los 900 puntos. La tabla se construyo
con base en los resultados de cursos anteriores de funcionarios judiciales realizados por la Escuela
Judicial y que se encuentran disponibles en la pagina de la Rama Judicial (Prueba 36 —
calificaciones de cursos anteriores).

Tabla 13. Cdlificaciones de cursos de formacion judicial anteriores

Curso | Evaluados Aprobados (%) | = o > 900 puntos | =0 > 950 puntos (%)
(%) (%)

VII 967 (100%) 948 (98.04%) 471 (48.71%) 28 (2.90%)

Vi 178 (100%) 174 (97.75%) 132 (74.16%) 63 (35.59%)

v 1236 (100%) 1236 (100%) 1003 (81.15%) 467 (37.78%)

En contraste, con ocasion del 1X Curso de Formacion Judicial que se discute en la presente
demanda | os resultados evidenciaron una alta tasa de reprobacion.

Tabla 14. Porcentaje de resultados de la fase evaluativa del 1 X Curso de Formacion Judicia
Curso | Evaluados Aprobados (%) | = o > 900 puntos | =0 > 950 puntos (%)
(%) (%)
IX 3047 (100%) | 1543 (50.64%) | 7 (0.229%) 0 (0.0 %)
En el IX Curso el méximo puntgje fue de 907.920, esto es, muy por debajo de los 950 puntos que
en las ediciones anteriores fueron obtenidos por un porcentgje significativo de discentes.
Se reitera, la aplicacion de la metodologia de exoneracién y homologacién no resulta un criterio
per se vulneratorio del derecho alaigualdad de los concursantes, pues por tradicion se ha aplicado
en lasconvocatoriasdelaramajudicial de funcionarios publicosy eso no haimplicado la obtencion
de ventgjas significativas que incidan en la conformacion de los registros de el egibles. Es decir, en
los concursos anteriores, existia una altisima probabilidad de su aprobacion: 98.04% (vii), 97.75%
(vi) y 100% (iv). Entonces, resultaba cas que irrelevante la aprobacién de homologaciones y/o
exoneraciones del curso, pues para aguellos participantes que no acreditaban € requisito era
demasiado plausible de que aprobaran el curso concurso.
En cambio, con la evaluacion del 1X Curso se alterd esa comparabilidad entre los discentes del
curso 'y quienesrecibieron homol ogaci ones o exoneraciones, porque latasade aprobaci én que antes
promediaba un 98% se redujo a cas un 50%. Obtener un puntaje superior alos 950 puntos, en la
Convocatoria nro. 27 de la Rama Judicia se convirtié en un privilegio injustificado solo paralos
homol ogados y/o exonerados del I X Curso. Como se indic, ni siquiera el discente que obtuvo el
mayor puntaje entre 3047 evaluados puede competir en igualdad de condiciones con la media de
los aprobados de cursos anteriores.
Por estas razones, la medida de homologacién y/o exoneracion gue otorgd un trato diferencial e
injustificado para algunos participantes del presente concurso no persigue un fin constitucional
legitimo, importante e imperioso, y, por consiguiente, su aplicacion concreta a 1X Curso de
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Formacion Judicia se erige en violatoria del derecho a la igualdad en € acceso a los cargos
publicos.

ii) El medio empleado (homologacion y/o exoneracion) no es adecuado ni
efectivamente conducente en e marco del 1 X Curso de formacion judicial
Ciertamente, y siguiendo el histérico de resultados del curso, quienes lograron homologarse o
exonerarse del 1X Curso obtienen una clara posicion de ventaja o favorabilidad en relacion con los
concursantes que debieron cursar |a presente edicion del programa de formacion judicid inicial.
Por una parte, el solo hecho de obtener unacalificacion aprobatoria, y, por laotra, al ser un puntaje
clasificatorio e incidir directamente en la confeccién del registro de el egibles (200 puntos) a los
homologados y exonerados, les resulta més facil acceder alos primeros lugares del concurso.
En la siguiente tabla se presenta una muestra que evidencia € beneficio real de participantes que
fueron beneficiados con la aprobacion de homol ogacion 0 exoneracion.

Tabla 151. Muestra de exonerados I X Curso de Formacion Judicial

EXONERADOS X CURSO DE FORMACION JUDICIAL*
NOMBRE ccC RESOLUCION PUNTAJE
EXONERACION
Karen Jurado Paredes 36°759.282 EJR23-236 31/08/23 960.00
Carlos Villamil Ospina 86°073.593 EJR23-237 31/08/23 960.00
Wilfredo Betancourt Mosquera 83°258.227 EJR23-238 31/08/23 970.00
Edna Marcela Millan Garzon 36°311.730 EJR23-242 31/08/23 960.00
Luis Guillermo Aguilar Caro 77°196.011 EJR23-244 31/08/23 910.00
Cristina Isabel Sanchez Brito 42°160.524 EJR23-327 04/09/23 910.00
Carlos Vadir Retrepo Franco 16°943.163 EJR23-328 04/09/23 910.00
Carlos Lucero Montenegro 87°217.892 EJR23-187 23/06/23 950.00
Diana Carolina Ariza Tamayo 1.015°403.420 EJR23-188 23/06/23 860.00
Jorge Alberto Herndndez Suarez 9°290.908 EJR23-188 23/06/23 840.00
Diana Maria Lopez Aguirre 30°404.151 EJR23-188 23/06/23 960.00
José Luis Sepulveda Vargas 80°775.622 EJR23-189 23/06/23 920.00
Andrés Macias Franco 79°751.256 EJR23-217 21/07/23 910.00
Edgardo Camacho Alvarez 91°157.650 EJR23-211 21/07/23 910.00
Fulvio Correa Sanchez 80°100.199 EJR23-211 21/07/23 850.00
Jorge Mario Gallego Cadavid 71°778.409 EJR23-211 21/07/23 960.00
Luis Eduardo Galvez Roa 79°639.055 EJR23-211 21/07/23 990.00
Herndn Andrés Gonzélez Buitrago | 80°234.877 EJR23-211 21/07/23 880.00
Salim Karam Caicedo 79790296 EJR23-211 21/07/23 960.00
Mario Fernando Barrera Fgjardo 1.061°707.184 EJR23-123 22/06/23 870.00
Larry Cuesta Palacios 79°788.268 EJR23-123 22/06/23 840.00
Leidys Liliana EspinosaValest 1.065°590.860 EJR23-123 22/06/23 880.00
Marcela de Jesiis Lopez Alvarez 30°777.946 EJR23-123 22/06/23 810.00
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Diana CarolinaMéndez Bernal 28°537.987 EJR23-123 22/06/23 940.00

Zuldery Rivera Angulo 25°288.006 EJR23-123 22/06/23 910.00

*Muestra de 25 exonerados. Elaboracion propia (Prueba 37-Resol uciones de exonerados)

Tabla 26. Muestra de homologados | X Curso de Formacién Judicial

HOMOLOGADOS | X CURSO DE FORMACION JUDICIAL*

NOMBRE c.C RESOLUCION CURSO PUNTAJE
HOMOLOGADO | HOMOLOGADO
IX CURSO
Monica Gabriela Rosero 1.085°903.618 | EJR23-239 31 de VII CFJIA 945.91
Mufioz agosto de 2023
Hernando Blanco Garcia 80033623 EJR23-221 24 de IV CFJIA 929,241
julio de 2023
Victor Eduardo Medina 85457268 EJR23-213 21 de | CRJIA 942.26- Juez Penal
Jhonson julio de 2023 Municipal para
Adolescentes
AngelaMariaAyaalopez | 37,086,452 EJR23-145 23 de VII CFJA 934.64
junio de 2023
Angela Patricia Giraldo 1,053,786,683 | EJR23-145 23 de VII CFRJIA 915,79
Marquez junio de 2023
Y eison René Sanchez 14,106,816 EJR23-145 23 de VI CFJA 945.6
Bonilla junio de 2023
Lina Clemencia Duque 30,239,009 EJR17-877 23 de VII CFJA 894.68
Sanchez junio de 2023
Luis Francisco Casas 91,283,118 EJR23-171 23 de IV CFJA 974.82
Farfén junio de 2023
Angelica Milena Castro 52,852,827 EJR23-171 23 de IV CFJIA 933.84
Lozano junio de 2023
Luis Alberto Gomez Ortiz 79,606,960 EJR23-171 23 de IV CFJIA 932.09
junio de 2023
Enrique Adolfo Martinez 92,533,022 EJR23-171 23 de ICCFJA 914.14
Reyes junio de 2023
Maria Algjandra Paz 25,280,801 EJR23-171 23 de I CRJIA 962.95
Restrepo junio de 2023
Pedro Alirio Quintero 79,757,034 EJR23-171 23 de VI CRJIA 992.32
Sandoval junio de 2023
Andrés Armando Ramirez | 3.391.657 EJR23-171 23 de IV CFJIA 985.36
Gomez junio de 2023
Mario Fernando Rodriguez | 79,862,391 EJR23-171 23 de I CRJIA 932.00
Reina junio de 2023
Monica Giovanna 36,954,047 EJR23-171 23 de IV CFJIA 973.57
Rodriguez Diaz junio de 2023
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Ménica Gabriela Rosero 1,085,903,618 | EJR23-171 23 de VIl CRJA 945.41
Mufioz junio de 2023
Marialsabel Santos Ramos | 32,935,833 EJR23-171 23 de VII CFJIA 951.79
junio de 2023
Fabio Leonardo Serrano 7,181,054 EJR23-171 23 de VIl CRJA 924.01
Novoa junio de 2023
Adolfo Mario Toscano 73,007,030 EJR23-171 23 de VI CRJA 953.76
Hernandez junio de 2023
Juan Nicoléas Vaencia 71,740,172 EJR23-171 23 de IV CFJA 974.73
Rojas junio de 2023
Natalia Vallgjo Rios 1,128,415,060 | EJR23-171 23 de VIl CRJA 947.11
junio de 2023

* Muestra de 22 homol ogados. Elaboracién propia (Prueba 38-Resol uciones de homol ogados)

De la muestra tomada aeatoriamente de las resoluciones de homologacion y exoneracion
publicadas en la pagina web de la rama judicial®, de 48 discentes, 40 de ellos estarian con un
puntaje superior al maximo puntaje obtenido en la subfase general del 1X Curso de Formacion
Judicial (907.920).

De ahi que, se discute laidoneidad de la medida de homol ogacion y/o exoneracion de concursantes
de un mismo proceso de seleccidn, porgue una vez se conocieron los resultados de la evaluacion
de la subfase genera se materializd un trato diferenciado que les otorga a primer grupo (1.a)
homologados y (1.b) exonerados una ventgja competitiva respecto del segundo grupo (discentes
del IX Curso de Formacion Judicia), méas aléa de que estos ultimos hayan reprobado (2.a) o
aprobado (2.b) el 1X Curso.

Se hace hincapié en que €l trato discriminatorio no solo resulta para € grupo de discentes
reprobados (2.a) del I X Curso, aunque si lesresultaméas gravoso por excluirlos definitivamente del
concurso. Al igual se predica del grupo de discentes aprobados (2.b) quienes se encontrarian en
clara desventaja sobre los 200 puntos que otorgala Fase |11 de la referida convocatoria.

La Escuela Judicia y € operador, UT Formacién Judicial 2019, que en este proceso ha asumido
un rol protagénico, pudieron emplear otras metodologias de evaluacion que no hubiesen
privilegiado la memoria eidética y asi hubiese resultado mas compatible con la aprobacion de
homologaciones y exoneraciones de cursos anteriores. Por jemplo, se pudo haber utilizado el
sistema de evaluacion previsto para los cursos anteriores, en los cuales se evaluaba modulo a
maodulo. Es decir, que no se llevaba a cabo una Unica evaluacion con el acumulado de todos los
programas de la subfase general, sino que se estudiaba el modulo y se surtia la calificacion del
mismo. Se realizaba mediante evaluaciones orales, actividades virtuales, foros que reflgjaban una
diversidad de instrumentos evaluativos y no solo la aplicacion de un test compuesto de 336 de
items, como s se tratara de un nuevo examen de conocimientos (Fase ).

% Digponibles en & siguiente enlace: https://www.ramajudicial .gov.co/web/uni dad-de-administracion-de-carrera-
judicial/curso-de-formacion-judicial 7
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Otra aternativa habria sido la de una calificacion con curva, cuyo propésito es evauar €
desempefio del estudiante dentro de un grupo determinado. De este modo, €l discente que obtuvo
la caificacion més alta podia haber sido calificado con e maximo puntaje para asi extender la
curvaalatotalidad del grupo de discentes.

Es mas, pudo haber realizado un examen en linea de manera presencia en las sedes como se
encontraba inicialmente previsto en el cronograma del 6 de octubre de 2023, de acuerdo con €
Documento Maestro del 1X Curso, y hasta marzo de 2024 se sostenia que la prueba seria de esa
manera. Laeval uacién mediante un sistemade proctoring pone en unafranca desventajaaaquellos
discentes que se encontraban en regiones periféricas con conectividad o velocidad de conexion
limitada.

Igualmente, se advirtié que hubo un grupo de discentes a quienes no les registraba laimagen que
era condicion necesaria para responder la prueba. Lavigilanciay € protocolo de seguridad debia
cumplir un estandar alto debido a la importancia de los cargos objeto de concurso y a peso
porcentual que tenialaevauacion de la subfase general sobre el total del proceso selectivo. Pese a
ello, este protocol o de seguridad no se cumplid. En ninguna edicion anterior, se tuvo que consultar
un total de 5.329 de lecturas obligatorias, 28.608 péaginas en total sumadas con las lecturas
complementarias y 1181 diapositivas compiladas en 18 presentaciones (Tabla 3).

Sumado alo anterior, el estrés propio de no poder ingresar el examen atiempo, de contar con toda
unalogisticay no saber s las respuestas eran guardadas en € aplicativo Klarway contribuye a un
trato desfavorable de los discentes que participaron en el | X Curso. Estas circunstancias inéditas
solo sevivieron en el actual curso y no en sus versiones anteriores.

Ciertamente, habia otras posibilidades para desarrollar y evaluar €l proceso formativo. Asi, se
hubiese otorgado un resultado méas beneficioso a los discentes de la edicién actual del curso-
concurso, tanto a reprobados como aprobados que les hubiese permitido competir en condiciones
menos desfavorables con relacion al primer grupo (lay 1b).

Por ultimo, en las resoluciones que desataron |os recursos impetrados contra la Resolucion de
resultados del 21 de junio de 2024, se indico que los discentes “ha[n] tenido acceso alos contenidos
evaluados durante el curso y en el examen mismo” (Hecho 14.3). Esta afirmacion rompe las reglas
de seguridad que caracterizan este tipo de pruebas. L os discentes que represento no conocian que
podian acceder a los materiales en plena gjecucion de la Evaluacion. Deseo subrayar que esta
alteracion afectalaregladeigual dad formal que debe ser garantizadaen las pruebas, cuyo propésito
es establecer rangos de puntagjes eliminatorios y/o clasificatorios en el marco de los concursos
publicos de méritos.

Por lo anterior, la evaluacion del 1X Curso no resulta una medida idonea s se tiene en cuenta la
posicion de desventajaen que pone alos discentes de esta edicidn del curso concurso, con relacion
alos discentes de que cursaron este programa formativo en convocatorias anteriores. En particular,
no existe ninguna justificacion en cuanto a la idoneidad de la medida consistente en aplicar un
examen mediante una plataforma de seguridad con un extenso examen compuesto por 336 items
en dosjornadas de eval uacion. No quedaclaro por qué en versiones anterioreslaeva uacion integrd
diversas metodologias y se hizo médulo por médulo y no con un Unico test que produjera
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agotamiento fisico y menta de los discentes. La idoneidad de la metodologia de evaluacion del
presente curso no esta acreditada.

(i)  El medio empleado no es necesario
Las medidas adoptadas y que se cuestionan por falta de satisfaccion del principio deigualdad, y en
particular, el acceso igualitario alos cargosde juecesy magistrados de larepublica, no son medidas
indispensables para alcanzar € fin propuesto. En primer lugar, saltaala vista que no se sabe cud
es el fin propuesto que llevé a trato diferenciado entre los discentes del 1X Curso y aquellos que
obtuvieron homologacién o exoneracion. Por ello mismo, carece deidoneidad. AUn s en graciade
discusion se pensara que la diferenciacion esidonea, en todo caso: (i) aplicar una metodologia de
curso inéditarespecto delasedicionesanteriores, y (ii) evaluar con unametodol ogia cuyo proposito
fue eliminar un alto porcentgje de discentes, no resulta una medida necesaria para los propésitos
del Curso de Formacién Judicial Inicial ni para ningan otro fin.
En la muestra analizada de | os discentes que fueron beneficiados con la homologacion del curso,
por ejemplo, existe un homologado a quien se le convalidé e puntaje que obtuvo en la primera
vesion del curso-concurso para jueces y magistrados (2003-2004). Sobre este aspecto, se quiere
cuestionar si la medida de homologacion o exoneracion resultan necesarias para contribuir con €l
principio del mérito y e proposito de la formacion judicia. El aspirante se presento a la
convocatoria 27 para € cargo de juez penal municipa para adolescentes.
Resulta un desproposito homologar un curso a un estudiante que lo aprobd en 2003-2004 y que
ademés no ha sido funcionario judicial y compararlo con un discente que en la actualidad se ha
preparado en el marco del 1X Curso. El ordenamiento juridico es muy dindmico no solo por las
reformas normativas, sino también por los constantes cambios jurisprudenciales. Para 2004,
Colombia no habia actualizado sus estatutos procesales, Codigo General del Proceso, Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y recién se expedia e Cédigo
de Procedimiento Penal que nosrige.
Se presenta un exceso de la medida cuando se permite la homologacién en aquellos casos en que
se ha aprobado € curso en una especialidad totalmente diferente. En el caso que se trae a colacion,
el discente se present6 a la Convocatoria 27 para €l cargo de juez penal para adolescentes, y €
curso que se le homologo fue para el cargo de juez civil municipal (Prueba 39 Resolucion nro.
PSAR05-285 de 2005). Ciertamente, no setratadel Unico caso, incluso esta variable se observaen
mayor proporcion en los cargos de magistrados, area en la que se incrementa el porcentge de
concursantes homol ogados 0 exonerados.
El 9 de octubre de 2024 fue sancionada la Ley 2430 de 2024 que reformé la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia. Llama la atencién la modificacion del legislador a parégrafo del
articulo 160 de laLey 270 de 1996. Alli se permite la homologacion del curso concurso siempre 'y
cuando corresponda a alguno de | as dos convocatorias inmediatamente anteriores y que se trate de
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la misma especialidad. En términos similares al de la Ley 260 de 1996 indica que “no estan
obligados a repetirlo para obtener eventual es ascensos®®”.

En la doctrina colombiana sobre € principio del mérito, Barrera Varela describe la diferencia que
existe entre |0s criterios estaticos (subjetivos) y os criterios dinamicos (objetivos) de acceso alos
cargos publicos. Asi, tradicionalmente, en el mundo han coexistido estas dos grandestipol ogias de
ingreso a la funcidn publica. Los criterios estaticos “tienen como caracteristica principal la ausencia
de acciones relevantes o meritorias en el presente, pues su fundamento radica en los buenos actos
del pasado que merecen una recompensa® ”. En cambio, los criterios dindmicos buscan
“recompensar las acciones del presente®”, dado que el pasado o linaje de un sujeto no lo puede
hacer merecedor del cargo publico. Segin el autor, aunque no existe un concepto univoco del

meérito, este se ubica dentro de las tipologias de criterios dinamicos u objetivos.

De acuerdo con €l estudio de Barrera, homologar un curso-concurso a quien o aprob6 afios atras,
incluso con un ordenamiento juridico desactualizado, implicaria desnaturalizar el principio del

mérito parareconocer un factor estatico en el marco de un concurso publico. Esta posicién atribuye
una ventaja a aquell os participantes homologados y/o exonerados.

En el mismo sentido, la Corte Congtituciona declaré la inexequibilidad de una reforma
constitucional cuyo propésito fue el de otorgar un trato privilegiado a los funcionarios
provisionales (C-249 de 2012). El Acto Legidativo 04 de 2011 permitia la homologacién de la
prueba de conocimientos del concurso de méritos con la experienciay estudios adicionales a los
requisitos del cargo alos concursantes que ocuparan € cargo en provisionalidad.

Asi, puede concluirse con facilidad que un proceso de seleccion que se considere garante del
derecho fundamental de acceso igualitario a los cargos publicos, deberia garantizar un disefio y
estructuracion del curso de formacion judicia que se gjuste a los principios constitucionales del
meérito, la Funcién Pdblicay alas reglas jurisprudenciales, para asi mantener el fin constitucional
legitimo, importante eimperioso. Desde luego, lahomol ogacion y la exoneraci on estén respal dadas
por buenas razones. No obstante, en comparacion con la forma en que se llevaron a cabo las
homologaciones o exoneraciones en € I1X Curso, son imaginables medidas aternativas mas
favorables con laigualdad y que pueden cumplir con esas razones. Por ggemplo, laevaluacién que
condujo ala expedicion del acto administrativo agui demandado ha podido llevarse a cabo con la
aplicacion de unacurva o hapodido darse en circunstanciasidénticas o similares alas de los cursos
anteriores. En resumen, en € presente caso no se cumple con los estandares de medida necesaria.

% |_ey 2430 de 2024. Articulo 79. Modifiquese & paragrafo del articulo 160 de laLey 270 de 1996,  cual quedara
asi: Articulo 160. Requisitos especiales para ocupar cargos en la carrera judicial. Parégrafo. Los funcionarios de
carrera que acrediten haber aprobado € curso de formacion judicial no estén obligados a repetirlo para obtener
eventuales ascensos, sempre y cuando el cargo para e que aspiran sea de la misma especialidad y €l curso lo hayan
recibido dentro de cualquiera de las dos (2) convocatorias inmediatamente anteriores a la que estén participando. En
estos casos, se tendra en cuenta la certificacion que expidala Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla o, en su defecto,
se tomardla tltima calificacion de servicios obtenida como factor sustitutivo de evaluacion.

67 Barrera V., Pedro J. “El principio del mérito incluyente: una reformulacion del sistema de ingreso al empleo ptblico
en Colombia”. Universidad Externado de Colombia, 2023. pp. 42-51.

% |hid. p. 43.
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5.3.2 Vulneracion del derecho de igualdad con ocasién de la modificacion en la

calificacion de algunos items de maner a discrecional por partedela EJRLB
En laresolucion que resolvio el recurso de reposicion de los tutelantes, la EJRL B no reconocié que
haya habido un solo error en e disefio y/o construccion del item. Saltaalavista unarecalificacion
y/o modificacién de los puntajes de los discentes sin justificacion alguna. En otras palabras,
constituye un acto meramente discrecional.
Ello vulnera & derecho fundamental alaigualdad por dos razones principales.
Primero, porque afecta sustancialmente el derecho que le asiste a los concursantes a una
competencia que respete laigualdad formal. Si las preguntas recalificadas y que arrojaron puntos
adicionales a los tutelantes (Tabla 8) no cuentan con la mas minima consideracion, el estatus de
discente aprobado a discente reprobado seria un efecto del azar. Las resoluciones |o reconocen &
decir que no serén objeto de pronunciamiento aguellas preguntas recalificadas.
Este yerro fue cuestionado por e Tribuna Administrativo del Quindio en su fallo de tutela de
segundainstancia (Hecho Decimo sexto).
En consecuencia, aquellos discentes que contaron la fortuna de beneficiarse de la totalidad de
puntos otorgados por €l acto deliberado de la EJRLB pudieron mejorar hasta 21,25 puntos.
Como no se reconocio error alguno, la argumentacion de los discentes item a item no tuvo efecto
alguno. En otras palabras, no se conocen las razones por las cuales se reconocieron items como
respuestas acertadas.
Segundo, €l andlisis delos items que se reconocieron como aciertos en las resol uciones que desatd
el recurso demuestra un error respecto de la sumatoria inicial. En la jornada de exhibicion, los
accionantes |ograron determinar cuales fueron sus respuestas acertadas y cuales lasincorrectas. Al
realizar el cotgjo con la sumatoria que la EJRLB hizo en la resoluciéon de su recurso se le
reconocieron nuevos aciertos que no se reflgian en e cémputo final. Como tal no hubo una
respuesta a los argumentos del recurso, sino una segunda calificacion parcial, solo para discentes
gue presentaron recurso, sin motivacién alguna.
Al no existir una motivacion de los items recdificados, resulta arbitraria la resolucion de los
recursos, porque no se puede establecer la razonabilidad ni la proporcionalidad de las nuevas
calificaciones en referencia con los discentes que conservan su estatus de reprobados. Como se
verainfra esto obedece mas a azar de cada discente para resultar favorecido en aquellas preguntas
gue determind sin justificacion algunala EJRLB.
A todo esto, se suma, la falta de ficha técnica de los items, que, a pesar, de que se han solicitado
con insistencia, la EJRLB no ha presentado el informe de manera que todos |os evaluados puedan
conocer |os soportes psicométricos para laformulacion del cuestionario.

Conclusion

Lafaltade motivacion generaunavulneracion al principio deiguadad. Si no existe unamotivacion
razonable y objetiva de aguellos items recalificados, se otorga un trato discriminatorio entre los
discentes que resultaron aprobados con el recurso y aquellos que conservan su estatus de
reprobados. Ademas, €l trato resulta desproporcionado porgue no se dacuenta de criterios objetivos
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para incrementar puntajes sobre determinadas preguntas. De este argumento, resulta per se una
violacién del articulo 13 de la Congtitucién. Este articulo exige que todo trato diferenciado entre
de las personas esté justificado por criterios razonables y proporcionados. En la resolucion de los
recursos de reposicion la EJRLB no brinda criterios que cumplan con esas exigencias
constitucionales.

5.4. Vulneracion del derecho fundamental al debido proceso
El derecho fundamental al debido proceso se encuentra institucionalizado como derecho
fundamental en el articulo 29 de la Constitucion Politica en los siguientes términos.
“El debido proceso se aplicard atoda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podra ser juzgado sino conforme aleyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio.
En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferenciaalarestrictiva o desfavorable.
Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicia mente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho aladefensay alaasi stenciade un abogado escogido por
él, o de oficio, durante lainvestigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se aleguen en su
contra; aimpugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por € mismo
hecho.
Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violaciéon del debido proceso”.
De acuerdo con el texto de la Constitucion, € bloque de constitucionalidad y la jurisprudencia
constitucional, el derecho fundamental al debido proceso estd compuesto por varios elementos.
Entre dichos elementos se encuentran la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones ala
justicia, con el fin delograr una pronta resolucién judicial, el derecho alajurisdiccion, el derecho
al juez natural, el derecho a presentar y controvertir las pruebas, el derecho de defensay el derecho
aunadefensatécnica, el derecho aapelar, €l principio de predeterminacion de lasreglas procesales
(principio de legalidad), el derecho ala publicidad de los procesos y de las decisiones judiciales
(prohibicion de juicios secretos), la determinacion y aplicacion de tramites y plazos razonables, y
la garantia de imparcialidad e independencia del juez, entre otros . La Corte denomina a estos
elementos como principiosintegradores del debido proceso. El conjunto de dichos elementostiene
varias finalidades. Como ha enfatizado la Corte Constitucional, al debido proceso “lo integran el
conjunto de facultades y garantias previstas en el ordenamiento juridico, cuyo objetivo basico es
brindar proteccion a individuo sometido a cualquier proceso, de manera que durante e trdmite se
puedan hacer valer sus derechos sustanciales®”.

5.4.1. Subreglas dictadas en la SU-067 de 2022 en garantia del debido
proceso en el marco de la convocatoria 27 delarama judicial

69 T-561 de 2014.
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En el presente caso deben considerarse las subreglas fijadas por la Corte Constitucional en la
sentencia de unificacion SU-067 de 2022. En esta providencia, el alto tribuna se pronuncio
respecto a la decision adoptada por |a Direccion de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consgjo Superior de la Judicatura en la Resolucion CIJR20-0202 que corrigio las
irregul aridades suscitadas en la el aboracién y eval uacion de la prueba de conocimientosy aptitudes
del concurso de méritos para jueces y magistrados. Se trata de un pronunciamiento respecto de la
convocatoria 27, solo que de la Fase | del proceso.

La Corte determind que los yerros que adujo el Consejo Superior de la Judicatura para corregir la
actuacion administrativa se encuentran justificados y que en garantia del principio del mérito era
necesario retrotraer la convocatoria a partir de la citacion a las pruebas de aptitudes y
conocimientos. Las deficiencias no solo en la evaluacion de la prueba, sino desde el momento
mismo de la estructuracion del examen impidieron que se aplicara una seleccién idonea a los
concursantes’™®. En palabras de la Corte Constitucional: “mantener los resultados obtenidos por los
aspirantes en la prueba de conocimientos y aptitudes practicada el 2 de diciembre de 2018 conlleva
a una afectacion intensa del principio constitucional del mérito.

Esto es asi en la medida en que la prueba no permite evaluar en debida formalaidoneidad de los
aspirantes a ocupar |os cargos vacantes en la Rama Judicial ™*.

En sintesis, la Corte encontro justificada la decision del Consgjo Superior de la Judicatura de
retrotraer la actuacion delaFase | en el marco de la convocatoria 27 de laramajudicial por cuanto
se hallaron’? (i) fallas en e ensamblaje y diagramacion de los cuadernillos™, (ii) errores en la
lectura Optica de las hojas de respuesta’™ y (iii) errores en la estructuracion de las preguntas™.

Al igual, estudi6 el derecho de peticion en el marco de la convocatorianro. 27 de laramajudicial.
Determind, que si bien la Universidad Nacional resolvié un nimero importante de las preguntas y
solicitudes formuladas por el concursante, la respuesta no satisface plenamente las exigencias
establecidas en la jurisprudencia constitucional, concretamente, las que auscultan sobre los
siguientes aspectos: (i) laidentificacion de los errores presentados en la prueba de conocimientos,
(i) lainformacién sobre la persona que advirtié las deficiencias en las claves de las preguntas, (iii)

0 |bid. Parr. 232-234

L 1bid. Parr. 237

2 1bid. Parr. 252

73 “Por giemplo, laUniversidad Nacional en el proceso de ensamblajey diagramacion final delos cuadernillos modifico
e orden de las preguntas de la prueba de aptitudes, sin que hubieren actualizado las claves en € procedimiento de
calificacion” (Ibid.)

74 “Se encontrd que a seis aspirantes no le habian sido tomadas como vélidas algunas claves de respuesta por el lector
Optico” (Ibid. Parr. 203)

S “[L]a Universdad Naciona de Colombia efectué una revision complementaria de items de las pruebas de
conocimientos y aptitudes, tnicamente desde el punto de vista psicométrico del 100% de las preguntas y no sobre su
contenido, andlisis del cual concluy6 que debia hacerse la verificacion de validez del contenido, Unicamente de 226
preguntas, en las que los revisores expertos encontraron diferencias referidas a las claves inicialmente otorgadas por
el autor, que afectan los componentes de derecho administrativo, civil-comercial, familia, laboral y pena, para
magistrados y jueces. (...) De ello se desprende que dichos errores radican en la estructuracién de las preguntas con
incidencia directa en el resultado o la calificacion” (Parr. 252).
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la identificacion de las preguntas viciadas en el examen aplicado para € cargo de juez civil del
circuito y (iv) los componentes que se vieron afectados por las falencias detectadas. Por
consiguiente, se concedid un amparo parcial sobre el derecho de peticion.

Finalmente, en la parte resolutiva el tribunal constitucional dicté una orden de apremio a Consgjo
Superior de la Judicaturay ala Universidad Nacional de Colombia para que impriman agilidad en
el nuevo cronograma del concurso que se adopte y que, ademas, la actuacion se gjuste a los
principios de la funcion administrativa, en particular, eficaciay celeridad.

Lejos de cumplir ese proposito, larealidad del proceso ha mostrado que el concurso lleva més de
6 afosy aln no esta proximo afinalizar. Segun la Ultima modificacion del cronograma el registro
de elegibles se notificaraentre el 9y 13 de febrero de 20267.

En concordancia con las subreglas previstas en la SU-067 de 2022, la Escuela Judicial y la Unién
Temporad Formacion Judicial 2019 dado el poder de dominio que gjercen en € 1X Curso de
formacién judicial, tienen el deber de demostrar que sus actuaciones se agjustan al principio de
buena fe, para no poner en situacion de indefension a los estudiantes del presente proceso
formativo. Los discentes que represento, a igual que otros discentes que de igual modo fueron
calificados con nota reprobatoria en la subfase general del 1X Curso se han tenido que enfrentar a
posi bles abusos en su posicion de dominio por parte de las entidades accionadas.

5.4.2 Vulneracion del debido proceso por indebida inter pretacion delaregla de reserva en
los concur sosde larama judicial

A pesar delos estandares jurisprudenciales que han determinado que (i) “la reserva no le puede ser
oponibleal directamente implicado, puesde ser asi seleimpediriaobtener |os el ementos necesarios
para efectuar |as reclamaciones o adel antar |as acciones que considere pertinentes’”’; y que (ii) “no
existe unarazon suficiente para prohibir la captura de lainformacion por viadigital, pues no opera
reserva sobre su propia informacion ni sobre las preguntas que ya fueron practicadas’®”, los
operadores del |X Curso han ampliado la interpretacion a su favor, para prohibir el acceso a
informacion relevante y necesaria, en particular alos siguientes documentos:
(i) informe psicométrico, (ii) videos de cada discente que soportan la seguridad del
sistemade proctoring’, (iii) indicacin precisadelos items que fueron imputados como
aciertos a la totalidad de discentes®, (iv) datos estadisticos como los indices de
discriminaciony de dificultad frente a cada item, (v) perfiles del grupo de expertos que
disefio y evallo las preguntas, (Vi) lecturas no obligatorias objeto de evaluacion, (vii)
precision de preguntas memoristicas, entre otros,

6 Egta informacion se puede constatar en e siguiente enlace: https://www.ramajudicial .gov.co/web/unidad-de-
administracion-de-carrera-judicial/cronogramal

7 Cfr. Corte Congtitucional, sentencia T-227 de 2019

78 Cfr. Consgjo de Estado Seccion Tercera-Subseccion C, CP. Jaime Enrique Rodriguez Navas, radicado: 11001-03-
15-000-2019-01310-01(AC).

® Respuesta EJO24-1271 de 22 agosto de 2024. Peticionaria: Ana Maria Botero Pifieros (Prueba 40)

80 Respuesta EJ024-1087 de 29 de julio de 2024. Peticionario: Maycol Rodriguez Diaz. (Prueba 41)

Pagina 57



Accionantes. Francisco Nicolas Solartey otros
) Accionados: EJRLB y UT Formacion Judicial 2019
Viana Ref. Tutela con medida provisional

Be

rnal

3 A

Estas informaciones y/o documentos se ha negado de manera sistemética a los discentes del 1X
Curso. En su favor, han alegado € carécter de documento reservado y lo han sustentado en
Paragrafo 2 del articulo 164 de la Ley 270 de 1996, cuyo texto establece: “Las pruebas que se
apliquen en los concursos para proveer cargos de carrera judicia, asi como también toda la
documentacion que constituya el soporte técnico de aquéllas, tienen caracter reservado”.

El significado que se desprende de este enunciado normativo no puede ser incompatible con los
derechos fundamentales del debido proceso, derecho de defensa'y contradiccion. Por el contrario,
es posible extraer una regla interpretativa segiin la cual la reserva opera de manera absol uta hasta
el momento de aplicacion de la prueba. Unavez practicada, no existe motivo para negar el acceso
alainformacién del disefio y estructuracion del examen.

En relacién con el informe psicométrico, en larespuestaa discente Hernan Calderdn Flérez del 27
de septiembre, oficio EJO24-1780, la Escuela Judicial certifico la existencia del informe de fecha
21 de junio de 2024 en un archivo PDF, con un nimero de diez paginas y con 1.702 palabras
(Prueba 42). No obstante, el informe no fue suministrado, como tampoco se ha entregado a alguno
de los discentes accionantes.

Llama la atencion que certifiquen que el documento consta en un PDF de 10 paginasy que lo
componen 1702 palabras. Primero, porgue el conteo de palabras no es una herramienta propia de
esta clase dearchivos. Paraello, se debe convertir aun documento Word, de tal manera que permita
la opcion de conteo de palabras. Segundo, porque un documento de 1702 palabras es un poco mas
de 3 péaginas en fuente Times New Roman, tamafio 12. Para que un documento de 10 paginas
contenga solo 1.702 palabras deberia estar escrito en fuente Times New Roman, tamarfio 24. Como
se sabe, ningun documento se elabora con un tamario de fuente que ni siquieraresultapropicio para
una presentacion en diapositivas o dides.

En el hecho 10.6, se narrd que la respuesta evasiva ha sido una constante en las solicitudes sobre
las preguntas netamente memoristicas del examen y sobre las grabaciones de los videos de las
sesiones virtuales de evaluacion (hecho 10.7).

5.4.3 EI derecho al debido proceso de los discentes en el marco del IXCFJI se ha visto
afectado debido a la falta deidoneidad del operador técnico

Sobre este aspecto, resulta necesario destacar que, en las anteriores ediciones de los cursos de
formacion judicial el Consgo Superior de la Judicatura no contratdé operador alguno para
encargarle la totalidad del disefio y gjecucion. En respuesta a derecho de peticion del discente
Pedro Javier Barrera Varela, la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla informé los siguientes
contratos respecto a los cursos concursos llevados a cabo con anterioridad (Prueba 43 peticiones,
oficios de respuesta sobre contrataciones anteriores y cuadro anexo):

| Curso de Formacion Judicial Inicial (Promocion 2004-2005) Resultados. Resolucion
nro. PSAR05-285 de 17 de agosto de 2005 (Se relacionaron cuatro contratos)
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Tabla 37. Contratos estatales | Curso de Formacion Judicia Inicial

Contrato| Contratista Fecha Objeto Valor
210 Dario 25-oct-04 | Prestar sus servicios para preparar un documento dirigido a
Bazzani la formacion de Magistrados y Jueces del Area Penal en los | 35.000.000
Montoya temas de Estructura del Sistema Procesal Penal, Blogue de
congtitucionalidad y Proceso Penal, Principio de
Oportunidad y Negociaciones entre Fiscalia y Defensa,
Medidas de Aseguramiento, Juez de Control de Garantias,
Prueballicitay Regla de Exclusién de Pruebas, con € fin de
dirigir la capacitacion de los funcionarios que
implementaran e Sistema Penal Acusatorio e impartir
una formacién de formadores para Magistrados y Jueces
del Area Penal através de larealizacion de un taller para
55 personas, con la metodologia de la Escuela Judicial, de
acuerdo con los términos de referencia establecidos por €
CONSEJO SUPERIOR y la propuesta por € presentada, de
fecha 25 de octubre de 2004 (Enfasis fuera de texto).
43 U.T. 28-jun-07 | Contratar los servicios de aojamiento, aimentacion,
Adescubrir auditorios, ayudas audiovisuales, transporte terrestre de|5.649.490.800
Travel & docentes, coordinadoresy participantes paralos eventos del
Adventure y la Plan de Formacion y Capacitacion para Magistrados,
Sociedad Jueces y Empleados de las Corporaciones y Despachos
Inverset Judiciadles del Pais, jueces de Paz y Autoridades de la
Botero GOmez Jurisdiccion especial Indigena (Enfasis fuera de texto).
50 Subatours 22-ago-07 | Adquisicion de pasgjes aéreos nacionales e internacionales
Ltda necesarios parael desarrolloy gecucion del Plan de Estudios | 2.135.328.859
para la Formacién y Capacitacion de funcionarios y
Empleados Judiciales y del Personal Administrativo
(Enfasis fuera de texto).
101 Imprenta 27-ago-07 | Elaboracion, disefio, diagramacion impresion y reimpresion
Nacional de de material educativo requerido para e Plan de|274.250.000
Colombia Formacion del afo 2007 (Enfasis fuera de texto)

(Tomado en su integridad del anexo de larespuesta)

Sdlta a la vista que la Escuela Judicial quiere inducir en error en su respuesta®. El | Curso de
Formacion Judicial se realiz6 durante los afios 2004 y 2005. Los resultados de este curso se
publicaron el 17 de agosto de 2005 mediante la Resolucion nro. PSAR05-285 (Prueba 44). Esto
significa que todos los contratos se suscribieron cuando ya habia culminado y se habia calificado
el ICFJI. Inclusive, los objetos contractuales develan que se trata de actividades de capacitacion
gue ofrece laEJRLB que no tienen que ver, en concreto, con €l curso de formacién judicial.

81 |_a pregunta de la peticion fue bastante clara. Se solicitaron los datos de |os procesos de contratacion de anteriores
cursos de formacion judicial: nimero, valor del contrato, contratista'y objeto contractual. El discente Barrerarealizo
una primera peticion el 29 de agosto de 2024 y fue respondida de manera evasiva € 20 de septiembre de 2024 con
oficio EJO24-1722. Por esta raz6n, hubo una segunda peticion que fue respondida mediante e oficio y anexo de los
cuales se extrae lainformacion.
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11 Curso de Formacion Judicial Inicial (Promocion 2007). Resultados: Resolucion
PSARO08-15 de 31 de ener o de 2008 (Se relacionaron tres contratos)

Tabla48. Contratos estatales |11 Curso de Formacion Judicia Inicid

Contrato Contratista Fecha Objeto Valor
43 U.T. Adescubrir | 28-jun-07 | Contratar los servicios de aojamiento, aimentacion,
Travel & auditorios, ayudas audiovisuales, transporte terrestre de| 35.000.000
Adventure Y La docentes, coordinadores y participantes para los eventos
Sociedad Inverset del Plan de Formacion y Capacitacion para Magistrados,
Botero Gomez Jueces y Empleados de las Corporaciones y Despachos

Judiciales del Pals, jueces de Paz y Autoridades de la
Jurisdiccion especia Indigena.

50 SUBATOURS 22-ago-07 | Adquisicién de pasgjes aéreos hacionales e internacional es

Estudios para la Formacion y Capacitacion de
funcionarios y Empleados Judiciales y del Personal
Administrativo.

LTDA necesarios para € desarrollo y gecucion del Plan de|2.135.328.859

101 IMPRENTA 27-ago-07 | Elaboracion,  disefio, diagramacion  impresion y
NACIONAL DE reimpresion de material educativo requerido para € | 274.250.000
COLOMBIA Plan de For macién del afio 2007

(Tomado en su integridad del anexo de larespuesta)

Aunque se trata de una edicion diferente de curso concurso, la demandada en su respuesta, de
nuevo, referenciatres de los cuatro contratos que yahabiareportado en relacion con e ICFJl. Como
sedijo supra, los objetos contractual es se refieren al cimul o de actividades de capacitacion acargo
de la Escuela Judicia RLB, pero no, en especifico, a desarrollo y/o gjecucion del 111 Curso de
Formacién Judicial.

IV Curso de Formacion Judicial Inicial (Promocion 2009). Resultados: Resolucion
PSAR10-170 - 28 de abril 2010 (Se relacionaron tres contr atos)

Tabla 19. Contratos estatales |V Curso de Formacion Judicia Inicia

Contrato Contratista Fecha Objeto Valor
0184 CARMEN LUCIA | 27-nov- | Servicios de asesoria pedagogica y metodoldgica, | 30.000.000
GORDILLO JMENEZ 08 conforme al modelo educativo de la Escuelajudicial

“Rodrigo Lara Bonilla” aprobado por la Sdla
Administrativadel consgjo Superior de la Judicatura,
para e Curso de Formacion Judicia inicia para
Magistrados y jueces Promaocién 2008-2009.
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0199 U.T. Travel, conformada|24-nov- | Prestacion de servicios de aojamiento, alimentacion, | 4.475.686.280
por Excursiones Amistad | 08 auditorios, ayudas audiovisuales, transporte terrestre
Ltda. y/o Adescubrir Travel de docentes, coordinadores(as) académicos(as) y
& Adventure, Inverset participantes para los eventos y demas servicios que
Botero Gomez y Cia. S. En se requieran para el desarrollo del “IV Curso de
C.S. y Comercializedora Formacién Judicial Inicial para Magistrados (as) y
Internacional de materiales Jueces (as)”.
y equipos Limitada
0213 JAIRO IVAN  PENA |3-dic-08 | Servicios Profesionales parael disefio y construccion | 35.000.000
AYAZO del Curso de Formacion Judicia Inicia para
Magistrados y Jueces, Promocién 2008 — 2009
0231 SUBATOURS LTDA 15-dic- | Suministro de tiquetes aéreos a nivel nacional e|2.022.745.454
08 internacional para los desplazamientos de los
formadores(as), coordinadores(as) académicos(as) de
la “Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla” y demas
personal relacionado con la gjecucion y desarrollo de
las actividades académicas previstas dentro del
Concurso de Formacion Judicia inicial para
Magistrados(as) y Jueces(zas) de las diferentes
especialidades 2008-2009

(Tomado en su integridad del anexo de larespuesta)

L os cuatro contratos referidos se relacionan con el 1V CFJI. Pero, los contratos 0199 y 0231 tienen
como objeto los servicios logisticos y el transporte aéreo que se requieren para € desarrollo del
curso. Por su parte, los contratos 0184 y 213 se suscribieron con personas naturales frente a
actividades concretas en el marco del curso concurso y por montos bajos ($30°000.000 y
$35°000.000). Como se ve, para el disefio y desarrollo del 1V Curso no se contrat6 a un operador,
persona juridica, que se encargara de adelantar todas las actividades concernientes al proceso

formativo y su evaluacion.

VI Curso de Formacion Judicial Inicial (Promocion 2013-2014). Resolucién de
resultados PSAR14-164 agosto 19 de 2014 (Serelaciond un Unico contrato)

Tabla 20. Contratos estatales VI Curso de Formacion Judicial Inicia

Curso de Formacion Judicia Inicia para 776
aspirantes a cargos de Magistrados/as, Jueces y
Juezas de la Republicaparatodaslasjurisdicciones
en once (11) ciudades del territorio colombiano
(Enfasis fuera de texto).

Contrato Contratista Fecha Objeto Valor
0184 Universdad Nacional de|28-dic- |Prestar € apoyo y acompafiamiento académico, | 6.451.395.862
Colombia 12 logistico y administrativo en la redlizacién del VI

(Tomado en su integridad del anexo de larespuesta)
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En primer lugar, se observa que la Universidad Nacional ofrecidé servicios de apoyo y
acompafiamiento para € desarrollo del curso. Sin embargo, no se deleg6 € disefio y la
estructuracion del curso concurso, pues seguia siendo unafacultad dela EJRLB. En segundo lugar,
se evidencia un yerro en la informacion presentada. El VI Curso de Formacion Judicial Inicial se
realiz6 como laFase |l del concurso de méritos parajuecesy juezascivilesdel circuito que conocen
procesos laborales en la Rama Judicial. La Resolucion nro. PSAR14-164 de agosto 19 de 2014
publico las notas findles del curso y calificé a un total de 178 discentes (Prueba 45). Por lo tanto,
se desconoce en realidad cudl fue e apoyo logistico que contrat6 la EJRLB para el desarrollo de
este proceso.

VII CFJI (Promocién 2016-2017). Resolucion de resultados EJR17-140 de 03 de abril de
2017 (Serelacionaron 14 contratos)

Tabla 21. Contratos estatales VIl Curso de Formacién Judicial Inicial

Contrato Contratista Fecha Objeto Valor
108 Modificacion No 7-jul-16 | Suministro de Tiquetes Aéreos que se requieran para el desarrollo y | 114°016.552
01. Contrato de gjecucion de los Talleres Preparatorios del VII Curso de Formacion
suministro No.108 Judicia Inicial paraMagistradosy Jueces dela Republica. Fasel
de 2015, suscrito
con Escobar Ospina
SAS. Viges
Calitour
53 LuisAlberto Avila | 18-jul-16 | Contratar la prestacion de los servicios profesionades para la| 45°000.000
Avila elaboracion del Modulo de Contadores con énfasis en célculo
actuarial, para la realizacién del V111 Curso de Formacion Judicia
Inicial para Empleados de Altas Cortes, de conformidad a anexo
técnico, marco logico y el procedimiento establecido por la Escuela
Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” (Enfasis fuera de texto).
55 Gustavo Uchima 21-jul-16 | Contrata la prestacion de servicios para la actuaizacion del Modulo | 30°000.000
Técnicas de Oficinaparalaredizacion del V111 Curso de Formacion
Judicia Inicial para Empleados de Altas Cortes, de conformidad &
anexo técnico, marco légico y € procedimiento establecido por la
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” (Enfasis fuera de texto).
60 Alexander 25-jul-16 | Contrata la prestacion de servicios para la actualizacion del Modulo | 30°000.000
Colmenares Varon Técnicasde Archivo paralarealizacion del VII1 Curso de Formacion
Judicia Inicia para Empleados de Altas Cortes, de conformidad al
anexo técnico, marco légico y el procedimiento establecido por la
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” (Enfasis fuera de texto).
61 Monica Patricia 27-jul-16 | Contratar la prestacion de servicios para la elaboracion de un | 20°000.000
Monsalvo Torres documento que contengae adendo del Mddulo de Conductoresdelas
Altas Cortes y corporaciones del Pais para la realizacion del VIII
Curso de Formacion Judicia Inicia para Empleados de Altas
Cortes, de conformidad a anexo técnico, marco l6gico y €
procedimiento establecido por la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla” (Enfasis fuera de texto).
65 Carlos Arturo Cano | 29-jul-16 | Contratar la prestacion de servicios para la eaboracion del Modulo | 45°000.000
Jaramillo de Relatores de las Altas Cortes y Tribunales parala realizacién del
V111 Curso de Formacién Judicial Inicial para Empleados de Altas
Cortes, de conformidad a anexo técnico, marco l6gico y €
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procedimiento establecido por la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla” (Enfasis fuera de texto).
95 Juan Carlos Arias | 19-sep-16 | Prestar los servicios profesionales para la elaboracion de un | 60°000.000
Duque documento técnico paralas mesas de estudio delaespecialidad Penal
del VII Curso de Formacion Judicia Inicid para Magistrados y
Jueces de la Republica de todas las Especialidades y Jurisdicciones
Fase 2, de conformidad a anexo técnico, marco logico y los
procedimientos establecidos por la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla”.
97 Ruth Patricia 20-sep-16 | Prestar los servicios profesionales para la elaboracion de un | 60°000.000
Vargas Bonilla documento técnico para las mesas de estudio de la especialidad
Disciplinario del VIl Curso de Formacion Judicial Inicia para
Magistrados y Jueces de la Republica de todas las Especialidades y
Jurisdicciones Fase 2, de conformidad al anexo técnico, marco |6gico
y los procedimientos establecidos por la Escuela Judicial “Rodrigo
Lara Bonilla”.

103 Francisco Carlos 23-sep-16 | Prestar los servicios profesionales para la elaboracion de un | 60°000.000
José Escobar documento técnico para las mesas de estudio de la especialidad
Henriquez Laboral dd VII Curso de Formacion Judicia Inicial para

Magistrados y Jueces de la Republica de todas las Especididades y
Jurisdicciones Fase 2, de conformidad al anexo técnico, marco |égico
y los procedimientos establecidos por la Escuela Judicial “Rodrigo
Lara Bonilla”.

104 Beatriz Elena 26-sep-16 | Prestar los servicios profesionales para la elaboracion de un | 68°000.000

Guzman Mosquera documento técnico para las mesas de estudio de la especialidad
Familiadel VIl Curso de Formacion Judicial Inicial paraMagistrados
y Jueces de la Republica de todas |as Especiaidades y Jurisdicciones
Fase 2, de conformidad a anexo técnico, marco légico y los
procedimientos establecidos por la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla”.

107 Universidad 30-sep-16 | Brindar € soporte académico virtual, tecnol gico y aulas con ayudas | 8.102°000.000
Naciona Abiertay audiovisuales parala gecucion del VII Curso de Formacion Judicial
aDistanciaUNAD Inicial paralos aspirantes a Magistrados y Jueces de la Republica de

todas las especialidades y jurisdicciones, de conformidad a los
lineamientos y metodologia establecidos por la Escuela Judicia
“Rodrigo Lara Bonilla”.

110 Corporacion Gymar | 3-oct-16 | Elaborar € mddulo de Derecho Fundamental de la salud para la | 45°000.000
Academia Superior redlizacion del VIl Curso de Formacion Judicia Inicia para
de Educaciény empleados de Altas Cortes (Enfasis fuera de texto).

Liderazgo

140 Diego Eduardo 25-nov- | Prestar los servicios profesiondes para actudizar € Maédulo de | 30°000.000
Pablo Lopez 16 Interpretacion Congtitucional, para larealizacion del V111 Curso de
Medina Formacion Judicid Inicia paraEmpleados de Altas Cortes (Enfasis

fuera de texto).

141 Fundacion Centro 25-nov- | Contratar los servicios profesionales para € disefio, complicacion y | 65°000.000
de estudios 16 gjuste de casos, talleres y demés documentos de trabgjo para el VIl
politicos Juridicosy Curso de Formacion Judicia Inicid para Magistrados y Jueces de la
Socides parad Republica de todas las Especididades y Jurisdicciones.

Desarrollo Humano

CEPOL

(Tomado en su integridad del anexo de larespuesta)
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Respecto de la contratacion para el curso concurso mas reciente, se deben considerar |os siguientes
puntos de andlisis.

Primero, seresaltael hecho de que los contratos nro. 53, 55, 60, 61, 65, 110y 140 no corresponden
a VIl Curso de Formacion Judicial Inicial, sino al VIl Curso de Formacion Judicia Inicia que se
dicté para empleados de Altas Cortes y no para funcionarios judiciales. De nuevo la demandada
induce en error a peticionario.

Segundo, el contrato 108 de 7 de julio de 2016 se relaciona con una actividad logistica: suministro
de tiquetes aéreos requeridos en el marco de la preparacion del V11 Curso. En otras palabras, no se
contrata actividad alguna que comprometa la funcion principal que le asiste a la EJRLB como
delegataria del Consejo Superior de la Judicatura.

Tercero, los contratos 95, 97, 103, y 104 se relacionan con la elaboracion de un documento técnico
en un area especifica: penal, disciplinario, labora y familia. Dichos contratos se suscribieron con
personas naturales de reconocido prestigio y desempefio profesional y académico en cada campo
del derecho indicado. Sobre este aspecto, existe una diferencia significativa frente a IX CFJI. En
este Ultimo, varios discentes han solicitado gue les certifique los nombres y perfiles de aquellos
expertos que participaron en el disefio tanto de los médulos como de la Evaluacion aplicada. No
obstante, las accionadas han omitido esta informacion, bajo e argumento de gque es una
informacion que goza de reserva 'y que podria exponerse a los profesionales que participaron de
dichas actividades®?,

Cuarto, en relacion con el contrato 107 suscrito con la UNAD, nétese que el objeto se limita a
brindar un soporte académico virtual y tecnolégico para el desarrollo del curso. En ningun evento
se estd entregando la facultad del disefio y desarrollo del proceso formativo al contratista. En

82 (Oficio EJO24-1780 de 27 de septiembre de 2024, respuesta a Hernan Calderdn Florez en cumplimiento del fallo de
tutela proferido por € Juzgado Primero Labora del Circuito de Bogot4, radicado: 2024-10151). La directora de la
EJRLB manifestd: Respuesta: “el informe psicométrico sirvio de fundamento paradar el acierto atodos | os discentes
de los items P35, P50, P143, P275 y P295. Asi mismo, se precisa que € referido informe fue expedido el 21 de junio
de 2024, se encuentra en archivo PDF, con un nimero de diez paginas y contiene 1702 palabras. No obstante, en o
atinente a “ii) nombre delas personas que lo suscribieron y sus cargos, (iii) formacién académica de las personas que
lo suscribieron”, se sefidla que no es procedente entregar esta informacion debido alareserva legal que recae sobre
ela. Pues, laLey 1581 de 2012, que regula la proteccion de datos personales en Colombia, establece como principio
delibertad, queladivulgacion deinformacion personal, como los nombresy cargos, requiere el consentimiento expreso
delostitulares, salvo en casos de excepcion legal. Esta normativa esta alineada con o dispuesto en € articulo 15 dela
Congtitucion Politica, que garantiza €l derecho alaintimidad personal y familiar.

Ademés, d numeral 3 dd articulo 24 delaLey 1437 de 2011 permite que ciertos documentos en poder de | as entidades
publicas se mantengan en reserva para proteger la privacidad y la seguridad de las personas involucradas. En este
contexto, la divulgacion de lainformacién solicitada podria comprometer laimparcialidad del proceso de evaluacion
y laintegridad de quienes participaron en la validacion de las preguntas, poniendo en riesgo su seguridad.

Es importante destacar que la divulgacion de esta informacion no es necesaria para garantizar la transparencia del
proceso; por el contrario, podriaponer en peligro laintegridad y seguridad de las personas que suscribieron € informe,
afectando laimparcialidad y objetividad del concurso, asi como también, generando presiones externasy comprometer
laindependenciay equidad en la evaluacion del IX Curso de Formacién Judicial Inicial. Por eso, con fundamento en
las normativas mencionadas y en la necesidad de proteger la confidencialidad, imparcialidad e integridad del proceso
de evauacion, no es procedente divulgar os nombres, cargos, ni laformacion académica’.
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general, se muestra que la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla no encargé a un operador de la
realizacion de alguno de los cursos, Puntualmente, contratd servicios de diferentes personas
naturalesy juridicas para que adel antaran alguna actividad concreta, ya fuera de apoyo logistico o
de asesoria académicay elaboracion de material.

En abierta contradiccion con los cursos anteriores, en el marco del I X CFJl se contratd con laUnion
Temporal Formacion Judicial 2019 el “disefio, estructuracion académica y desarrollo en modalidad
virtual y presencial del curso concurso” (Hecho octavo). A dicho operador sele encargé latotalidad
detareasy labores necesarias paralagecucion del curso. En el anexo de condiciones contractuales
se constata el alto nimero de actividades y productos que se le encargd alaUT. En la préctica, la
EJRLB se desprendi6 de su funcion de disefiar, estructurar y dirigir € curso. En el documento
técnico se plasmaron obligaciones del operador respecto de cuatro fases. (i) disefio formativo (6
actividades y/o obligaciones) 8; (ii) disefio de contenidos académicos (7 actividades y/o
obligaciones)®: (iii) disefio técnico pedagdgico (6 actividades y/o obligaciones)®; (iv) validacion
de contenidos (5 actividades y/o obligaciones)®; (v) fase de inicio del proceso formativo (22
actividades y/o obligaciones)®’; (vi) entrega de productos fina es (28 productos)®.

De acuerdo con el andlisis de las ediciones anteriores de cursos de formacion judicial para
funcionarios judiciales, esta es la primera vez que se concentra la contratacion del disefio y
desarrollo del curso en un solo operador. Como se vio, antes sol o se hacia paratareas y/o servicios
especificos. De este modo, y de acuerdo a precepto normativo mis representados anticipa €l
siguiente interrogante: ¢l.a Escuela Judicial no estaba en condiciones de ofrecer el 1X Curso de
Formacion Judicial? Por qué razdn en las otras ediciones si contaba con esas condiciones que
requieren el desarrollo de un curso-concurso. Una primera apreciacion, que mas adelante se
sustanciaraes que la Escuela Judicial viol6 el articulo 168 de la Ley Estatutaria de Administracion
de Justicia®®. La contratacion del curso con centros universitarios era una medida provisional, alo
gue solo podia recurrirse mientras la Escuela Judicial adquiria la capacidad para llevar a cabo los
cursos. Sin embargo, la Escuela no podia recurrir a esta posibilidad, tras una larga trayectoria de
disefio e implementacion de los cursos de acceso ala carrerajudicial. Por Gltimo, si bien en cursos
anteriores se utilizaron operadores, estos Unicamente se limitaron a la logistica del curso, o a
disefio de algin modulo particular a cargo de algun experto.

83 Anexo condiciones contractuales (prueba 10) pp. 8-9

8 bid. p. 9

8 |bid. p. 9-10

8 |bid. p. 10

8 |bid. pp. 10-12

8 |bid. pp. 12-13

89 En concreto, viol 6 e siguiente parégrafo transitorio;: PARAGRAFO TRANSITORIO. Hastatanto laEscuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla se encuentre en condiciones de ofrecer 1os cursos de formacién de acuerdo con lo previsto en
este articulo, la Sala Administrativa del Consgjo Superior de la Judicatura podré contratar su prestacion con centros
universitarios publicos o privados de reconocida trayectoria académica.
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Deja mucho que pensar que en el 1X Curso no se conoce ni siquiera quien es € autor de cada uno
de los Syllabus correspondientes a los ocho programas académicos. La EJRLB siempre menciona
gue para €llo acompafié un grupo de expertos, pero sin indicacion de nombresy perfiles.

Bajo este marco normativo y jurisprudencial, la prohibicion de que la entidad del egataria entregara
la funcién de gecucion del curso no solo tiene un efecto desde 1o formal, sino también desde lo
sustancial. Esto incidio directamente en la falta de idoneidad del 1X Curso en lo atinente a la
formacién de los futuros jueces y magistrados de la Republica. La Unién Temporal Formacion
Judicial 2019 (eDistribution y UPTC) no es un contratista idoneo para ofrecer 1os cursos de
formacién de laramajudicial, como pasa a sustentarse.

En primer lugar, €l parégrafo transitorio del articulo 168 de laLEAJ es claro en advertir que para
efectos de ofrecer el curso se podra contratar el curso solo “con centros universitarios publicos o
privados de reconocida trayectoria académica”. En este caso, S se queria utilizar la figura
asociativa de consorcio o union temporal Unicamente debia hacerse entre universidades que
cumplieran el calificativo de “reconocida trayectoria”. El hecho de que solamente la UPTC cumpla
el requisito, no satisface la condicién de idoneidad, pues uno de sus integrantes, eDistribution con
un 50% de participacion, no acredita el cumplimiento del requisito normativo.

En segundo lugar, a revisar la contratacion de estas entidades en SECOP, se constata que
eDistribution SAS (NIT. 900.182.260-3) solo reporta dos contratos ejecutados con posterioridad a
la suscripcion del contrato del IX Curso. El primer contrato tiene como objeto “Adquisicion de
licencias para examenes de clasificacion de inglés para el centro de lenguas”.

Codigo UNSPS 86111505 86111501 60101100% (gjecutado en 2024). El segundo contrato tiene
como objeto “Adquisicion de examenes de medicion de conocimientos comunicativos;
gramaticales y lingisticos en el idioma inglés para los estudiantes y funcionarios del Infotep San
Andrés. Codigo UNSPS 86111505 — 86111501 — 60101100%. Claramente, |os contratos ademas
de ser posteriores a contrato del 1X curso no guardan relacion alguna con las necesidades y
particul aridades de |a formacion de jueces y magistrados de la Republica.

Enlo que serefiereala UPTC (NIT. 891.800.330-1), actuando como contratista, registra un total
de 341 convenios y contratos interadministrativos ejecutados con anterioridad a la fecha de
formalizacion de la Unién Temporal. De aquellos, un alto porcentaje se refiere a objetos
relacionados a capacitaciones en diferentes éreas: personal educativo, turismo, mineria, seguridad
y salud en el trabajo.

Por consiguiente, que guarden relacion con el objeto del 1X Curso se halaron cuatro convenios.
Aungue no tienen objetos, precisamente similares, s pueden ser objetos complementarios.
Asesoria y acompafiamiento en procesos de concursos publicos, concursos de méritos o
convocatorias para la conformacion de ternas de elegibles. Sin embargo, se aprecia que dichos

% Se puede verificar en el siguiente enlace:

https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/| ndex ?noticeUl D=CO1.NTC.6550268& isFrom
PublicArea=True&isModal=true& asPopupView=true

91 Se puede verificar en el siguiente enlace:

https://community.secop.gov.co/Public/T endering/OpportunityDetail/| ndex ?noticelUI D=CO1.NTC.2078006& i sFrom

PublicArea=True& isModal =true& asPopupView=true
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contratos se celebraron durante el mismo afio de la conformacion delaUT, esdecir, que para 2019
se encontraban en gecucion. De tal modo, que se haya gecutado previo a la suscripcién del
contrato del 1 X Curso solo se registra un contrato interadministrativo. Si bien escierto el objeto de
este convenio guarda cierta similitud pues consistié en: “desarrollar e implementar el plan de
formacidon que establece la resolucion nro. 0221 de 2014 del Ministerio De Justicia y del
Derecho®”, se advierte que tiene un enfoque especifico en los Mecanismos Alternativos de
Solucion de Conflictos, por lo que no tiene la diversidad ni la amplitud temética que caracterizan
alos cursos de formacion judicial.

Recapitulando, se concluye que los actos demandados desconocieron |os referentes de la carrera
judicial y del curso concurso previstosen el articulo 168 delaLEAJ. La EJRLB no podia contratar
la realizacion “del disefo, estructuracion académica y desarrollo en modalidad virtual y presencia
del IX Curso” por expresa prohibicion legal de rango estatutario. Como se demostré con la
trazabilidad de la contratacion en curos anteriores, la Escuela Judicia se encargaba de ladireccion
y operacion de los mismos. Solamente, se apoyaba en aspectos logisticos, o asesorias especificas
por expertos para algunos modul os y/o contenidos del curso. Ahorabien, si en gracia de discusion
se permitiera la contratacion de la operacién integral del curso, €l contratista no cumple con €
requisito legal establecido. Esto es asi, porque la Unién Temporal Formacion Judicial 2019 no es
un “centro universitario de reconocida trayectoria”. Por tultimo, la UPTC, y mucho menos, la
empresa eDistribution acreditaron experiencia, en especifico, relacionada con procesos de
formacion para jueces y magistrados. Dada laimportancia de los cargos de funcionario judicial, €
nivel académico y profesional de los discentes del 1X Curso y la diversidad temética de los
modul os, erarequisito sine qua non apoyarse en expertos teméti cos que pudiesen orientar el curso.
Todo ello afectd la idoneidad de la gecucion del IX Curso, pero, sobre todo, de su proceso
evaluativo.

5.4.4. Se afecto el debido proceso de los tutelantes porque el 1X Curso desconocio los
lineamientos previstos en el Acuerdo reglamentario de convocatoriay en el Acuerdo
Pedagogico

El Acuerdo que rige la convocatoria establecio entre otros |os siguientes lineamientos en relacion
con €l curso-concurso:

- Lospuntajes de las subfases, 1a resolucion de los recursos 'y sus notificaciones estaran a cargo de
la EJRLB por delegacion.

- PrecisO que el curso seregirapor susnormas rectoras. (i) Acuerdo de convocatoriay (ii) Acuerdo
Pedagogico de la Escuela Judicial”®,

92 Se puede verificar en el siguiente enlace:

https.//www.contratos.gov.co/consultas/detal | eProceso.do?numConstancia=16-12-5697092

9 Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018 — “Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y se
convocaa concurso de méritos parala provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial” (pag. 10y 11)
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Sobre los contenidos minimos del curso concurso, se quieren resaltar dos premisas que evidencian
un desconocimiento de esta normativa en desarrollo de la subfase inicia del IX Curso de
funcionariosjudiciales.

Primera premisa. El Acuerdo guardaarmonia con laLey Estatutaria de Administracion de Justicia
en relacion con la competencia que tiene el Consejo Superior de la Judicatura, por intermedio de
laEscuelaJudicial, paradesarrollar €l curso deformacionjudicial inicial. Esdecir, que delalectura
de dicho acto administrativo no se desprende una posibilidad de del egacion o acompafiamiento en
el disefio y estructuraciéon del curso por parte de otra entidad, pues la Escuela actiia como un
delegatario del Consgo Superior de la Judicatura.

De esta manera se vulnerd e principio de confianza legitima de los discentes que participaron en
laactual edicion del curso-concurso. El Acuerdo cred y fundo sus expectativas | egitimas acerca de
como iriaadesarrollarse el 1X CFJl, que al final resultaron defraudadas.

Acuer do Pedagdgico del 1X Curso de formacion judicial inicial®

En particular, son relevantes | os siguientes principios orientadores del 1X curso:

- Andragogia 0 educacion para para adultos a partir de la préctica judicial, la formacion por
competenciasy el aprendizaje auténomo.

- Enfoque sistémico e integral, pretende desarrollar las competencias del Saber, el Hacer y el Saber
Ser.

- Construccion colectiva del conocimiento juridico, con interaccion de los discentes y la red de
formadores para lograr |os objetivos de aprendizg e autodirigido.

- Concepcion b-learning (semipresencial) “con uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones aplicadas al proceso de ensefianza-aprendizaje en | as medi aci ones pedagogi cas™”.
- “Combina aprendizaje y evaluacion de manera logica, coherente y estructurada”. El discente
podra “construir habilidades y destrezas gradualmente en la medida en que demuestra su evolucion
progresiva apoyado por distintas oportunidades de retroalimentacion a lo largo del proceso de
ensefianza-aprendizaje®®”.

- Aplicacion de la concepciédn blended learning del plan de formacion que se caracteriza por: “(i)
permitir a los discentes aprender activamente através de la indagacion, (ii) estimular la reflexion
critica de los conceptos, (iii) abrir los espacios de aprendizgje a los ambientes individuales y
colaborativos, (iv) ofrecer posibilidades de aprendizaje basados en las practicasjudiciales dirigidas
alos discentesy (v) aprovechar la evaluacion formativa'y sumativa como recursos de ensefianza-
aprendizaje, enfocados ala précticajudicial®”,

En €l capitulo | del Acuerdo se hace mencion al model o pedagdgico querigelaestructuracurricular
de la Escuela Judicial RLB. Aqui se hace especial énfasis en la “creacion de espacios de reflexion

% Acuerdo PCSIA19-11400 del 19 de septiembre de 2019 “Por el cual se adopta el Acuerdo Pedagégico que regira el
IX Curso de Formacion Judicial Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados y Jueces de la Repuiblica en todas las
especialidades, Promocion 2020-2021.

% | bid. Introduccion (pég. 2).

% bid.

9 |hid. P&g. 2-3
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en los cuales los discentes construyen el conocimiento a partir de actividades virtuales, sesiones
académicas de discusion, videoconferencias y/o teleconferencias™®”.
El sistema de evauacion académica esta contenido en e Capitulo VII. La finalidad de dicho
instrumento es “establecer el cumplimiento de los objetivos del curso a nivel individual en
referenciacon el grupo de discentes que aspiran a un mismo tipo de cargo y con base en pardmetros
objetivos™®”.
Como objetivos especificos se estipularon los siguientes: “(i) comprobar la adquisicion de
competencias y habilidades cognoscitivasy humanas del discente; (ii) evidenciar laadquisicion de
competencias y habilidades del discente en la aplicacion practica de los conocimientos en la
actividad judicial; y (iii) corroborar la adquisicion de competencia del discente en la construccién
de documentos procesales, interpretacion de |os precedentesjudiciales y argumentacion oral de las
decisiones!®”.
En relacidn con el tipo de eval uacion se degja en claro es sumativa, sobre cada uno de los programas
del curso. Aclara que la evaluacion sumativa “mide el avance del aprendizaje y la aprehension del
conocimiento mediante la aplicacion de diferentes tipos de val oraciones cuantitativas'®?”.
L as actividades eval uativas por cada uno de los ocho programas son tres'%%
- control de lectura: “una vez culminado el programa”. 40 puntos sobre 125 del
programa
- andlisis jurisprudencial o de casos: “esta actividad busca que el discente ponga en
précticalas propuestas metodol dgicas aprendidas, en un determinado problema que
sera planteado por la Escuela Judicial”. 25 puntos sobre 125 del programa.
- taller virtual: “pretende que el discente realice una capacitacion intensiva y practica
del programa”. 60 puntos sobre 125 del programa.
De igual modo, es enfatico en aclarar que “para las actividades virtuales se llevaran a cabo
evaluaciones en la plataforma virtual de aprendizaje de acuerdo a las rubricas y metodologia”
(Enfasis fuera de texto). Sin embargo, no se pusieron a disposicion de los discentes |as ribricas de
eval uacion frente a cada modulo.

Por su parte e Modelo Pedagdgico 2020 que rige toda la estructura curricular de los diferentes

programasy cursos académicos dictados por la Escuela Judicial Rodrigo LaraBonilla, enlaUnidad
| establece los fundamentos pedagogicos. Dichos fundamentos son:

(1) Construccionismo. “El conocimiento no se transmite, sino que es una produccion

cognitiva del discente, mediada por la interaccion con el contexto. (...) El discente

aprende a través del intercambio de experiencias en la elaboracién individual o

cooperativa de productos que resultan utiles. (...) El discente lleva a cabo procesos

% |bid. Capitulo |. Pag. 3

% | bid. Capitulo VII. Pag. 21
100 | hid, Pag. 22

101 | bid.

12 | hid, Pag. 23

Pagina 69




Be

(i1)

(iii)

(iv)

(v)

rnal

Accionantes. Francisco Nicolas Solartey otros
) Accionados: EJRLB y UT Formacion Judicial 2019
Viana Ref. Tutela con medida provisional

A

de apropiacion social delaculturay de construccion colaborativadel conocimiento
en ambientesy situaciones que propician lainteraccion con el formador y con otros
pareSIOS”

Formacion integral, en el cua se favorece € desarrollo del ser humano en las
dimensiones del ser, saber y hacer. “El ser estd ligado a la ética y se refiere a la
capacidad de tomar decisiones con fundamento en un conjunto de valores y
principios. (...) El saber consiste en la capacidad para adquirir un conjunto de
saberes e ideas que integran toda construccién individua y colectiva de
conocimiento. (..) El hacer implicala capacidad para transmitir ideas que dan lugar
a interacciones comunicativas como de llevar a la aplicacion practica los
conoci mientos de diferentes &mbitos!®”.

Sistémico y halistico. “[IJmplica la articulacion de los nicleos problémicos y ejes
temdticos a la estructura curricular que da origen a los médulos y unidades de los
programas académicos'®”

Aprendizaje autdnomo. “[S]e entiende como la capacidad del discente para definir
una ruta de trabajo concreto que guiara sus propios procesos de aprendizaje. Por
ende, e discente lleva a cabo un proceso autodirigido gque incluye establecer las
metas de aprendizaje que aspira alcanzar, asi como gestionar 10s recursosy medios
para lograrlas. (...) Esta competencia abarca diversas estrategias, como las
estrategias de reflexion metacognitiva, es decir, de concientizacion y reflexion para
tomar decisiones sobre el propio proceso de aprendizaje y las estrategias de
autorregulacién, a través de la planificacion de las metas de aprendizaje y de
seguimiento de los procesos a partir de la autoeval uacion, encaminadas a fortal ecer
el entusiasmo, compromiso e interés con los que se asumen las dificultades y
obstacul os surgidos en el proceso de aprendizaje®®”.

Aprendizaje colaborativo “es un proceso centrado en los discentes a partir de
estrategias de trabajo en grupo. Esto implica que los discentes gestionan su propio
proceso de aprendizaje eintervienen en el de sus pares, de manera que se establecen
responsabilidades compartidas. El resultado del aprendizaje colaborativo es €
mejoramiento en las relaciones interpersonales que, a su vez, mejora las dindmicas

103 Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. Modelo Pedagdgico 2020. Pag. 15

104 |hid, Pag. 15

195 | bid.

106 | hidl, Pag. 16
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de trabgjo en equipo en el sentido de liderazgo compartido y estructuras mas
horizontales'*”.

Andragogia “El enfoque andragégico se caracteriza fundamentalmente por
responder a las necesidades de formacion y capacitacién permanente desde una
mirada integral. (...) Otra de sus caracteristicas es que focaliza el desarrollo de
habilidades en el discente hacia la toma de decisiones con respecto a su propio
proceso de aprendizaje. Este enfoque parte de las experiencias y conocimientos
previos del discente, lo cua enriquece los procesos de ensefianza-aprendizaje
significativos. Desde este enfoque se flexibiliza el disefio de las técnicas de
formacion judicia y actividades de aprendizaje, de manera que promuevan la
horizontalidad entre formadores y discentes en e proceso de ensefianza-
aprendizaje®®”.

Aprendizaje basado en competencias. “[L]a Escuela Judicial entiende competencias
como saberes para hacer en contexto, 10 que quiere decir que el discente aplica un
conjunto de saberes en términos de actitudes, conocimientos y habilidades en
contextos especificos. El discente demuestra su nivel de dominio de las
competencias, es decir, evidencia buenos desempefios, mediante la trasferencia de
estas a la resolucion de problemas en diversas situaciones y contextos. Por estas
razones, este enfoque plantea la necesidad de flexibilizar los curriculos con miras a
la construccién de relaciones més estrechas entre teoriay practical®”.

Metodol ogias activas. “Estas estrategias se disefian e implementan con € objeto de
suscitar la participacion y reflexion del discente a través de actividades de
aprendizaje que promuevan € didlogo, la colaboracién y la construccion de
conoci mientos. Estan orientadas a profundizar en el conocimiento y adesarrollar en
los discentes | as habilidades de busqueda, andlisisy sintesis de lainformacion para
la solucién de problemast©”.

Aprendizaje basado en problemas “El aprendizaje basado en problemas -ABP- hace
énfasis en los procesos de indagacion por parte del discente, quien es protagonista
de su propio proceso de aprendizaje e integra una mirada interdisciplinar y
multidisciplinar para la resolucion problemas. El aprendizaje 1o construye €
discente a través del andlisis de los hechos, de laidentificacion de la norma o del

17 | bid. Pag. 17
108 | hid. Pag. 18
109 | hid. Pag. 19
10 | hid, pag. 24
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principio legal aplicable y del disefio estratégico para abordar € problema y
11155

Aprendizaje en linea “En este entorno, el formador participa en e disefio
instruccional de ambientes digitales. Se caracteriza por la forma como se dan en
estos ambientes la interaccion, en términos de la posibilidad que brinda € entorno
digital para que € discente participe en procesos de comunicacion que pueden ser
sincronicos (simultdneos en linea) o asincrénicos (no simultaneos) y por la
interactividad (...)}*2”

Evaluacion por competencias “El enfoque de evaluacion por competencias es un

Bernal Viana
A b o C A D o 5
resolver
(x)
(xi)

proceso continuo que implica tanto obtener informacion de diversas fuentes sobre
el grado de desempefio del discente en las dimensiones del ser, saber y hacer como
analizar y valorar la informacion de conformidad con los objetivos de formacion
propuestos para latoma de decisiones que orienten el aprendizaje''®”.

Documento Maestro del 1 X Curso (Prueba 57)
En primer lugar, este documento ratificalos propésitosfijadosen el Acuerdo Pedagdgicoy Modelo
Pedagogico. En el numeral 1.1. “Formacion por competencias™ se discriminan las competencias
genéricas que se buscan desarrollar mediante el 1X CFJI. Estas son a saber (pég. 15):

Tabla 1. Dmensbones de las competanclas gandricas

COMPETENCIAS FEHNERICAS

Dimsnsion dod naoer

Dimension dol ser
[actiudes y
disposlohores)

Sxbomaenia
fscmaiRg de oue
loa'las discenies

poRRsn y dedarmdlen

CHpACEES g oritlca y

Bubscrilica, aprachan la
dnvesraicdad.

ol hoa | s hdied 5 o

femrms amboniaies; s

Mol por 1o cobdsd
¥ e,y

reanifsiEn &n ¥k

SCtuackanas un

compramiss alico

En segundo lugar, este documento precisalaforma en que debe aplicarse el examen del 1X Curso.
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En el numeral 1.2.6 “Modalidad B-learning o blenden learning”, Se dejo en claro quelaevaluacion
se realizaria de manera presencial en la sede que seleccione € discente, aplicada en la plataforma
tecnoldgica. Para ello, cada discente selecciond la sede, dentro de las ciudades habilitadas por la
Escuela Judicial.

Esta regla de presentacion del examen de manera presencial en sede es una constante en todo €
Documento Maestro (p.27, p.29, p.75'4, p.84'™, p.86'°, p.87*" p.88, p.89 y p.90). De hecho, el
cronogramadel 6 de octubre de 2023 acataba dicho mandato, pues en la actividad 13 indicaba que
la Evaluacion seria “presencial en linea en sede” (Hecho 9.3).

Fue solo hasta el correo electronico masivo del 5 de abril (hecho 9.6) en la que se cambio
abruptamente la forma de aplicacion del examen. Seglin esta Ultima comunicacién El Examen “se
realizaria en la modalidad 100% virtual, en el lugar que deter mine cada discente”
Resultarelevante destacar cuatro premisas fundamental es que demuestran que en desarrollo del IX
curso de formacion judicia inicial, subfase general, se desconocieron los mandatos contenidos en
el Acuerdo Pedagdgico.

Primera premisa. El curso concurso tiene como fundamento el modelo de la Andragogia o
educacién para adultos.

De acuerdo con Knowles, quien fue reconocido por popularizar el concepto de Andragogia, existen
unos principios andragdgi cos que se diferencian de |os procesos pedagdgicos paranifiosy jovenes,
estos son: (i) lanecesidad del saber, (ii) el autoconcepto del dumno, (iii) € papel delaexperiencia,
(iv) ladisposicion para aprender, (v) la orientacién al aprendizajey (vi) lamotivacion.

Por ejemplo, la experiencia es un elemento diferenciador porque “los adultos llegan a la actividad
educativa con gran volumen y diferente calidad de experiencia que los jovenes”. El grupo de
estudiantes adultos es mas “heterogéneo en términos de historial, estilo de aprendizaje, motivacion,
necesidades, intereses, y objetivos, que el de los jovenes”. De alli que, seglin el autor, “el recurso
mas rico puede residir en el alumno en si mismo, en su experiencia y en su conocimiento previo’.
Agrega Sanchez, que “algunas de las técnicas que aprovechan laexperienciadel alumno adulto son
los grupos de discusion, los gjercicios de smulacion, la resolucion de problemas, el estudio de
casos, los métodos de laboratorio y las actividades de ayuda entre pares” '8,

En el caso de los discentes del IX CFJl, este factor no resultod relevante para el desarrollo de la
subfase general, pues las sesiones fueron netamente virtuales sin espacios de discusion ni de
construccion colectiva de conocimiento. Las dudas de los discentes se resolvieron mediante un

114 Nétese como en € pie de pagina 67, pagina 75, dd Acuerdo Pedagogico se explica que la evaluacion virtual se
practicara en “sede presencial”.

115 Detalla e criterio 1. Control de Lectura y precisa que la evaluacion se realizara “de manera presencial en la sede
que seleccione el discente”. Subfase general.

116 Detalla el criterio 2. Analisis Jurisprudencial y precisa que la evaluacion se realizara “de manera presencial en la
sede que seleccione el discente”. Subfase general.

17 Detallae criterio 3. Taller virtual y precisa que la evaluacion se realizara “de manera presencial en la sede que
seleccione el discente” Subfase general.

118 Sanchez, 1. (2015). La andragogia de Malcolm Knowles: Teoriay Tecnologia de la educacion de adultos. Elche.
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sistemadetickets que no permitian un verdadero didlogo ni unarespuesta consistentey estructurada
sobre las inquietudes académicas. Ni siquiera se conocio quien estaba a cargo de la elaboracion de
respuestas, su hoja de viday dominio de los contenidos temati cos referidos a cada modul o.

L os tickets que las entidades accionadas denominan como pedagdgicos fueron publicados en
campus virtual del 1X curso atan solo unos dias para presentar la primera jornada de la evaluacion
y en virtud de una orden judicial dictada por €l juez de tutela.

L os correspondientes con el modulo de Filosofia e Interpretacion Congtitucional se publicaron €
26 de abril de 2024. L os derechos de peticion pedagdgicos de los médul os de Habilidades Humanas
y Argumentacion judicial y valoracion probatoria se cargaron en la plataformahasta el 12 de mayo
de 2024. Los tickets pedagogicos del mddulo de ética, independencia y autonomia judicial se
publicaron € 13 de mayo. Por Ultimo, las peticiones pedagdgicas de | os cuatro modul os restantes,
asaber: (i) Gestion Judicia y TIC, (ii) Derechos Humanosy Género, (iii) Interpretacion Judicial y
Estructura de la Sentencia, y (iv) Justicia Restaurativa, se cargaron el 14 de mayo (Prueba 46-
Oficio tickets pedagdgicos por cada programa académico). Recuérdese, que la fecha de
presentacion de la Evaluacion, primerajornada, tuvo lugar el 19 de mayo de 2024. Es decir, que
las consultas de indole “académico” solo estuvieron disponibles para la totalidad de discentesatan
solo 5 dias antes de presentar la prueba.

Una vez se revisan | os tickets pedagdgicos, se evidencia que se trata de dudas e inquietudes sobre
aspectos més formales que sustanciaes. Por jemplo, se pregunta por s alguna lectura pertenece
al material obligatorio o solo complementario, entre otros. En todo caso, aquellas dudas de caracter
sustancial no son resueltas a profundidad, es decir, no se permite un didlogo ni interaccion entre
los formadoresy discentes, pues ni siquiera se conoce qué docente se encuentraacargo del proceso
formativo en cada una de las unidades o modulo de |a subfase general del IX curso. Es decir, que
esta metodologia no se acompasa a los propdsitos que caracterizan 10S rigurosos procesos
formativos de lafuncién judicial.

Ahora bien, en la respuesta a una peticion masiva, oficio EJO24-1104 del 31 de julio de 2024,
indican que los temas incluidos en las unidades teméticas fueron seleccionados cuidadosamente
por lared de formadores judiciales y con la orientacion de pedagogos, pero no se precisa cuaes
son los perfiles de los formadores. Se ha mangjado un completo hermetismo sobre las personas
gue orientan €l proceso formativo. Resulta extrafio que los discentes no puedan conocer quién es
el profesor que orienta el médulo.

Se insiste en laimportancia de conocer el perfil de los formadores 'y del equipo de expertos que
disefi6, estructurd y valido la confiabilidad de los 336 items que se emplearon para evaluar a los
discentes en la subfase general del 1X Curso. Dado que € grupo destinatario del programa de
formacion es bastante cualificado, la experiencia en este proceso formativo es de vital importancia.
Por ejemplo, en el grupo de discentes que represento 2 de ellos acreditan titulo de Maestria'®; los
demés, con excepcidn de un solo discente, se han titulado por 10 menos de una especializacion.

119 |_os dicentes que represento cuyo maximo titulo es e de Maestria son: William Eduardo Gémez Henao y Jennifer
Gonzélez
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Asimismo, cuentan con varios afnos de experienciacomo servidores publicosy buenaparte de €l os,
como servidores de laramajudicial u organismos de control.

Como se observa, la caracterizacion de los discentes que me han confiado poder para su demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho que son solo una muestra de los cerca de 3100 discentes
del IX curso, es una clara evidencia de que se trata de un grupo muy cualificado cuyo curriculum
es vital bajo la concepcion de un proceso de ensefianza andragdgico.

La motivacién es otro de los pilares en la andragogia. En los hallazgos de la investigacion de
Knowles se encontr6 que, en general, los adultos se encuentran motivados a “seguir creciendo y
desarrollandose, pero esta motivacion a menudo esta blogueada por algunas barreras como un
autoconcepto negativo del estudiante, la inaccesibilidad a oportunidades o recursos, larestriccion
de tiempo y los programas que violan los principios del aprendizaje adulto'?®”. En suma, Knowles
(1990) establece la diferencia entre un profesor tradicional y un profesor andragdgico en torno a
dos conceptos: contenido vs. proceso*?!,

Ciertamente, no solo el principio de experiencia fue desconocido sino también el principio de
motivacion que debe orientar € proceso pedagdgico. No hubo retroalimentacion o feedback en €
proceso formativo de los discentes. La metodologia consistio en atiborrar a los participantes de
lecturas obligatoriasy complementarias, videosy dlides que debian culminar en su totalidad. Como
se narré en el hecho 9.4.4 del capitulo factico de la demanda, durante las 16 semanas de lecciones
se dispusieron de 402 documentos mas los videos por cada unidad y 1181 dides que debian ser
desarrollados en su totalidad (18 presentaciones).

Segunda premisa. El curso debe estar orientado por un enfoque sistémico o integral cuyo
propésito es el desarrollo de las competencias del Saber, el Hacer y € Saber Ser. A su vez, esto
implica una construccion colectiva del conocimiento juridico, con interaccion de los discentesy la
red de formadores para lograr los objetivos de un aprendizaje autodirigido. Asimismo, se hace
referenciaalaconcepcion b-learning bajo la cual |os discentes aprenden de manera activamediante
la indagacion, la reflexiédn critica 'y los ambientes colaborativos. De suerte que estos postulados
pueden desarrollarse en mayor medida bajo un ambiente de formacién andragdgica.

Laevaluacion por competencias surge como unarespuestaalternativaalaeval uacion estandarizada
tipo test. McClelland considera que existe una tendencia peligrosa a medir lainteligencia, pues la
“inteligencia termina siendo lo que miden los test de inteligencia”.

La alternativa que propone McClelland es “sustituir inteligencia por conceptos como “potencial”,
[que significa] lo que una persona es capaz de hacer en el presente y “competencia”, basada en
comportamientos relevantes y observables’®®”. Las ideas de este autor fueron retomadas, entre
otros, por Boyatzis y Goleman quienes aplican e concepto de competencias en ambientes
laborales.

120 E| principio de lamotivacion en la educacion de adultos esta fundamentado en las teorias desarrolladas por Tough,
Houle, Maslow, Wlodowsky y McClusky, entre otros.

121 Knowles, M. S. (1990) Adult Learner. A neglected species. 42 ed. Houston: Gulf Publishing Company.

122 McClelland, D.C. (1973) Testing for competence rather than intelligence. American Psychologist, 28 (1), 1-14.
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A partir de estos fundamentos tedricos se construyen los model os de eval uacién por competencias
aplicados al perfil o rol de desempefio en un puesto de trabajo. Las mas comunes y que fueron
indicadas en el Acuerdo Pedagdgico son: Saber, Hacer y Saber Ser.

“Saber: el conjunto de conocimientos que permiten a la persona realizar |os comportamientos
incluidos en la competencia

Saber hacer: que la persona sea capaz de aplicar 10s conocimientos que posee ala solucion de los
problemas que le plantea su trabajo, es decir habilidades y destrezas

Saber ser 0 estar: no basta con hacer eficaz y eficientemente |as tareas en el puesto de trabgjo; es
necesario, también, que |los comportamientos se gjusten alas normas de la organi zacion, en general,
y de su grupo de trabajo, en particular. Actitudes e intereses'?®”

A pesar de ladiversidad de instrumentos 'y técnicas de evaluacion que pudieron ser empleadas, €l
I X curso solamente se evalud bajo un Unico instrumento. La Unidn Tempora Formacion Judicial
2019, por intermedio de su representante legal suplente, en una respuesta masiva a derechos de
peticiéon de fecha 15 de julio de 2024 a la pregunta décima indico que: “[p]ara el andlisis
psicométrico y la calificacion de la evaluacion de la subfase general (...) se emple6 la Teoria
Clasica de los Test” (Prueba 47- respuesta masiva de 15 de julio de 2024).

Con base en esta premisa, no resulta razonable evaluar mediante un Unico instrumento las
competencias de un proceso andragdgico mediante la teoria clésica de los Test (TCT), como en
efecto se aplicd en lasjornadas del 19 de mayo y 2 de junio.

Tercera premisa. Un modelo pedagdgico basado en la andragogia, cuyo proposito es la
construccion colectiva del conocimiento y el desarrollo de competencias que les serviran a los
discentes para € desarrollo de sus labores como futuros magistrados y jueces de la Republica,
también impacta en las metodol ogias e instrumentos de evaluacion. Aunque el referido Acuerdo
hace claridad que la evaluacion es sumativa, al igual indica que se debe realizar frente a cada uno
de los modulos y/o programas del curso, y no como se hizo de manera acumulativa sobre la
totalidad de los ocho médul os.

Frente a este punto, pareciera que la UT Formacion Judicial 2019 volvié a aplicar un exigente
examen de conocimientos a estilo delaFase | que estuvo acargo de la Universidad Nacional. Los
procesos de seleccion en la rama judicial se han caracterizado por ser un procedimiento mixto y
secuencial en el gue no solo se practica una oposicion, exdmenes eliminatorios (Fase 1), sino que
ademas cuenta con otra etapa cuyo propésito es instruir alos concursantes en las competenciasy
roles que desempefiarén ingresar ala funcion publica de administracion de justicia.

En Colombia, los procesos de seleccion orientados por la Comision Nacional del Servicio Civil
obedecen més la tipologia de oposiciones cuyo fundamento estd en € modelo de carrera
funcionarial francés. El objetivo de dichos procesos es que |os participantes compitan por unas
plazas disponibles para luego, seleccionar a aquellos que culminaron en los primeros lugares de la
carrera. Son contadas las excepciones en sistemas especificos de carrera, como las Ultimas

123 Op. Cit. Sanchez, 1. pp. 235.
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convocatorias de la DIAN en las que se han hecho curso concurso, a partir de lo ordenado en €
Decreto Ley 071 de 20202,

En cambio, e modelo aleman pone el énfasis en la formacion del funcionario mas que en la
competicion u oposicion por el puesto’®. Por esta razon, la carrera especial en la rama judicial
resulta ser un proceso mas completo porgue no solo privilegiala oposicion o competencia. Al igual,
se interesa por formar en lalabor de funcionario judicial.

Se reitera, la necesidad de buscar otras metodol ogias y/o instrumentos de eval uacion de la subfase
general del curso no es un capricho de los profesional es que represento, sino una necesidad de un
model o andragdgico cuyo propdsito es la construccion colectiva del conocimiento. Sin embargo,
larealidad mostré que los operadores del curso, Unicamente aplicaron un Test con 336 items en €l
gue evaluaron latotalidad de los 8 modul os.

Cuarta premisa. Se rompio abruptamente la regla prevista en € Acuerdo reglamentario de la
Convocatoria nro. 27, en e Documento Maestro del 1X Curso y en el Cronograma de la Fase 111
Etapa de Seleccion; segiin la cual 1a Evaluacion se redlizaria de manera presencial en sede. Esto es,
en las ciudades seleccionadas por |os discentes.

5.4.5. Violacién al debido proceso por cuanto losencuentr os sincr énicos desconaocier on
los acuerdosquerigen el | X Curso de Formacion Judicial
La EJRLB desarroll6 algunos webinars en cumplimiento de una orden de un juez de tutela (hecho
9.9). Sin embargo, se observan cuatro aspectos problematicos referentes a estas sesiones
formativas.
El primero, que los webinars no fueron una herramienta que facilitara el aprendizaje, pues ni
siquiera hubo retroalimentacion o interaccion alguna con el grupo de discentes. Los encuentros
sincrénicos, solo se limitaron a sesiones de videoconferencia que oscilaban entre los 40 a 50
minutos de duracion. Se resalta que en desarrollo de los encuentros sincrénicos se inhabilitaba el
chat parapoder redlizar alguna preguntay/o comentario enrelacion conlaactividad. En lasiguiente
captura de pantalla se soporta esta afirmacion:

124 por e cual se establece y regula & Sistema Especifico de Carrera de los empleados publicos de la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, y se expiden normas relacionadas con la
administracion y gestion del talento humano delaDIAN.

125 Recuerda Dugen: “la seleccion de los funcionarios no se realiza en Alemania Federal por la via de las oposiciones.
Ni nuestro sistemaeducativo en general ni lafuncién piblicaen particular estdn marcados por unatradicion del sistema
de oposiciones, tan estimado por los franceses (...) al aplicar el sistema de oposicion se fomentaria la erudicion basada
en lalégicaformal y en laretérica, y no en lainteligencia préactica. La oposicién es un procedimiento bastante rigido
y abstracto para poder apreciar correctamente la aptitud de un individuo y sus capacidades” (Dugen, M. “La carrera
administrativa en la Republica Federal de Alemania”, en Documentacién Administrativa, No. 210-211, Madrid, mayo-
septiembre de 1987, traduccién de Blanca Lozano. p. 445).
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El segundo, tiene que ver con laimprovisacion en la planeacion de estas actividades. Como tal, no
hacian parte del cronograma de actividades, es decir, que no fueron incorporados en € disefio
inicial del curso. Los webinar fueron comunicados mediante correo electronico a los discentes, a
tan solo horas antes de su transmision. Como se ve en lasiguiente Tabla:

Tabla 22. Programacion de webinars

Webinar Citacion Mdédulo Programacion Oportgnidzild
delacitacion
Primer Encuentro ngrsgiﬁ:)d:l 24 de abril de
Sincroénico de la Subfase 23 de abril de 2024 Interoretacion 2024 24 horas
Genera 15:56 horas preta 16:00 horas
Constitucional
Segundo Encuentro 24 de ?b” Ihde 2024 Arg“”.‘e!”'tac' on 25 de abril de
Sincronico de la Subfase 18:18 horas . Judici al_ y 2024 13 horas
General (por fueradehorario Valoracion 8:00 horas
laboral) Probatoria )
Tercer Encuentro 24 d&?gg Lgfazozd' Derechos 25 de abril de
Sincrénico de la Subfase . , Humanosy 2024 14 horas
(por fueradehorario . )
General laboral) Género 9:00 horas
Cuarto Encuentro 25 d;gggl Ihgrea§024 Habilidades 26 de abril de
Sincrénico de la Subfase (por fuerade horario humanas . 2024 13 horas
Genera laboral) 8:00 horas
58 horas,
Quinto Encuentro 26 de abril de 2024 ??Agr o‘ﬁfiﬂjlg 29 de abril de las Cuc;?& 48
Sincrénico de laSubfase | 20:37 horas (por fuera gie 2024
General dehorario laboral) Informaq ony las 17:00 horas corresponden
Comunicaciones ) asébadoy
domingo
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60 horas,
. . de
Sexto Encuentro 26 de ‘f"bm de 2024 Ju_st|_0|a 29 de abril de las cuales 48
T 20:41 horas Transiciona y
Sincrénico de la Subfase . iy 2024 corresponden
(por fueradehorario Justicia .
General laboral) Restaurativa 19:00 horas a
sabado y
domingo
Séptimo Encuentro . Derechos 30 de abril de
Sincronico de la Subfase Stl)lqgsagglaie 2024 Humanosy 2024 3 horas
General ' Género 15:00 horas
Filosofia del
. Oc,ta."o ENCLENITO 2 de mayo de 2024 Derecho e 2 de mayo de .
Sincronico de la Subfase 14:42 horas Interoretacion 2024 18 minutos
General ' preta 15:00 horas
Constitucional

El tercero, tiene que ver con gque no todos los modulos fueron abordados. Los programas de i)
Interpretacion Judicial y Estructurade la Sentenciay (ii) Etica, independenciay autonomiajudicial
no estuvieron programados en esta actividad. Aunque se realizaron ocho “encuentros sincronicos”
solo se desarrollaron 6 de los 8 médulos. Como se ve en laanterior Tablalos modulos de Filosofia
del Derecho y Derecho Humanos y Género tuvieron dos webinars.
Denuevo, saltaalavistalaimprovisaciony lafaltadeidoneidad delaUnidn Temporal para sortear
las contingencias propias del proceso formativo. Ante lafalta de lajornada sincronica del modulo
“Interpretacion Judicial y Estructura de la Sentencia” un discente preguntd mediante ticket a la
parte accionada. La respuesta de fecha 17 de mayo de 2024 indica que el webinar no se llevd a
cabo, porque e docente responsable del programa habia fallecido.

B Resuelto

Descripcion

Fecha
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El cuarto, se relaciona con las actuaciones de las entidades demandadas que han minado la
credibilidad y la confianza legitima que debe arropar € IX Curso de Formacién Judicial. con
ocasion del “Cuarto Encuentro Sincronico” sobre Habilidades Humanas, durante latransmision En
Vivo hubo un infortunado suceso respecto de aseveraciones por alguien que hacia parte del equipo
operador del Curso. Indicé textua mente:
“Todo esto es un proceso muy algido, no todo... Usted entendera que aqui hay, bueno,
muchos intereses en juego, quiero referirme a que hay muchas personas que han estado en
provisionalidad por muchos afios y temerosos que por mérito lleguen personas eh.. aocupar
los cargos que estan enlistados para ser jueces y magistrados de la Republica. Entonces,
pues eso genera...”
A continuacion, se comparten las capturas de pantalla que los discentes pudieron tomar, antes de
gue &l video fuese borrado de la web.

EN UNOS MINUTOS
COMENZAMOS

LLUSS0

Usted entendera que aqul hay, % ==en juego, y cuando digo muchos==
bueno, muchos intereses intereses en juego

Webinar:

Programa
Habilidades

quiero referirme a que hay muchas que han estado en provisionalidad
personas por muchos
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Webinar:
Programa
Habilidades

L CURSO
aflos y temerosos que por meérnito
lleguen personas eh

| EN UNOS MINUTOS
COMENZAMOS

" xCunso

efjuecesysmg;'s;radosdel

Republica Entonces, pues eso genera

Lareaccion de la EJRLB fue publicar, horas después, en su cuenta de X el siguiente post:
‘ Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bon...

f rente aun ({C'_-Ufcfl\nl’l{ldf.‘ comentano

que se presentod antes de iniciar el

webinar, se informa que esta persona

no es funcionaria de la Escuela

Judicial “Rodrigo Lara Bonilla" o de
ljudicatu i, por lo gue no representa

una postura de la Corporacion, al tlempo

que |las rechaza.
02 16 al 11812V

Enhorabuena, €l video fue dado a conocer por el medio de comunicacion, LaW. AunquelaEJRLB
posted que la persona que habla no es funcionaria de la entidad, si selogré determinar que se trata
de Adriana Carolina Castro Bermudez, coordinadoratecnoldgicay juridica, de laUnion Temporal
Formacion Judicial 2019. En el siguiente enlace se puede seguir el debate que suscité el infortunado
hecho Minuto 17 aminuto 21. (Prueba 48 -Publicacion en wradio) Concurso de jueces. |o que la
Judicatura  omitid  sobre  abogada  que  reconoce  “intereses”  (wradio.com.co)
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https.//www.wradio.com.co/2024/04/29/concurso-de-j ueces-quien-habl a-de-intereses-detras-de-
|a-eterna-de-eval uacion/

Con estas actuaciones por parte de las autoridades accionadas se vulnera el derecho fundamental
al debido proceso, los principios de confianza legitima, buenafe, y los principios constitucionales
gue orientan lafuncion publica.

5.4.6. La evaluacion de la subfase general del 1 X Curso vulner6 el derecho al debido
proceso administrativo de los discentestutelantes

Como se indicd en los hechos, e Syllabus es el documento que estructura cada uno de los 8
maodul os que integraron la subfase general del citado curso. Todos los syllabus, independiente del
programa académico a que se refieran, contienen un punto o numeral denominado “criterios de
evaluacion”. Inclusive, dichos criterios se replican en laUnidad 1y la Unidad 2 de cada modulo.
De lalectura de cada uno de los syllabus se da a entender que se realizardn 16 evaluaciones, pues
cada unidad (dos por médulo) desarrolla el punto “criterios de evaluacion”. En ninguno de los
documentos que regulan €l 1X curso, Acuerdo Pedagdgico, Model o Pedagdgico y Syllabus, se hace
mencién a que se hard una Unicajornada de eval uacion en dos sesiones.

Ahora bien, los ocho syllabus definen los mismos criterios de evaluacion a siguiente tenor:

1. “Control de lectura: Ponderada con 40 puntos de los 125 asignados a cada uno de los ocho
(8 programas, en esta actividad evaluable, los/las discentes deberan responder a
cuestionarios de pregunta cerrada opcién multiple con Unica respuesta (Tipo 1) y opcion
multiple con muiltiple respuesta (Tipo 1V), donde deberan demostrar e grado de
apropiacion de contenidos del programa, no solamente desde una concepcién memoristica,
sino desde una postura analitico-deductiva (razonamiento).

2. Andlisis jurisprudencial o de casos: Considerada dentro del modelo pedagdgico de la
EJRLB como una de las principales estrategias de aprendizaje, esta actividad consisteen la
resolucion de problemas a partir del andlisis jurisprudencial o planteamiento de caso que,
segun el tipo de programa, podran ser juridicos o no juridicos. La actividad esta ponderada
con 25 puntos, de los 125 asignados a cada programa, y su forma de evaluacion sera la
resolucion de problema planteado con cuatro posibles variantes. a) opciones de respuesta
tipo I; b) opciones de respuestatipo 1V, c) respuesta en serie, y, d) test multi respuesta.

3. Taler virtua: Esta actividad evaluable tiene la mayor ponderacion de la Subfase General,
con 60 puntos de 125 asignados a programa. Para su realizacion, se sugiere € desarrollo
de diferentes tipos de actividades y/o estrategias de aprendizaje que propicien la
argumentacion, lainterpretacion, la capacidad de andlisis, la reflexion, entre otros!?”,

Sobre dicho contenido, mis representados se permiten hacer dos observaciones:

Primera, aungue se hace referencia a la puntuacién por cada modulo y se discriminan los puntos
por cadacriterio, existe un error en el computo, porque, como seindico, esun sistemaque sereplica
no solo por médulo, sino por cada unidad de los 8 programas. En la practica, s cada Unidad vaa

126 Egto texto se puede extraer de cualesquiera de los syllabus que estructuran los ocho programas académicos.
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calificarse con 40 puntos (control de lectura), 25 puntos (analisis jurisprudencial o de casos) y 60
puntos (taller virtual) para un total de 125 puntos, eso equivaldria a 2.000 puntos por los ocho
maodulos, y no alos 1.000 puntos como resulté evaluandose. Esta interpretacion llevaa error alos
evaluados, porque cada uno de los 8 syllabus no se refiere a una sola evaluacion del médulo, sino
gue los criterios son indicados por Unidad, no por programa.

Segunda, en el criterio “control de lectura” es el Ginico caso en el que se deja claridad frente a los
test de pregunta cerrada como instrumento de evaluacion. Frente a la evaluacion bajo “analisis
jurisprudencial” la instruccion es bastante confusa y, finalmente, no precisa cul serd el instrumento
mediante el cual se haga la valoracion. Sin embargo, si se deja claro que se “resolveran problemas
a partir de analisis jurisprudencial o planteamiento de casos, segun el tipo de programa”. Por
altimo, laredaccion del criterio “taller virtual” resulta ser la mas amplia. Alli identifica diversidad
de estrategias como la “argumentacion, interpretacion, capacidad de analisis, reflexion y otros”.
Con todo, no se indica la “recuperacion textual de palabras” que finalmente fue la aplicada en la
jornada de evaluacion.

De acuerdo con lo narrado en el hecho 9.6 la guia de orientacion para la evaluacion se dio a
conocer atan solo 22 dias de su aplicacion. En dicho documento, en el numeral 1.1.1 seindica que
“[p]ara la evaluacion de los discentes (...) se han seleccionado una serie de instrumentos (tipos de
pruebas) que favorecen una evaluacion integral de sus competencias, conocimientosy habilidades
(...)*™ Prosigue la guia con laindicacion de cada actividad evaluable.

Para el control de lectura se fija una cantidad de 32 preguntas por programa (256 preguntas en
total) y los cuestionariosde preguntacerrada (Tipo 1) y (Tipo V) como instrumentos de eval uacion.
Es més, se menciona un ejemplo de una pregunta con opcién multiple de Unicarespuesta (Tipo I).
No precisa el peso de laactividad dentro del ponderado final %2,

En Andlisis Jurisprudencial se determina una cantidad de 4 preguntas por programa (32 entotal) y
como instrumento de evaluacion la resolucion de un problema con cuatro posibles variantes. El
gjemplo hace referenciaa una preguntatipo | de Unicarespuesta. No precisa el peso de laactividad
dentro del ponderado final1%°.

En Taller virtual se determina una cantidad de 6 preguntas por programa para un total de 48
preguntas y como instrumento de evaluacion sefiala las actividades de: “asociar palabras, arrastrar
respuestas y escoger palabras™®’. No precisa el peso de la actividad dentro del ponderado final.
Como unico gemplo sefidla € tipo de pregunta de asociacion de paabras. Es decir, que los
instrumentos “arrastrar respuestas” y “escoger palabras” no fueron ejemplificados, por lo cual no
hubo una orientacién para los discentes. Aqui se quiere hacer especia énfasis, porque la mayoria
de preguntas del taller se evauaron bajo este instrumento y no se cumplio lo indicado en laguiade
orientacion.

127 Guia de orientacion. Pag. 8.
128 | hid, P4g. 9

129 | pid, Pag. 10y 11.

130 |hid. Pag. 11

Pagina 83



Accionantes. Francisco Nicolas Solartey otros
) Accionados: EJRLB y UT Formacion Judicial 2019
Be Viana Ref. Tutela con medida provisional

rnal

3 A

En el gemplo se presentd un texto a partir de consideraciones expuestas en la sentencia C-873 de
2003 (contexto). El enunciado o gjercicio que se planteaba pediaal discente asociar conceptos con
sus respectivas definiciones, a saber, (i) eficacia, (ii) validez, (iii) existenciay (iv) vigencia. Asi
que, a resolver el gercicio habia cuatro lineas o espacios en los que el discente debia seleccionar
cada una de las cuatro palabras que respondian a la definicién.

Ciertamente, los conceptos utilizados no son sinénimos, pues de acuerdo con la teoria juridica,
cada uno de ellos:. eficacia, validez, existenciay vigencia tiene unos elementos caracteristicos que
lo distinguen de los demés términos. Aunque puede existir cierto nivel de dificultad a identificar
cada una de las definiciones, cada palabra responde a un contexto particular en el ordenamiento
juridico. Mésaln, resultarelevante el hecho de que coincidiacon el nimero de espacios u opciones
en los cuales se asociaban las pal abras.

En efecto, la Evaluacion de la subfase general tuvo un total de 48 preguntas bajo la actividad
evaluativa: “Taller virtual”. Sereitera, que, aungque hubo recalificacion de algunas preguntas de los
otros dos componentes, en relacion con esta actividad no se recalifico ni un solo item.

Desde mi experiencia como docente de Derecho, y, particularmente, en las areas de
Argumentacion, Interpretacion, Derecho Constitucional, Filosofiay Teoria del Derecho jamés he
observado que |as competencias practicas que se eval lan mediante taller puedan ser valoradas por
medio de la reconstruccion de citas literales. Esto es opuesto a la categoria misma de “Taller” cuyo
propésito es medir el desempefio préactico de un alumno sobre determinada materia.

Los modulos que tienen una carga dogmatica tan voluminosa como Filosofia del Derecho,
Interpretacion Constitucional, Argumentacién judicial y Derechos Humanos no pueden orientarse
bajo una metodologia de memorizacion de textos, dada la magnitud de las teorias, modelos,
escuelas y pensadores que han desarrollado diversas tesis sobre la teméatica. Mucho menos, para
cursos cuya duracion es de dos semanas. En dichos campos no existen verdades apodicticas, alo
sumo, interpretaciones plausibles o razonables. La Teoria del Derecho no puede ensefiarse asi, aln
menos evauarse a partir de la reconstruccion literal de un enunciado plasmado por agun
doctrinante.

Estos contenidos programéticos no son nuevos en los procesos formativos de los jueces y
magistrados. En las ediciones anteriores de los cursos, dichas materias hacian parte de la malla
curricular. Sin embargo, la evaluacion media la competencia de forma diferente. Siempre se hizo
mediante disertaciones orales en los que € candidato a juez debia aplicar alguna teoria, modelo o
escuela para fundamentar una solucién a caso concreto. Este es un instrumento mas idoneo para
medir las competencias de |os jueces bajo el rotulo de “talleres”.

LaUnion Temporal Formacion Judicial 2019 en larespuesta masivaalos discentes del 15 dejulio
en el numeral octavo (pp. 4-5) manifesto al siguiente tenor: “Por otra parte, en el caso hipotético
de exigtir una pregunta que pudiera tener opciones que conserven la coherenciay el sentido del
texto, se constituiria una alerta de doble clave. Esto debe ser evaluado en concreto, y s se
confirma la correspondencia del sentido, se tendria como respuesta correcta” (Enfasis fuera
de texto). Contrario alo afirmado, y aunque abunda la sinonimia en preguntas de taller, la Escuela
Judicial no reconoci6 acierto alguno.
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A manera de gemplo, se indican algunos de los enunciados que se evaluaron mediante €
instrumento indicado en e mddulo de habilidades humanas. Se evidencia e desapego con los
principios estructurantes que orientan este tipo de pruebas se presentd en los ocho programas
académicos.

A. Mdédulo |. Habilidades Humanas (Jor nada de la mafiana, 19 de mayo de 2024).
Las preguntas del taller virtual se identifican con los nimeros: P37, P38, P39, P40, P41y P42. De
aquellas, las cuatro primeras aplican un mismo instrumento “asociar o escoger palabras” y las P41
y P42 emplearon el instrumento “arrastrar respuestas”.
Los seis items adolecen de falta de técnica en la elaboracién de una preguntatipo taller. La Union
Temporal se limit6 a traer un aparte textual de un documento y dejé unos espacios para rellenar
con palabras que pueden resultar andlogas dado el contexto. Ciertamente, no se mide alguna de las
competencias que se evalUan bajo la modalidad de taller, cuyo propdsito es la aplicacién practica
del conocimiento.
Los cuatro items que se evaluaron bajo el instrumento de “asociar o escoger palabras” emplean un
listado de palabras mas amplio que el nimero de casillas o espacios por rellenar, lo cual aumenta
el grado de dificultad y desvirtlia € g emplo dado en la guia, segun el cud € listado de palabras
correspondia exactamente al nimero de espacios.
A continuacién, se identifican yerros adicional es frente a algunas preguntas particulares:
L a pregunta P37 referencia un extracto literal dela CartillaLabora parala RamaJudicia (2014)
frente a la cultura organizacional y éica publica y deja 4 espacios para que los discentes
seleccionen a partir de siete palabras que por el contexto puede resultar SinGnimas.
Aqui € evauador hizo unareferencia textual que corresponde a la pagina 50 de la cartilla laboral
delaramajudicial. Si bien el rango de lectura obligatoria, seguin el Syllabus™!, estaba indicado de
la pagina 42 a 50, la Unidad IV “Violencia y prevencion del acoso laboral” esta contenida en las
paginas 42 a 49. A partir de la pagina 50 y hasta la pagina 57 se desarrolla la Unidad V “Cultura
Organizacional y Etica Piiblica”. Es decir, que no tendria sentido pedirle al discente que leyeray
preparara solamente una pagina de la Unidad, porque se perderia e contexto y el sentido del
aprendizaje con referencia a ese tema en concreto. Resulta bastante plausible, que los discentes del
curso culminaran su estudio en la pagina 49, cuando se agotaba totalmente la Unidad referente a
“acoso laboral”, pues no tiene sentido leer y preparar solamente una pagina de la Unidad
inmediatamente siguiente de la cartilla.
Por |o tanto, esta pregunta cuyo puntaje es de 10 puntos debe considerarse como un acierto para
|os demandantes.
La pregunta 38 referencia de manera literal de Julio Reyes que se encontraba como un material
obligatorio de la Unidad 1. Llama la atencion que uno de |os espacios que debia rellenarse podia
hacerse con el vocablo “proyectos u objetivos” dado el contexto del extracto. “Esto implica,
orientarlos sobre las conductas necesarias para hacer real los “proyectos u obj etivos” estratégicos
de la organizacion. A diferencia de lo que manifiestan las entidades demandadas, por el contexto,

131 Syllabus de Habilidades Humanas. Pag. 12
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cualesquiera de las dos opciones podian ser acertada. Sin embargo, como el item se construy6 bajo
un criterio de memoria eidética, solo habia un término que utilizaba el extracto del enunciado.
Aungue habia mas opciones, las demas podian descartarse con mayor facilidad, pero no dejaba de
Ser un gercicio netamente memoristico, pues no evallio aguna competencia en particul ar.
Pregunta 39 se relaciona con la inteligencia emocional y trae una cita textual en la cual se deben
recuperar dos palabras. Las opciones debian descartarse, primer espacio, entre las palabras
“autorregulacion y autoconciencia” con el siguiente predicado: La “autorregulacion o
autoconciencia” incluye la comprension de los valores y objetivos individuales.

La segunda opcion debia decidirse entre los términos conocimiento y conciencia, pues las otras
palabras eran facilmente descartables. Pese alo cual, € nivel memoristico resulta abrumador, pues
en este espacio en blanco se podia referir: “Alguien que tiene conocimiento o conciencia de si
mismo sabe hacia donde se dirige y por qué”. De nuevo, se observa un enfoque netamente
memoristico, sobre todo, cuando el instrumento corresponde a la evaluacion mediante taller, es
decir, alaaplicacién préctica del conocimiento.

L a pregunta 40 sigue esta misma suerte de escoger palabras entre vocabl os que pueden resultar
sinénimos para rellenar espacios en blanco. L as preguntas 41y 42 aungue difieren un poco por la
técnica, pues se trata de “arrastrar respuestas”, en igual sentido buscan privilegiar la memoria.
Para colmo, en los siete médulos restantes se aplica el mismo exceso memoristico a punto de
requerir de una memoria fotogréfica o el dética pararesolver de forma acertada los items.

L os exdmenes cuyo Unico aspecto a evaluar es la capacidad memoristica son mas proclives para
gue se pueda redlizar fraude. Basta con encontrar el texto que se esta citando en la evaluacion.
Inclusive, sostienen mis representados que la mayoria de preguntas incorporaban en el texto lacita
correspondiente. En cambio, aquellas actividades que en verdad son “taller” y que exploran
competencias argumentativas e interpretativas del estudiante, podrian hacerse hasta con el acceso
alos materiales, dado su grado de dificultad.

En suma, la técnica utilizada por la UT y la EJRLB no permitié medir las competencias de los
futuros jueces y magistrados de la Republica. Los errores no se presentan en algunos items, sino
en la totalidad de los ocho mddulos que adoptaron una forma evaluativa de “arrastre de palabras”
o “asocio de palabras” para medir competencias practicas del rol judicial, bajo el instrumento de
“taller virtual”.

5.4.7. Violacion del debido proceso administrativo por desapego de la prueba
practicada con los principios estructur antes que orientan este tipo de evaluaciones

En e informe pericia presentado por la profesional, Claudia Patricia Guerrero A., (Prueba 49-
informe pericial) sellegaron alas siguientes conclusiones que revelan gue no se tuvieron en cuenta
los principios estructurantes de este tipo de procesos formativos.

La calidad del proceso formativo del 1X Curso se vio afectada por las irregularidades que se
presentaron de tipo técnico y administrativo. Los elementos fundamentales que dan cuenta de la
calidad de la evaluacion como: “guias de aprendizaje, syllabus y rabricas de evaluacion no se
ajustaron a la necesidad del entorno virtual”. En especial, la legitimidad, equidad y transparencia
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del proceso evaluativo resultaron cuestionadas ante la falta de evaluacion de las competencias
précticas, argumentativasy éticas, es decir, que el componente pragmatico en laformacion judicial
gue tiene gran relevancia no fue objeto de valoracion.
Agrega el informe que el instrumento evaluativo de “taller virtual y el examen unico acumulativo
presentaron un disefio deficiente que priorizd gjercicios memoristicos sobre la medicion de
competencias practicas”. También resalté que en la edicion actual del curso-concurso se hubiese
restringido “el acceso a informacion clave [como] el derecho de los discentes a conocer los nombres
de los autores del materia, o que impactd negativamente la legitimidad del proceso y generd
vacios en la confianza de | os participantes respecto a los contenidos formativos”.
Asimismo, la experta indico las siguientes recomendaciones para € 1X Curso de Formacion
Judicial Inicial:
“Las recomendaciones presentadas en este informe pericial tienen como propoésito corregir las
irregularidades observadas durante la subfase general del I X Curso-Concurso de Formacion Judicia
Inicia y ofrecer sugerencias para futuras implementaciones que garanticen la calidad pedagdgica,
técnica y evaduativa del proceso. Estas propuestas estan fundamentadas en los principios de
transparencia, equidad y progresividad, esenciales para la formacién judicia, y buscan alinear la
gjecucion del curso con los objetivos establecidos en los acuerdos normativos. Asimismo, se
enfatiza la importancia de fortalecer las précticas educativas y administrativas, asegurando €l
respeto por los derechos fundamentales de los discentes y la legitimidad del proceso formativo. A
continuacion, se presentan edtrategias concretas orientadas a optimizar las dimensiones
pedagogicas, técnicas y evaluativas del curso”.
A continuacion, se presenta una propuesta para corregir las irregularidades observadas
1. Restauracion de los principios del modelo B-Learning: Retomar €l enfoque original que
combina actividades virtuales y presenciales, asegurando que estas Ultimas fomenten lainteraccion
directa, €l aprendizgje colaborativo y la aplicacion practica de conocimientos en escenarios
simulados.
2. Redisefio de las actividades evaluativas: Modificar las herramientas evaluativas, como los
talleres virtuales y los exdmenes, para gque prioricen la resolucion de problemas précticos, la
argumentacion y el analisis critico. Incluir evaluaciones formativas intermedias que permitan medir
el progreso gradua y proporcionar retroalimentacion significativa
3. Transparencia en los procesos administrativos. Establecer protocolos claros y detallados
parala publicacién de resultados y la resolucion de recursos. Todas las decisiones administrativas
relacionadas con evaluaciones deben estar motivadas y ser comuni cadas a los discentes de manera
oportunay comprensible.
4. Fortalecimiento del soporte técnico: Mejorar los canales de atencion técnica con personal
capacitado y disponible durante las actividades clave del curso. Implementar sistemas de
seguimiento para documentar y resolver incidencias técnicas de manera efectiva.
5. Proteccion de los derechos delos discentes: Garantizar el cumplimiento del debido proceso,
la igualdad de condiciones y la confianza legitima mediante la supervision estricta de los
procedimientos evaluativos y administrativos.

A continuacion, se realizan sugerencias para futuras implementaciones del curso desde diversos
puntos:
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En términos pedagdgicos:

. Elaborar un syllabus detallado y accesible que incluya todos los componentes del curso y
sea divulgado con suficiente antelacion y se respete por cohorte e syllabus disefiado, no se pueden
cambiar las condiciones sin notificar alos estudiantes, los syllabus ameritan socializacién. (anexo
1-2)

. Disefiar guias de aprendizaje especificas para cada mdédulo, tal como lo pide e modeo de
educacion virtual, articulando los objetivos, resultados de aprendizaje, actividades y criterios de
evauacion, con énfasis en competencias practicasy éticas siguiendo lo que se declaraen el modelo
pedagogico, cumpliendo la promesade valor.

. Incorporar tutorias sincrénicas e interactivas, combinadas con forosvirtuales, parafomentar
lainteraccion entre discentes y docentesy aportar ala colaboracion y cooperacion del aprendizgje.
. Contar con foros o espacios de interaccion, lo cual no se suple con losticketslos cuales solo

leen los administrativos, |os foros estan disefiados para que |os estudiantes puedan colaborar en su
proceso de aprendizaje, leer las preguntas de otros y enriquecer |os temas.

. El syllabus (Anexol) presentado confunde las actividades de aprendizaje con las
actividades evaluativas, una cosa es lo que € estudiante debe aprender y otra el como selevaa
evaluar, deigual formalaredaccion de las competencias no es clara, ni apropiadapara demostrar lo
gue € estudiante estara en capacidades de desarrollar con el médulo del curso, por otra parte ni la
construccion del resultado u objetivo de aprendizaje estan delimitados, ni se evidencia como sevan
aevauar o andizar, lo cua puede llevar a una mala planeacién académica, giemplo laactividad de
aprendizaje de la figura pretende apropiar con o cual se deberiatener una actividad de aprendizaje
delineada para ese propdsito y no pretender gue los tres objetivos sean evaluados con las tres
actividades, lo que no es claro con las pruebas como se evalla pues no se conoce la rdbrica de
evaluacion.

. Los procesos evaluativos en un curso deben ser permanentes para poder reconocer los
avances de |os objetivos de aprendizaje.
. Dentro de los syllabus como recurso se encuentran las guias de aprendizaje, pero ellas no

se evidencian en € proceso, ni se sociaizaron con los participantes, 1o cual es importante redizar
siempre en € proceso formativo, actuamente existe del afio 2024 un documento denominado Guia
De Orientacion a Discente parala Evaluacion Virtua de la Subfase General, pero ellano cumple
con los lineamientos de una guia de aprendizaje s ho como un manual del proceso de evaluacion
(Anexol2).

En términos técnicos:

. Redizar auditorias regulares a la plataforma virtua para garantizar su estabilidad,
accesibilidad y compatibilidad con diferentes dispositivos y navegadores.

. Proporcionar simulacros, tutoriales y materiales técnicos previos al inicio del curso, para
gue los participantes se familiaricen con € entorno virtual.

. Implementar protocolos de seguridad robustos para proteger la informacion persona y
académicade |os discentes.

En términos evaluativos:

. Ademas de disefiar rubricas de evaluacion claras y detalladas, se recomienda que estas
incluyan descriptores especificos por niveles de desempefio, indicando qué se espera en cada rango
de cdificacion. Esto ayudara a los discentes a comprender como pueden mejorar y acanzar los
estandares mas altos, promoviendo un enfoque metacognitivo. Las rubricas deben estar alineadas
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con los objetivos de aprendizaje de cada médulo, garantizando que las competencias planteadas
sean las que efectivamente se evalUan.
. Las evauaciones modulares deberian incluir momentos de retroalimentacion formativa
estructurada. Esto implica no solo sefidar los errores, sino también proporcionar sugerencias
concretas para la megiora. La retroaimentacion puede ser inmediata en actividades préacticas, o
programada a cierre de cada modulo, fomentando un aprendizaje iterativo y la correccién
progresiva de deficiencias.
. En cuanto amedir competencias practicas, argumentativasy éticas, es esencial implementar
estudios de caso, simulaciones o gjercicios que reflgjen escenariosreales del gerciciojudicia. Estas
actividades permiten a los discentes aplicar conocimientos en contextos significativos, 1o que
fortalece su capacidad paratomar decisiones fundamentadas desde una perspectiva éticay juridica.
Ademés, se podrian incluir debates estructurados y mesas redondas gue fomenten la argumentacion
ora y escrita, evaluando habilidades comunicativas criticas parael ambito judicial.
. Para garantizar que las evaluaciones mantengan un caracter formativo, se sugiere
implementar un portafolio de evidencias. Este recurso puede incluir trabajos escritos, andisis de
jurisprudencia, reflexiones éticasy resultados de simulaciones, 10s cua es se recol ectan durante todo
el curso. Este portafolio no solo permite evidenciar el progreso del discente, sino también redlizar
unaevauacion masintegra al finaizar los médulos, destacando las fortalezasy &reas de mejora
. Finalmente, para fortalecer la equidad y la accesibilidad, es importante diversificar las
estrategias evauativas, integrando tanto actividades individuaes como colaborativas. Esto
garantiza que se evallien no solo las capacidades individuales, sino también las habilidades de
trabajo en equipo y liderazgo, esenciales en contextos judiciales y socio juridicos.
. Al ser un modelo que trabaja por competencias no se entiende porque les dan mayor peso a
los controles de Lectura con 32 preguntas memoristicas y se dejan solo 10 de cada médulo, 4 para
andlisis jurisprudencial y 6 para €l taller virtual lo que hace necesario para € cumplimiento del
modelo reevaluar estas actividades evaluativas para cumplir lapromesa de valor.
Estas recomendaciones buscan no solo corregir las deficiencias observadas en la implementacion
del IX Curso-Concurso, sino también sentar las bases para futuros procesos formativos que
garanticen calidad, equidad y € respeto por los derechos fundamentales de los participantes”.
Como se observa dentro de las conclusiones y recomendaciones del peritazgo hubo deficiencias e
irregularidades que afectaron los propésitos formativos del 1 X CFJI, por lo que se produjo un
desapego con sus principios estructurantes, y, en general, con la dinamica propia de la formacion
judicial en las ediciones anteriores de |0s cursos-concursos.

5.4.8. Debilidades del protocolo de seguridad implementado en las jornadas de
evaluacion del 19 de mayo y 02 de junio que afectaron e debido proceso
administrativo
Como se indico supra (hecho 9.3.), se cambi¢ abruptamente la evaluacion presencial en lineaen
sede, por una evauacion en linea, desde @ sitio escogido por cada discente. Ciertamente, a pesar
delarelevancia de los cargos que estan en disputa, |0s operadores del curso no pudieron gercer un
efectivo control sobre los evaluados. Cada evaluado fue responsable de si mismo en las jornadas
de presentacion del examen.
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Como quedo6 demostrado mediante una respuesta en cumplimiento de accion de tutela (Hecho 10.7)
la Escuela certifico que no se cuenta con €l registro de los videos correspondientes a 85 discentes
durante €l desarrollo de la evaluacion. Ese solo hecho, per se, advierte los riesgos del sistema de
Proctoring paracustodiar la seguridad de las evaluaciones. En suma, larespuestallevaaconfusion,
pues certificael mismo nimero de camaras encendidas tanto en la sesion de la mafiana como de la
tarde, en ambas jornadas de evaluacion. Por otra parte, informa que el nimero total se toma con
referencia al nUmero de matriculados para cada sesion, y, luego indica que “la diferencia podra
obedecer” a los discentes que no presentaron la evaluacion. ES decir, no existe certeza del porqué
hubo discentes que no tuvieron registro de grabacion en la prueba.
No obstante, a la fecha los discentes que represento no han podido obtener el acceso a sus videos
que soportan la contestacion de la prueba. Basicamente, los videos hacen las veces de “hoja de
respuestas” y es la unica manera de contar con un respaldo frente a la veracidad de |o respondido
por €l discente en el examen.
En general, los profesionales que represento informan que tuvieron diferentes problemas con el
registro de laimagen o video durante las jornadas de evaluacion. El 4 de julio de 2024, en un grupo
de whats app integrado por discentes que reprobaron el 1X Curso, Pedro Javier Barrera Varela,
aplicé lasiguiente encuesta:

¢Durante alguna de las 4 sesiones de la prueba, |a pantalla de la Camara aparecia en negro?

Esdecir, sin registro de laimagen del discente.

En masde 1 sesion dela prueba 47 encuestados (12.207%)
Por un lapso demasiado corto 53 encuestados (13.766%)
El registro de laimagen jaméas mostré pantallaen negro 285 encuestados (74.02%)
Total encuestados. 385 encuestados (100%)

A continuacion, se insertala captura de pantalla de la conversacion de whats app (prueba 50).
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La muestra es bastante representativa, pues de un universo de 3.087 discentes se encuesto a 385
equivalente a un 12.47%. Del tota de encuestados un 74.02% manifest6 no haber tenido
inconveniente alguno con € registro de su cAmara. Por el contrario, laincidencia negativa llego a
cas un 26%, por lo que el sistema de proctoring fue insuficiente para contrarrestar cualquier falla
de seguridad del aplicativo. De igua modo, la seguridad se ve afectada con tan solo unos minutos
sin registro de grabacion. En este lapso breve el discente puede acudir a ayudas no permitidas
durante un examen de esta natural eza.

Por estarazon, y dado que los demandantes no cuentan con los registros de sus videos, se cuestiona
el protocolo de seguridad para la presentacion de la prueba. Aqui no se discute la posibilidad de
gue un examen pueda responderse de manera remota. Lo que se debate es que no se garantice el
rigor y lavigilancia durante el proceso. Confiar en un aplicativo como Klarway puede resultar mas
eficaz, siemprey cuando la evaluacién se haga en una misma sede para | os discentes.

Llama la atencion gque, aunque las demandadas justifiquen € nivel de seguridad de la plataforma
Klarway, haya casos grotescos como el de “Juan Alvarez” que ponen en entredicho la seguridad
del Proctoring durante la presentacion de la prueba.

En el documento titulado “Solicitud Urgente-Denuncias concurso jueces Colombia” varios
discentes hacen una misiva a autoridades judiciales, entes de control, Presidencia de la Republica
y Ministerio de Justiciay del Derecho, Asonal Judicial, Prensay comunidad en general (Prueba
51). El comunicado aborda cuatro puntos problematicos. Con relacion a ultimo punto,
“irregularidades, trampas y sabotaje al derecho de defensay contradiccion”, cuestionan lafalta de
transparenciadel operador paracon € proceso mismo. L os discentes enuncian presuntas anomalias
e irregularidades en la presentacion de la prueba, incluso que se utilizaron “ayudas” como se
demuestra en el caso de “Juan Alvarez”.
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Acusan que la captura de pantalla es de dominio publico y que “ha circulado en redes sociales”.
Aunque se desconoce su autoria, evidencia una vulneracion flagrante de la reserva @ momento
mismo de presentacion de la prueba. La fotografia evidencia la etiqueta de “reenviado” e indica el
tiempo restante para responder el examen. Es decir, que fue tomada y compartida mientras se
desarrollaba la prueba. Precisamente, estas son |las debilidades del sistema del Proctoring que no
pueden ser neutralizadas, cuando la evaluacion se realiza en cada sitio dispuesto por el evauado,
y no en sede.

Unavez se consulta el anexo de la Resolucién que publico las notas de la subfase general del curso,
se evidencia que @ discente cuya identificacion corresponde a la cédula de ciudadania nro.
1125080265 obtuvo un puntgje aprobatorio de 832,930 (pag. 83 Resolucion que publico los
resultados del curso y su anexo).

En la imagen se evidencia con claridad el nimero de documento indicado y el nombre Juan
Alvarez. Vale advertir, que el Campus Virtual permitia identificar a cada discente con el niimero
de documento, el primer nombrey el primer apellido.

A continuacion, se muestra lo afirmado:

0 ~ BastiaN +57 300 7664491
> Reenviado

£ Sigricn 15 ORI de fa nomia que suDyace B I deciion tel revecente. I derects del g
. L8 SLRStion ¢ Uk debe consierarse COmO WD NoMa, CoNePIodo Gesde ef pUnto de st de o
COMANFAG UMINOGEE T00rna para distingw enve la Rale Dinsdent y Gblter DIctum 1 plusteaniiento!

g oritrar en (r1a Albcusidn co 03133 teorias, sefal Unicamonte do coss, La posdaiitsd del
Puishing oirvg pard hierpeeliy du forma pomict [a oM QUE hay Gor considgtar desde la
r ME«Wcmamwwu«mcmmmﬁumnM !

09510, &/ PrApRDE T 0o 1! 5 ue Siendo rEpetats LB 1Enice omTUNG, piT @ conbraio, coraisie
L AOW solo Intaress ung cooa. Tario & oy g como ¢l g Uenen que ser fundementados,

€O S Corr concepa

Aqui que?

Seguin las reglas previas a examen una conducta como la del sefior Juan Alvarez era
prohibida que conllevaba ala anulacién del exameny exclusion del curso. Sin embargo, en
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respuestadel 3 de diciembre de 2024 auna peticion del discente Walter Alexander Delgado
Amaya, ladirectoradelaEJRLB certifico que revisadas | as bases de datos |a cédula nimero
1125080265 contintiadentro del 1 X Curso de Formacion Judicial Inicial (Prueba 52-EJO24-
2747).
Enrazdn alo anterior, laevaluacion de la subfase general del 1X Curso incurre en diferentesvicios
gue desconocen las normas que le sirven de fundamento, y que en este caso resulta de gran
relevancia pues la consecuencia fue la de excluir ala parte actora del proceso de seleccion.
Por dltimo, resulta de suma importancia el hecho de que exista un margen estrecho entre los
puntaj es obtenidos por |os discentes, independiente de que hayan aprobado o reprobado. Conforme
al anexo de la resolucién que publico los resultados, se logro detallar que 128 discentes tienen
puntajes que oscilan entre los 800.000 y los 803.000 puntos.
L os resultados permiten observar que existen dos grandes franjas de puntgjes. La franja 1 con un
total de 1068 discentes, cuyo puntaje oscilaentrelos 750 y 10s 800 puntos, y lafranja2 con un total
de 1288 discentes, cuyo puntgje va de los 800 hasta |os 850 puntos.
Dado que e examen fue un test compuesto por 336 preguntas con diferentes ponderados,
dependiendo la clase de pregunta (control de lectura, andlisis jurisprudencia y taller virtua),
bastaria con solo 5 preguntas del taller virtual (50 puntos) para que la totalidad de la franja 1 se
movieraala posicion de | os discentes aprobados.

5.4.9. Ausencia de un informe de la evaluacion de la subfase general que cumpla con
los estandar esy principios psicométricos

Recientemente, el 9 de diciembre de 2024 se dio a conocer una respuesta en sede de accion de
tutela que la EJRLB tuvo que entregarle a un discente del 1X Curso el informe de andlisis
psicométrico de la eval uacion de la subfase general. En efecto, se puso de presente un archivo PDF
gue al convertirlo a documento Word contabiliza un total de 1.702 palabras, aunque las paginas 1
y 10 tienen unas iméagenes superpuestas que no se suman a conteo de palabras (Prueba 53 Informe
de andlisis psicométrico de subfase general).
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Lapagina 2 refiere el contenido del documento y la pagina 9 las referencias empleadas. En suma,
el andlisisesta concentrado tenido en 6 paginas. El referido informe se construy6 en dos numerales.
() indicadores psicométricos, dentro de los que se encuentra: indice de dificultad e indice de
discriminacion y (ii) toma decisiones.

Frente a indice de dificultad establecen cinco rangos que van del mayor a menor grado de
dificultad. Por gemplo, aguellos que son iguales o inferiores a 0,20 indican que €l item es
altamente dificil, en cambio, aguellos cuyo indice son mayores a 0,80 se clasifican como
“altamente facil”. Luego, muestra una tabla que discrimina por cada programa académico el indice
dedificultad promedio, minimo, méximoy ladesviacién estandar. Asimismo, seindican losrangos
de discriminacién y la muestra en relacion con cada uno de los ocho programas académicos. Por
ultimo, de manera muy breve en el numeral denominado “toma decisiones” refiere que pasan a
revision de contenido aquellos items de |os expertos que presentaron un indice de dificultad igua
o menor a0,20 e indice de discriminacién igual oinferior a0,20. Con base en ello, pero sinindicar
cuales fueron los items que reunieron esas caracteristicas concluyen que “el grupo de expertos
determino ques las preguntas P35, P50, P143 y P295 no cumplian con los estandares esperados de
validez y confiabilidad y por eso se imputo el acierto atodos los aspirantes. Adicionalmente, para
la pregunta P275 se identifica como un caso tipo 2, alerta de doble clave por lo que optd por
reconocer el punto alos discentes que hubieren contestado cualquiera de las opciones validas”.

El referido informe se cuestiona por tres razones principal es.

Primero, en su aspecto formal dado que al revisar las propiedades del documento PDF se registra
como fecha de creacion el 20 de septiembre de 2024 cuyo autor es “Kevin”. Es decir, que, si el
documento se elabord €l 21 de junio de 2024 y que sirvié de insumo para la publicacién de los
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resultados de |a evaluacion de la subfase general, no se comprende € porqué se registra una fecha
de creacion posterior.

Prosiguiendo con el aspecto formal, el documento no da cuenta de la persona o grupo de expertos
encargado de su elaboracion. Ni siquiera se logra identificar s € insumo fue preparado,
directamente, por la EJRLB o por su aliado estratégico eDistribution. De nuevo, saltaalavistala
omision en conocer los perfiles y nombres de los expertos que debieron ser contratados para
disefiar, elaborar y valorar la psicometria de la Evaluacion aplicadaen el marco del 1X Curso. Este
criterio es de vital importancia en la psicometria de las pruebas, debido al alto perfil profesiona y
académico de los discentes. En otras palabras, las revisiones de calidad de la prueba deben ser
efectuadas por expertos en psicometria y profesionales con calidades académicas iguales o
superioresalosdelos perfiles evaluados. Solo asi se puede garantizar que €l instrumento eval uativo
cumpla con |os propositos de garantizar una medicion objetivay justat®.

En la captura de pantalla obtenida de las propiedades del documento titulado “informe de analisis
psicométrico subfase general” se comprueba la fecha de elaboracion, 20/9/2024:

- Propiedades del documento -

Desoriptian

ams hud st Mok e s - e -
[ [ v - l‘."“"‘h"""
ki hom e o !

Segundo, €l informe no detalla los indices de discriminacién ni de dificultad por cada uno de los
items evaluados. Dadas las limitaciones de la Evaluacion del 19 de mayo y 02 de junio de 2024
para medir las competencias argumentativas y andliticas de los discentes, el andlisis de las

132 Mufioz, C., & Diaz, A. Principios psicométricos en |a eval uacion de competencias profesional es. Revista Psicol ogia
y Sociedad. 2019.
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demandadas no reflgja lajustificacion segun lacual las preguntas extraidas de maneraliteral delas
lecturas podian corresponder con |os objetivos presentados en los Syllabus. Es decir, no se sabe a
gué competencia, de las indicadas en los Syllabus, respondia cada item formulado.

En el fondo, la valoracion cuditativa de la prueba demuestra la falta del rigor técnico necesario
para medir las competencias relevantes en el gjercicio de la funcién judicial, pues solamente se
llevd a los discentes a agotamiento en relacion con la memorizacion de textos y comprension
conceptual.

Ademés, se echan de menos las razones por las cuales el control de lectura concentré el mayor
nimero de preguntas, aunque su peso en la calificacion fuese significativamente menor. Dicho de
otro modo, € informe psicométrico debe contener la ficha de cada item que permita validar la
calidad, pertinenciay validez de la prueba.

Tercero, las conclusiones que el informe denomina “Toma de decisiones” no solo son breves sino
también escasas frente a las razones que motivaron a la EJRLB para calificar como aciertos los
items P35, P50, P143 y P295 alatotalidad de discentes.

En el Hecho 14.6, Tabla 10, se lograron identificar todos los items cuyo indice de dificultad fue
menor a 0,20. Se referencié € numero de discentes que aprobd cada item frente a nimero de
discentes que |o contestaron. En total fueron 13 preguntas y la demandada solo relaciond 4 en su
informe. No se observa justificacion alguna frente a aquellos items que, a pesar de tener un indice
de dificultad atismo, rango 1 = 0 < 0,20, no fueron computados como aciertos a la totalidad de
discentes. En otros términos, ante la ausencia de andlisis psicométrico, la decision de computar
unicamente 4 preguntas de las 13 que corresponde al rango de las “altamente dificiles” constituye
un acto discrecional.

5.4.10. La falta de motivacion de las resoluciones que resolvieron los recursos de
reposicion vulner 6 € der echo fundamental al debido proceso

(i) empleo de | A en la motivacion de los actos sin cumplir las cargasprevistasen la T-323 de
2024

En el hecho 14.2 se trgjo un aparte textual que se encuentra incorporado en la gran mayoria de las
resoluciones que desataron las reposiciones de mis poderdantes. Mis mandantes realizaron un
andlisis de % de IA y % de Plagio de sus documentos, mediante la plataforma Turnitin con
licenciamiento. Dada |a extension de los recursos, el documento tuvo que fraccionarse, en algunos
casos hasta en cuatro y cinco partes. Aquellos, cuya extension es reducida se hicieron en una o dos
partes. A continuacion, se presenta la tabla sintesis. La tercera casilla identifica el porcentgje de
plagio, y la casillafinal totaliza el % de uso de |A por cada resolucion. En el siguiente enlace de
Drive se encuentra el detalle, por carpetas con los nombres de |os discentes (Prueba 54-Enlace Uso
delA): https.//drive.google.com/drive/folders/1fwxeY 5DzBvuQcKhtTegaOWpR 8L MKOEmM
Tabla23 % Uso de lA en las respuestas a los recursos

No. de Fechadela | Nivel de 1 2 3 4 5 Nivel de|A Totd
Resolucion | Resolucion Plagio
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EJR24-1343 | 6/11/2024 24% 42% | 45% | 61% 49%
EJR24-668 | 30/10/2024 | 20% 49% | 42% | 64% | 54% 52%
EJR24-713 | 30/10/2024 | 21% 35% | 50% | 46% | 78% 52%
EJR24-755 | 31/10/2024 | 24% 42% | 41% 42%
EJR24-803 | 1/11/2024 19% 32% | 49% | 50% | 77% 52%
EJR24-845 | 1/11/2024 19% 41% | 40% | 48% | 81% 53%
EJR24-881 | 5/11/2024 17% 40% | 42% | 42% | 81% 63% | 54%
EJR24-1020 | 5/11/2024 35% 29% 29%
EJR24- 1048 | 5/11/2024 22% 51% | 39% | 42% | 68% 50%
EJR24-1066 | 5/11/2024 21% 53% | 55% 54%
EJR24-1470 | 6/11/2024 25% 49% | 57% 53%
EJR24-1732 | 7/11/2024 19% 43% | 52% | 48% | 77% 55%
EJR24-1744 | 7/11/2024 19% 45% | 47% | 46% | 71% 52%
EJR24-1782 | 7/11/2024 16% 33% | 48% | 52% | 67% 50%
EJR24-1481 | 6/11/2024 19% 34% | 41% | 51% | 50% 79% | 51%

Entota el promedio de uso de lA arroja un total del 49%.

Recientemente, la Corte Constitucional se pronuncié en relacion con el uso de la |A en la
administracion de justicia, sentencia T-323 de 2024. Si bien, estamos ante una actuacién
administrativa, dichos estandares también le resultan aplicables, mas cuando los directos
responsables del 1X Curso son el Consgjo Superior de la Judicaturay la Escuela Judicial Rodrigo
Lara Bonilla. El fallo examino los riesgos asociados a empleo de la lA en latoma de decisiones
judicialesy fijé unos criterios que deben seguirse para su uso™®. En definitiva, se busca proteger
los derechos fundamental es de acceso ala administracion de justiciay debido proceso.

133 & Transparencia, entendida como la obligacion de evidenciar con claridad y precision €l uso, alcancesy ubicacion
en las actuaciones o decisiones de |os resultados obtenidos por la utilizacion de tales herramientas, que permitaalos
usuarios e interesados su pleno conocimiento y la posibilidad efectiva de contradiccion. b. Responsabilidad,
comprendida como aquella obligacion que existe de que €l usuario de la herramientade | A se encuentre capacitado y
comprenda los impactos del uso de estas tecnologias, para a su vez dar cuenta del origen, idoneidad y necesidad del
uso delalA y lainformacion suministrada por lamisma, la cua debe ser verificada. c. Privacidad, es aquel deber de
custodiar y proteger lareserva de los datos personaesy sensibles que se ponen en conocimiento de la administracion
dejusticia para cumplir con los fines propios de la Rama Judicia. d. No sustitucién de la racionalidad humana, como
expresion de la imposibilidad ética y juridica de sustituir la accién y la responsabilidad del individuo de la especie
humana en la gestion de las actuaciones y decisiones judiciales. e. Seriedad y verificacion, que implicala obligacion
de realizar un estricto escrutinio sobre las fuentes, alcances, restricciones, posibilidades, falencias y riesgos que
presente la herramienta de cara a la actuacién en curso o a la solucién del problema juridico correspondiente. f.
Prevencion de riesgos, como mandato en cuanto aplicar los estdndares adecuados de control sobre situaciones que
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En el caso seleccionado por la Corte, €l juez de segundainstanciaen latutelaempled ChatGPT 3.5
paradictar el falo. Por |o tanto, € aspecto problemético se centré en establecer si hubo afectacion
del derecho a debido proceso. Puntualmente, surgieron dudas en relacion con s la decision fue
tomadapor lalA o por el juez. En todo caso, se estudio s la decision revisada a ser elaborada por
la IA fue debidamente motivada o, producto de “alucinaciones y sesgos generados” por el modelo
de lengugje artificial. El Tribunal Constitucional concluyd que “no hubo sustitucion del ejercicio
delafuncion jurisdiccional por ChatGPT porque el juez habiatomado |a decision con anterioridad
y solo apeld a la IA para obtener respuestas adicionales”. Aun asi, establecid que no se garantizaron
los principios de transparencia'y responsabilidad en €l uso delalA.

En lo que concierne con las motivaciones para decidir los recursos de mis mandantes nos
preguntamos si ¢Ja decision fue emitida por la EJRLB o por un sistema de |A? En consecuencia,
surge otro interrogante ¢Jaresol ucién de | os recursos estuvo debidamente motivada o fue resultado
de respuestas generadas por |A con posibles sesgos?

De entrada, se observa que estas resoluciones incumplen la carga de transparencia, pues no se
advirtio alosdiscentes sobre el uso del model o de lenguaje artificial, aunque si se encontro el rastro
en cada uno de los actos materia de nulidad. En el rastro que qued6 consignado en los actos
administrativos del dialogo sostenido entre “el programador” y la IA se evidencia una sustitucion
de la racionalidad humana para elaborar un argumento que validara €l disefio, estructuracion y
claves de respuesta del operador del concurso. Es decir, que se comprueba un sesgo, toda vez que
lapretension del programador fue la de obtener un texto que sustentara con suficiencia su respuesta
correcta. “Por favor estudia cuidadosamente la pregunta, contéstala y sustenta con suficiencia la
respuesta correctay explicapor quélasincorrectas son incorrectast®” (énfasis fuera de texto).
Dado el sesgoy lainstruccion precisaalalA de que elaborara argumentos parareafirmar sus claves
correctas, no hubo un solo caso en que las demandadas reconocieran que la estructuracion de un
item o0 sus claves de respuesta adolecieran de error. Segun la motivacion de los actos, no se

generen riesgo por la aplicacion de tecnologias tales, en aspectos como imprecisiones, desactualizaciones,
alucinaciones, sesgos, inconsistencias y demas. g. Igualdad y equidad, en cuanto se erradiquen todas las formas de
discriminacién relacionadas con la aplicacion de sesgos derivada del uso de tales tecnologiasy su impacto negativo en
la eficacia de los derechos humanos. h. Control humano, en tanto considerando |os anteriores criterios, siempre se
permita la realizacion efectiva de escrutinios sobre las actuaciones y decisiones en que se usen herramientas de IA,
mediante el acceso ala debidainformacion y e uso de recursos que deban ser resueltos por autoridades humanas. i.
Regulacién ética, queimplicad desarrollo de estéandares de comportamiento individual que se adectien alos mandatos
superioresy legalesy alas pautas razonables parael uso de tales tecnologias por parte de losfuncionariosy servidores
de la Rama Judicial. j. Adecuacion a buenas précticas y estandares colectivos, en tanto se apliquen los esquemas
razonables que se definan para el funcionamiento de la Rama Judicial, desde su autonomia e independencia, a partir
de las definiciones que adopten sus autoridades, tanto en sede de administracion como de orientacion jurisprudencial.
k. Seguimiento continuo y adaptacion, a efecto que el uso de tales tecnologias consulte los avances juridicos,
sociol 6gicosy tecnol 6gicos que se vayan implementando, asi como |os esquemas de mejoray control que se construyan
en formaprogresiva. |. Idoneidad. El uso de lastecnologias de lainformacion y de las comunicaciones en lagestion y
trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso debe ser adecuado parafacilitar y agilizar el acceso alajusticia.
134 En el hecho 14.2 se narrd que el texto se encuentra contenido en gran parte de | as resol uciones de |os discentes que
represento.

Pagina 98



Accionantes. Francisco Nicolas Solartey otros
Accionados. EJRLB y UT Formacioén Judicial 2019

Bernal Viana Ref. Tutela con medida provisional

3 il ~ A

aceptaron debilidades en su disefio ni un solo item. Es decir, que lainstruccion emitidaalalA no
solo fue sesgada, sino que fue idéntica para todas |as argumentaciones item a item.

Sumado alo anterior, lainstruccién alalA incurre en lafalacia de peticion de principio, porque da
por sentado que la clave identificada por € evaluador esla Unica posibilidad de respuesta correcta.
Esdecir, anulaotrasinterpretacionesy calificalas demas claves “como incorrectas”. Precisamente,
este era el aspecto central de la motivacién de los actos. Si seiba a emplear |A debid no sesgarse
la orden, para que el sistema de lenguaje esgrimiera razones que permitieran identificar qué clave
serialamés gjustada o plausible para responder a enunciado.

Finalmente, e trabajo que se realiz6 mediante la plataforma Turnitin demuestra el alto porcentaje
de uso de IA en cada una de las resoluciones, en especial, en aquellos acpites en que la accionada
esgrimié sus consideraciones para validar € correcto disefio y estructuraciéon de los items
controvertidos.

Por o anterior, se demuestraque lacargamotiva de | as resol uciones no fue elaborada por laEJRLB
y que para €llo usd un modelo de lengugje artificia sin que se cumplieran las cargas y estandares
establecidos en |la sentencia T-323 de 2024, por 1o que, claramente, vulnera el derecho a debido
proceso de |os discentes.

(i)  Laevaluacion sobre materiales no obligatorios desconoce el debido proceso en la
actuaciéon administrativa (hechos: 14.3, 15.1, 16.4y 16.5)

De alguna manera, fue consistente la regla segun la cua los Unicos materiales aevaluar serian los
pertenecientes a rangos de lecturas obligatorias. Esto en razon a la extension de la totalidad de
lecturas empleadas (28.608 paginas Tabla 3) para un curso de 16 semanas. Es decir, habia una
minima certeza, en razén de la confianza legitima, de que no se sorprenderia a los evaluados con
contenidos no pertenecientes a rango obligatorio de lectura. Se evidencia incluso en las
resol uciones que resol vieron | os recursos de | os accionantes (hecho 14.3) Aqui, laEJRLB se apoyo
en unarespuestaanterior que dio el experto, UT Formacion Judicial 2019, en relacion con el disefio
de las preguntas. “[E]s preciso destacar que el proceso de disefio y formulacion de las preguntas se
llevé a cabo de manera rigurosa, basandose en las lecturas obligatorias correspondientes a la
Subfase general” (Enfasis fuera de texto).
Ahora bien, como en el examen se identificaron preguntas por fuera del rango obligatorio de
lectural®®, la EJRLB desarroll6 un argumento para defender el disefio de preguntas con base en los
materiales complementarios.
Se trascribe el extracto que en algunas resoluciones aparece 2 veces y en otras, hasta 6 veces. “El
fragmento, aunque no necesariamente corresponde al rango obligatorio de paginas para €
programa especifico, si estuvo previsto paralos otros programas cuyos contenidos se relacionan y

135 Ver el hecho 10.4 (Respuesta aAlberto QuintanaMajul . Oficio EJ024. Pero, recientemente se di a conocer un oficio
dirigido por € representante legal (s) delaUT aladirectorade laEscuela Judicial. aqui se pregunta por 12 materiales,
delos cuales 9 se reconocen que no hacen parte del rango de lectura obligatoria. (Prueba 55 oficio de 18 de noviembre
de 2024)
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traslapan con este, o cual no afecta la pertinencia de la pregunta pues el discente hatenido acceso
a los contenidos evaluados durante el curso y en el examen mismo”.

En el hecho 15.1 se narr6 laorden del Tribunal Superior de Armeniade excluir del consolidado de
la Evaluacion de la subfase general |as preguntas 47, 48, 54 y 55 del programa de Argumentacion
Judicial y Valoracion Probatoriay las preguntas 58, 63y 77 del programa de Derechos Humanos
y Género, porque se basaron en lecturas por fuera del rango obligatorio.

Deigual manera,
Pero, ademés, con base en | as resol uciones que desataron |os recursos, asi como en € oficio del 18
de noviembre (Prueba 55 supra) se lograron identificar otros items que tampoco corresponden al
material obligatorio previsto en los Syllabus para cada programa académico. En la siguiente tabla
Se precisan estos hallazgos.

Tabla 24 Lecturas por fuera del rango de lectura obligatoria

Fuente empleada para construir €

Analisis sobrerango obligatorio

Nro. | Programa item
Alles, Martha. Desarrollo del talento | La definicién de Codesarollo esta en la pagina
Habilidades humano basado en competencias. | 219 fueradel rango delecturasdel Syllabusy €
41 Humanas Buenos Aires: Granica instructivo. (pp.246-277)
Interpretacion Lafuente citada esincorrecta. El libro citado se
judicial y refiere a otras teméticas. En cambio, el item se
estructura de la | AmoOsy Negri "Sobrelaargumentacion | construyé con base en unatesis doctoral escrita
44 sentencia y susteorias' p. 49-56 por Negri, cuyo director fue Amos
La fuente citada es incorrecta, supra. Pero,
ademas, € item se tomé por fuera del rango
obligatorio. Aunque corresponde a la pagina
Interpretacion (49) @ texto se formulé con base en un
judicial y | Amésy Negri "Sobrelaargumentacion | enunciado del numeral anterior. ElI Syllabus
estructurade la | y sus teorias'. Madird, 2018. p. 49. | precisd que la lectura comenzaba a partir del
68 sentencia Numeral 4.1 Subsuncién numera 4.1
Atienza, Manuel. Las razones del Rango obligatorio: pp. 29-79 y 48-90.
derecho. Teorias delaargumentacion | Setomo por fuera del rango obligatorio (p. 27).
Argumentacion | juridica. México: Instituto de La misma accionada reconoce que no
judicial y | Investigaciones Juridicas. Serie corresponde a rango (punto 3, prueba 55).
valoracion Doctrina Juridica. Universidad
47 probatoria Nacional Auténoma de México, 2005
Bonorino y Pefia. Filosofia del | Rango obligatorio: pp. 25-37, pp. 63-90
Argumentacion | Derecho 2da. Edicion, Médulo de | Setomd por fueradel rango obligatorio (p. 44).
judicial y | autoformaciéon. Plan naciona de| La EJRLB reconoce que no corresponde a
valoracion Formacion y Capacitacion de la Rama | rango (punto 4, prueba 55)%
57 probatoria Judicial. Bogota. 2008.
Corte Constitucional T-478 de | Rango obligatorio: (pp. 64-71) que corresponde
2015.Apartado “Derecho a la igualdad | a los parrafos 54-64. El item se construy6 con
DDHH y |y clausula de prohibicion de la | baseen e parrafo 65y siguientes.
44 Género discriminacién”

136 \Ver 10.4-Prueba 19.
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Esta lectura no hace parte del Syllabus del
DDHH y modulo. La EJRLB reconoce que no
56 Género Convencion Belém Do Para corresponde a rango (punto 6, prueba 55)
Corte Constitucional C-481 de 1998. | Rango obligatorio: (pp.30-37)
Apartado “El asunto material bajo | El item se construyé de un aparte literal de la
reviséon y e debate contemporaneo | pagina 43, es decir, por fuera del rango
DDHH y | juridico 'y cientifico sobre la| obligatorio. La EJRLB reconoce que no
60 Género homosexualidad” corresponde al rango (punto 8, prueba 55)
Rango obligatorio: Parrafos 82-118 y 176-216
gue corresponden a las paginas 22 a33y 48 a
Corte Interamericana de Derechos | 56.
Humanos. Caso Heliodoro Portugal Vs | La EJRLB indico que € discente debid haber
Panamé. Excepciones preliminares, | leido y comprendido € voto razonado del juez
Fondo reparaciones y Costas. | Garcia Ramirez. Claramente, la pregunta se
DDHH y | Sentencia del 12 de agosto de 2008. | evalud con base en € voto razonado y no en el
63 | Género Serie C No 186. material obligatorio'®’
No hace parte de las lecturas previstas en €
Syllabus. Si bien en e texto Orjuela, Astrid y
otros “Género y Derecho” (p. 134) se hace una
referencia al caso, se hace en € contexto del
derecho a tener acceso a los beneficios del
progreso cientifico, para contar con servicios
accesibles que satisfagan las necesidades dentro
DDHH y | Corte Interamericana de Derechos | de los mejores estandares de calidad” y no
67 Género Humanos. Caso Artavia Murillo propiamente a de lano discriminacion.
Pacto Internaciona de Derechos | No hace parte de las lecturas previstas en €
DDHH y | Econdmicos, Socides y Culturales | Syllabus. (Hecho 10.4-prueba 19)
71 Género (PIDESC)
Rango obligatorio (pp. 28-31). El item se
DDHH y construyd con base en e apartado 92.5 que se
77 Género Corte Constitucional T-099 de 2015. encuentra en la pagina 68.

Laregla de sujetarse a la evaluacion unica y exclusivamente de los materiales obligatorios tiene
gran connotacion en el presente caso por €l instrumento y tipo de prueba aplicados por la Escuela
Judicial y la Union Temporal. Como se privilegio la capacidad memoristica bajo la técnica de
recuperacion textual de palabras (taller virtual), el incumplimiento del acuerdo “de no preguntar
sobre lo no obligatorio” defrauda la confianza legitima de manera intensa.
Y, en el recurso, no se ofrecen razones claras que justifiquen el rompimiento de dicharegla.

(iii)  Laregla deprohibicion de acceso y consulta de los materiales durante el examen

fue modificada sin una motivacion razonable

En el presente caso las reglas de seguridad deben intensificarse porque no fue una prueba

presentada en sede, como estaba inicialmente planeado, sino que cada discente escogi6 €l lugar
para su presentacion. Para ello, se empled la plataforma Klarway.

137 VVer Resolucion EJR24-845 Hoja No. 156. Y e Hecho 10.4 Prueba 19.
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L os discentes que represento no conocian que el acceso y consulta de |os materiaes en desarrollo
del examen era permitido. Incluso, en la guia que se comunico previamente se hizo énfasis en las
conductas prohibidas, llegando a exceso de observar especia cuidado con movimientos que
generaran un desenfoque de la cdmara, ruidos externos que afectaran el ambiente y que pudiesen
ser captados por €l proctoring, entre otros. Es decir, que hubo un temor y estrés derivado del rigor
propio de contestar un examen ante un sisema de vigilancia tecnol 6gico por 8 horas durante dos
dias.

Por esta razdn, sorprende que en las consideraciones sustentadas en la resoluci én que resolvié €l
recurso se leretire la categoria de prohibicién ala consultay acceso al material, incluso durante €
examen.

Como se ve, laEJRLB modificé unaregla prohibitiva sin que se haya sustentado siquiera con una
cargaminima. En el caso, en las resoluciones que resolvieron |os recursos de | os tutel antes en dos
ocasiones y en otras, hasta seis, se hace mencion a que “el discente ha tenido acceso a los
contenidos evaluados durante el curso y en el examen mismo” (Hecho 14.3).

(iv)  Faltaderespuesta de fondo (motivacion) en las objeciones a items de la prueba
El Tribunal Administrativo del Quindio cuestiond la falta de explicaciéon, sustentacion o
argumentacion para la asignacion de puntaje en las preguntas 1, 2, 4, 27, 33, 39, 41 del Programa
de Habilidades Humanas; las 44, 51, 57, 61, 62, 79, 80 y 82 del Programa de I nterpretacion Judicial
y Estructura de la Sentencia; 4, 15, 35, 39 y 40 del Programa de Justicia Transicional y Justicia
Restaurativa; 45, 47, 48, 50, 57, 61, 63, 78, 83, 84 del Programa de Argumentacién Judicia y
Valoracion Probatoria, 40 del Programa de Etica-Independenciay Autonomia Judicial 45, 50, 52,
56, 57, 58, 59, 60, 63, 64, 79, 81, 82, Programa de Derechos Humanos 'y Género, 4, 6, 12, 14, 16,
24, 35, 38, 41 y 42 del Programa de Gestion Judicial y Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, 44, 55, 73 75, 76, 80 81, 83, del Programa de Filosofia del Derecho e
Interpretacion Constitucional (hechos 16.4y 16.5).
Deigual forma, & Tribunal Superior de Armeniaen el fallo de tutela de segundainstanciale ordeno
ala EJRLB que emitiera una respuesta de fondo respecto de las preguntas 37 y 41 del modulo de
Habilidades Humanas, 40 de Justicia Restaurativay 64 de Derechos Humanosy Género.
En sintesis, y de acuerdo con el concepto de violacion presentado en este acapite, se considera que
el derecho al debido proceso administrativo fue vulnerado de manera fehaciente por las entidades
accionadas porque seincurrié en los siguientes vicios:

Tabla 25 Vicios que vulneran € debido proceso
Vicio que afecta el derecho al debido proceso | Fundamento probatorio
a) indebida interpretacion de la regla de Prueba 40-respuesta peticién de Ana Maria Botero Pifieros;
reserva en los concursos de la rama Prueba 41-respuesta a petici 6n de Maycol Rodriguez Diaz,
judicial Prueba 42-respuesta a peticion de Hernan Calderdn Florez.
b) faltadeidoneidad del operador técnico Prueba 43-peticién sobre contrataciones de | os cursos anteriores
Prueba 44-resultados del | Curso de Formacion Judicia
Prueba 45-resultados del VI Curso
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c)

e IX Curso desconocio los
lineamientos previstos en & Acuerdo
reglamentario de convocatoria 'y en €
Acuerdo Pedagbgico

Prueba 46-ti ckets pedag6gicos,
Prueba 47-respuesta masiva de 15 de junio de 2024.

d)

Los encuentros sincréonicos
desconocieron los acuerdos que rigen €l
IX Curso de Formacion Judicial Inicia

Captura de pantalla de webinar; tabla 23. Programacion de
webinars; captura de pantalla de ticket resuelto de 17 de mayo
de 2024, capturas de pantalla de didlogo en webinar, capturade
pantalladel post delaEJRLB enlared X de 26 de abril de 2024,
Prueba 48-Publicacion en wradio.

La evaluacion de la subfase general del
IX Curso vulner6 e derecho a debido
proceso administrativo delostutel antes.
Rompimiento de la regla “Evaluacion
presencial en sede en linea”

Syllabus, Acuerdo Pedagdgico, Modelo Pedagdgico, Guia de
orientacion al discente, preguntas del componente “Taller
virtual”.

Prueba 46-oficio tickets pedagogicos.

Prueba 47-respuesta masiva de 15 de julio de 2024.

Acuerdo de Convocatoria, Modelo Pedagdgico y Cronograma
de octubre de 2023

f)

Desapego de la prueba practicada con
los principios estructurantes que
orientan este tipo de evaluaciones

Prueba 49-informe pericial.

¢))

Debilidades del protocolo de seguridad
implementado en las jornadas de
evaluacion del 19 de mayoy 02 dejunio

Prueba 50-encuesta sobre fallas en el registro de videos,

Prueba 51-solicitud urgente-denuncias concurso de jueces;
Prueba 52 respuesta al ticket#25788 de la discente Johana
Alexandra Palacios Vaencia.

h)

Ausencia de un informe de la
evaluacion de la subfase general que
cumpla con los estandares y principios
psicométricos

Prueba 53 Informe de analisis psicométrico de subfase general

La fdta de motivacion de las
resoluciones que resolvieron los
recursos de reposicion: (i) laevaluacion
sobre materiales no  obligatorios
desconoce el debido proceso

Hecho 14.2 y Resolucion que resuelve los recursos de los
accionantes

Prueba 54 Uso de |A en las resoluciones que desataron los
recursos de los tutelantes

Prueba 55 (oficio de 18 de noviembre de 2024)

V. LA MEDIDA PROVISIONAL DE INCLUIR A LOS
TUTELANTES EN LA SUBFASE ESPECIALIZADA ES UN
INSTRUMENTO IDONEO, NECESARIO Y DE NO

AFECTACION PARA LASENTIDADESACCIONADAS

El amparo transitorio que se persigue esta relacionado con la orden alas EJRLB de incluir alos
tutelantes en la subfase especializada del X CFJI. Esdecir, no se et solicitando la suspension del
curso ni tampoco se solicita que se decrete una cautela que agrave €l bloqueo institucional que se
viene causando por la prolongacion del concurso de méritos. La orden de tutela que se persigue es
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imprescindibley urgente paraevitar que se siga causando un perjuicio irremediable en los derechos
fundamentales de los 16 accionantes. La subfase especializada inicié hace un poco més de tres
semanas y se esta adelantando de forma virtual. Por ende, es indispensable que € juez
constitucional decrete lamedida provisional solicitada que se enmarca como una medida necesaria
e idénea en relacion con la proteccién iusfundamental .

Fijese que el hecho de que se le habiliten las credenciales de la segunda fase del 1X Curso, en
igualdad de condiciones que los discentes aprobados, se erige como una medida idonea, pues
suspende | os ef ectos negativos dela exclusion de laconvocatoria 27 alaaccionantes, por obtencién
de nota reprobatoria durante la subfase general.

Ademés, se trata de una medida necesaria para amparar los derechos fundamentales de mis
representados, mientras que se obtiene un fallo definitivo por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativa.

Por ultimo, es una medida que no impactaen el presupuesto delaEJRLB, todavez que el 1X Curso
de Formacion Judicial fue contratado para atender una poblacion estimada de 3.459 discentes. En
laactualidad, los discentes que tienen el estatus de aprobados no alcanzan la cifrade los 2.000. Por
una parte, es una solicitud que no implica una erogacién presupuestal alguna. Y, por otra, no se
esta pidiendo una paralizacion del concurso, sino Unicamente lainclusion de mis poderdantesen la
segunda fase del curso-concurso.

En suma, la EJRLB no tendria que hacer un gasto econémico, ni de recurso humano, ni siquiera
logistico para dar cumplimiento a la medida provisional solicitada. Tampoco se afectaria el
cronograma de manera significativa, pues, recién, hace pocas semanas que comenzo la subfase
especializada. De este modo, la afectacion ala EJRLB y ala Union Temporal seria de muy baja
intensidad o intensidad cero. Por el contrario, el beneficio que se reporta es ato, gracias a que se
superaria e perjuicio irremediable que se viene causando a mis mandantes.

Ahora bien, con todo respeto se solicita a Honorable Juez Constitucional impartir esta orden
también como medida provisional, para que rijamientras se surte el proceso ordinario. Estamedida
permitira alos tutelantes no atrasarse mas en el curso de la subfase especializada.

Por ultimo, solicito a juez congtitucional que para garantizar los derechos a debido proceso,
defensa y contradiccion se ordene a las entidades accionadas que, de inmediato entreguen los
videos alos tutelantes que registran la grabacion de su intervencion en las jornadas de examen del
19 demayoy 02 dejunio de 2024. Es urgente e impostergable porque, generalmente, estosregistros
se almacenan por un tiempo determinado por |as plataf ormas que ofrecen el sistema de proctoring,
en este caso, Klarway. Esta evidencia es fundamental ante la ausencia de un soporte fisico que
respalde de manera fidedigna el desempefio y las respuestas marcadas por cada evaluado.

VIl. COMPETENCIA

7.1. Lacompetencia del juez detutela deriva dela Constitucién Politicay no dela normativa
reglamentaria
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La accidn de tutela no puede sujetarse a las reglas rigurosas de un proceso judicia del derecho
ordinario. El mecanismo constitucional se caracteriza por ser un tramite “preferente y sumario”
cuyo objeto es la proteccion de los derechos fundamentales. Esto implica que a dicha accion
constitucional se caracterice por ser un procedimiento informal.

La competencia de la accion de tutela solamente esta regida por el articulo 86 de la Constitucion
Politica'y €l articulo 37 del Decreto 2591 de 1991. El primero, establece la competencia para
conocer de laaccion detutelaen todoslosjueces de la Republica sin distincion alguna. El segundo,
define la competencia territorial y la de aquellas acciones dirigidas contra los medios de
comunicacion.

No obstante, teniendo en cuenta la congestiéon judicial a causa del recurso preferencial, hubo
necesidad de dictar reglas parael reparto de laaccion de tutela. Actualmente, € Decreto vigente es
el 333 de 2021.

Sin embargo, esto no significa que |os jueces sean incompetentes para conocer y decidir sobre €

recurso de amparo. En otras palabras, un juez de la Republica no puede invocar el decreto referido
para declarar su falta de competencia paradecidir unatutela.

Finalmente, la Corte Constitucional en un reciente Auto proferido por la Sala Plena consider6 que:

“el Decreto 333 de 2021 (...) no define reglas de competencia, sino pautas de reparto para las
acciones detutela. Por tanto, las autoridades judiciales no pueden utilizar este decreto para declarar
su falta de competencia pues, al hacerlo, generarian un conflicto meramente aparente. En su lugar,

deben tramitar laaccién o decidir laimpugnacion segun el caso. Si se suscita un aparente conflicto
entre autoridades por este motivo, seremitirael asunto alaautoridad alaque selereparti primero,

con € fin de que la accion sea decidida inmediatamente!3®”,

7.2. Precedentesjurisprudencialesen que el Consgjo de Estado haremitido accionesdetutela
alosjuecesdel circuito en aplicaciéon delasreglasdereparto

La Seccion Quinta del Consgjo de Estado en un auto de 17 de octubre de 2024 remitié para
reparto alosjueces administrativos de Medellin, unaaccion de tutelaque le fue asignada por cuanto
en € escrito se habia identificado al presidente de la Republica como uno de los accionados. La
Sala verificd que en la tutela no se dirigieron pretensiones contra dicha autoridad, y tampoco se
expuso algun hecho que refiriera alguna actuacion u omision por el jefe de Gobierno.

De manera particular, resulta relevante € auto de 02 de marzo de 2022 proferido por la Seccion
Cuartadel Consgjo de Estado™® . En aquellaoportunidad, el despacho sustanciador remitié latutela
alos juzgados administrativos de Bogot4, por cuanto si bien se mencioné a Consejo Superior de
la Judicatura como entidad accionada, en realidad no hubo reproche a guno contra sus actuaci ones.
La autoridad que presuntamente vulneraba |os derechos fundamentales era la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, por lo tanto, € amparo debia remitirse seguin las reglas de reparto.

138 Cfr. Corte Constitucional Auto A-1675/24 del 9 de octubre de 2024. Referencia: |CC-4783.
139 Radicado: 2024-05541-00
140 Radicado: 022-01414-00
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En d presentelitigio iusfundamenta no se esta reprochado alguna actuacion en cabeza del Consgjo
Superior de la Judicatura. Por e contrario, se salvaguardan las Fases | y Il de la convocatoria nro.
27 de la rama judicial. El objeto de controversia se suscita en la vulneracién de derechos
fundamentales con ocasion del 1X CFJl que estuvo a cargo de la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonillay de laUnion Temporal Formacion Judicial 2019 como operador contratista.

Bajo el marco anterior, considero que es usted sefior juez el competente para tramitar y decidir la
presente accion de tutela. Sobre todo, cuando se ha solicitado una medida provisiona que requiere
resolverse con urgencia para que pueda cesar el perjuicio irremediable causado a mis poderdantes.

VIIl. PRUEBAS

Servirdn como medios de prueba de |os hechosinvocados, y que se aportan con el presente escrito:

Documentales

Las siguientes pruebas se aportan con el escrito de la demanda

1.

13.

14.
15.

Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018: “Por medio del cual se adelanta el
proceso de seleccidn y se convocaal concurso de méritos paralaprovision delos cargos de
funcionarios de la Rama Judicial”

Acuerdo PCSJA19-11405 de 25 de septiembre de 2019, que aclaré e numera 6.2 del
articulo 1° del Acuerdo PCSJA18-11077

Resolucion CIR22-0351 del 01 de septiembre de 2022

Acuerdo Pedagégico PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019

Contrato de consultoria con la Union Temporal Formacion Judicial 2019 — Condiciones
contractuales

Cronogramade laFase |11 del 1X Curso de Formacion Judicial del 30 de marzo 2024 y sus
dos modificaciones (24/04 y 27/08)

Resolucion EJR23-349 del 09 de octubre de 2023 (Inscripcion discentes al 1X Curso)
Cronograma | X Curso de Formacién Judicial del 06 de octubre 2023

Syllabus de ocho programas académicos

. Comunicado de 5 de abril de 2024 emitido por la EJRLB para informar que la evaluacién

de la Subfase General, programada para los dias 4 y 5 de mayo de 2024, “se realizaria en
la modalidad 100% virtual, en el lugar que determine cada discente”

. Guia de orientacion paralaevaluacion virtual del 12 abril de 2024
. Oficio EJO24-418 de 22 de marzo de 2024 dirigido a Ana Paula Puerta Mejiay otros

discentes

Correo electrénico de la EJRLB del 21 de abril de 2024 describiendo atagues cibernéticos
alaplataformaKlarway

Comunicado de 5 de mayo de 2024 de |la EJRL B sobre ensayo plataforma Klarway.

Post emitido por laEJRLB enlared social X alas 9:47 am del 05 de mayo de 2024 donde
se publica que 2.001 discentes finalizaron exitosamente el ensayo
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Resolucion nimero EJR24-298 de 21 de junio de 2024 “Por medio de la cual se publican
los resultados de la subfase general del IX Curso de Formacion Judicial Inicial” y Anexo
Respuesta masiva discentes del 02 de agosto de 2024

Fallo del 05 de agosto del TAC

Respuesta de 30 de agosto de 2024 de la EJRLB a Alberto Quintana Majul, oficio EJ024-
1556

Respuesta a peticiones de los discentes en las que se nego € acceso a la informacién por
reserva.

Respuesta de la EJRLB en cumplimiento de fallo de insistencia promovido por Alberto
Quintana Majul, de fecha 4 de septiembre de 2024.

Respuesta de la EJRLB, 11 de septiembre de 2024, en la que certifica que 85 discentes no
tuvieron registro de video durante la etapa evaluativa del 1X Curso de Formacion Judicial.
Fallo recurso deinsistencia de Alba Luz Villanueva

Fallo recurso de insistencia de Andrea Cruz

Respuesta a Alba Luz Villanueva Martinez EJO24-1825 del 2 de octubre de 2024

Plazas vacantes para funcionarios judiciales publicados en el sitio web de la Rama Judicia
(Archivo-Traslados)

Resolucion EJR24-485 del 20 de septiembre de 2024 “Calificaciones de Evaluacion
supletoria”

Oficio CJO24-6954 de 10 de octubre de 2024 en la que la EJRL B responde un derecho de
peticion informando los cargos de funcionario judicia en provisionalidad

Resoluciones de exclusion del 1X Curso de Formacion Judicid.

Oficio de 23/11/24 Respuesta a Michael Botello

Respuesta a Maycol Rodriguez EJO24-2992 del 10 de diciembre de 2024 y anexo

Fallo Tribunal Superior de Armenia, radicado: 63001310900120240010701

Fallo del Tribunal Administrativo del Quindio, radicado: 63001-3333-007-2024-00344-01
Radicado de la demanda 20250001100 Carolina Arango Uribey otros.

Compilado de respuestas a peticion de informacion del ciudadano, Luis Miguel Farfan
Miranda

Calificaciones cursos anteriores de formacion judicial

Resoluciones de muestra de exonerados | X Curso de Formacion Judicial

Resol uciones de muestra de homologados | X Curso de Formacion Judicial

Resolucién nro. PSAR05-285 de 2005

Oficio EJO24-1271 de 22 de agosto de 2024, respuesta a Ana Maria Botero Pifieros
(discente demandante)

Oficio EJO24-1087 de 29 de julio de 2024, respuesta al discente Maycol Rodriguez Diaz
Oficio EJO24-1780 de 27 de septiembre de 2024, respuesta al discente Hernan Calderon
Florez, en cumplimiento de un fallo de tutela.

Peticiones del discente Pedro Javier Barrera Varela, oficios de respuesta sobre
contrataciones anteriores y cuadro anexo

PSAR05-285 del 17 de agosto de 2005
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45. Resolucion nro. PSAR14-164 de agosto 19 de 2014 (Notas del VICFJI)

46. Oficio tickets pedagdgicos por programa académico

47. Respuesta masiva EJRLB de 15 de julio de 2024

48. Publicacion en wradio) Disponible en el enlace:
https.//www.wradio.com.co/2024/04/29/concurso-de-j ueces-gqui en-habla-de-intereses-
detras-de-la-eterna-de-eval uacion/

49. Informe pericia presentado en € medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho (radicado: 20250001100)

50. Encuesta grupo WhatsApp del 04 de julio de 2024

51. Comunicacion masiva “solicitud urgente-denuncias concurso jueces Colombia”

52. EJO24-2747 Respuesta a discente Walter Alexander Delgado Amaya

53. Informe de andlisis psicométrico

54. Enlace Uso de IA):
https.//drive.google.com/drive/folders/1fwxeY 5DzBvuQcK htTeqaOWpR_8L MKOEmM

55. Oficio de 18 de noviembre de 2024

56. Modelo pedagogico 2020 de la EJRLB

57. Documento maestro

58. Fallo de segundainstancia del Tribunal Superior de Armenia en la tutela de Diana Maria
Gonzélez Guague contrala EJRLB (radicado: 20240011201. 4 de febrero de 2025)

59. Fallo de tutela de primera instancia del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tunja
(Radicado: 2024-00256-00. Fallo del 02 de febrero de 2025)

IX. JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento mis poderdantes manifiestan que no ha presentado otra accién de
tutela por los mismos hechos y derechos expuestos en |a presente tutela.

Sin embargo, se debe precisar que, previamente, los tutelantes relacionados a continuacion,
radicaron tutelas con e fin de salvaguardar sus derechos fundamentales en e marco del 1X Curso
de Formacion Judicial. sin embargo, las pretensiones son diferentes, y en ese momento no habian
radicado e medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos
calificatorios de la subfase general del I X Curso, por lo que se trata de una accion diferente, toda
vez que ya se acciono € mecanismo ordinario.

- Carolina Arango Uribe: Sada Pena Corte Suprema de Judticia- Rad.
11001023000020240151000, solicito recaificacion deitemsy nulidad de actos administrativos, en
primerainstancia se fall6 improcedente y se encuentra en tramite en sede de impugnacion.

- Juan Carlos Chamorro Naspiran: Sala Civil Corte Suprema Justicia Rad.
11001023000020240149800, solicitdé que se ampare su derecho fundamental de peticion y se
recalifique su puntaje obtenido en e 1X Curso de formacién judicial.
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- Michael Anderson Botello Mojica: Sala Laboral Corte Suprema de Justicia, Rad.
11001023000020240149900, solicitd que se recalifique su puntaje del 1X Curso de Formacion
Judicial y nulidad de actos administrativos.

- Alba Luz Villanueva Martinez: Juzgado Octavo Administrativo de Cartagena Rad.
11001031500020240624100, solicité que se ordene su ingreso a la subfase especializada por la
vulneracion a sus derechos fundamentales al debido proceso, confianzalegitima, buenafey acceso
alos cargos publicos.

Finalmente, se debe indicar que las acciones de tutela interpuestas por mis poderdantes fueron
impetradas con anterioridad a la radicacion formal del medio de control ordinario de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho cuyo conocimiento correspondio a Juzgado 22 Administrativo de
Bogota bajo radicado 11001333502220250001100.

X.ANEXOS

1) Memorial poder. La plataforma “Tutela En Linea” solo permite un cargue de maximo 50
MB, situacién queimposibilita el cargue por el nUmero de demandantes. En ese sentido, se
adjunta enlace para que la autoridad judicial pueda consultar la documentacion resefiada:
https.//drive.google.com/drive/folders/1CzxgA 26qvSM gL NpsY dCQyoHH8bxOWuOL ?us
p=drive link

2.) Los documentos anunciados en las pruebas. La plataforma “Tutela En Linea” solo permite

un cargue de méximo 50 MB, en ese sentido se adjunta enlace para que la autoridad judicial

pueda consultar la documentacion resefiada:
https:.//drive.google.com/drive/folders/1CzxgA 26gvSM gL NpsY dCQyoHH8bxOWuOL 2usp=d
rive_link

XI.NOTIFICACIONES
1) Al apoderado de la parte demandante en € correo: chdefensaixcurso@gmail.com

2) A la parte demandada: escujud@cendoj.ramajudicial.gov.co,
convocatoria27@cendoj.ramajudicial .gov.co, Y presidencia@edistribution.co

Del sefior Juez(a)

Ok Badf

CarlosLibardo Bernal Pulido
CC. 79.778.993
T.P. 116.768 C.S.J.
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