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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, nueve (09) de abril de dos mil veinticinco (2025)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ALVARO ANDRES CABRERA

ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA
ACCIONADOS: UNION TEMPORAL FORMACION JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
PARTICIPANTES DEL IX CONCURSO DE FORMACION

VINCULADOS: JUDICIAL AL INTERIOR DE LA CONVOCATORIA 27 PARA LA
SELECCION DE JUECES Y MAGISTRADOS
RADICADO: 41.001.31.05.003.2025.10045-00

1. MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a dictar sentencia en esta Accidon de Tutela impetrada en causa
propia por el sefior ALVARO ANDRES CABRERA, en contra de la ESCUELA
JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA y la UNION TEMPORAL FORMACION JUDICIAL, por
la presunta vulneracién y/o amenaza de los derechos fundamentales a la igualdad, acceso a
cargos publicos a través del mérito, debido proceso, la garantia de aportar y controvertir pruebas
y el derecho de peticion.

2. ANTECEDENTES

El accionante después de realizar un recuento de las particularidades de como se llevo a
cabo el curso de formacion del concurso de méritos para la designacion en propiedad de
los préximos jueces y magistrados del pais que inicio el 16 de agosto de 2018 mediante la
convocatoria No. 27 realizada por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el
Acuerdo PCSJA18-11077, como hechos relativos a la actuacion administrativa durante la
cual se vulneraron sus derechos fundamentales, expres6 que mediante Resolucion
EJR24-298 del 21 de junio de 2024, corregida por la EJR24-317 del 28 de junio de 2024,
se publicaron los resultados de la prueba de calificacion, segun la cual obtuvo un puntaje
de 769,580; habiendo interpuesto recurso de reposicién contra dicho acto administrativo,
argumentando la existencia de claras evidencias de que los items (preguntas) de la prueba
no cumplia con los criterios tanto lingliisticos como psicométricos; recurso que fue resuelto
a través de la Resolucién No. EJR24-1453 notificada el 6 de noviembre de 2024, donde
se revocd parcialmente la decision recurrida y subid el puntaje a 779, donde se sefialé que

algunas preguntas no fueron calificadas adecuadamente.
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Por lo anterior solicita se tutelen sus derechos fundamentales a la igualdad, el acceso a cargos
publicos a través del mérito, debido proceso, la garantia de aportar y controvertir pruebas y el
derecho de peticion, vulnerados por la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla y la Unién
Temporal de Formacion Judicial 2019,y en consecuencia, se ordene a la accionada de forma
transitoria, su inclusion en el proceso de seleccién de la convocatoria No 27 para elegir funcionarios
judiciales y que pueda cursar las siguientes etapas del proceso: realizar la fase especializada del
curso de formacién judicial, presentar la evaluacion correspondiente a esa fase e integrar la lista de
elegibles, mientras se resuelve por parte de la jurisdiccion contencioso administrativa sobre la nulidad
del acto de calificacion que le otorg6é una calificacion no aprobatoria y lo excluyé de la sub fase
general del curso, con violacion de sus derechos fundamentales.

Asi mismo, solicito se ordene de manera transitoria, que se contabilicen las preguntas que relaciona
a continuacion, como aprobadas para evitar futuras exclusiones injustificadas de la lista de elegibles

gue no tengan que ver con el mérito.

Puntos
asoclados a
Preguntas las
Jornada | Pregunta preguntas.
2 1,25
-+ 1.25
39 10
44 1,25
, 57 1.25
05 1.25
00 1,25
68 1,25
2 1.25
B 47 1.25
2 48 1,25
57 1.25
56 1.25
58 1,25
3 63 1.25
07 1,25
77 0.25
- 38 10
75 6.25

3. TRAMITE PROCESAL

Admitida la accion constitucional mediante auto del 27 de marzo de 2025, se dispuso vincular
de manera oficiosa al Consejo Superior de la Judicatura y a los participantes del IX curso para
formacion judicial al interior de la convocatoria 27 para la seleccion de jueces y magistrados
reglamentada en el Acuerdo PCSJA-11077 del Consejo Superior de la Judicatura,
ordenandose a la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla para que de manera inmediata,
después de surtirse la notificacion de la referida providencia, procediera a hacer la publicacion
de la accion constitucional en la pagina web del concurso; y enviara al correo electrénico de
todos los participantes, para que dentro del término maximo de un dia, los terceros interesados

gue asi lo quisieran, intervinieran dentro del presente tramite, y se negd la medida provisional
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deprecada. Se efectud la notificacién al accionante, accionados y vinculados, a través de los

correos electronicos como se avizora del expediente digital.

4. RESPUESTA A LA SOLICITUD

4.1. GABRIEL ALFONSO GARCIA BRUNAL, en calidad de ciudadano discente del IX curso
de formacién judicial y empleado de carrera judicial, contest6 el presente amparo tutelar, y
solicité se amparen los derechos vulnerados al accionante y se desestimen los argumentos y
falsas motivados de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla y su nefasto incompetente y
mediocre operador Union Temporal Formacion Judicial, quienes solo buscan seguir abusando
de su posicién dominante y atropellando a los discentes, al no concederse al accionante las

medidas urgentes de inclusién al IX curso.

Manifest6 que la entidad accionada ha vulnerado sus derechos y los de todos los discentes,
un curso mal disefiado, que no formé, plagado de fallas, atropellos y errores, las afectaciones
mas aberrantes se materializaron al efectuar en la prueba multiples preguntas por fuera del
rango de lecturas obligatorias, violando el principio del mérito, confianza legitima y buena fe,
al igual que el derecho al debido proceso, y el acceso a cargos publicos, presentando y
constituyendo un estado de cosas inconstitucionales en la carrera judicial frente a los
obstaculos y dilaciones en la implementacion del principio constitucional del mérito, pues no
ha respetado las reglas que rigen el concurso de méritos en la fase de curso de formacion
judicial (Acuerdo PCSJA19-11400 de 2019), ni el documento guia—-DOCUMENTO MAESTRO-

sobre el desarrollo del IX curso de formacién judicial.

Adujo que contrat6é un dictamen pericial y los servicios profesionales de un apoderado para
demandar ciertas preguntas del examen de la subfase general y con ello lograr su propésito

de aprobar el examen de la subfase general y ser reincluido en el proceso de seleccion.

Finalmente dijo que la entidad accionada desconocio la ley impuesta desde el comienzo del
curso de formacion judicial al incluir preguntas en el cuestionario que desbordaban los temas
a estudiar, lo cual denota un accionar arbitrario, amafiado en contra de quien se sometieron
voluntariamente a adelantar el IX curso de formacion judicial; y que objetivamente la accionada
reconocio que esas preguntas no hacian parte del material propuesto para estudio y luego de
las acciones constitucionales interpuestas, no solo las excluyd, sino que recalificd a un numero
plural de discentes, lo que determina la posibilidad de pregonar la vulneracién del derecho
fundamental a la igualdad, puesto que no existe una situacion de hecho o derecho para que

se trate de una manera diferente respecto de quienes fueron recalificados.

4.2. ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA, ejercio el derecho de defensa y

contradiccion que le asiste, expresando en primer lugar que este Juzgado
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no es el llamado para conocer sobre la presente accion de tutela, teniendo en cuenta que la
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, de conformidad con lo previsto en el articulo 177 de la
Ley 270 de 1996 y el Acuerdo 800 de 2000, es una unidad administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, por lo que solicita se dé aplicacion a las reglas de reparto sefialadas y se
remita a la Corte Suprema de Justicia o en su defecto al Consejo de Estado el presente
expediente.

Refiri6 en su contestacion que la accion constitucional resulta improcedente de conformidad
con el articulo 6 del Decreto 2591 de 2991, ya que el actor cuenta con otros recursos o medios
de defensa judiciales. Adicionalmente, manifiesta que no se acredita la existencia de un
perjuicio irremediable y, en todo caso, no se advierte la vulneracién de ningun derecho

fundamental.

Adujo que el accionante no super6 la prueba de la Subfase General del curso-concurso, es
decir, que obtuvo un puntaje por debajo de 800 puntos que la dejé por fuera de la Subfase
Especializada; y el acto administrativo que establecié los resultados de la evaluacion fue la
Resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024, corregida por la Resolucién EJR24-317 del 28
de junio de 2024, la cual fue susceptible del recurso de reposicion dentro del interregno del 15
de julio al 26 de julio de 2024; y revisada la base de datos de la Escuela Judicial, se evidencio
gue el accionante presentd recurso de reposicion contra la Resolucion EJR24-298 del 21 de
junio de 2024, corregida por la Resolucion EJR24-317 del 28 de junio de 2024 y que, segun el
cronograma del 3 de septiembre de la Convocatoria 27 (Fase lll, Etapa de Seleccién), del IX
Curso de Formacién Judicial Inicial, esa Unidad del Consejo Superior de la Judicatura, el 7 de
noviembre del afio 2024, emitid las resoluciones que resolvieron los recursos de reposicion
contra el acto administrativo con las notas finales de la Subfase General del IX Curso de

Formacién Judicial Inicial

Que através de la Resolucion EJR24-1453 del 6 de noviembre de 2024, se resolvi6 el recurso
de reposicion incoado por el accionante contra la Resoluciéon EJR24-298 del 21 de junio de
2024, corregida por la Resolucién EJR24-317 del 28 de junio de 2024; y en dicha resolucion,
se verificé la procedencia del recurso; y ese acto administrativo reviste el caracter de definitivo,
por lo cual no procede recurso alguno frente a éste en sede administrativa; en cambio, lo es

en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Sefalé que el actor pretende usar la tutela como un nuevo recurso frente a la resolucién que
resolvié su recurso de reposicion, lo cual va en contravia de la naturaleza del recurso de
amparo; y a su vez, supone arrebatar lo que en este caso seria competencia del juez de lo
contencioso administrativo, maxime, porque en la respectiva resolucion frente a los motivos
de inconformidad con respecto al cuestionario aplicado en las jornadas de evaluacion de la
Subfase General, se argumentd el contexto de las preguntas, los elementos psicométricos, la

coherencia y cohesién de los items, lo relativo a los componentes de formacion integral, a las
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fuentes de cada una de estas preguntas y la conclusién de elaboraciéon de cada item,
concluyendo con la retroalimentacion de cada opcién de respuesta, en aras de valorar

integralmente su solicitud.

Que la tutela interpuesta resulta improcedente por no cumplir puntualmente con el criterio de
subsidiariedad; y el accionante, como ha preconizado la jurisprudencia, debe acudir al medio
de control judicial idéneo y eficaz para controvertir los actos administrativos y, de considerarlo
pertinente, solicitar las medidas cautelares necesarias en caso advertir que los acuerdo o las

resoluciones de la convocatoria estaban amenazando sus derechos.

Finalmente dijo que no existe una vulneracién de los derechos fundamentales, ya que de
momento no existe una decision administrativa o sentencia de unificacibn que haya
determinado la exclusién de preguntas del programa de estudios de la Subfase General de
curso de formacion judicial; y es evidente que la Escuela Judicial cumplié con las reglas
concebidas para el desarrollo del IX Curso de Formacion Judicial Inicial, asi como para el
instrumento de evaluacion, en tanto que en el disefio y la estructuracion de cada una de las
preguntas se tuvieron en cuenta los criterios de pertinencia, conducencia y documentos del

syllabus en su elaboracion.

LA ACCIONADA UNION TEMPORAL FORMACION JUDICIAL Y VINCULADO CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, AL IGUAL QUE LOS DEMAS PARTICIPANTES
DEL IX CURSO DE FORMACION JUDICIAL AL INTERIOR DE LA CONVOCATORIA 27
PARA LA SELECCION DE JUECES Y MAGISTRADOS reglamentada en el Acuerdo PCSJA-
18-11077 del Consejo Superior de la Judicatura, no allegaron pronunciamiento alguno frente
a la presente accion constitucional.

5. LAS PRUEBAS

El accionante aport6 copia digital de los siguientes documentos:

- ANIEXO 1 Acucerdo de convooatoria POCSIA TS 11077 dol 1o doe agosto de 2018
INL TR S TS NIR W N N
- ANIEXO 2 ANIDIXO 2 Acucrdo Podagogico ¢ A19 ll-lun dal 19 de
\g'-lu_llllug de 2019 Aancxo 2. Acucido Poedagduico POCSIAL9-1 1400 del 19 Jde
. = .

- \Nl \() 3 - AND \(r . Acucrdo I"C 11911405 del 25 de uc.n-r-ulsrc del 2019

por moedio del cuanl se acliva ¢l Acucrdo POCSIAT19-1 1400 dael 19 de septiembre de
2O 9 Ansao. .‘lumu.lu_ul_ A 1205 del 25 de scpticmbre del 2018 v.m_xm.u.u._uu

xu.n.L;u..Ax.l.u..x sl osusclo PCOSIA L2 L A00 del 12 ds ssntisaabis s 20 102 ol

- ANEXO Documoento Macsiro IX CFJL. Ancxa 4 1 2ocumenta NMacstro I
[ SR B STS I

- ANEXO S | FY T \.I"'L PO al Curso I_‘\' Curso de Formuacidn Judicinl Inicial Socxes
Soinscripeidn al Curso IX Curso de b ormacidan tucdicinl tnicial

- ANEXO o ANDEXo 6, Crone YIENE ) l\( FJI - Octubre o de ZO23 vt
- Ansase O, Coronsepnatia LS COUY L - ociulbie O Je 2023
- ANEXO 7 Ancxo 7. Resolucion EJR23-3439 del 9 de octubire del 20230

hutps_/drive. googlc. Ccom/Mlc/ dV OIS XGRZP 2L AZSOVY PE2IADIAL PUIOGOAIN / Vi
woruspesharing .

- ANEXO 8 ANnexo B, CONSTITUCKN UNION TEMPORAL FORMACION
JUDICIAL 2019 % CONIDICIONES CONTIRACTUALES Anesa 34,
12OCLUIN I '\’l"l'l CONSTITLICLON UNION TEMPORAL FORMACION
TEIIDIC IANL. 2019 % € CINIIIC 1€INT S € €O T IR AC TUI AL IS, el

- ANE \() < \n\‘\-- = ( |--n--,-|.|lnl l\ « l I - Soptiombre 3 de 2024 ANy Y9
! L) 3 20 i

- ANEXO 10 Ancxa 10, < nnu de Orrmentacion al l>u-n onte pu- o o Dvaluacidn Virtual

cde 1o \th e Cleneral £ wpsle ASnexo 1O, < L2 2. (TS S =1
» S € 2 -

- ANEXCO 15 -RESOLUCION 2OR-21/000 _'u-!-t RESOLUCION CALIFICOCAC ION
AMNIIE 1), LIRS -2 fusionualo ol

- ANEXO 1o RECURSO CONTRA RESOLUCTION DE CALIFICACION

- ANEXO 17 IESOL UCIOON NUIRNMEIRO QU MOIDDIFIOCA CALIFICACION

- ANEXO 18 Soentencia del 18 doe dicieombre de 20240 Tribunal Superior del Disurio
Tudicinl de Arrmmenia- Sala e nul f\ll Juann Carloxs Socha Maro, Radicacidan: % OO0
A1 O9 OO0 220224 OO0107 O 1 1 11> [ andor NMaoarn 13« ) o 1 cuclia
Tudiciol, scntonolo ot

- ANEXO 19 - Scentencia del 29 Jde cncro de 2025 Tribunal Supcocrior del Disovito

Tudicial doe Armonias Sala Ponal. MIT: Juan Carlos Socha Marzo, Radicacidn: o3 OOl
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el o Lis

faslrias] Soalenifar J3Creises Do

Jaasdascaad, el MERER ERSRE § TR S I € 120X

- ANEXO 20 - Scntencin Jdel 29 de o de 202 ribunal Supcrior del Diastrito
Judicial de Armcoenia- Sala Poenal, M Luais Artuaro Salas Porrtilla. Radicado: o3 001
) 09 003 2074 O0O0105 O} L3 A - LOS SR DS | O B S N A RS AL
NESITEC R o N CCEINC LISy L« 1o JONETE B3 _gaely

- ANIDIXCO 21 COPrLA I LAS PRIDCIUINTAS POR FULINRA DI SYLIL ARUIS

- ANEXNXO 22 Dictamoen de Linguan Franoo L2 taaais ol bl
{ i o1

— AL LT TS T

(QITEIT
- ANEXC 23 Dictunen doe la Profesora Sandra Milena acerca Jde las proepgunias de
Paller Virtoaal ) " oo ! T RTINS

6. CONSIDERACIONES
a. Problema Juridico

En primer lugar, corresponde al Juzgado establecer si la accion constitucional invocada cumple
con los requisitos generales de procedencia impuestos por la H. Corte Constitucional, y de
cumplirse con estas exigencias, debera el Juzgado determinar si la ESCUELA JUDICIAL
RODRIGO LARA BONILLA y la UNION TEMPORAL FORMACION JUDICIAL, estan
vulnerando los derechos fundamentales invocados por el sefior ALVARO ANDRES CABRERA
dentro el concurso de méritos para la provision de los cargos de funcionarios de la Rama

Judicial (Convocatoria 27).

b. Tesis del Juzgado

Una vez analizados los argumentos presentados por cada una de las partes involucradas
en este asunto, el juzgado atendiendo al precedente jurisprudencial de la Corte
Constitucional que sentd los requisitos de procedencia de la accidon de tutela en
tratandose de concursos de méritos, DENEGARA el amparo constitucional invocado,
toda vez, que las acciones de tutelas que se interponen en contra de los actos
administrativos que se profieren en el marco de concursos de méritos, por regla general,
son improcedentes, en tanto que existe la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo salvo que estas medidas de
defensa existentes en el ordenamiento juridico resulten ineficaces, evento en el cual se
podra utilizar como un mecanismo transitorio para evitar la configuracion de un perjuicio

irremediable, lo que no se acredit6 en el presente caso.

c. Respuestaal problema juridico

De la competencia para conocer de la accién de tutela de los jueces del circuito

El articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 establecio las reglas de reparto de las acciones de
tutela; articulo que fue compilado en el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015
“Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”; y posteriormente a través del

Auto 050 de 2015 la Corte Constitucional refirid6 que las normas que determinan la

Carrera 4 No. 6 — 99 Oficina 703.
Correo electrénico: Icto03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:lcto03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

competencia en materia de tutela son: el articulo 86 de la Constitucién, que dispone que
esta se puede interponer ante cualquier juez; y el articulo 37 de Decreto 2591 de 1991,
gue establece la competencia territorial y la de las acciones de tutela que se dirijan contra

los medios de comunicacion, la cual asigna a los Jueces del Circuito.

Lo anterior, haciendo referencia al Auto 124 del 25 de marzo de 2009, providencia hito en
asuntos de reparto de tutela que enfatizé que: “las Unicas normas que determinan la
competencia en materia de tutela son el articulo 86 de la Constitucion, que sefala
gue ésta se puede interponer ante cualquier juez, y el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, que establece la competencia territorial y la de las acciones de tutela que se
dirijan contra los medios de comunicacién. Mientras que el decreto reglamentario 1382

de 2000 contiene reglas de simple reparto...”

Teniendo en cuenta el caso concreto, es evidente que si bien la accién de tutela fue
presentada en contra de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla y la Unién Temporal de
Formacién Judicial, no menos cierto es, que este Despacho Judicial evidenci6 la necesidad
de vincular al Consejo Superior de la Judicatura, por el eventual interés que pueden tener
en la decision de la presente accién constitucional y en aras de proteger el derecho a la

defensa y contradiccién, teniendo en cuenta las pretensiones de la accidn

constitucional.

Lo anterior, en consonancia con lo establecido en la Corte Constitucional desde el Auto
044 del 28 de febrero de 1995 que establecié que la expresion “a prevencion”, hace
referencia a que un Juez conoce de una causa, sin exclusion de otros que eran igualmente
competentes, por habérseles anticipado en el conocimiento de ella; y bajo la misma egida,
mediante Auto A-400 de 2023, la misma Corporacion, recordd que, de conformidad con
los articulos 86 Superior y 8° transitorio del Titulo Transitorio de la Constitucién, los
articulos 32 y 37 del Decreto 2591 de 1991y el articulo 53 de la Ley 1922 de 2018, existen
tres factores de asignacion de competencia en materia de tutela, a saber: por factor

territorial, por factor subjetivo y por factor funcional.

Y es que respecto de los factores de asignacién de competencia en materia de tutela, la
Corte Constitucional en diferentes pronunciamientos ya se ha referido a los mismos,
habiéndose precisado, recientemente en Auto 106 de 2023, que: “...9. De acuerdo con el

Acto Legislativo 01 de 2017 y el Decreto 2591 de 1991, existen solo tres factores de

asignacién de competencia en materia de accion de tutela: territorial, subjetivo y

funcional. Segun el factor territorial, son competentes, a prevencion, los jueces con
competencia territorial en: a) el lugar donde ocurre la vulneracion o amenaza a los
derechos fundamentales; o b) en el lugar donde se producen los efectos de esta. Por

su parte, en virtud del factor subjetivo, a) las acciones de tutela presentadas contra la
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prensa o los medios de comunicacion son competencia de los jueces del circuito del lugar;
y b) las acciones de tutela presentadas en contra de los érganos de la Jurisdiccion Especial
para la Paz (JEP) son competencia del Tribunal para la Paz. Por altimo, el factor funcional
determina la competencia para conocer sobre la impugnacion de una sentencia de tutela,
al establecer que solo puede conocer de esta el superior jerarquico del juez que se

pronuncié en primera instancia...”. (Subrayado y resaltado fuera del texto original).

En ese orden, se reitera, que si bien la accion de tutela fue presentada en contra de la
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, este Despacho Judicial se encuentra en la
obligacion de resolverla en primera instancia, por tratarse de la primera autoridad judicial
con competencia a la que se le asigné su conocimiento, dando prevalencia al principio de
“perpetuatio jurisdictionis”, en la medida que no afecta los principios constitucionales que
determinan el funcionamiento de la administracion de justicia, ni en particular, la jerarquia

judicial establecida en la normatividad antes referida.

Generalidades de la Accién de Tutela

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona podra acudir a la
tutela para reclamar la proteccion de sus derechos constitucionales fundamentales, y
procedera contra toda accién u omision de la autoridades publicas o particulares segun se
trate, siempre que “el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que

aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Bajo ese sentido la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido minuciosa respecto
del caracter subsidiario de la accion de tutela, tal como lo ha ensefiado en sentencia T-006
de 2015, que:

“Asi, alaluz del principio de subsidiariedad, la accion de tutela no puede ser ejercida
como un medio de defensa judicial alternativo o supletorio de los mecanismos
ordinarios previstos por el legislador para el amparo de los derechos. De hecho,

de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, a través de la accién de amparo

no es admisible la pretensidon orientada a revivir términos concluidos u

oportunidades procesales vencidas por la negligencia o inactividad

injustificada __del actor. Igualmente, la jurisprudencia tampoco ha consentido el

ejercicio de la accion de tutela como el Gltimo recurso de defensa judicial o como
una instancia adicional para proteger los derechos presuntamente vulnerados”.
(Subrayado fuera del texto). Este Tribunal desde sus primeros pronunciamientos,
en sentencia C-543 de 1992, sostuvo que: “fan solo resulta procedente instaurar la
accion en subsidio o a falta de instrumento constitucional o legal diferente,
susceptible de ser alegado ante los jueces, esto es, cuando el afectado no

disponga de otro medio judicial para su defensa, a no ser que busque evitar un
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perjuicio irremediable (...). Luego no es propio de la accion de tutela el sentido de
medio o procedimiento llamado a reemplazar los procesos ordinarios o especiales,
ni el de ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacion de los diversos ambitos de
competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a las existentes, ya que el
propésito especifico de su consagracion, expresamente definido en el articulo 86
de la Carta, no es otro que el de brindar a la persona proteccion efectiva, actual y
supletoria en orden a la garantia de sus derechos constitucionales fundamentales
(...) tratdndose de instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos, el

medio judicial por excelencia es el proceso”.

En ese sentido se observa que la accion de tutela es un mecanismo de caracter subsidiario
y excepcional, cuya procedencia esta sujeta al agotamiento de los recursos procesales,
ordinarios y extraordinarios, por lo tanto, desconocer el caracter subsidiario de esta accion
constitucional vaciaria de contenido los otros mecanismos de defensa judicial que han sido
dispuestos en la normativa para proteger los derechos invocados, es decir se atentaria
contra los mandatos de la Carta Politica que regulan los medios de proteccién de derechos

dentro de cada una de las jurisdicciones.

No obstante, lo anterior, la Constitucidn Politica y el Decreto 2591 de 1991 han dispuesto
gue en los casos de que existan otros medios de defensa judicial la accién de tutela
procederd como mecanismo transitorio para evitar la configuracibn de un perjuicio
irremediable, sin embargo, no cualquier afectacion que sufre el actor constituye un perjuicio
irremediable. Al respecto la Corte Constitucional ha identificado unas caracteristicas para
gue la existencia de un perjuicio irremediable pueda superar el requisito de subsidiariedad

a saber:

a) Que el perjuicio sea inminente.
b) Que las medidas que se requieren para evitar la configuracién de perijuicio,

busquen ejecutarse prontamente.

C) Que el perjuicio que se cause sea grave.

d) Que la accion de tutela sea impostergable.t

Ello implica que, si la parte cuenta con mecanismo ordinarios de defensa de sus
prerrogativas, no puede acudir directamente a la accién de tutela, salvo que demuestre

gue se puede estar ante la existencia de un perjuicio irremediable.

En linea con el precedente constitucional, este Juzgado ha reiterado que la solicitud de

tutela no es procedente para resolver pretensiones frente a las cuales el ordenamiento

1 Corte Constitucional. Sentencia T-225 de 1993. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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juridico tiene establecido medios de defensa idoneos y eficaces para garantizar la
proteccion de los derechos fundamentales, porque ello desconoce la independencia y la
autonomia de las autoridades publicas en el ejercicio de sus funciones, y porque esta
intervencion desnaturaliza la filosofia que inspir6 la acciébn de amparo como mecanismo

residual de proteccion de los derechos superiores

Procedencia de la accién de tutela en concursos de méritos

De acuerdo con el articulo 86 de la carta, la accién de tutela solo procede cuando el
afectado no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitare un perjuicio irremediable; esta exigencia ha sido
definida por la jurisprudencia constitucional en la sentencia T-081 del 9 de marzo de 2022,
como requisito de subsidiariedad, como quiera que el examen del cumplimiento de este
requisito no se agota con corroborar la existencia de otro medio de defensa, sino que

involucra, la verificacién de que sea eficaz para salvaguardar derechos fundamentales.

Asi mismo, el Consejo de Estado sefial6 en la sentencia con radicacion numero 54001-23-
33- 0002017-00645-01 del 18 de diciembre de 2017 la improcedencia de este mecanismo
de protecciébn en el caso especifico de los concursos publicos; advirtiendo, que
anteriormente se acogia la tesis establecida por la Corte Constitucional sobre su
procedencia, cuando se trataba de atacar las decisiones proferidas al interior del mismo,
con fundamento en que los mecanismos establecidos por el ordenamiento juridico no

resultaban idéneos.

A pesar de ello, la Corte Constitucional en sentencia de tutela T-340 de 2020 indic6:

“Dentro de este contexto, por regla general, la accidn de tutela no procede contra los

actos administrativos dictados dentro de un concurso de méritos, por cuanto el

afectado puede acudir a los medios de defensa disponibles en la Jurisdiccién de lo

Contencioso Administrativo para el efecto. Incluso, con la expedicion de la Ley 1437 de

2011, los demandantes pueden solicitar la adopcién de medidas cautelares de todo tipo

(preventivas, conservativas, anticipadas o de suspension) cuyo contenido de proteccién es

amplio y admiten su concurrencia dependiendo del caso (sequn la ley: “el juez o magistrado

ponente podra decretar una o varias” al mismo tiempo), con lo cual se pretende garantizar

el acceso material y efectivo a la administraciéon de justicia. Esta circunstancia debe ser

objeto de analisis en el estudio de procedencia de la accién de tutela.

Ahora bien, desde una perspectiva general, la Corte ha sostenido que, pese a la

existencia de las vias de reclamacién en lo contencioso administrativo, existen dos

hipotesis gue permiten la procedencia excepcional de la accidn de tutela.
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La primera, se presenta cuando existe el riesgo de ocurrencia de un perjuicio
irremediable, causal que tiene plena legitimacion a partir del contenido mismo del articulo

86 del Texto Superior y, por virtud de la cual, se le ha reconocido su caracter de mecanismo

subsidiario de defensa judicial.

Y, la segunda, cuando el medio_existente no brinda los elementos pertinentes de

idoneidad y eficacia pararesolver la controversia, a partir de la naturaleza de la disputa,

de los hechos del caso vy de su impacto respecto de derechos o garantias constitucionales.

(...)

En este orden de ideas, se concluye que la accién de tutela es procedente por via de

excepcién para cuestionar actos administrativos dictados en desarrollo de un

concurso de méritos, y que, mas alla de la causal del perjuicio irremediable, cabe

examinar la eficacia en concreto del medio existente v de la viabilidad sumaria de

las medidas cautelares, teniendo en cuenta, como va se dijo, la naturaleza de la disputa,

los hechos del caso y su impacto respecto de derechos, principios o garantias

constitucionales, siendo, prevalente, en este escenario, la protecciéon del mérito como

principio fundante del Estado colombiano y del actual modelo democratico, como lo sefialé

expresamente Sentencia T-059 de 2019.

Para la Sala, en este caso, la accion de tutela procede como mecanismo principal de

proteccion de los derechos al trabajo v al acceso a cargos publicos, en un contexto

indefectible de amparo al mérito como principio fundante del orden constitucional...”

(Subrayado y resaltado nuestro).

Bajo el anterior contexto, es claro que la accién de tutela no procede contra actos
administrativos emitidos al interior de un concurso de méritos, por cuanto el afectado puede
acudir a los mecanismos de defensa judiciales establecidos en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, solicitando incluso, medidas cautelares; y excepcionalmente
procede, cuando se demuestre la existencia de un perjuicio irremediable, y como

mecanismo principal de proteccién del derecho al trabajo y de acceso a los cargos publicos

En cuanto alos derechos fundamentales al debido proceso, el principio de la buena

fe y la confianza legitima en los concursos de méritos

La Corte Constitucional en sentencia T-090 de 2013, precisé que el concurso de méritos
al ser un instrumento que garantiza la selecciéon fundada en la evaluacion y la
determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para desempenfiar las funciones y
asumir responsabilidades, se convierte en una actuacion administrativa que debe cefirse
a los postulados del debido proceso constitucional y por consiguiente, la entidad encargada

del concurso de proferir la resolucién de convocatoria, acto que establece de manera
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previa las disposiciones que obligan a los participantes del concurso, como es el caso de
los requisitos que deben reunir estos aspirantes y los pardmetros que deben seguirse para
realizar las etapas propias del concurso, las cuales deben adelantarse con estricto
acatamiento de las garantias que comprende el debido proceso, como son el derecho de
defensa y contradiccién que les asiste a los aspirantes.

Respecto del principio de buena fe, el articulo 83 de la Constitucion Politica, consagra que
las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante estos.

“

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-715 de 2014 destacd que: “...una

exigencia de honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que otorga la palabra

dada, a la cual deben someterse las diversas actuaciones de las autoridades publicas y de

los particulares entre si y ante éstas, la cual se presume, v constituye un soporte

esencial del sistema juridico; de igual manera, cada una de las normas que

componen el ordenamiento juridico debe ser interpretada a luz del principio de la

buena fe, de tal suerte que las disposiciones normativas que regulen el ejercicio de
derechos y el cumplimiento de deberes legales, siempre deben ser entendidas en el
sentido mas congruente con el comportamiento leal, fiel y honesto que se deben los sujetos
intervinientes en la misma...”; concluyendo que la buena fe es la columna que rige las
relaciones entre la administracion y los administrados, siendo un valor deseable y
juridicamente exigible, ella se garantiza por ser leal, honesta y esperada, por lo que uno

de sus componentes es el respeto por la confianza otorgada por las partes.

Y respecto del principio de la confianza legitima la Corte Constitucional en sentencia de
tutela T-206 de 2021, refiri6 que es un principio que emana de la garantia constitucional
de buena fe; que busca otorgar estabilidad a la situaciéon que conoce el ciudadano, para
gue esta no cambie de manera intempestiva; no se limita a la estabilidad de la normativa
vigente sino también a las actuaciones precedentes de la administracién y e trata de un
principio que puede aplicarse en muchos escenarios y para proteger multiplicidad de

derechos, como el debido proceso, el trabajo o la educacion.

Advirtiendo ademds, en la sentencia SU-067 de 2023 que no toda realidad creada,
consentida o tolerada por las autoridades permite la aplicacion de este principio. Las
situaciones contrarias al orden constitucional, que impliquen el desconocimiento de los
valores consignados en la carta o la violacién de los derechos fundamentales, en modo
alguno encuentran amparo en la directriz en comento. De la rigurosa aplicacion de este
requisito depende el mantenimiento de la linea divisoria entre las expectativas legitimas y

aqguellas que no lo son. Solo las primeras, en la medida en que son coherentes con el orden
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constitucional, dan lugar a las exigencias que aqui se refieren; aquellas que no cumplen
esta exigencia, valga decir, aquellas que contrarien principios constitucionales prevalentes
o impliquen el desconocimiento de derechos fundamentales, carecen de asidero

normativo, y no imponen restricciones de esta naturaleza.

En cuanto alas generalidades de la Convocatoria 27 de la Rama Judicial:

Sea lo primero precisar que a través del Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de
2018 el Consejo Superior de la Judicatura convocé al concurso publico de méritos para la
provision de cargos de jueces y magistrados; las reglas de funcionamiento y participacion
en el marco del proceso de seleccidon para cargos de funcionarios de la Rama Judicial se
rige por los Acuerdos PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019 y PCSJA19-11405
del 25 de septiembre de 2019, en los que establecid los criterios de ejecucién y evaluacién
de cada una de las etapas, entre ellas, concurso de méritos, conformaciéon del registro

nacional de elegibles, elaboracién de listas de candidatos, nombramiento y confirmacion.

En el articulo 4° del Acuerdo PCSJA18-1107 del 16 de agosto de 2018 se definieron las
etapas del concurso de méritos, en etapa de seleccion y etapa de clasificacion; la primera,
compuesta por tres (3) fases: Fase | Prueba de Aptitudes y Conocimientos, Fase Il
Verificacién de requisitos minimos y la Fase Ill que obedece al curso de formacién judicial

inicial, las cuales ostentan el caracter eliminatorio.

Por su parte el Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019 determiné en los
numerales 1.2.13 la estructural del IX Curso de Formacién Judicial Inicial en dos (2) fases:
la general y la especializada. Sobre la general precisé que el programa contaria con un
componente ponderado, realizando la clasificacion de los ocho programas académicos,
cada uno dividido en dos (2) unidades tematicas, asi mismo dispuso como metodologia y

modalidad académica exclusivamente la virtualidad.

Y dentro del mismo Acuerdo Pedagdgico quedd establecido que las actividades a evaluar
dentro de la subfase general serian las correspondientes al control de lectura, andlisis
jurisprudencial y taller virtual, precisando ademas, que la modalidad del curso concurso se
impartiria a través del “b-learning”, esto es, un enfoque de aprendizaje que combina la
formacion presencial impartida por un formados y las actividades de aprendizaje en linea,
con un componente 100% virtual para la subfase general, tanto en el proceso didactico
como en el desarrollo de la evaluacion; de manera general en su Gltimo inciso establece
gue las actividades evaluadas buscan valorar la apropiacion del contenido académico
enfocado a la préactica judicial por parte de cada discente. Incluso establece que los
procesos de evaluacién tienen una ponderacion en los términos de los Acuerdos rectores
de la Convocatoria 27, esto es, el Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018y el

Carrera 4 No. 6 — 99 Oficina 703.
Correo electrénico: Icto03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:lcto03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, con caracter eliminatorio;
contemplando igualmente, como actividades a calificar, el control de lectura, analisis

jurisprudencial y el taller virtual.

Siendo dichas normas obligatorias y reguladoras del proceso de seleccién, de perentorio
cumplimiento para la administracion y los participantes del mismo, fijando ademas los
términos y condiciones para su inscripcion, causales de rechazo, etapas, citaciones y

notificaciones, recursos y demas del concurso de méritos.

Y conforme a los mecanismos establecidos en el Acuerdo PCSJA18-11077 del 18 de
agosto de 2018 y especificamente en lo dispuesto en el numeral 5.3, quedo establecida la

procedencia de los recursos en los siguientes eventos:

“6.3. Recursos: Solo procede recurso de reposicidon contra los siguientes
actos:

1. Resultado de las pruebas de aptitudes y conocimientos, el cual sera resueltos por

la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial, por delegacion.

2. Eliminatorios de cada una de las sub fases, general o especializada, dentro del

Curso de Formacion Judicial Inicial, los cuales seran resueltos por la Escuela

Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, por delegacion.

3. Acto administrativo gue contiene el puntaje obtenido por los aspirantes en

la etapa clasificatoria, el cual sera resuelto por la Unidad de Administraciéon

de la Carrera Judicial, por delegacién.

El recurso deberd presentarse por escrito, por parte de los interesados, ante la

Unidad de Administracion de la Carrera Judicial o la Escuela Judicial “Rodrigo Lara

Bonilla”, sequn sea el caso, dirigido al correo electréonico dispuesto para el efecto,

dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacion de la respectiva resolucién y

de conformidad con lo establecido en el articulo 77 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No procedera recurso contra los puntajes que de conformidad con este reglamento,

ya hubieren sido objeto de un recurso anterior...”(Resalta y subraya el Juzgado)

De la respuesta emitida por la accionada Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, se advierte
que tras referir los antecedentes del concurso, sostiene de manera enfética que conforme
a la normatividad establecida para el concurso, el puntaje minimo que debe obtener el
aspirante para superar la subfase general, es de 800 puntos, requisito indispensable para
poder continuar con el proceso de formacion judicial, Ademas, los resultados de las
evaluaciones aplicadas para la subfase general antes referida, fueron publicados en la
plataforma de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, y para el efecto, expidio la

resolucion EJR24-298 del 21 de junio de 2024; encontrandose ademas, que conforme a
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las pruebas aportadas por el accionante, asi como las respuestas emitidas por la Escuela
Judicial se evidencia que Alvaro Andrés Cabrera interpuso recurso de reposicion en contra
de la resolucién nimero EJR24-298 del 21 de junio de 2024, la cual fue resuelta a través
de la resolucién numero EJR24-1453 notificada el 6 de noviembre de 2024 a través de la
cual se recalificé la prueba, modificando el puntaje obtenido inicialmente, pero sin que le

alcanzara el puntaje minimo para continuar con la subsiguiente fase.

Deduciéndose de lo anterior, en primer lugar, que al accionante se le aplicé la normatividad
contenida en el concurso de méritos para el cual se presentd; en segundo lugar, que el
puntaje minimo para superar la subsfase general de 800 puntos, no fue cumplido por el
aspirante, pues tan solo obtuvo 779 puntos en el curso de formacion; en tercer lugar, se
evidencia que el actor agoté el trdmite establecido en el referido Acuerdo, por lo que no
puede utilizar la accién de tutela como un nuevo recurso frente al acto administrativo que
determiné el puntaje obtenido en la etapa clasificatoria, como quiera que lo que le
corresponde en este caso, es acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
maxime si se tiene en cuenta que del contenido de la resolucion que resolvié el recurso de
reposicion se dio respuesta a todas las inconformidades de aspectos generales y
especificos, y en especial, frente a aquellos asuntos relacionados con el contenido
académico enfocado a la practica judicial, la interpretacion de textos juridico y la légica del
razonamiento para la solucién de problemas juridicos previstas para la actividad objeto de

evaluacién de la subfase general, denominada y los temas de la evaluacioén.

Por manera que, no puede el accionante pretender, como mecanismo transitorio, que a
través de sentencia de tutela, se emita un pronunciamiento que determine la continuidad
de su proceso de seleccidn, como quiera que si bien la Constitucion Politica ampara los
principios de confianza legitima, debido proceso, acceso a concurso de méritos, ello no es
Obice para que adquieran un rango constitucional que autoricen a que el Juez de Tutela se
inmiscuya en procesos regulados en los estatutos procedimentales, ni menos adn, que se
desplace o remplace al Juez natural, como quiera que cuando se presentan esa clase de
conflictos, se debe acudir a los mecanismos de defensa establecidos en el ordenamiento
juridico; aunado a que la accion de tutela est4 determinada para proteger derechos, no

para crearlos.

En cuanto ala subsidiariedad de la accién de tutela

De conformidad con los articulos 86 de la Constitucion Politica y 6° del Decreto 2591 de
1991, la accién de tutela es (i) improcedente si existe un mecanismo de defensa judicial
idoneo y eficaz para resolver el problema juridico sometido a decisién y no existe el riesgo

de que opere un perjuicio irremediable respecto de los derechos alegados.
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A esta regla general, se adicionan dos hipétesis especificas que se derivan de la
articulacion de los citados conceptos, conforme a las cuales: (ii) el amparo es procedente
de forma definitiva, si no existen medios judiciales de proteccion que sean idéneos y
eficaces para resolver el asunto sometido a consideracion del juez; y, por el contrario, es
(iif) procedente de manera transitoria, en el caso en que la persona disponga de dichos
medios, pero exista la posibilidad de que se configure un perjuicio irremediable. En este
caso, la proteccion se extendera hasta tanto se produzca una decision definitiva por parte

del juez ordinario

Un mecanismo judicial es idéneo, si es materialmente apto para resolver el problema

juridico planteado y producir el efecto protector de los derechos fundamentales.

Por su parte, es eficaz, cuando permite brindar una proteccién oportuna a los derechos
amenazados o vulnerados. Lo anterior implica que el juez constitucional no puede valorar
la idoneidad y la eficacia del otro medio de defensa judicial en abstracto. Por el contrario,
debe determinar si, de acuerdo con las condiciones particulares del accionante y los
hechos y circunstancias que rodean el caso, dicho medio le permite ejercer la defensa de

los derechos que estima vulnerados de manera oportuna e integral.

Por lo demas, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el perjuicio irremediable se
caracteriza por ser (i) inminente, es decir, que la lesién o afectacién al derecho esta por
ocurrir; (i) grave, esto es, que el dafio del bien juridico debe ser de una gran intensidad,;
(iii) urgente, en tanto que las medidas para conjurar la violacién o amenaza del derecho se
requieren con rapidez; e (iv) impostergable, porque se busca el restablecimiento de forma

inmediata.

En el presente caso conforme se indic6 con anterioridad, la accion de tutela se torna
improcedente, en virtud a que se consagré como un mecanismo subsidiario y de caracter
residual que solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

En el sub lite, estd demostrado que el accionante agoto el tramite del recurso de reposicion
en contra de la resolucién numero EJR24-298 del 21 de junio de 2024 y que el mismo fue
resuelto por la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla a través de la resolucion numero
EJR24-1453 notificada el 6 de noviembre de 2024 contra la cual dirige sus reproches en lo
referente al puntaje otorgado de sus evaluaciones en la subfase general del curso de

formacion judicial.

Aunado a lo anterior, tanto la resolucion nimero EJR24-298 del 21 de junio de 2024 como
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la resolucion numero EJR24-1453 del 6 de noviembre de 2024, son actos administrativos
susceptibles de control judicial, mas adn cuando el mismo accionante considera que el
contenido de las mismas, resulta contrario a la legalidad, con base en los Acuerdos y
demds normativa bajo la cual se rige la Convocatoria 27 de la Rama Judicial, por lo que se
itera, el accionante cuenta con los medios de control previstos en la Ley 1437 de 2011
debiendo acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y no a través de una
accion de tutela.

Por manera que de pretermitirse el uso de la acciébn de tutela para obtener una
recalificacion de una prueba realizada en la subfase general, o incluso, ordenarse su
inclusion provisional en el curso de formacion judicial, conllevaria a que el Juez de Tutela
se inmiscuya en tramites internos dispuestos en los concursos de méritos, o incluso, que
invada competencias de asuntos que deben resolverse a través de la jurisdiccion
competente, como quiera que el Juez Constitucional no esta facultado para efectuar un
analisis sobre la naturaleza y validez de los actos administrativos emitidos en el desarrollo

de la Convocatoria 27 de la Rama Judicial.

Debiéndose advertir ademas, que no se encuentra demostrada la vulneracion de los
derechos al debido proceso, acceso a cargos publicos, como quiera que las pruebas
aportadas tanto por el mismo accionante, como por la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla, dan cuenta que se surtieron las etapas del proceso de seleccién, fases y subfases,
concediéndole al peticionario las correspondientes garantias para ejercer su derecho de
contradiccion y defensa a través las vias administrativas establecidas para el concurso de

meéritos; lo que conlleva a declarar la improcedencia del amparo constitucional deprecado.

Finalmente, se dispone la desvinculacion de la presente accion de tutela al vinculado
Consejo Superior de la Judicatura y los participantes del IX Concurso de Formacion
Judicial al interior de la Convocatoria 27 para la seleccion de jueces y magistrados, al no

evidenciarse vulneracioén de derecho alguno invocado por el accionante.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva, administrando justicia en

nombre de la Republica y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la acci6on de tutela presentada por el sefior
ALVARO ANDRES CABRERA, quien actla en causa propia, en contra de la ESCUELA
JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA y la UNION TEMPORAL FORMACION

JUDICIAL, de acuerdo con los argumentos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion al CONSEJO SUPERIOR DE LA

Carrera 4 No. 6 — 99 Oficina 703.
Correo electrénico: Icto03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:lcto03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

AP Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

w Republica de Colombia

JUDICATURA Y LOS PARTICIPANTES DEL IX CONCURSO DE FORMACION JUDICIAL
AL INTERIOR DE LA CONVOCATORIA 27 PARA LA SELECCION DE JUECES Y
MAGISTRADQS, al no evidenciarse vulneracion de derecho alguno por parte de estos,

conforme se indicé con anterioridad.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta sentencia a las partes conforme al art. 30 del Decreto
2591 de 1991.

CUARTO: ORDENAR a la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA y la UNIDAD
TEMPORAL FORMACION JUDICIAL, que proceda a notificar el contenido de esta

sentencia a traves del sitio web.
QUINTO: En caso de no ser impugnada esta sentencia, enviese a la Honorable Corte

Constitucional para los fines previstos en el inciso 2° del articulo 31 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Q

MARIAIEL OVAR ARTEAGA

JUEZ
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