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JUZGADO VEINTE PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE MEDELLIN

Medellin, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticinco (2025)

Proceso: ACCION DE TUTELA
Accionante: CARLOS ESTEBAN VILLA GIRALDO
Accionado: ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA
Vinculados: - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.
- UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL

- UNION TEMPORAL FORMACION JUDICIAL 2019
-~ CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
— PARTICIPANTES DE LA CONVOCATORIA 27.

Radicado: 05001-31-09-020-2025-00043-00
Sentencia: N° 48
Decision: IMPROCEDENTE

I. ASUNTO.

Este Despacho judicial procede a emitir fallo de tutela de primera instancia,
de conformidad con las facultades consagradas en el Decreto 2591 de 1991,
reglamentario del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, dentro
del tramite promovido por el sefior CARLOS ESTEBAN VILLA GIRALDO,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 71.382.555, quien actia en
nombre propio, en contra de la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA,
ante la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la igualdad,

el debido proceso y el acceso a los cargos publicos.




Al presente tramite constitucional de ordené vincular a la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a la UNIDAD DE ADMINISTRACION
DE CARRERA JUDICIAL, a la UNION TEMPORAL FORMACION JUDICIAL 2019 y
al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a quienes se les corrio traslado
por el término de dos (02) dias habiles, para que rindieran el informe

respectivo en torno a los hechos que motivaron la accion de tutela.

De igual forma, se dispuso vincular a todos los participantes del “IX Curso
de Formacién Judicial Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados/as vy
Jueces de la Republica en todas las especialidades de la Convocatoria No. 27
del Consejo Superior de la Judicatura”, mediante la publicacién de un aviso
sobre la existencia del presente tramite constitucional en la pagina web de

la Rama Judicial y en la pagina https://ix-cursoformacionjudicial.com,

concediéndoles el término de dos (02) dias habiles para ejercer su derecho

a intervenir en el presente asunto.

El dia 14 de marzo de 2025, el accionante presentd escrito adicionando la
accion de tutela interpuesta el dia 12 de marzo de 2025, procediendo esta
Agencia Judicial a correr traslado por el término de un (01) dia de este
memorial a las entidades involucradas, asi como a los participantes de la
Convocatoria No. 27, en los mismos términos dispuestos en el auto

admisorio.

II. HECHOS

Relato el accionante que, se inscribidé y participo en el IX Curso de Formacién
Judicial para Jueces y Magistrados de la Republica, aspirando a una plaza
como Magistrado del Tribunal Superior del Distrito - Sala Penal. Expresé que,
luego de completar satisfactoriamente el proceso formativo a través del
estudio de los modulos propuestos, se llevd a cabo la evaluacion de la
subfase inicial, cuyos resultados fueron publicados mediante Resoluciéon No.
EJR24-298 del 21 junio de 2024. En dicho acto administrativo la EJRLB
determiné que habia reprobado el examen por haber obtenido una
calificacion de 782.520 puntos, decisién que fue recurrida y resuelta por
medio de la Resolucion No. EJR24-1752 del 7 de noviembre de 2024, en la


https://ix-cursoformacionjudicial.com/

cual se repuso parcialmente la calificacion aumentando su puntaje a 796,

pero manteniendo el estado de reprobacion.

En razén a lo anterior, interpuso accion de tutela donde planted que el acto
administrativo que resolvido el recurso de reposiciébn estuvo carente de
motivacion, dado que, la EJRLB no refuté a cabalidad los argumentos
planteados respecto a las preguntas: 39 Habilidades humanas, 79 y 80
Interpretacion judicial y estructura de la sentencia, 40 Justicia transicional,
65 Derechos humanos y género, 38 TIC y 79 Filosofia del Derecho. Dicha
accion constitucional fue decidida por el Juzgado Primero de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, negando las pretensiones
expuestas por existir la via ordinaria de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, decision que fue confirmada por el Tribunal Superior de

Medellin, Sala de Decision Penal.

Senald que, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia - Sala Penal,
en sede de impugnacién, amparé los derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a los cargos publicos de 4 discentes de la convocatoria en
mencion, considerando que, si bien existia una via administrativa esta no

era eficaz y, determind que ‘objetivamente habia un yerro de la EJRLB al

incluir preguntas en el cuestionario que se encontraban por fuera del

material de estudio, violentando las reglas del concurso’.

En ese sentido, indic6é que, el cuerpo colegiado arguyo que las preguntas 47,
48,53, 54,55, 57 y 58 del programa de argumentacion judicial y valoracién
probatoria, la pregunta 2 de justicia transicional y restaurativa y las
preguntas 58, 60, 63 y 77 del programa de derechos humanos y género,
tendrian que ser excluidas del consolidado de la evaluacién de la subfase
general del IX Curso de Formacion Judicial, porque correspondian a material
de estudio que no era obligatorio para su diseno y posterior evaluacion. De
ahi el desconocimiento por parte de la EJRLB de las reglas del concurso
impuestas, configurandose una flagrante irregularidad y atentado al debido

proceso de los discentes.



Considera que la orden emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Armenia - Sala Penal, si bien comporta una decision inter partes, tiene
consecuencias comunes para la totalidad de los discentes, ya que las
circunstancias que llevaron a esa decision afectan a todos por igual, por
consiguiente, debe ser aplicada en su concreta oportunidad, pues de no

hacerlo se atentaria contra el derecho a la igualdad de los demas disidentes.

Asi pues, considera que no existe argumento legalmente valido que le
permita a la EJRLB mantener vigente la calificacion negativa que le fue
otorgada respecto a las preguntas 47, 48 y 57 del programa de
argumentacién juridica y valoracién probatoria, la pregunta 2 de justicia
transicional y restaurativa y la 63 del programa de derechos humanos y
género, pues estima que las mismas deben ser excluidas, y por ende, darse
aplicaciéon a una medida de recalificacion a su favor que le permita sumar el
puntaje para continuar en la etapa subsiguiente del Curso de Formacion en
su fase especializada, ya que de no equiparar su situaciéon con la de los
demas disidentes, representa un trato desigual entre iguales, trato

diferenciado entre los disidentes de la referida convocatoria.

Por lo antes expuesto, y teniendo en cuenta el precedente establecido por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, solicita al Juez
Constitucional tutelar los derechos fundamentales invocados como
vulnerados, ordenandole a la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA

realizar las siguientes actuaciones:

“(...) SEGUNDO: (...) que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes,
expida acto administrativo en el cual se realice una nueva sumatoria de la
evaluacion de la subfase general del suscrito dicente, donde la puntuacion
de las preguntas excluidas sea objeto de sumatoria de la medida que se

considere la mds favorable para mis legitimos intereses.

TERCERO: (...) que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, la
EJRLB garantice mi participacion en la subfase especializada del IX Curso de
Formacion Judicial, segun las reglas de la convocatoria, habilitando el acceso

a la plataforma dispuesta para el efecto y a los diferentes modulos y



actividades que integran dicha fase, otorgando ademads el tiempo necesario

para el estudio del material respectivo.”

Ahora bien, el dia 14 de marzo de 2025, el accionante presenta escrito
adicionando la accion de tutela interpuesta el dia 12 de marzo de 2025, en
el cual luego de hacer referencia a unos postulados jurisprudenciales de la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, se pronuncio respecto al
perjuicio irremediable, la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial
y concluye realizando una solicitud probatoria. Al respecto el actor aduce
que, no desconoce la existencia de otro medio de defensa judicial, no
obstante, considera que el mismo se torna ineficaz e inidéneo, debido a que,
un proceso ante la jurisdiccion contenciosa podria tardar entre 2 a 4 afos
en una sola instancia y, en segunda instancia, hasta 8 anos, ello de cara al
cronograma expuesto por la entidad accionada y bajo el entendido que la
fase especializada préximamente sera sometida a evaluacion y, de esta
manera, estaria culminando, por lo que para el préximo ano ya se deberia

contar con registro de elegibles.

Finalmente, solicita como prueba al Despacho, de considerarlo pertinente,
requerir a las entidades accionadas para que certifiquen si las preguntas 47,
48,53, 54,55, 57 y 58 del programa de argumentacion judicial y valoracion
probatoria, la pregunta 2 de justicia transicional y restaurativa y las
preguntas 58, 60, 63 y 77 del programa de derechos humanos y género, se
edificaron con fundamento en las lecturas obligatorias y en los rangos
establecidos por la EJRLB para ser evaluados y, de esta forma, poder verificar
que se trata de un desconocimiento objetivo de sus derechos

constitucionales.

[ll. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA Y DE LAS ENTIDADES
VINCULADAS

3.1 ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA.
Gloria Andrea Mahecha Sanchez, en calidad de Directora de la Escuela

Judicial Rodrigo Lara Bonilla, en primer lugar, solicita se declare

improcedente la presente accién constitucional y se niegue el amparo de



tutela solicitado, pues de conformidad con lo establecido al articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991, el accionante cuenta con otros recursos o medios
judiciales para defender sus derechos, ademas, no se ha demostrado un
perjuicio irremediable, ni se ha evidenciado la vulneracién de algun derecho

fundamental.

Como fundamentos juridicos de su oposicion expone los siguientes:

- Desconocimiento de las reglas de reparto: Aduce que el Juzgado Veinte
Penal con Funciones de Conocimiento del Circuito de Medellin no tiene la
competencia para conocer de esta accion, pues la Escuela Judicial “Rodrigo
Lara Bonilla” es una unidad administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, segun el articulo 177 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo 800 de
2000, por lo tanto, la Corte Suprema de Justicia o el Consejo de Estado son

los llamados a resolver el amparo.

- Improcedencia de la accién de tutela ante la existencia de un mecanismo
idoneo y eficaz: Manifiesta que en todo concurso de méritos los aspirantes
cuentan con medios judiciales iddéneos para impugnar los actos
administrativos que se profieran en el marco del proceso de seleccion. Asi
pues, el accionante cuenta con el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, asi como con la posibilidad de solicitar al juez
contencioso la adopcion de medidas cautelares que pueden ser preventivas,

conservativas, anticipativas o de suspension.

Explica que, en cuanto al caso especifico, el accionante no aprobd la subfase
general del curso-concurso, obteniendo un puntaje inferior a los 800 puntos
necesarios para avanzar a la subfase especializada. Indica que, el acto
administrativo que fijé los resultados fue la Resolucién EJR24-298 del 21 de
junio de 2024, corregida por la Resolucion EJR24-317 del 28 de junio de
2024, de ahi que, el accionante dentro del término oportuno presenté el
recurso de reposicién, el cual fue resuelto el 7 de noviembre de 2024
mediante la Resolucién EJR24-1752, acto administrativo de caracter
definitivo que desatdé de manera especial los motivos de inconformidad

frente al contenido del cuestionario aplicado en las jornadas de evaluacion



de la subfase general, el cual solo es susceptible de ser confrontado ante la

Jurisdiccién contencioso Administrativa

Agrega que, el accionante no acreditd hallarse en algunas de las
circunstancias descritas por la jurisprudencia para superar el requisito de
subsidiaridad contra actos administrativos reprochados en escenarios de
concursos de méritos por las siguientes razones: ‘a) Los cargos ofertados en
la convocatoria No. 27 no son aquellos de periodo fijo determinado por la
Constitucion o por la ley; b) en este caso no se imponen trabas para nombrar
en el cargo a quien ocupo el primer lugar en la lista de elegibles, puesto que
aun no se ha llegado a esa etapa del concurso de méritos, y ademds que no
es el objeto litigioso de esta herramienta constitucional; ¢) no se avizoran
circunstancias que podrian afectar los derechos fundamentales del
concursante, asi como tampoco se observa que los fundamentos de las
pretensiones y la afectacion puedan escapar del control del juez de /o
contencioso administrativo. Por consiguiente, no se configura una relevancia
constitucional. Y d) la parte accionante no constato en el proceso que se
encontrara bajo condiciones particulares de edad, estado de salud,
condicion social u otras, por las cuales implicaria una desproporcion exigirle

acudir al mecanismo ordinario ante los jueces administrativos.”

- Ausencia de un perjuicio irremediable: Refiere que no se configura un
perjuicio irremediable para el tutelante, comoquiera que este presentd un
recurso de reposicion contra la calificacién de la prueba de la subfase
general, el cual fue atendido y resuelto conforme a la ley y los acuerdos
aplicables, asimismo, en la resolucién definitiva y en la resolucién de
correccién se abordaron sus inconformidades sobre el cuestionario de

evaluacion.

- Ausencia de vulneracion de derechos fundamentales: Informa que la
Escuela Judicial respeté el derecho fundamental al debido proceso y acceso
a los cargos publicos del actor, dado que, las actuaciones se desarrollaron
conforme a las reglas establecidas, cumpliendo con los acuerdos PCSJA18-
11077 del 16 de agosto de 2018 y PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de
2019, con el cronograma definido por el Consejo Superior de la Judicatura

para la Fase lll y, el acto de publicacién de notas y el que desato el recurso



de reposicién fueron debidamente notificados, garantizandose el derecho

de defensa y contradiccion.

Finalmente, en lo que respecta al derecho fundamental a la igualdad en
cuanto a la aplicacién al caso concreto de las decisiones adoptadas por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia - Sala Penal, manifiesta que
no es procedente, debido a que, los efectos de los estudios juridicos
efectuados por el mencionado colegiado tienen efecto /inter partes, es decir
aplican exclusivamente para las partes involucradas en el caso, por lo tanto,
no es correcto afirmar que aquellas decisiones tengan efectos /nter comunis,
ya que esta figura es exclusiva de la Corte Constitucional cuando revisa fallos
de tutela, por ende, considera que, las providencias de 6rganos judiciales de
menor jerarquia no pueden establecer precedentes bajo efectos /inter partes,
pues esto es competencia del alto Tribunal Constitucional. En consecuencia,
arguye la falta de vulneracion del derecho a la igualdad del accionante, toda
vez que no existe una decision judicial de unificacion ni una directriz

administrativa general que respalde su solicitud.

3.2 DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Wilson David Galindo Gonzalez, en su condicion de abogado adscrito a la
Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial (DEAJ), aduce que, de acuerdo con lo establecido en los articulos 98
y 99 de la Ley 270 de 1996, modificada por la Ley 2430 de 2024, donde se
define la naturaleza del 6rgano que representay se determinan las funciones
de su Director Ejecutivo; se destaca que la DEAJ carece de legitimacion en la
causa por pasiva dentro de la presente solicitud de amparo, comoquiera que
sobre la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura - Unidad
de Administracion de la Carrera Judicial y la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla, recae la competencia para administrar y reglamentar la carrera
judicial de acuerdo con las normas constitucionales y legales, de manera
que, son estas las autoridades legitimadas para responder por la presunta
amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados por el
actor. Por esta razon, solicita al Despacho ordenar la desvinculaciéon de la

entidad en las presentes diligencias.



3.3. UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL.

Claudia M Granados R., en calidad de Directora de la Unidad de
Administracién de Carrera judicial del Consejo Superior de la Judicatura,
solicita la desvinculacién de la entidad que representa por no encontrase
vulnerando los derechos fundamentales invocados vy, por falta de
legitimacion en la causa por pasiva, debido a que, esta carece de
competencia para decidir o pronunciarse sobre las pretensiones objeto de
tutela, en tanto no ha intervenido en el desarrollo del Curso de Formacioén
Judicial, ni tiene relacion alguna con la aplicacién del instrumento evaluativo
a cargo de la Escuela Judicial. Lo anterior, considerando que el objeto de la
controversia se circunscribe a la competencia asignada a la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla, en virtud de los Acuerdos PCSJA18-11077 de 2018 y
PCSJA19-11400 de 20109.

Finalmente, informa al Despacho que, en atencion a lo dispuesto en el auto
admisorio de la presenta accion constitucional, se comunicé a los
participantes admitidos en la convocatoria 27 a través de la publicacién en
la pagina web de la Rama Judicial/ Consejo Superior de la Judicatura/Unidad
de la Administracion de Carrera Judicial/inicio/ Concursos a nivel central/
Convocatoria 27: funcionarios de Carrera de la Rama Judicial/ avisos de

interés.

3.4 UNION TEMPORAL FORMACION JUDICIAL 20109.

Notificada oportunamente y en debida forma, no allegé contestacién en el

término otorgado para ello.

3.5 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

Notificada oportunamente y en debida forma, no allegé contestacién en el

término otorgado para ello.

3.6 PARTICIPANTES DE LA CONVOCATORIA 27.



Luego de realizadas las publicaciones en la pagina web de la la Rama Judicial

y en la pagina web https://ix-cursoformacionjudicial.com, con el fin de dar

a conocer a los participantes del “IX Curso de Formacién Judicial Inicial para
aspirantes a cargos de Magistrados/as y Jueces de la Republica en todas las
especialidades de la Convocatoria No. 27 del Consejo Superior de la
Judicatura” la presente accién de tutela, no se recibid ninguna intervencion

por parte de los interesados.

IV. CONSIDERACIONES

El objeto de la accién de tutela esta consagrado en el articulo 1° del Decreto

2591 de 1991, en los términos que se transcriben:

“Articulo 1o. Objeto. Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los
Jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actue a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los

particulares en los casos que sefiala este Decreto.

(..)

Sin embargo, la accion de tutela esta prevista como un instrumento de
caracter excepcional, de manera que sélo es procedente en el evento de no
existir en el ordenamiento juridico colombiano otro medio de defensa
judicial apto para el mismo efecto de proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales presuntamente amenazados o vulnerados
por cualquier autoridad publica o, en algunos casos, por los particulares,
salvo cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable. Al respecto, la Corte Constitucional ha sostenido:

“La accion de tutela es un mecanismo preferente y sumario disefiado para asegurar la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados por /a
accion u omision de las autoridades publicas o de los particulares. De acuerdo con e/

articulo 86 de la Carta Politica, “solo procederd cuando el afectado no disponga de

otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable’.



https://ix-cursoformacionjudicial.com/

La naturaleza subsidiaria de la tutela pretende evitar que se soslayen los cauces

ordinarios para la _resolucion de las controversias juridicas, se convierta en _un

instrumento supletorio cuando no se han utilizado oportunamente dichos medios, o

sea una instancia adicional para reabrir debates concluidos. Sin embargo, teniendo en

cuenta que el objetivo central de /a tutela consiste en asegurar la proteccion efectiva
y oportuna de los derechos fundamentales, el articulo 6° del Decreto 2591 de
1991[14] precisa que “la existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en

cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”’.

Es asi como desde sus primeras decisiones la Corte ha explicado que al momento de
evaluar la procedibilidad de la accion el juez debe hacer una lectura que tome en
cuenta no solo la hipotética existencia de otros medios de defensa judicial, sino

también su idoneidad material, es decir, la aptitud funcional de acuerdo con las

necesidades y particularidades de cada caso. (...)' (Subrayado fuera de texto).

Problema juridico.

Corresponde a este Despacho establecer si la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO
LARA BONILLA, se encuentra vulnerando los derechos fundamentales a la
igualdad, el debido proceso y el acceso a los cargos publicos del senor
CARLOS ESTEBAN VILLA GIRALDO, o si, por el contrario, una vez analizados
todos los documentos que obran en el expediente, la presente accién
constitucional debe ser declarada improcedente, al acreditarse la no
vulneracién de los derechos fundamentales invocados o por no superar el

requisito de la subsidiariedad.

En virtud de lo anterior, los temas en que se hara gravitar la motivacion de
esta sentencia a fin de resolver los problemas juridicos planteados son los
siguientes: (I) De la subsidiariedad de la accion de tutela; (II) De la
procedencia de la accidon de tutela frente a los concursos de méritos y debido

proceso; y (lll) Caso concreto.

(I) De la subsidiariedad de la accion de tutela.

La accién de tutela en Colombia se caracteriza por su naturaleza subsidiaria,
lo que significa que solo procede cuando no existen otros medios judiciales

idéneos o eficaces para la protecciéon de los derechos fundamentales

1 Sentencia SU-712 de 2013. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. Ref.: expediente T-3005221.



invocados. Este caracter subsidiario esta consagrado en el articulo 86 de la
Constituciéon Politica de Colombia, donde se establece que la tutela es un
mecanismo residual, disefiado para garantizar la proteccion inmediata de
los derechos fundamentales cuando estos han sido vulnerados o se

encuentran en peligro inminente.

La subsidiariedad implica que la tutela no puede ser utilizada como un
sustituto de los medios judiciales ordinarios, salvo en circunstancias
excepcionales donde estos no sean idoneos o eficaces. Para que la tutela
proceda, es necesario que los otros mecanismos judiciales disponibles no
ofrezcan una proteccién adecuada del derecho afectado o que su utilizacion
no sea capaz de evitar un perjuicio irremediable. En este sentido, la
idoneidad se refiere a la capacidad del mecanismo judicial para proteger el
derecho de manera efectiva, mientras que la eficacia esta relacionada con la
posibilidad de obtener dicha proteccién en un tiempo razonable, sin que el
transcurso del proceso judicial cause un dano irreparable al derecho en

cuestion.

En casos donde se enfrenta un perjuicio irremediable, la tutela puede
proceder como mecanismo transitorio, aunque existan otros medios de
defensa judicial. El perjuicio irremediable se caracteriza por su inminencia,
gravedad y urgencia, asi como por la imposibilidad de ser reparado mediante
los procesos judiciales ordinarios. Esto significa que la tutela puede
convertirse en una herramienta necesaria cuando el tiempo o la naturaleza

del dano hacen ineficaz el uso de otros mecanismos judiciales.

El solicitante de la tutela tiene la carga de demostrar que los medios
judiciales ordinarios no son idéneos o eficaces para proteger su derecho, o
que el perjuicio que enfrenta es irremediable. La Corte Constitucional ha
reiterado en multiples ocasiones la importancia de respetar el caracter
subsidiario de la tutela, enfatizando que esta no debe ser empleada como
un reemplazo de los procedimientos judiciales establecidos. No obstante, ha
reconocido que en situaciones donde los mecanismos ordinarios resultan
excesivamente prolongados o no garantizan una proteccion efectiva e
inmediata, la tutela puede ser procedente para evitar una vulneracion

definitiva de los derechos fundamentales.



En resumen, la subsidiariedad de la accion de tutela asegura que este
mecanismo extraordinario se reserve para casos donde los medios judiciales
ordinarios no puedan ofrecer una proteccién adecuada y oportuna de los
derechos fundamentales, garantizando asi el equilibrio entre la tutela y el

sistema judicial ordinario.

En consecuencia, no se puede partir del supuesto o de la sospecha de una
negativa por parte de la entidad para la prestacion de un servicio, para acudir
directamente a la accién constitucional. Debe haber una accion u omisidn
por parte del ente accionado para que el juez de tutela pueda entrar a
proteger los derechos fundamentales que considere vulnerados el

accionante.

La Corte Constitucional ha declarado la improcedencia de la solicitud de
amparo cuando se activa este mecanismo constitucional sin que se haya

acudido a reclamar y, en esa medida, no exista una denegacion de estez

Ahora bien, frente al principio de la subsidiariedad de esta accién, la Corte
Constitucional en la Sentencia T-001 de 2021, con ponencia de la

Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado, sostuvo que:

“9. El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucion, implica
que la accion de tutela solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los
recursos ordinarios que el sistema judicial dispone para conjurar la situacion que
amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que se impida el uso indebido de
este mecanismo constitucional como via preferente o instancia judicial alterna de
proteccion. Esta Corporacion ha sefialado que el ordenamiento juridico dispone de
una serie de recursos y procesos que tienen como proposito la proteccion de los
derechos de las personas. En este orden de ideas, desconocer el cardcter subsidiario
de la accion de tutela vaciaria de contenido los otros mecanismos de defensa
Judiciales que han sido previstos en las normas constitucionales y legales para
salvaguardar los derechos invocados. Sobre el particular, la Corte ha indicado que
cuando una persona acude al amparo constitucional con el fin de que le sean

protegidos sus derechos, no puede desconocer las acciones jurisdiccionales

2 Sentencia T-124/19. Magistrado Ponente. Dr. José Fernando Reyes Cuartas.



contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela adopte
decisiones paralelas a las del funcionario que, dentro del marco estructural de /a
administracion de justicia, es el competente para conocer un determinado
asunto. 10. De acuerdo con lo expuesto, es procedente el amparo constitucional
cuando el actor no cuenta con un mecanismo ordinario de proteccion. Sin embargo,
conforme a la jurisprudencia constitucional, el presupuesto de subsidiariedad que
rige la accion de tutela también debe analizarse de una manera flexible, cuando asi
lo amerite el caso concreto. En ese orden de ideas, con fundamento en los articulos
86 superior y 6° del Decreto 2591 de 1991, este Tribunal ha determinado que
existen dos excepciones que justifican la procedibilidad de la accion de tutela, aun
en aquellos eventos en que exista otro medio de defensa judicial, asi: (i) Cuando el
medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las controversias no es
idoneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias del caso que se estudia;
escenario en el que el amparo es procedente como mecanismo definitivo, y, (i)
Cuando, a pesar de existir un medio de defensa judicial idoneo, este no impide /a
ocurrencia de un perjuicio irremediable; circunstancia en la que la accion de tutela
procede como mecanismo transitorio. 11. Las anteriores reglas implican que, de
verificarse la existencia de otros medios de defensa judiciales, debe evaluarse en
cada caso la idoneidad del mecanismo propuesto, para determinar si dicho medio
Judicial tiene la capacidad de restablecer de forma efectiva e integral los derechos
invocados. Este andlisis debe ser sustancial y no simplemente formal. Ademads,
tendrd en cuenta que el juez de tutela no puede suplantar al juez ordinario. Asi, en
caso de evidenciar la falta de idoneidad del otro mecanismo, el amparo procede de
manera definitiva. 12. En el caso de sujetos de especial proteccion constitucional,
esta Corporacion ha reconocido una mayor flexibilidad en el andlisis del requisito de
subsidiariedad. En efecto, la jurisprudencia ha sostenido que el juez de tutela debe
brindar un tratamiento diferencial al accionante y verificar si este se encuentra en la
posibilidad de ejercer el medio de defensa, en igualdad de condiciones al comin de
la sociedad. De esa valoracion dependera establecer si el presupuesto mencionado

se cumple o no en el caso concreto.”

(I1) Procedencia de la accion de tutela frente a los concursos de méritos y

debido proceso.

La H. Corte Constitucional ha considerado que la accién de tutela, por regla

general, no procede cuando se pretenda con su ejercicio atacar decisiones

proferidas en el marco de un concurso de méritos, comoquiera que el

legislador estableci6 mecanismos en uso de los cuales el Juez de lo



Contencioso Administrativo estaria llamado a conocer de tales asuntos vy

dirimir las controversias planteadass.

Al interior de los medios de control dispuestos por el C.P.A.C.A., podria,
ademas, solicitarse el decreto de medidas cautelares desde la presentacién
de la demanda y en cualquier etapa del proceso, si es que la proteccién del
bien juridico es urgente y no soportaria el tiempo que tarde la resolucion del
litigio, la cual debera ser resuelta por el cognoscente en diez dias, vencidos
los cinco con los cuales cuenta la demandada para pronunciarse y cuyos

recursos cuentan con un término que resulta expedito.

Bajo ese panorama, las anteriores herramientas permitirian garantizar la
protecciéon de los derechos de forma igual o, incluso superior a la acciéon de
tutela en los juicios administrativos, pero ello no significa la improcedencia
automatica y absoluta de la accion de tutela como mecanismo de proteccion
subsidiario de los derechos fundamentales, ya que los jueces
constitucionales tienen la obligaciéon de realizar, de conformidad con el
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, un juicio de idoneidad en abstracto y

otro de eficacia en concreto de los medios de defensa alternoss«.

Asi las cosas, no puede desconocerse que, en algunos eventos, a la luz de
las circunstancias particulares ofrecidas en algunos casos, se advierta que el
medio judicial ordinario no es idoneo ni eficaz, tornando en procedente la
accion de tutela con la finalidad de evitar la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

En conclusion, las acciones de tutelas que se interponen en contra de los
actos administrativos que se profieren en el marco de concursos de méritos,
por regla general, son improcedentes, en tanto existe la accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, en cuyo ejercicio existe la posibilidad de solicitar medidas

cautelares, empero, al Juez constitucional le corresponde establecer si esas

3 Corte Constitucional. Sentencia T-081 del 9 de marzo de 2022. M.P. Alejandro Linares Cantillo. Exp.
78.182.349.

4 Corte Constitucional. Sentencia SU-691 del 23 de noviembre de 2017. M.P. Alejandro Linares
Cantillo. Exp. T-5.761.808, T-5.846.142, T-5.858.331 y T-5.959.475 acumulados.



medidas de defensa existentes en el ordenamiento juridico son ineficaces,
atendiendo a las particularidades del caso en concreto puesto en su

conocimientos.

Sin embargo, la jurisprudencia constitucional también, ha trazado dos
subreglas excepcionales en las cuales el caracter subsidiario de la accién de
tutela no impide su utilizacién a pesar de existir mecanismos alternos de
defensa judicial al alcance del interesado. De acuerdo con la sentencia T-

800A de 2011¢, estas subreglas se sintetizan en:

“(...) (i) cuando el accionante la ejerce como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, el cual debe cumplir con los requisitos de ser inminente, de
requerir medidas urgentes, de ser grave y de ser impostergable; y, (ij) cuando e/
medio de defensa existe, pero en la prdctica es ineficaz para amparar el derecho
fundamental cuya proteccion se invoca y que, en caso de no ser garantizado, se
traduce en un claro perjuicio para el actor.

En materia de accion de tutela contra actos administrativos, la regla general es la
improcedencia, lo cual no obsta para que, en casos excepcionales, cuando se
demuestre la existencia de un perjuicio irremediable, el juez pueda conceder la
proteccion transitoria en forma de suspension de los efectos del acto administrativo,
mientras la jurisdiccion competente decide de manera definitiva sobre la legalidad
del acto. Quiere ello decir que, si el afectado no demuestra la ocurrencia de un
perjuicio irremediable que afecte o amenace algun derecho fundamental, /a accion

de tutela se torna improcedente aun cuando fuere invocada como mecanismo

transitorio (...)". (Negrilla por fuera del texto original).

Ahora bien, en cuanto al debido proceso en los concursos de méritos, la H.

Corte Constitucional en sentencia T-180/15, ha indicado:

“0..) El concurso publico ha sido el mecanismo establecido por la Carta Politica para
que en el marco de una actuacion imparcial y objetiva, haga prevalecer al mérito
como el criterio determinante para proveer los distintos cargos en el sector publico.
Su finalidad es que se evaluen las capacidades, la preparacion y las aptitudes

generales y especificas de los distintos aspirantes a un cargo, para de esta manera

5 Corte Constitucional. Sentencia T-059 del 14 de febrero de 2019. M.P. Alejandro Linares Cantillo.
Exp.T6.568.725.
6 Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.



escoger entre ellos al que mejor pueda desempenarlo, dejando de lado cualquier
aspecto de orden subjetivo’.

Dicha actuacion debe estar investida con todas las ritualidades propias del debido

proceso’, lo gue implica que se convoque formalmente mediante acto que contenga
tanto de los requisitos exigidos para todos los cargos ofertados, como de las reglas
especificas de las diversas etapas del concurso (la evaluacion y la conformacion de
la lista de elegibles) a las que se verdn sometidos los aspirantes y la propia entidad

estatal®.

Sobre el particular, este Tribunal sefialo en la Sentencia SU-913 de 2009 que:

I. Las reglas sefialadas para las convocatorias son las leyes del concurso y son
inmodificables, salvo que ellas sean contrarias a la Constitucion, la ley o resulten
violatorias de los derechos fundamentales.
il. A través de las normas obligatorias del concurso, la administracion se autovincula
y autocontrola, en el sentido de que debe respetarlas y que su actividad en cada
etapa se encuentra previamente regulada.

iii. Se quebranta el derecho al debido proceso y se infringe un perjuicio cuando la

entidad organizadora del concurso cambia las reglas de juego aplicables y sorprende

al concursante que se sujeto a ellas de buena fe. Si por factores exogenos aquellas

varian levemente en alguna de sus etapas, las modificaciones de la convocatoria

inicial deben ser plenamente conocidas por las participes para que de esta forma se

satisfagan los principios de transparencia vy publicidad que deben regir las

actuaciones de la administracion y no se menoscabe la confianza legitima que los

participantes han depositado en los pardmetros fijados para acceder a un cargo de

carrera administrativa.

iv. Cuando existe una lista de elegibles que surge como resultado del agotamiento
de las etapas propias del concurso de méritos, la persona que ocupa en élla el primer
lugar, detenta un derecho adquirido en los términos del articulo 58 Superior gue no

puede ser desconocido.

7 Cfr. Sentencia T-556 de 2010.

8 Cfr. Sentencia T-514 de 2001: “el debido proceso en los asuntos administrativos implica que el
Estado se sujete a las reglas definidas en el ordenamiento juridico, no solamente en las actuaciones
gue se adelanten contra los particulares para deducir responsabilidades de caracter disciplinario o
aquellas relativas al control y vigilancia de su actividad, sino en los tramites que ellos inician con el
objeto de cumplir una obligacion o de ejercer un derecho ante la administracién, como es el caso del
acceso a los cargos publicos.

9 Sobre las reglas del concurso que se encuentra en tramite y su concatenacién con los principios, la
Corte Constitucional en sentencia C-1040 de 2007, al referirse a las objeciones presidenciales
formuladas por el Gobierno Nacional al proyecto de ley nim. 105/06 Senado y 176/06 Camara”,
manifesto que “la regulacién legal debe respetar las reglas del concurso que se encuentra en manifesto
que “la regulacién legal debe respetar las reglas del concurso que se encuentra en tramite. El
fundamento constitucional de dicha conclusion es multiple: el principio de transparencia de la
actividad administrativa se empafia si en contravia de las legitimas expectativas del aspirante, su
posicidn en el concurso se modifica durante su desarrollo.



En sintesis, la jurisprudencia constitucional ha expresado de manera uniforme y
reiterada que los concursos - en tanto constituyen actuaciones adelantadas por las
autoridades publicas - deberdn realizarse con estricta sujfecion (i) al derecho al
debido proceso; (ii) al derecho a la igualdad y (iii) al principio de la buena fe'%. Dicha
obligacion se traduce, en términos generales, en el imperativo que tiene /a
administracion de cerirse de manera precisa a las reglas del concurso ya que
aquellas, como bien lo ha sostenido esta Corporacion, constituyen ‘ley para las

partes” que intervienen en él’’.

As/i las cosas, la convocatoria se convierte en una expresion del principio de legalidad

tanto para oferentes como para inscritos, de tal forma que incumplir las directrices

alli estipuladas contraviene no solo los derechos de los aspirantes, sino aquel valor

superior al cual estd sujeto toda actuacion publica. Dicho, en otros términos, el acto

administrativo que la contenga funge como norma del concurso de méritos, por lo

cual todos los intervinientes en el proceso deben someterse aquel so pena de
trasgredir el orden juridico imperante. (...)” (Subrayas por fuera del texto

original).

() Caso Concreto.

Una vez analizados los preceptos legales y constitucionales que rigen el caso
que hoy nos suscita, considera necesario expresar esta operadora juridica
desde ya que, no entrara a resolver el fondo el asunto objeto de controversia,
toda vez que, la presente accion de tutela interpuesta por el sefior CARLOS
ESTEBAN VILLA GIRALDO, se torna improcedente.

Lo anterior, teniendo en consideraciéon que las pretensiones interpuestas,
desnaturalizan el presupuestos de este instrumento constitucional, al
pretender emplearse como un mecanismo para impugnar un acto
administrativo definitivo'z que, conforme al ordenamiento juridico, puede
ser recurrido a través de otros mecanismos de defensa judicial, verbigracia,
el medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho dispuesto en
el C.P.A.C.A., el cual se torna idéneo y eficaz, debido a que, tiene la

capacidad de restablecer de forma efectiva e integral los derechos

10 Sentencia T-502 de 2010 Corte Constitucional.
11 Sentencia SU-913 de 2009. Reiterada en la Sentencia T-569 de 2011.
12 Resolucion EJR24-1752 del 7 de noviembre de 2024.



fundamentales invocados, pues al interior del mismo, el accionante puede
solicitar el decreto de medidas cautelares desde la presentacion de la
demanda o en cualquier estado del proceso, de ahi, la posibilidad de obtener
la proteccién que insta en un tiempo razonable sin tener que esperar la
resolucion del litigio; nétese que los términos contemplados en los articulos
233 ysiguientes de La Ley 1437 de 2011 para desatar las medidas cautelares
resultan siendo expeditos, y mas aun, las medidas cautelares de urgencia de
que trata el articulo 234 ibidem. Bajo este panorama, la anterior herramienta
permitiria garantizar la proteccion de los derechos de forma igual o, incluso

superior a la accion de tutela en los juicios administrativos.

No obstante, lo anterior, procede el Despacho a exponer los fundamentos
de derecho en los que se sustenta la decision en el caso concreto, de acuerdo
con los principios establecidos en la Constitucion y el ordenamiento juridico
colombiano, teniendo en consideracion que la accidon de tutela solo procede
de manera excepcional, cuando se dan circunstancias muy particulares que
justifiquen su utilizacion. Sin embargo, en el caso bajo estudio, no se
cumplen los presupuestos que habilitan la procedencia de este mecanismo
de amparo, debido a que, el accionante en ningun momento acredité las
circunstancias configurativas de un perjuicio irremediable, por ejemplo, o la
imposibilidad de acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo

para resolver su controversia.

Luego entonces, en el caso bajo estudio, el accionante interpuso el recurso
de reposicion contra el acto administrativo que fijé los resultados de la
subfase general del XI Curso de Formacion Judicial, en el cual realizd
objeciones respecto al contenido del cuestionario aplicado en la jornadas de
evaluacion, por consiguiente, la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA,
mediante Resolucion EJR24-1752 del 7 de noviembre de 2024, repuso
parcialmente la calificacion inicial aumentando el puntaje de 782.520 a 796,
sin embargo, el actor continué con el estado de reprobacién. De esta
manera, se acredito la garantia al derecho de defensa, contradiccion y debido
proceso con relacién a la inconformidad que en su momento fue presentada

por el tutelante.



Ahora, el ordenamiento juridico prevé que las decisiones adoptadas en
procesos de seleccibn de mérito pueden ser controvertidas ante la
jurisdiccién contencioso-administrativa, la cual cuenta con la competencia
para conocer este tipo de controversias y resolverlas con las garantias del

debido proceso. No es competencia del juez constitucional sustituir el

analisis técnico y legal que corresponde a dicha jurisdiccién. Permitir que la

tutela interfiera en estos asuntos implicaria desnaturalizar su finalidad y

desviar el procedimiento ordinario establecido por la ley.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido clara en sefialar que para
que la tutela proceda de manera excepcional cuando existen otros
mecanismos judiciales, es necesario acreditar la existencia de un perjuicio
irremediable. Este perjuicio debe ser grave, inminente y de imposible
reparacion por otros medios, requisitos que en ninguna medida fueron
efectivamente acreditados por el accionante, mas alla de ser meramente
alegados. En este punto es menester sefialar que, la participacion en un
proceso de seleccidon no garantiza la obtencion de un cargo, pues se requiere
superar todas las etapas del concurso y el posterior nombramiento en
periodo de prueba para poder contar con un derecho consolidado, de lo
contrario, solo se tiene una mera expectativa a hacer parte y ocupar posicion
meritoria dentro de la futura lista de elegibles, ello sin dejar de lado que, los
cargos ofertados en la Convocatoria 27 no son aquellos de periodo fijo
determinado por la Constitucion o la Ley, ademas, el accionante no constaté
hallarse bajo condiciones particulares de edad, salud, sociales u otras, que
impliquen una desproporcion exigirle acudir al mecanismo ordinario ante

los jueces administrativos.

El sefior VILLA GIRALDO no ha demostrado con pruebas fehacientes la

ocurrencia de un perjuicio irremediable, toda vez que, su inconformidad

respecto a la calificacién negativa otorgada a las prequntas 47, 48 y 57 del

programa de argumentacion juridica y valoracion probatoria, la prequnta 2

de justicia transicional vy restaurativa y la 63 del programa de derechos

humanos v género, de cara a la exclusién que de ellas hizo el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Armenia - Sala Penal, no configura por si




misma la intervencion inminente del juez de tutela. Maxime cuando el

accionante tuvo la oportunidad procesal para debatir los argumentos que
hoy trae a colacion a través del presente mecanismo constitucional, y no lo
hizo, lo cual iria en contravia del caracter perentorio y preclusivo de las
etapas procesales, pues se estarian reviviendo términos vencidos para

impugnar una decision bajo una tesis diferente a la inicialmente planteada.

Por su parte, la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA, en su calidad de
administrador de la carrera judicial, actué dentro del marco normativo
aplicable, es decir, dando cumplimiento a los acuerdos PCSJA18-11077 del
16 de agosto de 2018 y PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019
(aclarado mediante el Acuerdo PCSJAT19-11405 del 25 de septiembre de
2019), asi como al Cronograma de la Fase Ill definido por el Consejo Superior
de la Judicatura, procedié a emitir el acto de publicacién de notas vy, a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el actor, el cual fue

debidamente notificado garantizando el derecho de defensa y contradiccion.

Asi pues, la solicitud del seifor VILLA GIRALDO consistente en realizar una
recalificacion a su favor que le permita sumar el puntaje de la evaluacién de
la subfase general, en lo que respecta a las preguntas excluidas (47, 48y 57
del programa de argumentacion juridica y valoracion probatoria; 2 de justicia
transicional y restaurativa; y 63 del programa de derechos humanos vy
género) para continuar en la subfase especializada del IX Curso de
Formacion Judicial; desborda el ambito de competencia del juez de tutela,
debido a que, las etapas del proceso de seleccién estan claramente
delimitadas y sujetas a normas que garantizan su legalidad y objetividad. En
consecuencia, permitir que, mediante una tutela se modifique la calificacién
obtenida sin fundamento normativo, afectaria la seguridad juridica y la
confianza legitima de los demas participantes, los cuales fueron plenamente
vinculados y notificados'3, con la finalidad de que realizaran los

pronunciamientos que considerasen pertinentes.

13 Archivo 008 y 017del expediente.



Nuevamente, es preciso reiterar que la tutela no puede convertirse en un

mecanismo_para revaluar pruebas dentro de un concurso de méritos, en

tanto el ordenamiento juridico ha dispuesto medios especificos para la
revision de las decisiones adoptadas en estos procesos, siendo el
contencioso-administrativo la jurisdiccion competente para resolver las

controversias que surjan al respecto.

En consecuencia, este despacho considera que la accion de tutela es
improcedente, dado que el accionante cuenta con la posibilidad de acudir a
la jurisdicciéon de lo contencioso-administrativo para controvertir la decisién
de la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA, y en tanto no se ha
demostrado la configuracion de un perjuicio irremediable que haga
necesaria la intervencion del juez constitucional, ni existen elementos que
permitan inferir una vulneracion de derechos fundamentales que no pueda

ser reparada mediante los mecanismos ordinarios de la justicia.

Dicho de otra forma, al Juez Constitucional no le es dable realizar ingentes
debates probatorios al interior de la accidon constitucional, para tratar de
dilucidar los hechos alegados por las partes, porque estaria invadiendo la
orbita del juez natural a quien si le compete por la naturaleza de su
investidura, claro esta que debe tenerse en cuenta esta situacion, tal y como
lo ha senalado la Honorable Corte Constitucional, solo cuando se evidencia
un ‘error grosero que plantee un manifiesto desconocimiento de la

legalidad’. Al respecto la misma sentencia T-832 de 2003 en cita, sefalo:

“‘mientras en el tramite administrativo no se haya incurrido en un error grosero gue
plantee un manifiesto desconocimiento de la legalidad aplicable a ese tipo de
actuaciones y susceptible de quebrantar las garantias constitucionales de
trascendencia procesal, tal esfuerzo es vano. Esto por cuanto al juez constitucional
no le estd permitido desbordar su papel de protector de derechos fundamentales
para incursionar como ajustador de la legalidad de una actuacion y, en consecuencia,

como un organo de control fiscal de tercera instancia o como juez contencioso’.



La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefalar que
la tutela no es el mecanismo adecuado para impugnar actos administrativos
relacionados con procesos de seleccién, cuando el interesado dispone de los
recursos establecidos en la ley para impugnarlos. En la Sentencia T-260 de
2018, la Corte precis6 que, cuando los actos administrativos pueden ser
cuestionados a través de la jurisdiccidon contenciosa administrativa, la accion
de tutela solo procede en casos excepcionales, como cuando no exista otra

via judicial idonea o cuando se pueda generar un perjuicio irremediable.

En consecuencia, no se considera que existen circunstancias que justifiquen
el uso del presente mecanismo constitucional, y en ese sentido, las
pretensiones interpuestas por el actor resultan improcedentes, pues no se
cumple el requisito establecido en el numeral 1° del articulo 6° del Decreto
2591 de 1991, por cuanto el sefior CARLOS ESTEBAN VILLA GIRALDO dispone
de otro medio judicial idoneo y eficaz para cuestionar el acto administrativo

que considera lesivo de sus derechos fundamentales.

En suma, no se demostro la existencia de un perjuicio irremediable, ni se
desvirtué la eficacia e idoneidad del mecanismo judicial dispuesto en el
ordenamiento juridico para resolver este conflicto, por ende, la presente

accion constitucional debe declararse improcedente.

En mérito de lo expuesto, y sin que se precise de mas consideraciones, el
JUZGADO VEINTE PENAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

VLF AL L A

PRIMERO: DENEGAR POR IMPROCEDENTE, la proteccion de los derechos
fundamentales a la igualdad, el debido proceso y el acceso a los cargos
publicos, invocados por el sefior CARLOS ESTEBAN VILLA GIRALDO, en contra



de la ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA, conforme a las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR del presente tramite constitucional a la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a la UNIDAD DE ADMINISTRACION
DE CARRERA JUDICIAL, a la UNION TEMPORAL FORMACION JUDICIAL 2019 y
al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

TERCERO: Notifiquese este fallo a las partes por un medio expedito,
advirtiéndoles que contaran con el término de tres (3) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia, para efectos de la impugnacion concedida
en el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: De no ser impugnado, ENVIESE la presente accion a la Honorable

Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y CAROLIANA POE: RIEL

Juez
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